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В	 статье	 анализируется	 ряд	 аспектов	 социально-экономического	 и	 политиче-
ского	использования	юбилейных	дат	с	целью	ускорения	развития	территории-	
юбиляра.	Хотя	первоначально	сама	мысль	о	юбилее	в	молодом	советском	госу-
дарстве	выглядела	абсурдно,	юбилейные	традиции	СССР	формируются	в	конце	
1920-х	—	1930-е	гг.,	когда	повсеместно	праздновались	трех-,	пяти-,	десяти-,	пят-
надцати-,	двадцатилетия	со	дня	учреждения	организаций,	предприятий;	а	персо-
нальные	юбилеи	—	по	времени	работы	в	каком-то	учреждении,	по	времени	занятия	
данной	специальностью,	по	возрасту	и	другим	поводам.	Рассматриваются	поли-
тические	решения	советской	/	российской	власти	по	регулированию	«юбилейного	
вопроса».	С	конца	1940-х	гг.	юбилей	города	мог	быть	политической	кампанией,	
способом	символической	мобилизации	и	накопления	ресурсов.	С	другой	стороны,	
празднование	юбилеев	города	вызывало	всплеск	историко-культурного	активизма	
на	местах,	способствовало	формированию	краеведческих	сообществ,	стимулиро-
вало	формирование	местной	идентичности. Модельным	для	становления	юбилеев	
советских	 областных	 центров	 является	 резонансный	 кейс	 «спора	 историков»	
о	дате	основания	г.	Перми.	Предложена	новая	интерпретация	полемики	между	
Ф.	С.	Горовым	и	Б.	Н.	Назаровским	на	рубеже	1960–1970-х	гг.	и	становления	
советского	формата	публичной	истории.	Первый	советский	полномасштабный	
юбилей	Перми	(как	и	ряда	других	городов)	продемонстрировал	свой	потенциал	
социально-экономической	 технологии	 развития	 городов	 и	 наращивания	 ими	
символического	капитала	провинциальной	/	региональной	столичности.	Эти	тен-
денции	особенно	наглядно	проявились	в	российской	истории	в	первой	четверти	
XXI	в.	Празднования	юбилеев	городов	формируют	своеобразную	темпоральность	
ключевых	дат,	дают	импульс	развития	символической	компоненте	столичности.
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PROVINCIAL CITIES’ ANNIVERSARIES  
AND THE FORMATION OF SOVIET “PERIPHERAL CAPITALS”

This	 article	 analyses	 some	 aspects	 of	 the	 socioeconomic	 and	 political	 uses	
of	 anniversaries	 in	 the	 Soviet	 and	 contemporary	 Russian	 history	 to	 boost	
the	development	of	the	territory.	Initially,	the	desire	of	the	young	Soviet	state	to	sever	
all	ties	with	the	past	made	the	“anniversary	question”	almost	absurd.	Soviet	anniversary	
traditions	 formed	 in	 the	 late	 1920s–1930s	 when	 the	 3rd,	 5th,	 10th,	 15th,	 and	 20th	
anniversaries	of	organisations	and	enterprises	were	celebrated	everywhere.	The	article	
also	mentions	personal	anniversaries,	which	celebrated	the	time	of	work	in	a	particular	
institution,	or	 in	a	particular	 specialty	and	other	 reasons.	Additionally,	 the	author	
considers	the	political	decisions	of	the	Soviet	/	Russian	authorities	on	the	regulation	
of	the	“anniversary	question”.	Starting	with	the	late	1940s,	the	anniversary	of	a	city	
could	 be	 a	 political	 campaign,	 a	 way	 of	 symbolic	 mobilisation	 and	 accumulation	
of	resources.	On	the	other	hand,	cities’	anniversaries	caused	a	surge	in	local	historical	
and	cultural	activism,	contributed	to	the	 formation	of	 local	 lore	communities,	and	
stimulated	the	formation	of	local	identity.	Particular	attention	is	paid	to	the	resonant	
“dispute	of	historians”	considering	the	date	of	foundation	of	the	city	of	Perm	at	the	turn	
of	 the	 1970s,	 which	 is	 personified	 in	 the	 controversy	 between	 F.	 S.	 Gorovoy	 and	
B.	N.	Nazarovsky	becoming	a	model	 for	the	establishment	of	anniversaries	of	 local	
centres.	 A	 new	 interpretation	 of	 the	 above	 polemic	 is	 proposed	 in	 the	 context	
of	the	Soviet	public	history	formation.	The	first	full-scale	anniversary	of	Perm	(as	well	
as	a	few	other	Soviet	cities)	demonstrated	its	potential	as	a	socioeconomic	technology	
and	stimulated	urban	development	and	accumulation	of	the	provincial	/	regional	capital.	
The	celebration	of	anniversaries	forms	a	specific	temporality	of	key	dates	and	gives	
an	impetus	to	the	development	of	the	symbolic	component	of	metropolitan	identity.
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За	последние	десятилетия	проблематика	юбилея	статуировалась	в	социаль-
ном	и	гуманитарном	знании.	Юбилеи	многократно	рассматривались	в	качестве	
явлений,	 влияющих	 на	 мемориальную	 культуру	 и	 символическую	 политику	
[историографию	вопроса	см.:	Махнырев,	2019;	2020;	Цимбаев,	2019;	Красиль-
никова,	2019].	В	тематической	рамке	этой	статьи	особый	интерес	представляют	
публикации,	связанные	с	интерпретацией	истории	юбилеев	крупных	городских	
центров	Уральского	региона	и	Сибири	[Избушева;	Красильникова,	Наумов],	
символических	факторов	в	формировании	региональных	столиц	[Окунев,	с.	85;	
Бугров,	Емельянов].

Не	 раз	 «юбилейные	 эффекты»	 оказывались	 в	 фокусе	 внимания	 научных	
форумов.	Конференция «Юбилеи	и	другие	символические	ресурсы	террито-
рии	в	практиках	академической	и	публичной	истории»	(Пермь,	ПГНИУ,	2020)	
включала	в	свою	повестку	теоретические	и	конкретно-исторические	вопросы	
«юбилейной	урбанистики».	Тематическими	приоритетами	традиционной	кон-
ференции	 «Будущее	 нашего	 прошлого»,	 организуемой	 РГГУ,	 стали	 в	 2022	 г.	
исследования	мемориальной	культуры	и	практик	(«Юбилеи	—	историческая	
память	или	беспамятство?»).	И	это	далеко	не	полный	перечень	событий.

В	 данной	 публикации	 основное	 внимание	 будет	 уделено	 дискуссионным	
вопросам	 нормативного	 регулирования	 и	 обоснования	 дат	 юбилеев	 городов	
в	советской	и	постсоветской	истории,	а	также	символических	и	политэконо-
мических	компонентов	годовщин	городов,	претендующих	на	статус	региональ-
ных	/	периферийных	столиц.

Юбилей с государственной точки зрения:  
вакханалия праздника vs план и контроль

«Для	 проведения	 юбилеев	 создаются	 юбилейные	 комитеты	 и	 комиссии,	
которые	разрабатывают	обширные	мероприятия,	приглашают	многочисленных	
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гостей,	в	том	числе	и	из	зарубежных	стран,	принимают	решения	о	выпуске	вся-
кого	рода	юбилейных	медалей,	значков,	почтовых	марок,	юбилейных	сборни-
ков,	широко	рекламируют	юбилеи	в	печати,	устраивают	выставки,	производят	
киносъемки,	приобретают	за	государственный	счет	подарки	юбилярам	и	гостям,	
отвлекают	 многих	 людей	 на	 подготовку	 юбилейных	 торжеств.	 Партийные	
органы	не	только	не	пресекают	подобного	растранжиривания	государственных	
и	общественных	средств,	но	нередко	сами	обязывают	советские	органы	выделять	
значительные	денежные	суммы	на	эти	цели,	хотя	в	подавляющем	большинстве	
случаев	можно	было	бы	посоветовать	не	проводить	того	или	иного	юбилея	или	
отметить	его	скромно,	на	личные	средства,	без	затраты	средств	общественных	
организаций»,	—	эти	формулировки	звучали	в	тексте	Постановления	ЦК	КПСС	
и	Совета	Министров	СССР	1958	г.	«О	наведении	порядка	в	праздновании	юби-
леев».	Власть	словно	подводила	черту	под	ушедшей	исторической	эпохой.	Ведь	
юбилейный	бум	был	характерной	чертой	эпохи	позднего	сталинизма.

Это	 постановление	 было	 пятым	 в	 ряду	 государственных	 установлений,	
пытавшихся	 как-то	 зарегулировать	 «юбилейную	 волну»:	 впервые	 советское	
руководство	пыталось	поставить	празднование	дат	под	контроль	правительства,	
наркоматов	и	рабоче-крестьянской	инспекции	еще	Постановлением	СНК	СССР	
от	1	декабря	1925	г.	«О	порядке	разрешения	празднования	юбилеев».	Через	год	
потребовалось	издать	еще	одно	постановление,	разъясняющее,	как	толковать	
первое.	 Оба	 очень	 кратких	 документа	 времен	 НЭПа	 носили	 самый	 общий	
характер	и	должны	были	разъяснить,	каким	образом	при	новом	политическом	
режиме	могут	отмечаться	юбилеи.	Ведь	в	дореволюционной	Российской	импе-
рии	юбилеи	дат	военной	истории,	юбилеи	городов,	писателей,	университетов,	
основания	государства	или	царствующей	династии	праздновались	много	и	часто	
[Цимбаев,	2012],	они	играли	роль	скреп	идентификации	для	российских	эми-
грантов	первой	волны	[Ковалев].

Советские	юбилейные	традиции	формируются	в	конце	1920-х	–	1930-е	гг.,	
когда	 первые	 итоги	 социалистическому	 эксперименту	 подводились	 в	 связи	
с	десяти-	и	двадцатилетием	Октябрьской	революции,	пятидесяти-	и	шестидеся-
тилетием	И.	Сталина,	двадцатилетием	РККА	и	прочими	датами	истории	нового	
государства.	В	силу	его	исключительно	молодого	возраста	повсеместно	празд-
новались	трехлетие,	пятилетие,	десятилетие,	пятнадцатилетие,	двадцатилетие	
со	дня	существования	организаций,	предприятий,	учреждений;	а	персональные	
юбилеи	—	по	дате	начала	работы	человека	в	каком-то	учреждении,	по	возрасту	
и	 другим	 поводам.	 «Юбилейную	 вакханалию»	 призвано	 было	 притормозить	
Постановление	ЦК	ВКП(б)	и	СНК	СССР	«О	порядке	празднования	юбилеев»	
от	10	апреля	1941	г.	Новый	нормативный	документ	должен	был	навести	поря-
док	в	этих	коммеморативных	импровизациях	в	центре	и	на	местах.	Основная	
идея	заключалась	в	том,	чтобы	юбилеи	организовывались	только	с	разрешения	
соответствующих	 правительственных	 органов,	 с	 определенным	 временным	
шагом,	без	раздачи	большого	количества	наград	и	без	привлечения	значитель-
ных	средств.	



13

Izvestia. Ural Federal University Journal. Series 2: Humanities and Arts, 25(4)

G. A. Yankovskaya. Provincial Cities’ Anniversaries and the Soviet “Peripheral Capitals”

Через	15	лет	власть	вынуждена	была	вернуться	к	обсуждению	этого	вопроса.	
Постановление	партии	и	правительства	от	10	мая	1956	г.	«О	порядке	празднова-
ния	юбилеев»	называло	ситуацию	с	празднованием	памятных	дат	не	иначе	как	
«порочная	практика	юбилейных	излишеств»:	«Установилось	ничем	не	оправ-
данное	правило	отмечать	юбилеи	организаций,	учреждений	и	лиц	в	совершенно	
произвольные	 сроки,	 независимо	 от	 заслуг	 юбиляров	 перед	 государством	
и	народом.	Партийные	и	советские	органы	часто	формально	подходят	к	этому	
вопросу,	поддерживая	ходатайства	различных	организаций	о	проведении	юби-
леев	без	всяких	к	тому	оснований,	только	в	связи	с	теми	или	иными	датами…	
Становящиеся	 непрерывными	 празднества	 и	 юбилеи	 отвлекают	 работников	
от	выполнения	своих	задач	и	порождают	безответственное	растранжиривание	
государственных	средств»	[Постановление…,	1956].

Ламентации	Постановления	напрямую	относились	к	послевоенному	десяти-
летию.	В	годы	войны	было	не	до	юбилеев,	а	вот	после	1945	г.	государственные	
торжества	в	честь	памятных	дат	стали	системным	компонентом	советской	жизни.	
Впервые	годовщина	(30-летие)	Октябрьской	революции	была	оттеснена	на	вто-
рой	план	событием,	не	связанным	с	советской	историей,	—	юбилеем	столицы	
государства.	Празднование	800-летия	Москвы	(1947)	было	санкционировано	
политическим	руководством	страны	и	отмечалось	по	самому	высокому	государ-
ственному	разряду	[Горинов;	Махнырев,	2023].	Эти	торжества	стали	первыми	
в	СССР	практиками	всесоюзного	празднования	городского	юбилея	и	создали	
прецедент,	которому	в	дальнейшем	активно	следовали	и	другие	города.

Представляется,	что	города-юбиляры	в	самом	общем	виде	и	с	большой	долей	
условности	можно	разделить	на	три	группы.	К	первой	относятся	«исторические	
города»,	имеющие	особое	историко-культурное	значение,	сохранившие	истори-
ческое	и	археологическое	наследие	в	значительном	объеме	и	не	претендующие	
на	статус	региональных	столиц.	Ко	второй	—	«города	империи»,	которые	были	
основаны	в	период	активного	продвижения	российского	государства	на	новые	
территории	 и	 формирования	 центров	 индустриального	 развития	 (Нижний	
Тагил,	Омск,	Пермь,	Екатеринбург	и	др.).	Соответственно,	многие	из	городов	
второго	 типа	 расположены	 на	 отдалении	 от	 политических	 столиц,	 являются	
центрами	регионов.	К	третьей	группе	относятся	«молодые	города»,	основанные	
в	советскую	эпоху,	не	претендующие	на	долгую	биографию	и	статус	региональ-
ных	центров.

Что	 касается	 юбилеев	 исторических	городов,	 то	 в	 1947	 г.	 в	 колее	 юбилея	
Москвы	800	лет	со	дня	основания	отметила	Вологда,	в	1952	г.	—	Кострома.	Ту	же	
дату	и	в	том	же	году	отметили	жители	Городца.	В	1958	г.	с	серьезным	размахом	
прошли	торжества	по	поводу	850-летия	Владимира-на-Клязьме.	В	целом	москов-
ский	 юбилей	 не	 мог	 не	 пробудить	во	 многих	 исторических	городах	 интереса	
к	датам	их	основания,	в	том	числе	на	уровне	местного	партийного	начальства	
[Селезнев].	Нередко	для	ведомств,	учреждений	и	организаций	решающим	дово-
дом	к	участию	в	юбилейных	мероприятиях	были	соображения	сугубо	экономиче-
ского	порядка:	возможность	получить	государственные	заказы,	дополнительное	
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финансирование	и	доступ	к	другим	ресурсам.	Юбилеи	использовались	для	реше-
ния	задач	политической	мобилизации.	Идеологический	фактор	играл	решающую	
роль	в	содержании	советской	юбилейной	риторики	и	церемоний.	

Волна юбилеев «городов империи» в позднем СССР

Рубеж	1960–1970-х	гг.	отличается	особой	плотностью	советского	празднич-
ного	календаря.	Один	за	другим	отмечались:	в	1967	г.	—	50	лет	Октябрьской	
революции,	в	1968	г.	—	50	лет	ВЛКСМ,	в	1970	г.	—	100	лет	со	дня	рождения	
В.	И.	Ленина,	в	1972	г.	—	50	лет	образования	СССР,	50	лет	Всесоюзной	пионер-
ской	организации	и	70	лет	Второго	съезда	РСДРП,	в	1975	г.	—	70	лет	первой	
русской	революции.

Юбилейная	избыточность	привела	к	усталости	от	годовщин	советской	тема-
тики.	Считается,	что	100-летний	юбилей	В.	И.	Ленина	словно	подвел	черту	под	
авторитетом	первого	советского	вождя,	который	с	этого	времени	стал	неумо-
лимо	разрушаться	[Тумаркин].	С	другой	стороны,	именно	череда	масштабных	
советских	юбилеев	подстегнула	инфраструктурное	развитие	крупных	областных	
центров,	сопровождалась	многими	ритуальными	символическими	действиями,	
которые	 выполняли	 консолидирующую	 функцию,	 создавали	 символический	
контент	города	с	амбициями.	

К	юбилейной	дате	7	ноября	1967	г.	по	всей	стране	стремились	завершить	
многие	строительные,	планировочные	городские	проекты.	К	примеру,	в	област-
ном	 центре	 Пермской	 области	 был	 пущен	 в	 эксплуатацию	 Камский	 мост,	
который	сейчас	воспринимается	как	визитная	карточка	города.	Архитектурно	
оформился	современный	облик	Октябрьской	площади	(место	парадов,	демон-
страций	 и	 прочих	 советских	 публичных	 ритуалов).	 Гостиница	 «Прикамье»,	
также	введенная	в	эксплуатацию	в	этот	год,	манифестировала	поворот	к	мест-
ной	исторической	символике,	поскольку	название	отеля	реанимировало	идею,	
высказанную	еще	в	1911	г.	географом	Кривощековым:	именовать	территорию,	
которая	составляла	собой	Пермскую	область	именно	Прикамьем.	«Юбилей-
ный»	мост	был	введен	в	строй	в	1967	г.	и	в	Омске,	также	приобретя	значение	
городской	достопримечательности.	В	Уфе	к	1967	г.	ввели	в	строй	гостиницу,	
Дворец	спорта,	плавательный	бассейн,	а	также	крупнейшие	памятники	города	—	
В.	И.	Ленину	и	Салавату	Юлаеву.	Мосты,	спортивные	и	культурно-досуговые	
сооружения,	гостиницы	были	построены	в	юбилейный	год	и	во	многих	других	
городах.	Таким	образом,	целый	ряд	областных	столиц	приобрели	именно	в	этот	
короткий	момент	избыточного	празднования	советских	юбилеев	эмблематич-
ные	архитектурные	доминанты.

Столь	 же	 мощный	 импульс	 был	 получен	 многими	 «городами	 империи»	
в	связи	с	празднованием	круглых	годовщин	своего	основания.	Юбилей	города	
стал	неотъемлемой	частью	символического	порядка	в	позднем	СССР.	Он	сти-
мулировал	интерес	к	местной	истории	среди	самых	разных	акторов,	отвечая	
запросу	 на	 обоснование	 локального	 измерения	 государственного	 нарратива	
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со	стороны	властных	структур.	Таким	был	контекст	спора	историков	о	дате	осно-
вания	Перми	—	одного	из	«городов	империи»,	отмечавших	юбилеи	в	последние	
десятилетия	советской	власти.

Спор историков «по-пермски»

С	1968	по	1973	г.,	далеко	от	Москвы,	в	Перми	—	столице	областного	центра	
Западного	Урала	—	разыгрывалась	нешуточная	драма,	движущим	конфликтом	
которой	был	спор	краеведческого	значения	и	локального	масштаба:	какой	год	
считать	датой	основания	города	—	1723	или	1781?1	Накал	страстей	был	таков,	
что	и	полвека	спустя	слышны	отголоски	острейшего	противостояния	тех	лет.	
Воспоминания	участников,	сохранившиеся	архивные	и	медийные	свидетельства	
спора	пермских	академических	и	публичных	историков	до	сих	пор	порождают	
сильные	эмоции	и	привлекают	внимание	исследователей.

Фабула	«датской	битвы»	в	Перми	хорошо	известна	и	задокументирована	
[Быстрых,	Захарова].	Традиций	празднования	юбилея	города	в	советской	Перми	
к	тому	моменту	не	сложилось,	до	1917	г.	городская	годовщина	отмечалась	один	
раз,	 когда	 в	 1881	 г.	 «гуляли»	 100-летие	 указа	 Екатерины	 II	 об	 учреждении	
города	как	административного	центра	губернии.	В	соседнем	Свердловске	вопрос	
был	давно	официально	решен,	там	началась	подготовка	к	250-летию,	которое	
приходилось	 на	 1973	 г.	 В	 этой	 ситуации	 в	 газете	 «Молодая	 гвардия»	 (орган	
областного	комитета	ВЛКСМ)	только	в	1968	г.	было	опубликовано	не	менее	
10	статей	журналистов	и	краеведов,	в	которых	обосновывалась	необходимость	
удревнить	 дату	 основания	 города,	 привязав	 ее	 к	 основанию	 Егошихинского	
медеплавильного	завода.

Основной	 конфликт	 для	 сторонников	 публично-исторического	 лагеря	
заключался	в	вопросе	о	том,	кто	основал	город	—	рабочие	или	императрица?	Чья	
точка	зрения	корректна	—	«дворянская,	царистская»	или	точка	зрения	совет-
ских	краеведов,	опирающаяся	на	мнение	историков	Перми	дореволюционного	
времени?	Для	другой	стороны	спора	исследовательский	вопрос	звучал	иначе:	
каковы	характеристики	поселения	городского	типа?	В	полемику	были	вовлечены	
представители	практически	всех	институтов,	связанных	с	сохранением	памяти	
и	 производства	 исторического	 знания	 —	 университета,	 областного	 архива,	
областного	краеведческого	музея,	—	коллеги-историки	из	Свердловска,	предста-
вители	Академии	наук	СССР.	В	споре	приняло	участие	партийное	руководство.	
Он	завершился	победой	«народной»	точки	зрения	на	заводскую	родословную	
города.	Дебаты	вокруг	юбилея	сформировали	мемориальные	сообщества,	стали	
настоящей	легендой	региональной	истории,	стоили	карьеры	ректору	Пермского	
университета,	повлияли	на	здоровье	и	ранний	уход	из	жизни	обоих	оппонентов.

1	Другой	юбилей	ранее	нанес	удар	по	местной	идентичности:	с	1940	по	1957	г.	город	носил	
имя	советского	государственного	деятеля	В.	М.	Молотова,	что	вписывалось	в	советскую	тра-
дицию	преподносить	топонимические	подарки	к	юбилеям	политических	лидеров.
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В	канун	300-летнего	юбилея	Перми	в	2023	г.	страсти	по	юбилею	полувековой	
давности	вновь	актуализированы.	Но	не	с	точки	зрения	оспаривания	датировки	
основания	 города.	 Сегодня	 есть	 возможность	 проанализировать	 мотивацию	
и	стилистику	действий	главных	персон.	Так,	под	проницательным	и	ироничным	
взглядом	очевидца	событий,	историка	О.	Л.	Лейбовича,	столкновение	ректора	
Пермского	государственного	университета	Ф.	С.	Горового	и	краеведа-пассио-
нария,	бывшего	редактора	областной	партийной	газеты	и	областного	книжного	
издательства,	пенсионера	Б.	Н.	Назаровского	анализируется	в	рамках	перформа-
тивного	поворота	в	историографии.	В	таком	ракурсе	бои	за	датировку	основания	
«столицы	Западного	Урала»	соотносятся	с	ожиданиями	общественного	мнения	
[Лейбович,	 2022]	 либо	 предстают	 в	 качестве	 политически	 мотивированного	
спектакля,	а	сам	повод	к	дискуссии	видится	с	научной	точки	зрения	«ничтож-
ным»	[Лейбович,	2023,	с.	53].	

Так	ли	это?	Есть	основания	еще	раз	взглянуть	на	ту	ситуацию	и	остановиться	
на	ряде	узловых	моментов,	значимых	для	дискуссии	о	«споре	пермских	исто-
риков».	Было	ли	столкновение	академической	науки	и	общественности	чем-то	
исключительным?	Действительно	ли	датировка	основания	города	—	это	вопрос	
микроскопической	научной	значимости?	Уникальна	ли	апелляция	пермских	
краеведов	 к	 власти	 в	 спорах	 историко-культурного	 характера?	 Эти	 вопросы	
требуют	дальнейшего	компаративного	исследования,	но	и	на	данный	момент	
можно	утверждать,	что	бои	за	датские	рубежи	—	это	скорее	типичное	явление,	
чем	исключение.

Конвенциональный	характер	дат	основания	городов	не	раз	демонстрировался	
в	советскую	эпоху.	В	1957	г.	вне	хронологии	и	исключительно	по	политическим	
резонам	состоялся	отмененный	в	1953	г.	юбилей	250-летия	Ленинграда	(основан-
ного	в	1703	г.).	В	том	же	году	в	соседней	для	Перми	Кировской	области	отметили	
500-летие	г.	Кирова,	а	17	лет	спустя,	в	1974	г.,	—	праздновали	уже	его	600-летие	(!)	
[Жаравин].	 В	 метаморфозах	 датировки	 основания	 города	 решающую	 роль	
сыграл	известный	историк	А.	В.	Эммаусский.	Именно	он	стал	одним	из	идеоло-
гов	проведения	500-летнего	юбилея	Кирова	в	эпоху	«оттепели».	В	1956–1957	гг.	
он	полагал,	что	«поскольку	в	нашей	стране	принято	считать	временем	возник-
новения	городов	первое	упоминание	о	них	в	достоверных	источниках»,	то	есть	
основания	признать	датой	появления	г.	Кирова	1457	г.,	так	как	под	этим	годом	
он	впервые	упоминается	в	летописях	с	именем	Хлынов.	Но	в	более	поздний	
период	его	позиция	под	влиянием	новых	сведений	и	дискуссий	меняется.	Даты	
основания	смещаются	от	1457	г.	к	1374	г.,	несмотря	на	то,	что	новая	дата	связана	
с	не	очень	славным	эпизодом	(поход	ушкуйников)	[Мусихин].

Метания	по	поводу	даты	основания	исторического	города	Владимира-на-
Клязьме	были	эпическими	по	масштабам:	в	1958	г.	отмечается	850-летие	города,	
а	через	37	лет,	в	1995	г.,	—	1000-летие.	Около	ста	лет	длится	спор	о	дате	основа-
ния	Казани.	Разброс	датировок	и	вовсе	охватывает	четыре	столетия.	Еще	одна	
конфликтная	ситуация	связана	с	претендовавшим	на	звание	«столицы	Сибири»	
Омском.	 В	 конце	 XIX	 в.	 100-летие	 города	 жители	 Омска	 впервые	 отметили	
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в	1882	г.,	отталкиваясь	от	административной	реформы	и	Указа	Екатерины	II	
о	присвоении	Омску	статуса	города,	что	не	помешало	уже	в	1916	г.	отмечать	
200-летний	юбилей	со	дня	основания	города.	От	этой	даты	вели	отсчет	и	совет-
ские	власти,	когда	в	1966	г.	отмечали	250-летие	областной	столицы.	С	1888	г.	
и	вплоть	до	сегодняшнего	дня	историки	и	общественность	спорят	о	дате	осно-
вания	Краснодара,	хотя	«цена	вопроса»	—	один	год,	1793	или	1794.	

Ближайший	 сосед	 и	 «значимый	 другой»	 для	 пермяков	 —	 Свердловск-	
Екатеринбург	—	также	пережил	свой	спор	историков	о	дате	основания	города.	
В	отличие	от	Перми,	в	Свердловске	существовала	устоявшаяся	конвенция	отно-
сительно	даты	основания	города,	которую	с	XIX	в.	связывали	со	строительством	
Екатеринбургского	завода,	которое	в	1721	г.	начал	подготавливать	В.	Н.	Татищев,	
а	в	1723	г.	осуществил	Г.	В.	де	Геннин	(формальный	статус	города	Екатеринбург	
получил	только	в	1781	г.,	но	эта	дата	никогда	не	считалась	заслуживавшей	вни-
мания).	Однако	в	1958	г.	профессор	Уральского	государственного	университета	
М.	А.	Горловский	предпринял	попытку	переставить	акценты,	предложив	считать	
годом	основания	города	не	1723	г.,	а	1721	г.;	соответственно,	и	основание	города	
оказалось	бы	связано	только	с	В.	Н.	Татищевым.	На	стороне	Горловского	высту-
пал	главный	редактор	газеты	«Уральский	рабочий»	Е.	Я.	Багреев.	Главным	же	
противником	этой	«ревизии»	оказался	А.	Г.	Козлов,	специалист	Государствен-
ного	архива	Свердловской	области.	Последовала	полемика	в	местной	печати,	
завершившаяся	 дискуссией	 в	 стенах	 университета,	 которому	 горисполком	
и	 горком	 партии	 поручили	 созвать	 расширенное	 заседание	 научного	 отдела	
и	определить	дату	основания	Екатеринбурга.	Совещание	состоялось	11	декабря	
1958	г.,	и	по	его	итогам	было	принято	постановление:	«Заслушав	сообщения	
М.	А.	Горловского,	А.	Г.	Козлова,	Д.	А.	Владимирского	и	ознакомившись	с	пред-
ставленными	 документами,	 совещание	 находит,	 что	 датой	 основания	 города	
Екатеринбурга-Свердловска	надо	считать	1723	год.	При	этом	наиболее	целесо-
образной	юбилейной	датой	надо	признать	пуск	Екатеринбургского	завода,	то	
есть	18	ноября	1723	года»	[Черноухов,	Пундани,	с.	393–394].

К	участнику	этого	совещания	А.	Г.	Козлову	как	к	безусловному	авторитету	
пермяки	обращались	за	консультацией	и	получили	довольно	обескураживаю-
щий	ответ	о	том,	что	искомая	дата	должна	быть	соотнесена	с	первой	плавкой	
заводской	 меди	 (январь	 1724	 г.),	 а	 «пермский	 вариант	 дискуссии,	 вероятно,	
не	лучший»	[Переписка	Н.	А.	Аликиной…,	л.	28	об.].

Таким	 образом,	 спор	 о	 дате	 основания	 Перми	 необходимо	 рассматривать	
в	контексте	других	примеров	столкновения	академических	историков,	краевед-
ческой	общественности	и	властей	различного	уровня	по	поводу	дат	основания	
городов.	Продвижение	идеи	юбилея	Перми	в	1973	г.	свидетельствовало	о	медиа-
лизации	исторического	знания,	его	преображении	в	«историческую	политику»,	
когда	масс-медиа	становятся	основных	каналом	трансляции	образов	прошлого	
и	ресурсом	рекрутирования	сторонников	того	или	иного	исторического	нарра-
тива.	Юбилей	города	способствовал	формированию	воображаемых	сообществ	
региональной	идентичности,	опирающихся	на	местный	патриотизм.
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Наконец,	эту	давнюю	битву	за	юбилей	Перми	можно	рассмотреть	и	как	фор-
мат	советской	публичной	истории,	в	рамках	которой	реализуется	право	влияния	
публики	на	прошлое,	на	повестку	исторических	академических	исследований	
и	городской	активизм.	Монополия	университета	на	производство	исторического	
знания	была	разрушена,	в	новой	ситуации	помимо	публики	активное	участие	
в	формировании	властного	авторитетного	юбилейного	дискурса	приняли	сотруд-
ники	областного	музея,	библиотеки	и	архивов	—	неакадемических	институтов	
исторического	знания.	На	эти	характеристики	надо	смотреть	сквозь	советские	
линзы	—	с	учетом	ассиметричности	взаимодействия	с	властью,	апелляции	к	ее	
административным	ресурсам.	

Иначе	 говоря,	 споры	 о	 датировке	 основания	 городов	 —	 это	 горючее,	 раз-
жигающее	страсти	краеведческого	поиска,	споры	о	достоверности	источников	
и	гиперсемиотизацию	археологических	артефактов.	Условность	дат	начальной	
истории	города	обусловлена	конфликтом	интересов	многих	действующих	лиц.

Юбилей города — драйвер развития «периферийных столиц»

Социально-экономическую	 рациональность,	 предписывающую	 видеть	
в	юбилее	города	шанс	его	развития,	принято	соотносить	с	современной	эконо-
микой	впечатлений	и	конкуренцией	городов	за	человеческий	капитал	[Евту-
шенко].	Однако	схожую	логику	демонстрируют	источники	более	ранних	эпох.	
Так,	 100-летний	 юбилей	 г.	 Сарапула	 в	 1880	 г.	 дал	 импульс	 дискуссии	 о	 соз-
дании	 новой	 Прикамской	 губернии	 со	 столицей	 в	 Сарапуле	 [Блинов,	 1880].	
Иркутск	официально	ведет	свою	биографию	с	1661	г.,	а	не	от	более	ранних	дат,	
содержащихся	в	достоверных	документальных	свидетельствах.	Исследователи	
прямо	называют	причиной	«омоложения»	даты	основания	города	в	советский	
период	желание	местных	властей	получить	дополнительное	финансирование	
под	инфраструктурное	развитие,	которое	стало	возможным	в	начале	1960-х	гг.,	
но	было	маловероятным	в	послевоенном	СССР	[Сколько	лет	Иркутску?].	

В	современной	России	празднование	городского	юбилея	становится	каналом	
подключения	к	федеральным	ресурсам.	На	высшем	уровне	правовым	основанием	
масштабирования	городского	юбилея	служит	Указ	президента	Д.	А.	Медведева	
от	 4	 августа	 2010	 г.	 «О	 рассмотрении	 предложений	 и	 инициатив,	 связанных	
с	празднованием	на	федеральном	уровне	памятных	дат	субъектов	Российской	
Федерации»	[Указ	президента	Д.	А.	Медведева…].	Документ	пережил	несколько	
редакций	и	дополнений,	но	и	сегодня	определяет	правила,	по	которым	тот	или	
иной	 город	 может	 войти	 в	 федеральный	 юбилейный	 список	 и	 рассчитывать	
на	 серьезное	 финансирование.	 Обязательным	 условием	 служит	 экспертное	
заключение,	подписанное	президентом	РАН	с	подтверждением	научной	досто-
верности	даты	основания	города.	Юбилеи	городов	входят	в	число	приоритетных	
тем	 Российского	 исторического	 общества	 (выделяющего	 гранты	 по	 приори-
тетной	тематике).	На	2023	г.	в	этом	списке	значится	700-летие	крепости	Оре-
шек	и	300-летие	основания	Екатеринбурга.	В	2024	г.	—	1000-летие	основания	
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Суздаля,	950-летие	г.	Торопца,	650-летие	г.	Кирова,	450-летие	г.	Уфы.	В	2025	г.	
в	приоритете	только	одна	годовщина	—	800-летие	основания	Юрьевца	[Россий-
ское	историческое	общество].

Эту	 модель	 празднования	 городских	 юбилеев	 можно	 назвать	 проектной	
и	инфраструктурно-ориентированной:	«Подготовка	к	юбилейным	торжествам	—	
это	 и	 попытки	 системного	 осмысления	 пройденного	 городом	 исторического	
пути,	 и	 часть	 единого	 непрерывного	 процесса	 городского	 развития,	 и	 повод	
к	мобилизации	всех	внутренних	и	внешних	ресурсов,	ориентированных	на	раз-
витие	 областного	 центра.	 Это	 в	 конце	 концов	 привлечение	 новых	 ресурсов	
(в	том	числе	и	значительных	федеральных	средств),	их	точечное	и	приоритетное	
использование.	В	каком-то	смысле,	подготовка	к	юбилею	—	это	хорошая	воз-
можность	решить	накопившиеся	у	города	проблемы»	[Данилин].	

Фактически	сегодня	празднование	городских	юбилеев	приводит	к	масшта-
бированию	конкуренции	региональных	столиц.	Юбилей	города	может	упако-
вываться	в	покровы	риторики	о	культурной	памяти,	наследии,	исторических	
корнях,	но	все	чаще	интересует	власть	и	общественность	с	точки	зрения	решения	
социально-экономических	проблем,	привлечения	туристического	потока	и	полу-
чения	бонусов	в	символической	гонке	региональных	центров	за	первенство.
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