
MEJORA EN LA GESTIÓN DE CALIDAD

La calidad de la información es un factor cada día más decisivo para las organizaciones. Por eso, se han abierto muchas líneas de
investigación para cubrir aspectos relacionados con esta creciente importancia. Muchos de estos esfuerzos han consistido en
definir dimensiones o criterios de calidad para los datos y la información, o en definir metodologías de evaluación. Sin embargo, es
necesario definir un marco de trabajo integrado que pueda guiar globalmente a las organizaciones en la evaluación y la mejora de
la calidad de datos y de la información. En este artículo se propone un marco de trabajo que intenta llenar este vacío. Este marco de
trabajo, basado en el concepto de Proceso de Gestión de Información, consta de dos componentes principales: un Modelo de
Gestión de la Calidad de la Información estructurado en Niveles de Madurez (CALDEA) y una Metodología para la Evaluación y
Mejora de la Gestión de la Calidad de la Información (EVAMECAL). La metodología permite la evaluación de los Procesos de Gestión
de Información más importantes de la organización según los niveles de madurez propuestos por CALDEA, que a su vez sirve como
guía para la mejora. También se muestra la aplicación a un caso práctico.
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Actualmente la información es un factor decisivo para la
economía en esta era de las Tecnologías de la Información
[16], [20], [47] ya que es básica para la toma de decisiones
tácticas, estratégicas u operativas [48], [54]. Investigadores y
organizaciones han reconocido en este hecho la necesidad de
considerar los datos y la información como uno de los valores
mas importantes [27]. Una pobre calidad de datos y de

información tendrá un impacto negativo sobre la eficiencia
global de las organizaciones [7], [40], [48]. Generalmente el
aseguramiento de la calidad es un proceso complejo, en el que
la diferencia entre costes y necesidades de calidad queda
íntimamente vinculado por el contexto de aplicación y por los
requisitos de la organización [6].

Las organizaciones necesitan una guía para los esfuerzos
de evaluación y mejora de la calidad de la información de una
forma integradora, coordinando y organizando los recursos
para que se pueda alcanzar cierto grado de eficiencia en el
tratamiento de sus datos teniendo en cuenta el conocimiento
sobre la organización y los “

[56]. Estos esfuerzos comienzan con la

1 INTRODUCCIÓN

procesos de fabricación de
información”
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evaluación del estado actual de la calidad de los datos y de la
información. Algunas investigaciones proporcionan varias
medidas para la valoración de la calidad de la información y
metodologías para la evaluación [13, 15, 27, 42, 45, 48, 58,
59], pero ninguna de ellas trata sobre cómo optimizar la
calidad de la información coordinando esfuerzos o
compromisos que alcancen a las organizaciones globalmente
cubriendo aspectos teóricos y prácticos.
En [16] se establecen las siguientes cuatro características que
debe proporcionar un buen marco de trabajo de calidad de la
información:

Un conjunto sistemático y conciso de criterios para
evaluar la información.
Un esquema para analizar y resolver problemas de
calidad de información.
Las bases para la gestión proactiva de calidad de la
información a la comunidad investigadora.
Un mapa conceptual que pueda usarse para
estructurar varias teorías y fenómenos relacionados
con la calidad de datos.

Nuestro objetivo es el desarrollo de un marco de trabajo
integrador, que satisfaga las condiciones anteriores y cuyo
propósito sea ayudar a las organizaciones a alcanzar sus
objetivos de calidad de información mediante una gestión
apropiada y organizada.

Nuestra propuesta está basada en dos principios:
considerar la información como un producto [56] (lo que
permite mirar la información desde un punto de vista ingenieril
[4, 39] y poder aplicar los fundamentos de calidad de un
proceso típico de producción [10, 11, 38]) y el concepto de
Proceso Software dado por [19] (lo que permite estudiar
mejor cómo se gestiona la fabricación). Estos dos principios
sirven para definir el concepto de

como una visión unificada de ambos
procesos, y

. Un PGI, por tanto, permite modelar cómo
se produce la información y cómo se gestiona su calidad para
una aplicación específica. Así para optimizar la calidad de la
información debe evaluarse y optimizarse el PGI. La propuesta
que se presenta da soporte a la evaluación y mejora del PGI.
Aunque existen varios marcos de trabajo para la evaluación y
la mejora de los procesos software, como CMM (

[28, 46], CMMI ( [50], ISO
9001 [9], BootStrap [3] y ISO 15504 [35], ninguno de ellos se
centran en la calidad de la información. Para evaluar un PGI
específico es necesario compararlo con otro que se tome como
referencia. La propuesta presenta ese modelo de referencia,
especificando las actividades que se deben ejecutar para
asegurar distintos objetivos de calidad de datos y de
información en diferentes contextos. Para mejorar el PGI es
necesario dar una serie de pasos, encaminados a añadir al PGI
las actividades del modelo de referencia que no incluye. Como
resultado, nuestra propuesta define dos componentes
principales:

Un Modelo de Gestión de Calidad de la Información
basada en Niveles de Madurez, llamado ,
donde se establecen distintas Áreas Clave de
Procesos (ACP) que agrupan las actividades a las
que se hacía referencia anteriormente. La razón de
esta estructura en niveles es permitir conocer el
avance en la mejora de la calidad de datos y de

información.
Una Metodología para la Evaluación y Mejora de la
Calidad de información, conocida como ,
parecida a CBA-IPI [12], SCAMPI [53] o ISO 15504
[36], que consiste en un conjunto de pasos que
proporciona una base para la medición y ejecución
de la mejora de la calidad de datos y de la
información a través de una gestión proactiva.

El resto de este artículo se estructura de la siguiente forma: La
sección 2, resume brevemente el Modelo de Calidad de
Información basado en Niveles de Madurez. La sección 3,
describe la Metodología de la Evaluación y Mejora de la Calidad
de la Información. La sección 4, muestra una aplicación
práctica del marco de trabajo a un caso de estudio. Y la sección
5, detalla algunas conclusiones líneas de trabajo de
investigación futuro.

CALDEA define cinco Niveles de Madurez de Gestión de la
Calidad de la información para un PGI: Inicial, Definición,
Integración, Gestión Cuantitativa y Optimizante. Los niveles se
han estructurado teniendo en cuenta los distintos objetivos de
calidad de la información y sus importancias relativas,
proporcionando un conjunto sistemático y conciso de criterios
que pueden ser usados para garantizar la calidad buscada
[16]. CALDEA identifica las ACPs técnicas y de gestión que
recogen objetivos específicos de calidad de información. Cada
ACP contiene actividades, que se pueden ejecutar usando
técnicas, prácticas y herramientas. La elección de las ACPs
para cada nivel, y sus correspondientes actividades y tareas
están basadas en dos pilares: las ACPs de CMMI [50] y las
lecciones aprendidas como resultado de nuestras experiencias
en las distintas iniciativas en las que hemos participado.

Un PGI se encuentra en el Nivel Inicial cuando no se realiza
ningún esfuerzo para alcanzar los objetivos de calidad de
información.

Un PGI está en este nivel cuando se ha definido y planificado.
Esto implica identificar todos sus componentes y sus
relaciones. Se tienen que satisfacer las siguientes ACPs:

Por las
características de los datos, es necesario identificar y
documentar las fuentes de datos y los objetivos de
los datos de ERU-PGI para evitar problemas de
redundancia y de formato de intercambio de los
datos [43]. En [1,5] se discute estos temas y sugiere
formas para tratar la información de múltiples
fuentes. En almacenes de datos se deben usar
herramientas como ETLs para unificar la semántica y
los formatos de datos [13].

Los datos usados
como materias primas deben ser recogidos y
almacenados en BD apropiadas o en almacenes de
datos. Para asegurar mejor la calidad de la
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Proceso de Gestión de
Información (PGI)

CALDEA

EVAMECAL

Gestión de Fuentes de Datos y Destinos de
Producto de Información (FS).

Gestión de Proyecto de Mantenimiento,
Desarrollo o Adquisición de Bases de Datos o
Almacenes de Datos (ADM).

Producción de la Información Gestión de la Calidad
de la Información

Capability
Maturity Model) CMM Integration)

2 CALDEA: UN MODELO DE CALIDAD DE
DATOS Y DE INFORMACIÓN BASADO EN
NIVELESDEMADUREZ.

2.1 NIVEL INICIAL

2.2 NIVELDEDEFINICIÓN
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información, es mejor elaborar un proyecto para la
gestión de la adquisición, desarrol lo o
mantenimiento de un SGBD o un almacén de datos,
debiendo soportar los requisitos establecidos en
ERU-PI, ERU-CI y ERU-PGI. Esta ACP permite incluir
otras actividades como Aseguramiento de la Calidad
de los Datos [37].

El uso de métricas para
medir la eficiencia del PGI permite ayudar a
mejorarlo. Es necesario identificar a partir de las
ERU-CI tanto las dimensiones de calidad de la
información (como se propone en [34] para el
software) para cada uno de los componentes que se
debe controlar [26, 27], como las métricas que mejor
se adapten a cada una de estas dimensiones [15, 39,
47]. Para conseguir que nuestro marco sea lo más
genérico posible, no se propone ninguna dimensión
como obligatoria, ya que esto no es posible salvo
para contextos concretos [47]. Como guía, suele
utilizarse como estándar el conjunto de dimensiones
de calidad de datos propuesto por [54]. Como ayuda
en esta labor, se puede utilizar una metodología
genérica como [32] o GQM descrita en [55]. Autores
como [2, 5, 8] han propuesto métricas para la mejora
de componentes específicos de un PGI. Para obtener
medidas más fiables es interesante automatizar el
proceso de medición como sugiere [24].

Un PGI está en un Nivel de Integración cuando además de
haber ejecutado el Nivel de Definición, se realizan esfuerzos
para asegurar que el PGI cumpla con los requisitos, estándares
y políticas de calidad de la información que marca la
organización. Implica estandarizar lo aprendido en las
diferentes experiencias de calidad de la información, a través
de estándares y políticas de calidad de la información para
evitar errores previos y permitir un mejor trabajo en el futuro.
Las ACPs que se tienen que cumplir son:

Tanto los
productos de información como los componentes del
PGI tienen que ser verificados y validados para
corregir defectos y diferencias con las ERUs. Se
podría usar las inspecciones de software [17, 22],
adaptadas a los aspectos de calidad. Una
metodología más específica que se puede usar es,

propuesta por [41], extendida al PGI. Se
podría diseñar y redactar un plan de pruebas para
coordinar los esfuerzos relativos a la validación y a la
verificación [30].

Es
necesario determinar el impacto sobre la
organización de una pobre calidad de la información
en el PGI y acotar qué riesgos se producirán si se
asume [13]. [21] propone una metodología que se
puede adaptar a aspectos de calidad de la
información para recoger y documentar todos los
riesgos.

Todas las lecciones
aprendidas a través de la experiencia se deben
recoger, documentar y transmitir a la base de
conocimientos de la organización, Un ejemplo de
proceso de estandarización podría ser el sexto
proceso de TQDM [14].

Una forma
de implementar todos los esfuerzos mencionados
anteriormente, consiste en la definición de políticas
de calidad de la información basadas en estándares
previamente definidos, que afectan a la
organización.

Un PGI se encuentra en este nivel cuando además de haberse
consolidado el Nivel anterior, se han definido e implementado
varios Planes de Medidas y los procedimientos de medidas se
han automatizado. El objetivo de este nivel es obtener una
conformidad cuantitativa automatizada de que el rendimiento
del PGI en un periodo razonable de tiempo permanece fiel a
los requisitos de calidad de datos y de información en términos
de variación y la estabilidad según un conjunto fiable de
medidas de dimensiones de calidad de la información para el
PGI [18]. Las ACPs de este nivel son:

El objetivo de esta ACP es conseguir métricas que se
pueden usar para comprobar la conformidad de la
especificaciones [23, 43]. Como afirma [44], un plan
para la medición de la calidad del software comienza
con la decisión de tomar medidas e implica elegir

y medir, cómo representar
esas medidas y . Autores como [13, 43]
proponen el uso de diagramas de control como forma
de representar los datos referentes al PGI. Otra
forma de mostrar los resultados es el uso de
diagramas de Kiviat como propone [29].

Para conseguir un aumento de
fiabilidad y repetibilidad de las medidas, algunos de
los procedimientos de medidas y algoritmos
(definidos en GM) deben ser automatizados [24].

Un PGI se dice que está en un Nivel Optimizante cuando
además de gestionar cuantitativamente la obtención de
medidas, éstas se usan para desarrollar un proceso continuo
de mejora. Las dos siguientes ACPs deben satisfacerse:

El Control Estadístico del
Proceso (CEP) pueden aplicarse para detectar
defectos de calidad de información e identificar sus
causas. Las conclusiones obtenidas proporcionan
una base para eliminar defectos detectados en los
recursos afectados. [52] ofrece un marco de trabajo
para prevenir los defectos.

Son las bases para el
concepto de mejora continua. Similar al anterior ACP,
los resultados se pueden usar para mejorar el PGI.
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Gestión de la Calidad de la Información en
Componentes PGI (GCI).

Validación y Verificación de Componentes del
PGI y Productos de Información (VV).

Gestión del Impacto de la Calidad de
Información y de los Riesgos (GIR).

Gestión de la Estandarización de la Calidad de

la Información (GECI).

Gestión de las Políticas de Calidad de la
Información Organizativa (GPCIO).

Gestión de Planes de Medición del PGI (GPM).

Gestión para la Automatización de Planes de
Medida (GAPM).

Análisis Causal para la Gestión de Prevención
de Defectos (GPD).

Gestiónde la Innovación ydel Desarrollo de la
Organización (GIDO).

2.3 NIVELDE INTEGRACIÓN.

2.4 GESTIÓNCUANTITATIVA.

2.5 NIVELDEMEJORA.

data testing

“qué”, “cuándo” “cómo”
“a quién”
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3 EVAMECAL: UNA METODOLOGÍA
PARA LA GESTIÓN DEL ASEGURAMIENTO Y
LA MEJORA DE LA CALIDAD DE LA
INFORMACIÓN.

3.1 CONSIDERACIONES PREVIAS.

3.2 LA METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN Y
MEJORA

Antes de comenzar la presentación de la metodología es
interesante explicar los términos en los que se va a llevar a
cabo la evaluación y la mejora. Los diferentes estados para
cada elemento del marco pueden ser clasificados como sigue:

Cada Nivel de Madurez puede estar en uno de estos
estados: {
Cada ACP puede estar en uno de estos estados:
{“ ”, “ ”,
“ ”, “ ”}.

Cada actividad en las ACPs puede estar en uno de estos
estados: {“ ”, “ ”,
“ ”, “ ”}

Cada componente puede estar en uno de estos estados:
{“ ”, “ ”,
“ ”, “ ”}.

Para definir cuándo un elemento alcanza un estado concreto,
una primera aproximación consiste en que cada organización
defina sus propios criterios. Esta solución tiene dos
problemas: en primer lugar, no es posible reflejar el grado de
importancia que tiene cada elemento para la calidad global de
la información; y en segundo lugar no sería posible comparar
dos organizaciones, si cada una toma criterios diferentes.
Para solucionar el primer problema, se introdujo el concepto
de para cada elemento del modelo,
definiendo así una guía de mejora: se debe optimizar antes los
más críticos. Como complemento a este GC se definió para
cada elemento el concepto de

(VCI), como la media ponderada de la calificación
que obtuviese cada subelemento en la valoración. Con el VCI
se puede definir rangos de valores aceptables para cada uno
de los estados en los que pueden estar los elementos. La tabla
1 muestra los distintos GCs del marco; estos valores han sido
propuestos en base a nuestra experiencia.
Por otra parte, y teniendo cuatro estados para componentes,
actividades y ACPs, se ha establecido (al estilo de [36]),
valores para el VCI, estos son:

S i 0 V C I 2 0 , e l e s t a d o e s

Si 21 VCI 60, el estado es

S i 6 1 V C I 9 0 , e l e s t a d o e s
,

Si 91 VCI 100, el estado es
.

Y para los niveles de madurez:
Si 0 NM-VCI 90 el estado es .

Si 91 MN-VCI 100 y todas las ACP pertenecen como
mínimo al estado “ , su nivel es .

La validación teórica y empírica de estos GCs y de los rangos
representa parte de nuestra futura línea de investigación en
aras de una mayor aplicabilidad independientemente del
contexto de la organización.

EVAMECAL tiene como principal objetivo la evaluación y
mejora de un PGI de una organización dada. Sigue el modelo
TQDM de Definir-Medir-Analizar-Mejorar, le añade un nuevo
paso para la estandarización de las lecciones aprendidas.
La definición de objetivos, los procesos de medida, los criterios
de análisis y los planes de mejora se han establecidos en los
términos de calidad de información dados por CALDEA.
Brevemente resumido, EVAMECAL puede ser enunciado como
sigue:

El
objetivo es determinar cuál es el estado actual del
PGI en términos de niveles de madurez y de los sus
componentes en términos de sus VCI. Para ello, se
realizan cuestionarios, y si se han definido métricas,
se toman medidas en relación con los componentes
del PGI, para calcular los VCI.

Una iniciativa de calidad de información debe definir
un plan que cubra los objetivos a mejorar. Estos
objetivos han de expresarse en términos de niveles
de madurez o de incrementos de VCI

Un plan establece
qué acciones deben ser ejecutadas para obtener el

!

!

!

!

“Consolidado”,”No Consolidado”}.

Completamente Satisfecho Satisfecho
Parcialmente Satisfecho No Satisfecho

Completamente Ejecutado Ejecutado
Parcialmente Ejecutado No Ejecutado

Completamente Optimizado Optimizado
Parcialmente Optimizado No Optimizado

Grado de Criticidad(GC)

Valor de Calidad de la
Información

“ No
Optimizado/Ejecutado/Satisfecho”.

“Parcialmente
Optimizado/Ejecutado/Satisfecho”

“Optimizado/Ejecutado/Satisfecho”

“Completamente
Optimizado/Ejecutado/Satisfecho”

“No Consolidado”

Satisfecho” “Optimizado”

·

·

·

·

·

·

·

Medir el estado actual del nivel de madurez.

Definir objetivos de mejora en términos de
niveles demadurez de calidad de información.

Tabla 1. Grados de criticidad.

Desarrollar un plan para la mejora teniendo en
cuenta los objetivos marcados.

.
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conjunto de mejoras definidos en la fase 2. También
define cuándo, cómo y quién debe ejecutar estas
acciones, por quién y qué recursos están implicados.

. Para
cotejar la eficiencia del plan de mejora es necesario volver
a realizar la evaluación, y comprobar si se han alcanzado
los objetivos de calidad de información deseados.

. El Equipo de Aseguramiento de
Calidad de Información debe estandarizar el
conocimiento adquirido a través de experiencias para
evitar futuros problemas y conseguir mejores resultados.

Para el proceso de valoración se han redactado un
conjunto de cuestionarios. Este conjunto consta de cuatro
clases diferentes de cuestionarios, con diferentes
objetivos:
A. Delimitar y caracterizar la organización, con un total
de quince preguntas.
B. Delimitar y caracterizar el PGI a ser evaluado, con un
total de seis preguntas.
C. Evaluar el grado de consolidación de cada nivel de
madurez, para los que se han desarrollado varias
preguntas organizadas en bloques diferentes y selectivos.

Las preguntas están enfocadas hacia las ACPs, actividades,
tareas, técnicas propuestas, herramientas y prácticas y
productos desarrollados y requeridos. La idea de organizar el
cuestionario en varios niveles de profundidad es para que las
preguntas se realicen desde arriba hacia abajo solo si es
necesario. De esta forma, el bloque del primer nivel de
profundidad sirve para evaluar si las ACPs se satisfacen o no,
evitando realizar otras preguntas que no son importantes para
establecer los aspectos específicos para la ejecución de
actividades específicas dentro de cada ACP. De esta manera, si
todas las respuestas de las preguntas del primer nivel de
profundidad son distintas a , entonces se
realizaran las preguntas del nivel inmediatamente inferior, y
así sucesivamente. En total se contestarían ciento noventa
preguntas en el caso que todas las respuestas a las preguntas
del primer y segundo nivel de profundidad fueran diferentes a

. La respuesta a estas preguntas debe ser un
numero entre 0 y 100, para calcular el correspondiente VCI
para cada componente, actividad, ACP y Niveles de Madurez.
Tenemos que señalar que estamos trabajando para
comprobar la validez y eficiencia de cada bloque y dentro de
cada bloque sus preguntas. No se incluyen las preguntas
debido a las restricciones de espacio.

D. Finalmente, para comprobar y comparar las respuestas
de los cuestionarios previos, se ha redactado un último
bloque de preguntas con respuestas en lenguaje textual y
descriptivo.

A fin de validar empíricamente el marco de trabajo, se ha
aplicado a diferentes PGI de varias organizaciones. A
continuación se presentan los resultados obtenidos cuando se
aplicó a un PGI de una organización con experiencia en gestión
de información. EVAMECAL fue aplicado siguiendo los pasos
previamente descritos. El resultado de los cuestionarios se
presenta en las siguientes secciones, 4.1, 4.2 y 4.3.

La principal actividad de la compañía es desarrollar software.
Poseen un sólido conocimiento y formación en estándares de
calidad de software e Ingeniería del Software. La compañía ha
obtenido la certificación ISO 9000. Los servicios que ofrece
son consultoría, desarrollos a medidas, formación, atención
técnica, ventas de licencias, bases de datos y administración
de almacenes de datos, proyectos de planificación de sistemas
y migración a importantes SGBD. Con un total de ochenta y
nueve empleados, los dieciocho del Departamento de
Sistemas son los que organizan los recursos que dan soporte
informático al resto de los departamentos.

Entre todos los PGI de la organización, el marco de trabajo se
aplicó al Proceso de Gestión de Formación, que es
responsabilidad del Departamento de Consultoría. El principal
objetivo del PGI estudiado es la gestión de los datos relativos a
la formación, consistente en satisfacer demandas internas y
externas para la formación, eligiendo quién va a ser el
formador, determinando qué recursos se van a usar y
gestionando distintos aspectos de calidad de la formación.
Este proceso está adecuadamente especificado y
documentado en el manual de calidad de la empresa.

Existen formularios para recoger datos sobre cursos
demandados y para las evaluaciones de la calidad de los
ejercicios propuestos, materiales didácticos proporcionados, y
para la capacidad de los profesores, instalaciones, asistencia y
uso de recursos.

La organización utiliza para la gestión de estos temas una
aplicación llamada SINCRO, desarrollada internamente. Uno
de los empleados del Departamento de Consultoría, es el
responsable de transcribir datos de los formularios a la
aplicación y obtener la información que será transmitida a la
persona adecuada.

Es importante destacar que tras la evaluación se acordó un
tiempo de seis meses para implementar las mejoras
propuestas como resultado de la aplicación de EVAMECAL.
Se comenzó con la evaluación del Nivel Defindo. Se fueron
proponiendo las preguntas del cuestionario al director del
Departamento de Consultoría, quien las respondía y
comentaba oportunamente. Las conclusiones extraídas fueron
las siguientes:

A pesar de que la
organización cuenta con un equipo de

·

·

Comprobar la eficiencia del plan de mejora

Estandarizar las lecciones aprendidas para evitar
futuros problemas

Tabla 2. Numero de preguntas por niveles de
profundidad y de madurez.

3.3 LOSCUESTIONARIOS

4.1DESCRIPCIÓNDELACOMPAÑÍA.

4.2CARACTERIZACIÓNDELESTUDIODELPGI.

4.3 EVALUACIÓNYMEJORADEPGI.

“No Satisfecho”

“No Satisfecho”

Gestión del Equipo para la Gestión de la Calidad de la
Información (GEACDI).

4 APLICACIÓN PRÁCTICA DEL MARCO DE
TRABAJOAUNCASODEESTUDIO

!
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aseguramiento de calidad, no se habían definido ni
los roles ni las responsabilidades respecto a la calidad
de los datos y de la información. Por ello, esta ACP
estaba en un nivel de “ Para mejorar
esta ACP, se propuso la creación de un , la
identificación de roles y de responsabilidades. Tras el
periodo pactado para implementar las mejoras se
logró alcanzar el nivel de “

. Por otro lado,
tampoco se había formalizado la realización de un
proyecto para este PGI, con lo que esta ACP estaba
en un nivel de “ Como propuesta de
mejora se sugirió la formalización de un proyecto
para el PGI de estudio, pero durante el tiempo de
implementación de mejoras no se consiguió dedicar
recursos a esta ACP, con lo que continuó en el nivel
de “

Los
requisitos de usuarios se gestionan para los
procedimientos de formación, aunque los requisitos
de calidad de información no han sido tratados de
ninguna manera. Como se tiene una infraestructura
para dar soporte a esta ACP, y teniendo en cuenta las
respuestas del interlocutor, se evaluó esta ACP con el
nivel “ Para mejorar la
gestión de requisitos de usuario se propuso una
formalización de los requisitos de usuarios para el
PGI y para la calidad de los datos y de la información.
Durante el tiempo de mejoras, se consiguió recoger y
documentar ambos tipos de requisitos, pero no se
llegaron a implementar. La nueva evaluación dio
como resultado que esta ACP estaba en el nivel de
“

Tanto las fuentes de
los datos como los destinos de los productos están
completamente identificados, aunque no existe una
uniformidad en los formatos de los datos. Esto hacía
que esta ACP estuviese en un nivel de “

Se propuso como mejora una unificación
de los formatos de datos que entraban al sistema. Se
consiguió parcialmente este objetivo, con lo que la
evaluación subió hasta el nivel de “ .

La base de datos donde los datos son
almacenados pertenece a la organización y ha sido
adecuadamente modificada para dar soporte a la
aplicación SINCRO. Los modelos de datos y de
procedimientos fueron modificados y extendidos,
pero sin embargo no observan ninguno de los
aspectos de calidad de la información. La calificación
obtenida en esta ACP fue la de “

. Como mejora se propuso documentar
convenientemente la base de datos en la que
SINCRO almacenaba los datos y llevar un control de
configuración de los cambios. Se consiguió hacer el
control de configuración. La calificación subió al nivel
de “

Esta ACP no se ha
conseguido porque la calidad de la información no

está contemplada como un objetivo en PGI.
Inicialmente su calificación fue la de “
Se recomendó elegir las dimensiones de calidad de
datos y de información que podían afectar a cada uno
de los componentes del PGI. Se identificaron algunas
dimensiones de calidad para los valores de los datos
y para el modelo relacional de la base de datos y se
aplicaron algunas de las métricas. La calificación de
este nivel subió a “

Haciendo los cálculos correspondientes, se deduce que el PGI
no ha consolidado el nivel de madurez

de Definición, ni antes ni después de las mejoras. Teniendo en
cuenta que para que un nivel pueda estar consolidado, es
necesario que estén consolidados todos los niveles inferiores,
es imposible que algún otro nivel superior pudiera estar
consolidado para este PGI, con lo que no habría sido necesario
seguir haciendo la evaluación. De todos modos se siguen
exponiendo los resultados más significativos del resto de la
evaluación.
Con respecto a las ACP del nivel 3, se obtuvieron las siguientes
conclusiones:

. La organización
realizó pruebas de verificación y validación para la
aplicación SINCRO y para la base de datos que le
daba soporte, pero no para ningún otro componente
del sistema. Se calculó la calificación de
“ Como medida de mejora
se propuso desarrollar planes de verificación y
validación para todos los componentes del PGI. Tras
el tiempo de implementación de mejoras no se
realizó ninguna de las actividades propuestas, con lo
que la calificación continuó en “

La
organización no contemplaba ninguna gestión del
riesgo ni antes ni después de la evaluación y
propuestas de mejoras, con lo que en los dos
momentos, este ACP obtuvo la calificación de “

La organización contempla
según su manual de calidad los procesos de
estandarización de procesos y publicación de nuevos
conocimientos adquiridos. Por tanto tiene la
infraestructura adecuada para dar soporte a esta
ACP. Lo único que se hace hasta el momento es
transmitir en los cursos de formación a los nuevos
empleados ciertas reglas de nomenclatura de datos
y rutinas típicas de validación según el tipo de
atributo usado. Se propuso como mejora utilizar esa
infraestructura para la estandarización de la calidad
de la información. Como los resultados obtenidos no
fueron significativos, siguió con la misma
calificación: “

Al igual que en la ACP
anterior, la organización tiene una infraestructura
adecuada para dar soporte a la gestión de Políticas
Organizacionales sobre calidad de la información. Lo

No Satisfecho”.
EACDI

Parcialmente Satisfecho”.
Gestión de Proyectos para PGI (GP)

No Satisfecho”.

No Satisfecho”.
Gestión de Requisitos de Usuarios (GR).

Parcialmente Satisfecho”.

Satisfecho”.
Gestión de las Fuentes de Datos y Destino de los
Productos de Información (FS).

Parcialmente
Satisfecho”.

Satisfecho”
Gestión de Proyecto de Mantenimiento, Desarrollo o
Adquisición de Bases de Datos o Almacenes de
Datos(ADM).

Parcialmente
Satisfecho”

Satisfecho”
Gestión de la Calidad de la Información en
Componentes PGI (GCI).

No Satisfecho”.

Parcialmente Satisfecho”.

Gestión de Formación”

Verificación y Validación de los componentes del PGI
y Productos de Información (VV)

Parcialmente Satisfecho”.

Parcialmente
Satisfecho”.
Gestión del Impacto de los riesgos debido a una

pobre calidad de datos y de Información (GIR).

No
Satisfecho”.
Gestión de la Estandarización de la Calidad de la
Información (GECI).

Parcialmente Satisfecho”.
Gestión de las Políticas Organizacionales de Calidad
de la Información (GPCIO).
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que se ha venido haciendo al respecto ha sido tomar
la decisión de decidir unificar criterios y
nomenclaturas en el diseño de las bases de datos y
que había que transmitir esa información a los
nuevos trabajadores en los cursos de formación.
Pero no se hace de forma sistemática. La calificación
que se obtuvo fue la de “
Como mejora se propuso identificar y mejorar
políticas de calidad de datos y de información que
afectasen a todos los componentes del PGI. Tras el
período de implementación de mejoras, la
organización mantuvo la situación como estaba. Esto
hace que la calificación de esta ACP continuase
siendo “

En lo que se refiere a las ACP de nivel 4 (Gestión Cuantitativa),
se obtuvieron las siguientes conclusiones:

Como la
organización no gestionaba para el PGI, ningún tipo
de dimensión ni métrica de calidad de información,
era imposible gestionar planes de medición. El
estado de esta ACP es “ Para mejorar
esta situación se propuso elaborar planes de medida
cuando estuviesen adecuadamente definidas las
dimensiones y métricas de calidad de datos. No se
observaron estas mejoras, por lo que esta ACP
continua en el estado de “

Al igual que ocurría con la ACP
anterior, es imposible satisfacer ésta, ya que ni
siquiera estaban desarrollados los planes para la
medición. El estado por tanto es el de “

Como mejora se propuso automatizar
los planes cuando los hubiese. Como no se observó
esta posibilidad, fue imposible automatizar ningún
plan. Como consecuencia el estado sigue siendo “

Por último, y con respecto a las ACP del nivel 5
(Optimizante) el proceso de evaluación arrojó estos
resultados:

Al no disponer de valores de métricas de calidad de
datos y de información es imposible aplicar cualquier
tipo de herramienta o técnica para identificar
posibles causas de defectos. No obstante la
organización cuenta con infraestructura y
experiencia en el análisis de defectos debido al
sistema de calidad. El estado de esta ACP es de

Se recomendó que
cuando se tuviesen medidas, aplicar técnicas y
herramientas estadísticas para la identificación de las
causas de los defectos. Desdichadamente, como tras
el tiempo de implementación de mejoras no se tenían
dimensiones de calidad ni métricas, ni planes para la
medición, fue imposible realizar ningún tipo de
análisis. El estado de esta ACP tras las propuestas de
mejoras, seguía siendo

Esta ACP se basa en el
estudio de los valores de las métricas para
determinar qué aspectos del PGI se pueden mejorar.
Dada la situación de no existencia de medidas de las

métricas, el resultado de la evaluación deja a esta
ACP en el estado de Como
propuestas de mejoras se sugirió utilizar los valores
de las métricas para descubrir qué aspectos del PGI
podrían mejorarse para aumentar su rendimiento.
Tras el periodo de mejoras, al no existir ni
dimensiones de calidad, ni medidas, no se pudo
satisfacer esta ACP.

En este artículo se ha presentado un marco de trabajo para la
evaluación y mejora de la calidad de la información a través de
la gestión. Consta de un Modelo de Calidad de Información
basado en Niveles de Madurez (CALDEA) y una Metodología
para la Evaluación y Mejora (EVAMECAL). Esta estructura
satisface las cuatro condiciones mencionadas previamente:
Como CALDEA está estructurado en niveles de madurez se
proporciona un conjunto sistemático y conciso de criterios
para evaluar la calidad de la información, satisfaciendo la
primera condición. Definiendo ACPs (algunas orientadas a la
gestión) para cada nivel se proporciona una base para la
gestión proactiva, satisfaciendo así la tercera condición. Y
finalmente, estando el modelo estructurado en niveles por
fases (donde se agrupan ACPs, actividades, herramientas,
técnicas y estándares) se facilita un mapa conceptual para que
la comunidad investigadora pueda abordar una gran variedad
de planteamientos, teorías y fenómenos relacionados con la
calidad de la información, satisfaciendo la cuarta condición.
Por otro lado, EVAMECAL proporciona un esquema para
analizar y resolver problemas relacionados con la calidad de la
información, satisfaciendo la segunda condición.

Para el futuro, tenemos varias intenciones: en primer lugar,
finalizar nuestra línea actual de investigación, refinando
CALDEA y EVAMECAL aplicándolas a diferentes clases de
organizaciones (hemos aplicado ya el marco de trabajo a
algunas organizaciones con más o menos éxito); por otro lado,
queremos estudiar la utilidad de las técnicas, herramientas y
prácticas actuales o emprender el desarrollo de las que no
existan, para tener una colección de técnicas y herramientas
recomendables para los distintos contextos.

Esta investigación es parte de los proyectos CALIPO financiado
por la Dirección General de Investigación del Ministerio de
Ciencia y Tecnología (TIC2003-07804-C05-03)- y MESSENGER
financiado por la Consejería de Ciencia y Tecnología de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha (PCC-03-003-1).
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