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* ¢Cb6mo son los discursos de los nifios y nifias $aloiscapacidad?
« ¢COmo pueden estos discursos introducir nuevasca®gide
comprension sobre las tradicionales significacionas/ocas de
fendmeno de la discapacidad?

¢, COmo podrian incidir en la constitucién y proyéndie las
politicas publicas en discapacidad?




Identificacién y definicién de categorias

(méaximo 500 palabras por cada categoria) Debe exgalas ideas principales y parrafos

sefialando el nUmero de pagina

D

e Aproximacion al campo de estudio (pp. 15-16)

Este trabajo de InvestigaciéRiscapacidad y politica publica: una apuesta igé desde &€
discurso de nifios y nifiasbcurre después de algunos-muchos afios de congpaetemtas
de ir descubriendo intenciones, razones, explicasio/ sobre todo comprensiones sobi
forma de ver las realidades humanas a partir dedadades que ofrece la vida cotidianal
las preocupaciones constantes que surgen de eiteacpersonales y familiares; de
tensiones que se viven con la practica del coneditoien la realidad de la vida nue
cotidiana; de ir al encuentro con otros; de la gepeia ofrecida por maestros en diferer
campos que vuelcan sus disposiciones para conrasiégtas y nos alientan a no desfall¢
en este intento.

Con esta tesis, se busca sefialar un transito @ntzepcion de discapacidad con una mi
de las tendencias conceptuales y practicas sociplesla ubican como uneondicion
fragmentadatejiendo un hilo conductor hacia umastitucionalidad concebideébuscandc
precisamente presentar como la discapacidad haapenido fijada en la tendencia pere
por la fragmentacion de los sujetos, por su ubdzaen el lugar del caos, en lo abyecto, €
marginal; y proponer canales desde las Cienciasal®ecque permitan otras formas
comprension y actuacién politica y social en taresla.

“De la condicién fragmentada.por la marcacién constante de condiciones déndiéh en
relacién con otros, en intereses que privilegiaprégunta por la “funcionalidad” por encir
de la pregunta por la “persona”, en la necesidathlsde partir del sefialamiento de défi
como una interpretacion de desviacion de la asignaocial de “normalidad” para estable
umbrales de cercania o lejania y definir desdepeditesos de “actuacion”, en la persped
cultural que afilia el tema con caridad, pobreapresion, padecimiento, gasto, calf
perjuicio; en la forma como el Estado comprenddosedmente la atencion en salud,
educacién, la recreacion y el trabajo para lasopas con discapacidad (nifios, nifias, jove
adultos y ancianos), en la mirada hacia las pessoma discapacidad como “receptores” d
toma de decisiones politicas y que no se resuauelas representaciones de algunos
organismos del Estado, en el comportamiento sogiaéxclusion; en el consabig
encasillamiento a un trato como grupo minoritagoe amerita de “intervenciones”; en
pregunta sobre las razones por las cuales éstagepévas siguen estando presentes ¢
forma como se conciben, construyen, presentan cagelas politicas publicas, a pesar
que se vengan incorporando discursos y practicasiCpativas” desde la perspectiva de
derechos humanos, de la participacién social, dg@ehlinclusion, entre otros.

...a la instituciéon concebida: apuesta politica sobiscapacidad desde el discurso de nifi
nifas”... por la intencién entonces de buscar hilos condestalesde lugares aun
explorados para buscar acortar o cerrar las brephesentes en la realidad que vi
comportando el campo de la discapacidad e ir alegrioo con los discursos de los nifios y
nifas como una contribucidon social, se convirtieemtonces en ese hilo conductor
articula transversalmente el desarrollo de eskajioa

» El lenguaje como mediador en la comprension de lastapacidad (pp-18-20)

En términos de Bajtin (1999), el lenguaje comoegiéineno social de la interaccion ver
desde la perspectiva del contexto, de su intenkilamby del valor social que al estar medi
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por “conciencias individuales, posee significacipar cuanto representa, reproduce o refleja

otra realidad, de quien enuncia, y de quien inggdr(Voloshinov, 2009, p. 28). En

discapacidad se viene produciendo lo que usualngentee en el contexto y socialmente se
actla en consecuencia de ello, movilizado por tmmdocomo es percibida, intencionada y

valorada desde distintos lugares e intereses quelgmn, personales, familiares, politic
entre otros.
De ahi que como se llamen o enuncien las cosagndepen gran medida el sentido

0s,

el

significado o la percepcion que puedan tener eombcimiento social y cultural y el lenguaje

es el principal mecanismo de representacion de@szimiento, porque ademas determin
forma como la gente percibe y piensa el mundo (@oJr8006).

Entonces la discapacidad no es ajena a esta moagige decir de algunos de sus sindni
que se encuentran en diccionarios comunes congslta espafiol, inglés y francés, ti
como incapacidad, desventaja, atenuacion, dafocalfesacion, obstaculo, perjuici
invalidez, minusvalia, estar estropeado, paraliisigerfeccion, defecto, entre otros.
Todos ellos atribuidos a una condicion individuplkoducto de factores hereditari
accidentales o contextuales desde un punto defiggta, emocional, sensorial o0 cognitivo.
Sin embargo, socialmente se ha intentado atribuiesplazar las condiciones de desver
que supone la discapacidad de una persona hasiaapemcidades de los entornos fisi
sociales, culturales y politicos, es decir, la @jimcidad se fija entonces en los obstag
externos que imponen restricciones, mas no porctasliciones individuales de forn
exclusiva por parte de una persona.

Por una parte, la definicidn que sobre discapadilisgbne la Clasificacion Internacional
Funcionamiento, de la Discapacidad y de la SalbdF-(OMS, 2001, pp. 206): “Discapacid
es un término genérico que incluye déficits, limibaes en la actividad y restricciones e
participacién. Indica los aspectos negativos dénteraccion entre un individuo (con u
“condicion de salud”) y sus factores contextualast¢res ambientales y personales)”.

No obstante, y con el animo de descentrar la sdnate discapacidad de un asunto indivig
y de salud y otorgar responsabilidades a los ctogean que hacen parte las personas
discapacidad, la Convencion de las Naciones UndlasDerechos de las Personas
Discapacidad “afirma que la expresion Personaddiscapacidad, incluye a las personas
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales csa@gies a largo plazo que, ante dive
actitudes negativas u obstaculos fisicos, puedese ywivadas de participar plenamente €
sociedad” (Naciones Unidas, 2006, art.1).

* Los nifios y las nifias como eslabones en la comuntiga sobre discapacidad (pp.

26-27)

De acuerdo entonces con el interés por exploras atanales de argumentaciones sob
concepcion de discapacidad y sus posibles impticasi en las l6gicas de las politi
nacionales, y enmarcadas incluso en perspectitamationales, el estudio se focalizo
hacer uso de los discursos de nifios y nifias comoe8labon en la cadena histérica d
comunicacion discursiva” (Bajtin, 1999, p. 297h klusqueda de otras sensibilidadg
racionalidades que permitan no ver tan distantegpdiiticas publicas en relacidén con la \
cotidiana de las personas con discapacidad y decambencia en el desarrollo social de
Estado.
La razon de ubicacion en los discursos de nifiogigsn se centré en la perspectiva dé
valoraciébn como personas, como sujetos titularededechos y en la capacidad de sentidg
otorgan sus voces en relacién con la forma comgoamden e interpretan el mundo en
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viven, como interlocutores en cualquier procesodataunicacion (Galvis, 2006).
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De igual forma el significado que tienen los nifjotas nifias en el cumplimiento de
objetivos del milenio desde la perspectiva de stigij@acion y reconocimiento, cobr
sentido; no solo para pensar un mundo mejor nogdmssino con ellos (Unicef, 2010).

Pensar en nuevas formas de discursos sobre lapdsdad no es abolir o modificar
término de forma inmediata, pero tampoco limitaasena simple neutralizacion; lo que

oS
an

el
se

busca es aportar elementos para una genealogigtestda de sus conceptos (Urdanjiba,
1991), a la posibilidad de intentar desplegar ofcamas de representacion social de la
discapacidad a través de aportes a su objeto asstigacion y a la biusqueda de nuevas

institucionalidades de su significacion y corregfmtia con las politicas publicas.

Es preciso proponer nuevos lenguajes o formas deiicacion, no para los sujetos, sino

desde los sujetos mismos. La investigacion pretapdgar el discurso de la infancia para
cuenta de las posibilidades de ampliar no soldilesursos sino también las practicas soc
en relacion con la situacion de discapacidad ylaenealidades que comporta.

La expresion “desde los sujetos mismos”, se refiesbencuentro con nifios y nifias, quie

dar
ales

nes

a partir de sus propios discursos en conjunciénl@gerspectiva misma de la investigadora
se busque presentar elementos de analisis quenganténteracciones sin pretensiones de

verdad o de experticia, como actores sociales gaesituacion los convoca; y que perm
incorporar a los estudios sociales de la discapdcideterminantes ain no explorados
pueden contener elementos que ayuden a la comfumedsl significado de la situacion
discapacidad en un contexto como el colombianosalo como un campo de intervenc
histéricamente determinado y destinado a una pidinlaefialada y abocada al desistimie
sino como un campo posible para hacer emerger litlghsas de pensamiento y poder
estimar nuevas cualidades de las realidades guserpeela discapacidad a una socieda
general como factor de desarrollo humano y social.
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e Lainfluencia del lenguaje en el concepto de discapidad (pp-31-32)

Los tradicionales discursos sobre la discapacigatbcel de Amundson (2000), la asoc

an

con una atencion enraizada en el interés por laepracion y restauracion de estados

eminentemente funcionales. El contrasta los coneeple discapacidad y minusval

a:

asociados a un concepto de dependencia humarertasdierramientas o estructuras; estas

nociones vistas como una “pérdida” de relacioné®grersonas y elementos de la cultura.

Esta concepciéon refiere una vision individual de digcapacidad, que conlleva a
connotacién de enfermedad y que constituye un nsoande aislamiento y control soc
gue restringe la incorporacion a la vida sociaht@do su atencién en la dimens
estructura - cuerpo.

Dentro de esta misma corriente, se encuentraridoardos en los que prevalecen posicig

la
al
on

nes

conmovedoras, de marginacién, vulnerabilidad y ke evidente presuncién de inferioridad,

entre ellos el de Oliver (1996), que presentadaapacidad como una tragedia personal
el individuo puede superar o un problema médiamal los individuos deben adaptarse.

que

Se observa en esta posicion una concentracion leapiersona focalizada en la deficiencia

(impairment) posicidon que estd en sintonia con el conceptonmide enfermedad. Pero

“discapacidad” no significa estar enfermo, pues @aliscurso, contiene elementos no s

olo

de las condiciones de deficiencia, sino que coraildes condiciones externas y relacionales

con el sujeto como posibles desencadenantes derrfea fcomo es comprendido por
sociedad.

Contrariamente a estos discursos funcionalistas ddpendencia, hay comunidad
académicas y organizaciones de personas con disdagaanto en el nivel internacion

como nacional, interesadas en brindar enfoques ylelos de la discapacidad cpn

la

es
al

perspectiva social, orientados a una vision caolactjue connota aquellas desventajas




econdmicas, politicas, sociales y culturales gieertan las personas con “discapacidad”
La necesidad de cambiar el sentido del conceptaliseapacidad, se ha atribuido
reconocimiento de factores socio-ambientales coasemtadenantes de la discapacidad
la movilizacién politica de las personas con diacagad y sus familias (Cuervo et al, 20
que se ha logrado principalmente a través de dialagterdisciplinares, en los cuales

al
ya

DO)
el

asunto de la discapacidad se abre de las cieneiés shlud a otras ciencias, entre ellas las

ciencias sociales.
Se destacan también los trabajos de Brandt y A§8F), que buscan hacer conjuncion e

ntre

la discapacidad y el ambiente y otorgan gran valda influencia que tienen las normas

culturales en los diferentes grados de discapacidgaalmente consideran que
discapacidad debe ser vista como una funcion dedeedad y no como un proceso fisic
medico.

la
D 0

Una de las principales razones a las que se puebeiraesta perspectiva es que disciplinas
diferentes a las ciencias de la salud, se hanradienén el campo de la discapacidad como la

antropologia, la sociologia, las ciencias de lawdoacion, entre otras.

» Politicas Publicas y Discapacidad (pp. 41-45)

Este estudio nos lleva a pensar “la discapacidad, qune como un campo de circulacion| de
saberes, un campo de circulacion de relaciones’z@a2007), que no contiene solamente

discursos, sino practicas sociales y que reflefamado de correspondencia con las polit
publicas, en tanto la forma como pueden represestteialmente un interés colectivo
publico.

cas
y

Antes de partir con alguna definicién en particidabre politica publica, o de asumir Una

corriente tedrica especifica vale la pena destgearcomo campo de conocimiento, es

un

campo de constante reflexion e investigacion, dadergen permanentemente factores de
analisis y criticas frente a la forma como son aamgidas, enunciadas, normadas, y

reflejadas en las practicas sociales de la viddiaag.

En el campo de la discapacidad, es indudable @r\@le pueden otorgar las politidas
publicas como procesos deseables de transformaoi@al, pues vemos que a pesar de las

constantes actualizaciones o reformulaciones, spgrpetudndose la tendencia por
enunciaciones que aluden a lo que se encuentrfaigrar de lo “normal”, a la perspectiva

las
de

la restriccién personal, de la “afectacion” de ese distinto a mi; estos son solo algunos

ejemplos que se pueden considerar como el “ambaetéeminado” de la discapacidad.
Ademas del campo conceptual que implican sus defimes, las politicas publicas presen
enfoques de analisien la medida que se consideran fundantes no comenfisi mismas

tan

sino que claramente expresan concepciones acercifalentes situaciones sociales que

tienen implicaciones directas en la accion, y gpesentan “una construccion social y
construccion de un objeto de investigacion” (Rat)z2, p. 28).

una

Dentro de los enfoques de estudio de las polificddicas, se pueden identificar por yna
parte “las teorias centradas en la sociedad, lasadas en el Estado y las teorias mixtas o
intermedias” (Roth, 2002, p. 29) y por otro, acaelposturas que se presentan desde la

filosofia y la historia de la ciencia, en dondeirseguye por ejemplo la perspectiva de
racionalidad politica, entendida como “una racim@a comunicativa publica y no so
estratégica y productiva, orientada simplementegab de metas y obtencion de resultad
(Majone, 2005, p. 23), que permite asumir el iaisalde politicas a una “teoria
decisiones agrandada” (Majone, 2005, p. 48)

la
lo
0S”
e

Jordana (2006), afirma que la existencia de ingnios de regulacion para la conduccién de

politicas sociales, requiere de una adecuada ictanibn conceptual, de ahi que

la




“concepcidn de discapacidad y la normatividad sestituyan mutuamente” (Turnbull
Stowe, 2001).

Meny, Thoenig (1992), representan el analisis ggdditicas publicas como “Una disciplif
aplicada de la ciencia social que usa multiplesodu® de investigacién y argumentac
para producir y transformar la informacion pertigepara una politica, informaciéon q
pueda ser empleada en los contextos politicos @defiresolver los problemas de la politi
accion”.

Yy
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* Los niflos y las nifias como sujetos activos de dehes y su participacion en
procesos de desarrollo social y politico (pp. 56-b8

Desde la oOptica del desarrollo del conocimientoerseuentran investigaciones aisladas
relacién con el analisis critico o de contenidol discurso de nifios y nifias y se pue(
sefalar carencias de estudios e investigacione® dab formas de aproximacion a
maneras de significar su discurso en realidadesrdetadas. Y el tema de la discapaci
no ha sido ajeno a ella.

Al no contar con la evidencia de estudios que @evebta perspectiva, puede consider
como una ausencia de oportunidad en los “modoseled mundo” (Barbero, 2001),
decir poder pensar la discapacidad también desdes gterspectivas, diferentes a
tradicionales, desde otros lenguajes, desde aje#es, los nifios y las nifias.

En este sentido, se hace muy pertinente la citgprpgenta Galvis (2005) en su perspec
de los derechos humanos, referida a la exaltace&rnadpersona como ser auténor
evocando a Protagoras, “el hombre es la medidaddes tas cosas”, como el ser humano
en la capacidad de va#w la realidad y producir a partir de su propissesacion.
Discapacidad, entonces es un campo que requienaleeado para generar nuevas forn
de asumirlo en la sociedad del conocimiento y esotdedad de la convivencia humana.
En este orden de ideas Galyieefiere que los nifios y las nifias no han sidesicenados
sujetos de derechos y que han estado ausentesneadida que no ha sido legitimado
pensamiento, opinidn, expresion, participacionberiad de conciencia, que se pue
materializar a través del discurso y los sintetiamo “la cadena de fundamentacién de
derechos humanos”.

Estos elementos presentados por Galvis, pensamieptnion, expresion y libertad g
conciencia, pueden verse materializados a travésgieficado de la participacion.

El tercer informe de Colombia al comité de los deos del nifio (1998-2003), ha

en
en
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referencia a la participacion como aquella que &usftuir en la toma de decisiones para

lograr el cambio y hace alusion a la participadértodos los nifios y nifias, incluyendd
aquellos que tienen diferentes capacidades y dlasjupie se encuentren en situacion
riesgo”, asi mismo el informe sefala que perman&zuificultades en el reconocimien
de la participacion infantil en instancias munit&sa o en el consejo nacional de nifio
nifias y en la falta de cifras que den cuenta deh@s en relacion a las libertades civiles.

Es entonces a través de la participacion que Idesniy las nifias se hacen sujetos
derechos, en la medida que son reconocidos conitimrieg no solo desde la perspect
adulta, sino desde la perspectiva de ellos mispuss con la participacion pueden estir
su capacidad de influencia en las tomas de deeisigue no solo los afectan sino ¢
también los hacen movilizadores de sentido y deieje de ciudadania.
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! Comunicacién personal Mayo 9 de 2009.



Actores
(Poblacion, muestra, unidad de andlisis, unidad deabajo, comunidad objetivo)
(caracterizar cada una de ellas)

Poblacion
Nifios y nifias escolarizados con y sin discapacidad

Muestra

Cuatro grupos de 20 nifios en promedio cada uno,egpeesaron su consentimiento |de

participar en el estudio.

Unidad de andlisis

Nifios y niflas escolarizados entre los 8 y los Idsafe edad que se encontraban cursando

entre tercero y quinto grado de primaria

Unidad de trabajo
Percepciones discursivas sobre la situacion deptksidad a partir de un taller pedagdgic

Comunidad objetivo
Participantes y decisores de politicas publicadiscapacidad
Comunidades académicas interesadas en el campaleapacidad

Identificacidn y definicion de los escenarios y coextos sociales en los que se desarroll
la investigacién
(méximo 200 palabras)

O

a

El estudio fue desarrollado en la ciudad de Bogutécuatro escenarios educativos, gdos

colegios publicos (uno de ellos reconocido comegiol “inclusivo” de nifios y nifias cdn
discapacidad) y dos colegios privados (uno de efjoalmente reconocido como colegi

“inclusivo” de nifios y nifias con discapacidad.

Identificacidn y definicién de supuestos epistemafiicos que respaldan la investigacion
(méximo 500 palabras)
Debe extraer las ideas principales y parrafos sefaido el nimero de pagina

* Fundamentos Epistemologicos del tipo de estudio (ppf5-68)

De acuerdo con el interés cifrado en esta tesispptiar los umbrales de comprension de la
situacion de “discapacidad” y proponer nuevas docioees de asumirla en un contexto

donde ha prevalecido la mirada en que las persooasdiscapacidad son “miradas’

y

“explicadas” desde la percepcidn de otros a pdetiexternalidades, se sospechan formas de
ocultamiento de opresion, exclusion y marginacidfas formas sociales como se comporta y
aparece esta realidad a través de la producciéproduccion de procesos comunicativos en

torno a ella.

El hecho de presentar posible la discapacidad a@mpo de conocimiento e indagacion gue
sugiera elementos de analisis, forma y contenigartir de un acercamiento de la sociedad a
ella en términos de comunicacion y préactica sociah, el propdsito de indagar e interpretar

esas posibles formas de ocultamiento que se tejgmoeesos de comunicacién o narrat
sociales, se ha orientado el presente estudio kean® analisis de contenido del discurso

vas



Como metodologia, el analisis de contenido funda istierés en “procedimientos

interpretativos de productos comunicativos (memssadgxtos o discursos” (Pifiuel, 2002) que
busca la generacién de nuevo conocimiento a pdetiinterpretaciones de una realigad
determinada, de tal manera que la realidad puedeoseprendida desde adentro, desde su
contenido, en la medida que supone ir al encuelgreentidos y significados que permitirjan
hacer emerger nuevas formas de conocimiento ar pdetidimensiones comunicativas,

cognitivas y sociales (Pifiuel, 2002).

En discapacidad, es posible reconocer l6gicasetifes de conocimiento no solo desdg el

afuera sino conocer a través de ella, como “enigoe puede tener ninguna una o va

soluciones, pero que a su vez pone a prueba laxicoentos y el ingenio del profesional

para resolverlo” (Kuhn, 2000).
La valoracion por el lenguaje se convierte en eldsg interés del analisis de contenido

discurso, el cual ha estado adscrito a diferentieglitiones intelectuales como la sogi

linguistica, la semidtica, la etnografia de la comacion, el analisis critico del discurso

rias

psicologia discursiva” (Puente, 2007) y su génssigsemonta a las metodologias de tipo

experimental con tendencia a la generalizaciomdemnducta humana (Harré, 2001).
Este estudio entonces se inscribe dentro de lasstigaciones de tipo cualitativo en
cuales la experiencia del investigador se con&titeym una de las herramientas
investigacion porque permite la aproximacion a oaadicion social (Bonilla, Rodrigue
1997). En este caso la investigadora cuenta canenperiencia profesional de méas de
afios en el campo, durante los cuales ha venidareaplo diferentes perspectivas de and
de la discapacidad.

lisis

Como investigacion cualitativa, busca propiciar didlogo entre personas que tiemen

diferentes niveles de conocimiento sobre una mispadidad (Bonilla, Rodriguez, 199]

Para el caso de la presente investigacion losipéles protagonistas son los nifios y nifias,

desde cuyas perspectivas se espera hacer emengengbs tedricos que contribuyan a fur
nuevos referentes tedricos y sociales en las gadippublicas en discapacidad.

Identificacidn y definicién del enfoque tedrico ( rAximo 500 palabras)

Debe extraer las ideas principales y parrafos sefado el nUmero de péagina, sefalar

principales autores consultados

dar



Identificacidn y _definicién del disefio metodologicgméaximo 500 palabras)
Debe extraer las ideas principales y parrafos sefaido el numero de pagina

(pp. 69-73)

Se empled la técnica de andlisis contenido deludisca partir de los registros in vivo

(organizados a manera de documento escrito) logradtvaveés de la realizacion de un taller

pedagdgico que fue disefiado como estrategia devamiin y promocion de emergencia
discursos espontaneos a partir de una situaciccadeoa afiliada a discapacidad.

de

La estrategia para la recoleccion de informaciobas® en una matriz de registro disefiada para el

proceso de desarrollo de los talleres pedagogigos, representa registros in vivo de
participaciones de los nifios y nifias.

Igualmente fue empleada la grabaciébn magnetoféomao fuente de complementacion
aclaracion de textos por parte de la investigadora.

Partiendo de los objetivos de la investigacion caonawco de referencia para la realizacion
analisis de contenido del discurso orientados a:

« ¢Como son los discursos de los nifios y nifias $aliscapacidad?
e ¢COmo pueden estos discursos introducir nuevasa®gide comprension sobre
tradicionales significaciones univocas del fendneaéa discapacidad?

las

y
del

las

e ¢COmo podrian incidir en la constitucidon y proyéncide las politicas publicas en

discapacidad?

Fueron entonces consideradas las siguientes giapmel andlisis de los datos:
a. Registro de discursos en matrices, definidas camaniidades de muestrg@ndréu,

2001), que representan los discursos referidosogamifios y nifias durante el desarrollo

de cuatro talleres, cada uno correspondiente auwpogliferente.
b. Transcripcién de audio y complementacion de madrice
Lectura a profundidad de los registros logrados
Definicion de unidades de registro: hace referemcibps “segmentos especificos

o o

de

contenido” que pueden ser ubicados en categoriasgentes a traves de la asignacion de

cbdigos que describieron el contenido de los setpmate discursos sefialados (And
2001)

e. Anadlisis interpretativo del discurso: Con base as tategorias logradas a partir
analisis de los discursos, se realizaron aproxiom&s sucesivas a partir de los objet
planteados por la investigacion con el fin de detay patrones de informacion.

Identificacién y definicién de los principales_halhzgos (empiricos y tedricos)
(méximo 800 palabras)
Debe extraer las ideas principales y parrafos sefatdo el nimero de pagina

(pp. 94-109)

Como inducir, proponer, o persuadir formas de paie@o que intentan presentar
concepciones ancladas sobre discapacidad comotrespiecintervencion y de predominio (
interés por el déficit y del método como concepastaticos, planos e incluso vadg
tradicionalmente tedricos, a presentar tensionesegiuales que le apuesten a la pregunta p
personas? a proponer que el valor del conocimis@itoentra en sus intencionalidades des
perspectiva de como podemos hacer lectura de lidagade como podemos cerrar las breg
sobre la distincion entre las personas, de coémeeiioa tedrico” cobra sentido si lo hacen
tangible en la forma como pensamos y actuamos @secaencia; fueron algunas de

[eu,

del
VoS

las
el
ios
Or las
e la
chas
nos
las

orientaciones iniciales que marcaron la ruta de estudio.




La consideracion de nifios y nifias como actores mke situacion politica permite hag
desplazamientos de las politicas publicas basad&xpertos a politicas publicas reflexiona
desde el aprendizaje social, de como ellos puederpelar las formas sociales que se prese
en la situacion de discapacidad y que ademas maridgfer sentidos y significaciones.

La urgencia por pensar y actuar en consecuenciae slals realidades que comporta
discapacidad en sociedades de diverso orden, oodsfle estar marcada por la necesida
imponer diferenciaciones o distinciones de un tipopoblacion en relacion con otra; no pu
asumirse que la perspectiva de igualdad esta aiftada medida que nos parezcamos mas u
otros, y sobraria decir que en relacion con lasqmas con discapacidad quienes se deb
parecer a quien para procurarse un espacio conrmalgw y reconocimiento social.
Las expresiones o definiciones que sobre discapadididy son reconocidas, son susceptible
ser problematizadas en tanto en si mismas guardgpcianes que no permiten vislumb
asignaciones diferentes a las que histéricamerieets@n atribuido a la situacion de discapac
como factores de opresion, exclusion o de domiBatre ellas la que propone la Clasificag
Internacional de Funcionamiento y la Discapacidagbpesta por la Organizacién Mundial dg¢
Salud“Es un término genérico que incluye déficits, latibnes en la actividad y restricciones
la participacion. Indica los aspectos negativos ldeinteraccion entre un individuo (con u
condicion de salud) y sus factores contextualestdfas ambientales y personaleg)OMS,
2001).

er
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hcian
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O por su parte la expresion que emplea la misma&mion de las Naciones Unidas de Dere¢hos

de las Personas con Discapacidadncltye a las personas con deficiencias fisicasntaies,

intelectuales o sensoriales a largo plazo que, alitersas actitudes negativas u obstaculos

fisicos, pueden verse privadas de participar plegate en la socieda@Naciones Unidas, 2007)

Bien lo argumenta Parra (2010), cuando marca osesr la perspectiva médica que sigue

perpetuando los discursos y las practicas so@alésrno a la discapacidad.

La arena del conocimiento en discapacidad, comgoate circulacion de saberes, ha mante
un mismo lugar en la dicotomia de occidente emtrieueno y lo malo, lo sano y lo enfermo
normal y lo anormal, lo capaz y lo incapaz, contdadencia a “compensar”, “remedig

nido
lo

r ’

“normalizar” o “mejorar”. Sobra decir el lugar qoeupa la discapacidad en estas relaciones

univocas.
Esta perspectiva en discapacidad ha dificultadoaftisulaciones necesarias entre la real

dad

social y la vida cotidiana de las personas coragacidad. Entre otras cosas debido a la relacion

perpetuada con el concepto de enfermedad y a steegia de declaraciones o definiciones
apunten a sefalar la discapacidad como un asuntcade en las limitaciones que impone

que
el

ambiente. Es innegable que se sigue focalizandase"limitaciones” de una persona, en tanto

posee deficiencias y restricciones para partigparalmente y que, ademas, se asume “distir

to”.

Es indudable la existencia de las politicas publiea discapacidad, las cuales pueden gstar

mostradas en “reportorios de leyes, reglamentofitésnde competencias y procedimier
formales” (Aguilar, 2007, p. 6), pero igualmente irdudable su falta de correspondencis
particular con las posibilidades de actuacion yadeflo de las personas con discapacidad y €

tos
en
n las

restricciones que impone la sociedad a pesar dexéstencia. Las politicas publicas carecen de

correspondencia también en la necesidad perennegtar buscando la reivindicacion de
derechos, que, en ocasiones, se tornan soliloquesgotan o desesperanzan la visibilizacig
un futuro posible.

los
n de




Observaciones hechas por los autores de la ficha
(Esta casilla es fundamental para la configuraciérde las conclusiones del proceso de
sistematizacior)

La sintesis en la ficha propuesta, permite ideatifla naturaleza, el proceso y el alcance de la
investigacion realizada asi como su posible impentta sociedad.

Productos derivados de la tesis
(articulos, libros, capitulos de libro, ponencias;artillas)

Articulos en Revistas cientificas:

» Apuesta politica sobre discapacidad desde el disaar de nifios y niiasSometido a
evaluacion de la Revista Latinoamericana de Cisrisiziales Nifiez y Juventud

Ponencia
» Apuesta politica sobre discapacidad desde el disaar de nifios y nifiasaprobada
como presentacion oral en el Coloquio Franco Latimericano de Discapacidad: Pari
Julio de 2014
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PRESENTACION

El estudio esta organizado en cuatro capitulgstilero presenta la descripcion
del problema de investigacion, justificacion, olvjes, antecedentes y contexto teorico.
Da cuenta de las formas como se ha venido commeahali la discapacidad en
diferentes contextos, una serie de reflexionegapidogicas y filoséficas en torno a la
forma como se puede comprender la discapacidadgplesentacion de sus discursos

en las politicas publicas.

El segundo capitulo, presenta la organizacion gnteicion metodoldgica del
estudio, basado en el andlisis de discurso de njfigsfias logrado en cuatro
instituciones educativas de la ciudad de Bogotaéeseribe la forma como fue obtenida
la informacion, el manejo de los datos, asi consarstrumentos que sirvieron para su

analisis.

El tercer capitulo, da cuenta de la forma como dineinterpretados y

organizados los resultados a la luz de las uniddel@malisis identificadas.

El capitulo cuarto presenta la discusion final aipae dos componentes, el
primero denominado “los nifios y las niflas comorastae una situacion politica” y el
segundo denominado “el uso del lenguaje como fageomproblematizacién en las
politicas publicas en discapacidad; asi mismo Vinoestas reflexiones con los
resultados derivados del estudio y del marco derestia establecido y a manera de
conclusiones aporta algunas contribuciones oriastada ampliacion de parametros de
analisis, construccion y agencia de las politiadslipas en discapacidad y a promover
elementos de reflexion sobre la forma como socialeneomprendemos la discapacidad
y la influencia de los enunciados politicos en ascidad sobre la calidad de vida no

solo de las personas con discapacidad sino deikedsal misma.



RESUMEN

“Discapacidad y politica publica: Una apuesta palé desde el discurso de
nifos y nifiases una investigacion que se centra en una refleoodoeptual sobre la
discapacidad desde tres perspectivas tedricasyrit@ena desde el significado del
lenguaje y sus implicaciones o representacionda aacion social, la segunda con el
analisis de las politicas publicas desde enfoquaktativos e interpretativos y la tercera
relacionada con el significado de la participagouoial de nifios y nifias en procesos de
desarrollo social y politico; a partir de las cgate busca problematizarla como campo
de conocimiento a través de una descentracidnsderddicionales formas con que ha
sido instituida, su dependencia a cuestiones dalachr el protagonismo de las
“limitaciones” por encima de la pregunta por logetas, las tendencias de la sociedad
por “etiquetar” a través del uso de términos quecara distinciones y exclusion; y
emplea el analisis del contenido del discurso d@osiy nifias como estrategia
metodologica para ampliar horizontes de sentidasy goliticas publicas como una
alternativa de transformacion social. Los prinl@padallazgos se reflejan en las l6gicas

como pueden ser orientadas las politicas publicakseapacidad.

Palabras clave:Discapacidad, Lenguaje, Politicas Publicas

ABSTRACT

"Disability and public policy: a politic wager on ghbility from the speech of
children and girl§, is a research focuses on a conceptual refleclmout disability,
from three theoretical perspectives, the first frtime meaning of language and its
representations in the social action, the second thie analysis of the public policies
from qualitative and interpretative approaches, thiecthird linked to the meaning of the
social participation of children in processes o€igband politic development; with

them, this study search  problematize as a fiélénowledge through decentralize

20



traditional forms with which has been institute$, dependence on charity issues, the
role of "constraints" over the question by subjetrends in society by "tag” through the
use of terms that make distinctions and exclusao; it uses the analysis of the content
of the speech of children language as a methodwmbgirategy to expand horizons of
sense and public policies as an alternative toatt@nsformation. The main findings

are reflected in the logic as they can be orieptgalic policies on disability.

Key words: disability, language, public policy
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CAPITULO |. DESCRIPCION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACI ON

1.1 Planteamiento del Problema y Justificaciéon

1.1.1 Aproximacion al campo de estudio

Este trabajo de Investigaciéibiscapacidad y politica publica: una apuesta
politica desde el discurso de nifios y nifiasdurre después de algunos-muchos afios de
constantes preguntas, de ir descubriendo intergja@ones, explicaciones y sobre
todo comprensiones sobre la forma de ver las bdisl humanas a partir de las
bondades que ofrece la vida cotidiana; de las ppEmiones constantes que surgen de
situaciones personales y familiares; de las teesiajue se viven con la practica del
conocimiento en la realidad de la vida nuestrad@otg; de ir al encuentro con otros; de
la experiencia ofrecida por maestros en difereca@spos que vuelcan sus disposiciones

para con nuestras ideas y nos alientan a no dasfakn este intento.

Con esta tesis, se busca sefalar un transitoa@mtpcion de discapacidad con
una mirada de las tendencias conceptuales y pradimciales que la ubican como una
condicion fragmentadgejiendo un hilo conductor hacia uimatitucionalidad concebida
buscando precisamente presentar como la discapab@egermanecido fijada en la
tendencia perenne por la fragmentacion de losasyjeor su ubicacion en el lugar del
caos, en lo abyecto, en lo marginal; y proponerleandesde las Ciencias Sociales que

permitan otras formas de comprension y actuaciditiqgaoy social en torno a ella.

“De la condicion fragmentada.por la marcacion constante de condiciones de
distincion en relacién con otros, en intereses quegilegian la pregunta por la
“funcionalidad” por encima de la pregunta por l&r§ona”, en la necesidad social de
partir del sefialamiento de déficits como una imgrion de desviacion de la
asignacion social de “normalidad” para establecebrales de cercania o lejania y

definir desde alli procesos de “actuacion”, endaspectiva cultural que afilia el tema
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con caridad, pobreza, opresion, padecimientopgeatga, perjuicio; en la forma como
el Estado comprende sectorialmente la atenciémled,da educacion, la recreacion y el
trabajo para las personas con discapacidad (niiftess, jovenes, adultos y ancianos), en
la mirada hacia las personas con discapacidad cweteptores” de la toma de
decisiones politicas y que no se resuelve con dasesentaciones de algunos en
organismos del Estado, en el comportamiento sgciakclusion; en el consabido
encasillamiento a un trato como grupo minoritagiee amerita de “intervenciones”; en
la pregunta sobre las razones por las cuales @gstagectivas siguen estando presentes
en la forma como se conciben, construyen, presgnégencian las politicas publicas, a
pesar de que se vengan incorporando discursoscyigas “participativas” desde la
perspectiva de los derechos humanos, de la patidip social, igualdad, inclusion,

entre otros.

...a la institucion concebida: apuesta politica solaiscapacidad desde el
discurso de nifios y nifias”.por la intencion entonces de buscar hilos condesto
desde lugares aun no explorados para buscar aocrtarar las brechas presentes en la
realidad que viene comportando el campo de la plssxidad e ir al encuentro con los
discursos de los nifios y las nifias como una caidb social, se convirtieron entonces

en ese hilo conductor que articula transversalmerdesarrollo de este trabajo.

El estudio se centré en la idea de que es posioéupir nuevas formas de
conocimiento sobre el campo de la discapacidadiedes discursos de nifios y nifias y
gue ademas pueda incidir en las l6gicas de com#brug/ agencia de las politicas
publicas sobre discapacidad.

Fueron fundamentalmente dos las razones que perfila orientacion de esta
investigacion, la primera la llangrovocacién y guarda estrecha correspondencia con
una experiencia de vida que impact6 y confront@alamente los medios y fines de mi

ejercicio profesional sino la realidad misma quedatiene.
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Mis primeras aproximaciones y preguntas sobre &stex en el sector real,
pueden remontarse al afio 1991, cuando ingres®aaracomo terapeuta ocupacional,
en una institucion ubicada a las afueras de laadiude Bogota, .un albergue de
“ancianos”, con tres pabellones: nifios, adolescentes y amsia@on su denominacion
misma ya se hacian invisibles a los nifios y adetdss. Todos hombres, con

discapacidad mental, abandono familiar e instinaliaados por diferentes razones.

Fui asignada al pabellébn de nifios y adolescentEk.panorama: los nifios
permanecian semidesnudos con un pafal de telaamololesus cuerpos, sus brazos
aprisionados limitaban sus movimientos, era el medmpleado para evitar

autoagresiones.

Encontré alli un salén amplio dispuesto exclusivae@ara ubicar donaciones
de ropa y calzado, pero que a su vez la coordinadi®reste pabellén no las empleaba
con los nifios porque... “todo lo llenan de mierda fa respuesta que obtuve cuando
indagué sobre las razones de no utilizarlas comidss. El personal de servicios
generales era el mismo encargado del bafio de fies;nios colocaban en grupos de
cuatro, la mayoria en posicion fetal, desnudosesoba pila de cemento y los duchaban

con una manguera, la misma que empleaban parald¢svgisos y el mobiliario.

Como producir otras logicas de hacer las cosaspqmder otorgar voz a estos
nifos para que el mundo pueda producir otras aoles, fueron entre otras las
preguntas que en ese momento me surgieron. Sprdiaomo profesional necesitaba
algo mas que el conocimiento tedrico y practicorsdls formas de “intervenir”
patologias, de identificar medios terapéuticosapkcar protocolos de “manejo”, de

presentar estadisticas de las sesiones de trabajos“usuarios”.

Alli senti la ausencia de sujeto, la necesidadedgnificar las formas como

interactuamos las personas en diferentes escenarios
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La segunda razén la llam@ctivacion porqgue comencé a interesarme en los
estudios sociales del lenguaje, en el significammas de los enunciados y como desde
alli sigo buscando caminos para comprender las,daa intenciones, las voluntades,
los fines e incluso las emociones con que son nadalsry enunciados los asuntos

relacionados con la discapacidad como causalidéal alecion social que deriva.

1.1.2 El lenguaje como mediador en la comprensioreda discapacidad

En términos de Bajtin (1999), el lenguaje como ehdéimeno social de la
interaccion verbal desde la perspectiva del coofede¢ su intencionalidad y del valor
social que al estar mediado por “conciencias iudiaies, posee significacion, por
cuanto representa, reproduce o refleja otra reflide quien enuncia, y de quien
interpreta” (Voléshinov, 2009, p. 28). En discadad se viene produciendo lo que
usualmente se lee en el contexto y socialmentec&& &n consecuencia de ello,
movilizado por la forma como es percibida, inteneida y valorada desde distintos

lugares e intereses que se ocupan, personaletiafesipoliticos, entre otros.

De ahi que como se llamen o enuncien las cosasndepen gran medida el
sentido, el significado o la percepcion que puetsmer en el conocimiento social y
cultural y el lenguaje es el principal mecanismaa@esentacion de ese conocimiento,
porque ademas determina la forma como la gentebpeycpiensa el mundo (Colman,
2006).

Entonces la discapacidad no es ajena a esta moapee decir de algunos de sus
sindbnimos que se encuentran en diccionarios comeoresultados en espafiol, inglés y
francés, tales como incapacidad, desventaja, atEmja dafio, descalificacion,
obstaculo, perjuicio, invalidez, minusvalia, estatropeado, paralisis, imperfeccion,

defecto, entre otros.
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Todos ellos atribuidos a una condicion individughoducto de factores
hereditarios, accidentales o contextuales desdeumto de vista fisico, emocional,

sensorial o cognitivo.

Sin embargo, socialmente se ha intentado atribdesplazar las condiciones de
desventaja que supone la discapacidad de una pehsmia las capacidades de los
entornos fisicos, sociales, culturales y politi@ssdecir, la discapacidad se fija entonces
en los obstaculos externos que imponen restricsjom&s no por las condiciones

individuales de forma exclusiva por parte de unag®.

Por una parte, la definicibn que sobre discapaciiadone la Clasificacion
Internacional del Funcionamiento, de la Discapatilae la Salud - CIF (OMS, 2001,
pp. 206): “Discapacidad es un término genérico igakiye déficits, limitaciones en la
actividad y restricciones en la participacion. tadilos aspectos negativos de la
interaccion entre un individuo (con una “condicid@e salud”) y sus factores

contextuales (factores ambientales y personales)”.

No obstante, y con el animo de descentrar la sdnage discapacidad de un
asunto individual y de salud y otorgar responsa@&des a los contextos en que hacen
parte las personas con discapacidad, la Convedeidas Naciones Unidas de Derechos
de las Personas con Discapacidad “afirma que leesim Personas con Discapacidad,
incluye a las personas con deficiencias fisicagitates, intelectuales o sensoriales a
largo plazo que, ante diversas actitudes negativabstaculos fisicos, pueden verse
privadas de participar plenamente en la sociedddtipnes Unidas, 2006, art.1).

Si bien los acentos de cada una de estas defiexison distintos, en la medida
gue en la primera se focaliza en las restricciateda persona y la segunda en las
restricciones que impone la sociedad a las persmoas discapacidad para la
participacion, éste ultimo mas enraizado en la sjpectiva del modelo social de la

discapacidad, que se centra en la forma como lbseaies fisicos, culturales y sociales,
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excluyen o ponen en desventaja a las personasaatigleta de discapacidad” (Oliver,
1983, 1996), modelo que a su vez ha sido critigadio autores como Finkelstein,
Shakespeare y Watson (2001) en la medida que s#gdneste modelo se ha asumido
como la explicacion o teoria de la discapacidaddgueuenta de una serie de relaciones,
pero que no explica qué es la discapacidad o qgarel aspecto relacional implicito
entre las condiciones de la persona con discaghcmialos entornos, y de ahi el valor
qgue se otorga hacia la necesidad de construir emdat social de la discapacidad
(Thomas, 2004).

Asi las cosas, las dos acepciones de discapadgtesthtun comun denominador,
y es que a pesar del desplazamiento que se pearnilde expresion que emplea las
Naciones Unidas en relacion con la definicion d®iganizacion Mundial de la Salud,
la perspectiva del lenguaje que marca la distinbidmana entre lo normal y lo que no
lo es, resaltan las realidades que sefiala la @onddedeficienciapor encima de la
condicion humana, de ahi entonces que el objetandateo de discusién se mantenga
alli arraigado y no se brinden otras formas de cengidn y abordajes sociales y
politicos de esta realidad y por tanto la urgepoiahacer emerger mas la condicion de
sujeto, de comprender mas el contenido del objstusivo de la discapacidad y de la

forma como se instaura en la lectura y actuaciérako

Con estas designaciones entonces aun se perpétaangiromiso con el modelo
médico, sin innovar mayormente con respecto a tasidentos que precedieron a la
Convencién” (Parra, 2010, pp. 357-358). EntreseBe podrian citar los siguientes:
Declaracion de los Derechos del Retrasado Men®a11()l Declaracion de los Derechos
de los Impedidos (1975), Programa de Accion Mungea los Impedidos (1982),
Convenio de la OIT sobre la readaptacion profesipreh empleo de personas invalidas
(1983), Directrices de Tallinn para el desarrokolas recursos humanos en la esfera, de
los impedidos (1990), Principios de las Nacionesdbk para la proteccion de los

enfermos, mentales y para el mejoramiento de lacete de la salud mental (1991),
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Normas Uniformes sobre la igualdad de oportunidagasa las personas, con
discapacidad (1993).

En el orden politico, a pesar del reconocimiente kjacen algunos documentos
sobre la complejidad del significado de discapatidse identifica por una parte, el
vacio de contenido en las designaciones que aladia, entre otros por ejemplo: “no
responde a un Unico concepto... su definicidbn nonesimple ejercicio seméantico sino
gue adquiere importantes implicaciones en invesitigasocial, econdmica y politica”
(Politica Distrital de Discapacidad, 2007).

Y por otra parte, la evidencia de la persisteneiadahfinar la perspectiva de la
situacion de discapacidad a una condicién de paniexio per se: “una persopadece
limitaciones psiquicas o de comportamiento queenpermiten en multiples ocasiones
comprender el alcance de sus actosa.."rehabilitacion psicosocial es la oportunidad a
individuos que estén deteriorados, discapacitadoafeatados por el handicap o
desventaja de un trastorno mental para alcanzaraglmo nivel de funcionamiento”
(Ley de Salud Mental 1616 de 2013).

1.1.3 Las politicas publicas como forma de institugnalidad de la discapacidad

Como entonces comprender el campo de analisis @eliaica publica en la
medida que no se declara una forma de “construcmgral y de construccion de un
objeto de investigacion, que permita la identifibacde contornos exactos” (Roth,
2002, p. 28) y que a su vez permita su resolucidbigacion en contextos de la vida

cotidiana de las personas y de las sociedades guéahacen parte?

En la realidad social y en las politicas publices, alcanza a presentir en
Colombia aun la prevalencia de lo ya instituidorelacién con discapacidad desde la
perspectiva de la falencia, desde la condicionviddal, desde la restriccion, desde lo

negativo, desde el “padecimiento” (Conpes 80, 2pp4,2); a pesar de la forma como
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se buscan construir o presentar otros discursgdgeda perspectiva contextual (Conpes
80, 2004) y de derechos humanos entre otros. E&is, demo si la discapacidad ya
estuviera determinada a pensarse desde el caoenqadabras de Castoriadis “al estar
determinado de manera univoca por lo ya pensadopmsecuencia no se piensa nada,
simplemente se esta repitiendo (Castoriadis, 1997,20-23). De ahi entonces el
argumento que refiere Thomas (2004) hacia la arited modelo social de discapacidad
gue muestra como a pesar de la exacerbacion ier&tura sobre discapacidad ocurrida
desde los afos setenta del siglo pasado hasta, ahorase ha enriquecido

suficientemente su comprension.

Entonces con este pensamiento instituido podri@rgrdtarse que esta
condicionando y limitando la oportunidad de desgutwrevas formas o determinaciones
(Castoriadis, 1997, pp. 25).

Entre algunas razones, por ejemplo desde la migfiaiaon que propone la
CIF, se observa claramente la dependencia a factque implican carencias:
“... déficits, limitaciones en la actividad y restricogs en la participacion. Indica los
aspectos negativos” (CIF, 2001, p. 206). Es decir, estas atribue®son otorgadas
por aquellos que no las poseen, y que visiblemaarean distancias con la perspectiva

de lo socialmente aceptado como normal.

De la misma manera, se encuentran atribucionestdesentido por ejemplo, en
la misma Constitucion Politica de Colombia (199h) su articulo 47: El Estado
adelantard una politica de prevision, rehabilitagiée integracion social para los

disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, aerps se prestara la atencion

especializada que requieran”.

De igual forma en su articulo 54£$ obligacion del Estado y de los empleadores

ofrecer formacion y habilitacion profesional y tézna quienes lo requieran. El Estado
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debe propiciar la ubicacion laboral de las persormasedad de trabajar y garantizar a

los minusvalidos el derecho a un trabajo acorde sos condiciones de salud”.

El articulo 68 en uno de sus incisos refiétex erradicacion del analfabetismo

y la educacién de personas con limitaciones fisicasientales, o con capacidades

excepcionales, son obligaciones especiales debBsta

De otra parte también la Ley 361 de 2007, recomo@dmo la Ley de

discapacidad en Colombia, por la cted establecen mecanismos de integracion social

de las personas con limitacién y se dictan otrapdsiciones”.

De ahi entonces el interés de presentar las ingpices de estos tipos de
enunciaciones en los procesos de andlisis de laga® publicas sobre discapacidad y
como ellas se convierten en consecuencia en dtagsumuchas veces fragmentado de
la forma como se “razonan los asuntos humanos” diMgj 2005, pp.10) y que se
reflejan a su vez en la forma como se modelan sepitan las politicas; vistas como “la
posibilidad de crear instituciones que interioremgor los individuos, facilitan en lo
posible el acceso a su autonomia individual y pasibilidad de participacion efectiva
en todo poder explicito que existe en la socied@dstoriadis, 1997, p. 291).

Los discursos sobre la discapacidad, se han cats@upartir de las expresiones
de los adultos y desde las disciplinas académieadifétrente orden que vienen
derivando la forma como este campo se ha instawrada cultura y en la sociedad;
como un “ejercicio desigual de fuerzas” (CebalR300), que en términos de poder, se
puede representar como formas de desigualdad,readala que no ha sido comun que
las mismas personas con discapacidad (nifios, jdianes, adultos y ancianos) o las
organizaciones que las representan hablen pormelfasas, se encuentren informadas y

que ademas socialmente sean legitimados estogsbiscu
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Sin embargo, con la entrada en vigor de la Convende las Naciones Unidas
de Derechos de las personas con discapacidad a“ddife nosotros sin nosotros”- y su
Protocolo Opcional (Naciones Unidas, 2007), atersido como el primer tratado del
milenio en el tema de derechos humanos de lasmessmn discapacidad; se inicia un
nuevo ciclo que busca romper los paradigmas ti@uaes de la discapacidad, a pesar
de la discusion que pueda generar la expresion anigra propone sobre discapacidad
presentada anteriormente, busca promover la pgeaticin efectiva en la toma de
decisiones, a la busqueda por la descentracion déliacion sine qua non a cuestiones
de salud-enfermedad, a la connotacion de espéedhormalizacion” (Parra, 2010) o
de otro tipo de nominaciones que aluden a ellasapntemiendo por consenso la

nominacién de “personas con discapacidad”.

No obstante se denota con ella, el interés porrparecento a las implicaciones
y responsabilidades sociales a las que se debé&slados para garantizar el pleno goce

de derechos de las personas con discapacidad,

Particularmente Colombia, a través de la Ley 1346 2009, aprueba la
Convencién, mas no su Protocolo Opcional y laicatiinte las Naciones Unidas el 10
de mayo de 2011, convirtiéndose en el pais NoehOfaberla ratificado. Esta decision
de no incorporar el Protocolo Opcional en la déaigie ratificacion puede ser objeto
también de futuras investigaciones, el cual enrtfouto 1 refiere que “todo Estado
Parte en el presente protocolo (“Estado Parte”rece la competencia del Comité
sobre los Derechos de las Personas con Discapapatadrecibir y considerar las
comunicaciones de las personas o grupos de persofess de su jurisdiccion que
aleguen ser victimas de una violacion por partesdeEstado Parte de cualquiera de las
disposiciones de la Convencion, o en nombre de gs@®nas 0 grupos de personas”
(Naciones Unidas, 2007).
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1.1.4 Los nifios y las niflas como eslabones en lancmicacion sobre discapacidad

De acuerdo entonces con el interés por exploraosotcanales de
argumentaciones sobre la concepciéon de discapagidad posibles implicaciones en
las logicas de las politicas nacionales, y enmasathcluso en perspectivas
internacionales, el estudio se focaliz6 en hacerdeslos discursos de nifilos y nifias
como “un eslabon en la cadena histérica de la caracidn discursiva’ (Bajtin, 1999,
p. 297); en busqueda de otras sensibilidades gnalilades que permitan no ver tan
distantes las politicas publicas en relacion conida cotidiana de las personas con

discapacidad y de su incumbencia en el desarrofiaisde un Estado.

La razén de ubicacion en los discursos de nifiogfigsn se centrd6 en la
perspectiva de su valoracion como personas, coietosttitulares de derechos y en la
capacidad de sentido que otorgan sus voces endrelean la forma como comprenden
e interpretan el mundo en que viven, como intettm®s en cualquier proceso de

comunicacion (Galvis, 2006).

De igual forma el significado que tienen los nifjdas nifias en el cumplimiento
de los objetivos del milenio desde la perspectiwaul participacion y reconocimiento,
cobran sentido; no solo para pensar un mundo nmr&opara ellos sino con ellos
(Unicef, 2010).

Pensar en nuevas formas de discursos sobre lapd@dad no es abolir o
modificar el término de forma inmediata, pero taogpdimitarse a una simple
neutralizacion; lo que se busca es aportar eleragraim una genealogia estructurada de
sus conceptos (Urdaniba, 1991), a la posibilidadghtentar desplegar otras formas de
representacion social de la discapacidad a trawégpdrtes a su objeto de investigacion
y a la busqueda de nuevas institucionalidades d&&gsificacion y correspondencia con

las politicas publicas.
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Es preciso proponer nuevos lenguajes o formas gmimicacion, no para los
sujetos, sino desde los sujetos mismos. La invastig pretende aportar el discurso de
la infancia para dar cuenta de las posibilidadeardpliar no solo los discursos sino
también las préacticas sociales en relacion contlaaon de discapacidad y con las

realidades que comporta.

La expresion “desde los sujetos mismos”, se refreak encuentro con nifios y
nifias, quienes a partir de sus propios discurs@®mjuncion con la perspectiva misma
de la investigadora se busque presentar elementosandlisis que contengan
interacciones sin pretensiones de verdad o de oipercomo actores sociales que una
situacién los convoca; y que permitan incorporatos estudios sociales de la
discapacidad, determinantes aun no explorados gedep contener elementos que
ayuden a la comprension del significado de la situnade discapacidad en un contexto
como el colombiano, no solo como un campo de ieta¥n histéricamente
determinado y destinado a una poblacién sefaladhogada al desistimiento, sino
como un campo posible para hacer emerger otrasa®gle pensamiento y poder asi
estimar nuevas cualidades de las realidades gserneela discapacidad a una sociedad

en general como factor de desarrollo humano y kocia

En sintesis, la investigacién busca aportar unaaesion de la discapacidad,
de donde se desprenden elementos que contribuyanalsis y disefio de politicas
publicas en discapacidad, con el propdésito tamtd&hacer notar la perpetuacion de los
desequilibrios y la tendencia perenne de la petispede la dominacién (Ceballos,
2000), y la forma como esta tendencia podria toamsdrse en el alcance de las politicas

publicas.

Las preguntas orientadoras para esta investige#ian entonces:

» ¢Cbmo son los discursos de los nifios y nifias $aliscapacidad?
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» ¢(COmo pueden estos discursos introducir nuevasa®gile comprension

sobre las tradicionales significaciones univoca$es®meno de la discapacidad?

 ¢COmo podrian incidir en la constitucion y proyéoncide las politicas

publicas en discapacidad?

1.2 Objetivos de la investigacion

1.2.1 Objetivo General

Presentar nuevas formas de representacion deslogrsibs sobre la discapacidad
a través de la legitimidad de los discursos desinifias, en escenarios teoricos y de
practicas sociales que se vean reflejados en faulacion e implementacion de las

politicas publicas.

1.2.2 Objetivos Especificos

Explorar los discursos de nifios y nifias, en retaaoén la situacion de la
discapacidad, a partir del analisis de cuatro est®n educativos en la ciudad de

Bogota.

Presentar a través de los lenguajes sobre disdaplade nifios y nifias, nuevos
elementos de analisis que permitan ampliar lascicathles formas de teorizacion sobre
discapacidad y formas de representacion socialicptmente en la concepcion,

enunciacion y construccion de las politicas publea discapacidad.

1.3 Antecedentes de la Investigacion y Contexto Teorico

Esta investigacion centré su interés en reconogeel denguaje elementos de

reflexion que permitieran ampliar las l6gicas disotas con que tradicionalmente se ha
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afiliado el concepto de discapacidad y su constafiiecion a factores de limitacion,
dependencia, o a situaciones que solo le ocurréotras” y que como tal vienen
determinando la mirada y la actuacion social, jedl@ no solamente en planes,
programas o politicas, sino en la misma conviveani#a vida cotidiana que nos ofrece

el habitar o compartir espacios comunes.

De esta manera, los referentes tedricos para estastigacion fueron
organizados desde tres perspectivas, el primertoraxfa naturaleza de las formas y
enfoques con que se ha venido estudiando la disidaabcomo campo de conocimiento
interdisciplinar y vincula estos enfoques con ajndicado del lenguaje y sus
implicaciones o representaciones en la accién lsaigre ellos Foucault (1968, 1980),
Oliver (1996), Brandt y Pope (1997), Barton (1998)fuente (1998), Saussure (1998),
Bajtin (1999), Amundson (2000), Cuervo et al (2008yendt (2001), Finkelstein
(2001), Turnbull y Stowe (2001), Thomas (2004),ae@ms y Romafach (2006), entre

otros.

El segundo referente, presenta algunas formasfanwss de teorizacion y
analisis de las politicas publicas, principalmentiesde una légica cualitativa e
interpretativa, Majone, (1980, 2005), Yanow (20aGm03), Roth (2002, 2006),
Veldsquez (2009) y afiliacion a una perspectivaleleechos humanos Dworkin (1989),
Galvis (2005, 2006), Parra (2004, 2010).

El tercer referente, presenta algunas reflexioe@scas acerca de los nifios y las
nifias como sujetos de derechos y el significadoofoigga su participacion en procesos
de desarrollo social y politico, Ariés (1987), HAr®92), Barbero (2001), Galvis (2001),
Corona et al (2003), Cussianovich (1994), Shief (20
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1.3.1 La influencia del lenguaje en el concepto akscapacidad

Los tradicionales discursos sobre la discapacigatbcel de Amundson (2000),
la asocian con una atencion enraizada en el inpenéla preservacion y restauracion de
estados eminentemente funcionales. El contrastacémeeptos de discapacidad y
minusvalia, asociados a un concepto de dependbaniana, a ciertas herramientas o
estructuras; estas nociones vistas como una “érdid relaciones entre personas y

elementos de la cultura.

Esta concepcion refiere una vision individual deliecapacidad, que conlleva a
la connotacién de enfermedad y que constituye uramsmo de aislamiento y control
social que restringe la incorporacion a la vidaiapacentrando su atencion en la

dimensidén estructura - cuerpo.

Dentro de esta misma corriente, se encuentran issurdos en los que
prevalecen posiciones conmovedoras, de marginagibmerabilidad y de una evidente
presuncion de inferioridad, entre ellos el de Ql{#996), que presenta la discapacidad
como una tragedia personal que el individuo puegerar o un problema médico al

cual los individuos deben adaptarse.

Se observa en esta posicion una concentracion laapersona focalizada en la
deficiencia (impairment) posicion que estd en sintonia con el conceptanmisge
enfermedad. Pero “discapacidad” no significa estalermo, pues como discurso,
contiene elementos no solo de las condiciones feiateia, sino que considera las
condiciones externas y relacionales con el sujetoocposibles desencadenantes de la

forma como es comprendido por la sociedad.

Contrariamente a estos discursos funcionalistas d#pendencia, hay
comunidades académicas y organizaciones de personadiscapacidad tanto en el

nivel internacional como nacional, interesadas endhr enfoques y modelos de la
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discapacidad con perspectiva social, orientadosiaa wision colectiva que connota
aquellas desventajas econdmicas, politicas, sechaleulturales que enfrentan las

personas con “discapacidad”.

La necesidad de cambiar el sentido del concepthstepacidad, se ha atribuido
al reconocimiento de factores socio-ambientales ocodesencadenantes de la
discapacidad; y a la movilizacion politica de laerspnas con discapacidad y sus
familias (Cuervo et al, 2000) que se ha logradagpalmente a través de dialogos
interdisciplinares, en los cuales el asunto dedeagbacidad se abre de las ciencias de la

salud a otras ciencias, entre ellas las ciencizialss.

Se destacan también los trabajos de Brandt y PI@@7), que buscan hacer
conjuncion entre la discapacidad y el ambienteoygain gran valor a la influencia que
tienen las normas culturales en los diferentes agragde discapacidad; igualmente
consideran que la discapacidad debe ser vista eoraduncion de la sociedad y no

como un proceso fisico o médico.

Una de las principales razones a las que se puebeiraesta perspectiva es que
disciplinas diferentes a las ciencias de la sadedhan adentrado en el campo de la
discapacidad como la antropologia, la sociologisclencias de la comunicacion, entre

otras.

Barton (1998), ofrece una perspectiva sociologedaddiscapacidad, a partir de
los debates sostenidos por una comunidad acadéd@caociologos con y sin
discapacidad. Sin embargo, mas que un andlisi®légico del campo de la
discapacidad, se percibe un gran interés por gemxplicaciones desde su propia
disciplina y cuestionar eventos profesionales ylipab que se refieran a las personas
con discapacidad.
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Por su parte Turnbull y Stowe (2001), presentacccimodelos que permiten
pensar acerca de la discapacidddapacidad Humana, Estudios Publicos, Estudios
Culturales, Estudios Eticos y Filosoficos y Estsdibecnoldgicos”,con ellos buscan
reflejar la amplitud de pensamiento que puede defas estudios sobre discapacidad
desde los intereses de quien los asume, desdeewseptiva disciplinaria y que en su

conjunto pueden tener efectos sobre las politicas.

Turnbull y Stowe (2001), intentan generar una naratdegrada e integradora
para la comprension de la discapacidad. Asi seetma a superar la mirada centrada

en el déficit por la mirada centrada en el val@iao

Sin embargo a pesar del trdnsito que se presievtiee slos estudios en
discapacidad, de una mirada centrada en individeopo-carencia, a una mirada
centrada en lo social-colectivo, se denota asi migna ausencia por la pregunta sobre
“el sujeto”, por encima del “sujeto discapacitade§ decir que los estudios sobre
discapacidad se vienen presentando desde la pevapee quien los estudia, pero no

desde el quien es estudiado.

Es decir, se asume una clara determinacién sobfsujeto discapacitado” y se
contindan entonces velando o perpetuando las mikmg@ss con que histéricamente se
ha enfrentado la discapacidad en la arena del oormtdo, las restricciones; aunque

traten de ocultarse con otro tipo de nominacioges,mas adelante explicaré.

“Desde la perspectiva del conocimiento se hanlpgiado practicas y discursos
de tipo explicativo y causal en los cuales el ggotgsmo de las disciplinas ha estado
por encima del sujeto en condicion de discapacid&H#rzon, et. al. 2007); estos
discursos han actuado como casilleros racionaligtes han servido de base a los
tradicionales estilos de “intervencion” de las cias de la salud y de los sistemas

educativos, haciendo énfasis en el “tratamiento’Uuda deficiencia, o la necesidad de
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inclusion de “algunos” en espacios particularesesamue hacerse la pregunta por el

sujeto.

La forma como la sociedad ha pretendido focalizags hecesidades de
“mitigacion” de la situacion de la discapacidaddi@do precisamente en la perspectiva
de la superaciéon de barreras, de ahi que la egiatde programas o politicas no hayan
sido suficientes o no hayan permeado la necesidacexponer precisamente los

ordenadores que la marcan.

El lenguaje se constituye entonces en uno de losnca que permiten ampliar
los procesos de reflexion, pues ha sido a travésideque se han venido asumiendo los
significados sociales de la discapacidad.

Si bien las Naciones Unidas a través de la Congande Derechos de las
Personas con Discapacidad (2007), ratificada pdorflma, tal como se mencioné
anteriormente, asume el nombre de “personas coapiisidad’; se hace interesante no
obstante problematizar las acepciones que conpotauna parte la nominacion de
“persona”, algunos movimientos sociales por ejengioGran Bretafia cuestionan el
hecho de que sean nombradas como personas, ctergofa existencia no lo asumiera,
en tanto la sociedad no habla de “persona mujpgtrsbna hombre”, entre otros (Egan,
2012).

De otra parte la expresion “discapacidad”, etimaamente puede contribuir a
comprender las implicaciones del lenguaje en ecepto 0 construccién social que
sobre discapacidad se ha instaurado. Con el @2} y la palabraCapacidad donde
el primero hace referencia a negacion, contrariedegaracion (Larousse, 1980) y el
segundo que se deriva de “Capaz”, que a su vezreadlel latin Capax-acis que
significa “tener mucha cabida” (Corominas, 200@0gmo entonces construir sentido y
significado para el “sin cabida”?, ¢Como entore@ender las supuestas evoluciones

del concepto de discapacidad para alguien quesne tiabida? (Garzén, 2004).
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De igual manera, no es extrafilo encontrar contempanaente otras acepciones
0 nominaciones que por un lado guardan intencionrateper con los modelos
biomédicos, o pretender nominaciones “positivastopgue a su vez asumen
pretensiones de verdad, y que buscan ser legitsnaa diferentes escenarios
académicos, institucionales o sociales; entre :eflassonas altamente diferenciadas,
personas con capacidades o habilidades diversasppas con capacidades diferentes,
0 “personas con diversidad funciona(Palacios yRomafiach, 2006 pp. 5-10A mi
modo de ver ornamentaciones que carecen de semaocuanto no explican o
representan ese concepto mismo que ha encarnadsci@pacidad en la lectura y

actuacion social.

Sin embargo, se alcanza a entrever la necesidachapente de marcar
distinciones. EIl hecho mismo de ser persona, gahaae diferentes unos a otros; el
hecho de ser personas, nos hace diversos; el ladecker personas nos hace plurales;
entonces por qué continuar perpetuando esta péxgpece limita la pregunta por la

condicion humana, hacia esos otros que llamamderédites”?

Quisiera en particular llamar la atencion frentenaddelo de la “diversidad
funcional” (Palacios y Romafach, 2007), que surgexc un modelo emergente al
modelo social y que desplaza la atribuciorcdpacidadde este modelo a la atribucion
de labioéticacentrandose en la erradicacion de la discrimimagiél reconocimiento de

la dignidad de las personas diversamente funcisneteno eje central del modelo.

“El nuevo modelo (diversidad funcional)....defiendei®o del nuevo término:
mujeres y hombres discriminados por su diversidattibnal o, mas corto,

personas con diversidad funcional”. (Palacios yniRgiach, 2007, pp. 14).

“El uso del nuevo término «diversidad funcionabgmo sustituto de los

peyorativos «discapacidad», «minusvalia», «invatigeetc. tradicionalmente
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utilizados para designar al colectivo... Se utilizaadimismo la expresion
«mujeres y hombres discriminados por su diversidadional, a pesar de que
la discriminacion se encuentra incluida en la setin del término

propuesto”. (Palacios y Romafach, 2006, p. 34).

Con estas designaciones entonces no se alcanzantfiedr el argumento
entonces sobre el cual Palacios y Romafach (200fi¢an en relacion con la
perspectiva funcionalista y organicista que mataaadelo médico y rehabilitador, en
tanto diversidad puede entenderse como una situacion inherenter ditsnano, cuyo
atributo no solo es asignable a las personas ceraghcidad y que con su mera
indicacion esta marcando la connotacion de haderedite a algunos, pero que a su vez
enmascara en su discursofyncional, claramente asociable al concepto que sobre

capacidademplea el mismo modelo social.

Segun Finkelstein (2001), se debe buscar una uniged dé sentido a la
comprension de la discapacidad. La emergencianpotinaciones o identidades por
tipos de discapacidad, o asignaciones particulanesanalisis de contenido y de

correspondencia social, no lo favorece en la megligahace persistente la segregacion.

Elementos que también sefiala Finkelstein (2001), laocritica que hace al
modelo social de la discapacidad desde la perspeantirteamericana, en la medida que
mantiene segun él una influencia marcada por lappetiva “compensatoria” cuando
hace referencia a las “consecuencias sociales der tena discapacidad o las
experiencias de las personas con discapacidadnjuemi&&n las restricciones sociales”;
para €l la discapacidad no es el factor activadelr adbmportamiento social que
desencadena acciones que buscampensarlas deficiencias; desde su perspectiva

inglesa son las “discapacidades consecuencias dienitaciones sociales”.

De ahi que él abogue por la necesidad de pensarteaamga social de la

discapacidad no desde la perspectiva de la comgiénssino desde la perspectiva de la
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“emancipacion”, que permita una concepcion distateonsiderar a las personas con
discapacidad como un grupo marginal, liberado depl@sion social, liberado de ser
receptores de decisiones que el gobierno o el &stadare sobre lo que deben hacer,
donde deben estar.

Se podria entonces interpretar que el corpus tedde la hoy llamada
discapacidad, aun cuenta con “explicaciones irfaattias y fendbmenos o procesos
inexplicables” (Covarrubias, 2010)que requieren de investigaciones por fuera de lo

determinado.

Estas concepciones y perspectivas teoricas pernmtentificar entre otros
elementos, la influencia de las formas del lenguaje la derivacion de los
comportamientos humanos y en los discursos univggeshan permeado los estudios
sobre discapacidad, en particular desde los afsentsea hoy y por tanto en la forma
como socialmente actuamos en consecuencia, “cpalddra y acto nos insertamos en
el mundo humano” (Arendt, 2001).

Desde la perspectiva de Foucault, podria intenmetacOmo las formas
tradicionales de enunciaciones sobre discapactiatfiricamente vienen perpetuando
tendencias hacia el dominio, hacia el poder dedenpar aquellos no “discapacitados”,
por aquellas disciplinas con pretensiones de asigmade verdades definitivas e
incuestionables, pero que en su conjunto podritar espresentando el interés de su
ocultamiento o negacién (personas con discapaciddvés de la tendencia perenne
por la atribucion de cualidades que marcan la @& tacia la “normalizacién” ya sea
a través del individuo signado con deficienciag®b a través de los contextos sociales,
entre ellos las politicas publicas; sigue entotadsisqueda por continuar descifrando
los enigmas que imponen las palabras en esta adadid particular (Foucault, 1968,
1980).
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Se ve entonces como estas nuevas expresiones s@oegando mayor
visibilidad a la “barrera” que permea la condic@imun sujeto; el sujeto se invisibiliza o
se oculta tras su deficiencia. Esta es una pdrggeaminentemente funcionalista, que
no alcanza a estimar el significado que tiene daagiacidad para el sujeto en si mismo;
no expresa la dimension de sentido que esta condatribuye a un individuo, pues las
percepciones de una persona con discapacidad,gosresponden c