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Памятники эпохи мезолита на территории лесостепного Подонья изучены в наи-

меньшей степени в сравнении с другими эпохами. Материалы Липецкого Придонья харак-

теризуются при этом небольшим количеством культуроопределяющих типов находок. Не-

смотря на систематическое пополнение базы данных источников, проведение комплексных 

естественнонаучных исследований в последние годы, введение в научный оборот архивных 

материалов и музейных коллекций, несомненно, остается актуальным и сейчас. Статья 

посвящена публикации результатов технико-типологического анализа материалов эпохи 

мезолита из собрания Липецкого областного краеведческого музея – сборов, осуществлен-

ных в разное время В. П. Левенком и А. Ю. Клоковым. Анализируемая коллекция стоянки 

Сселки представлена неполным типологическим рядом орудий и заготовок, в составе ко-

торых выделяются находки, относящиеся как к раннему, так и к позднему периодам сред-

него каменного века. Вопрос о культурно-хронологическом статусе индустрии упирается в 

решение проблемы ее гомогенности. Высокие трапеции из мелового кремня, нож с обуш-

ком, характерны для раннемезолитической зимовниковской культуры, северо-восточная 

граница которой, по уточненным данным, простирается до центральной части междуре-

чья Дона и Волги. Другая, микролитическая, часть индустрии, описанным выше находкам 

не соответствует, скорее, относясь к более поздним периодам мезолита. Другие памят-

ники (п. 480, Зимник) не содержат находок, которые позволили бы дать однозначную 

культурно-хронологическую атрибуцию коллекций. Несмотря на существенную ограничен-

ность источника информационными возможностями подъемного материала, его изучение 

имеет большое значение для реконструкции историко-культурного процесса в эпоху мезо-

лита и сопредельных периодов каменного века. 

Ключевые слова: мезолит, лесостепь, Подонье, зимовниковская культура, трапеции. 

 

Sites of the Mesolithic in the forest-steppe Don region are studied to the least extent in 

comparison with other eras. At the same time, the materials of the Lipetsk Don River basin are 

characterized by a small number of culture-determining types of finds. Despite the systematic rep-

lenishment of the database of sources, the implementation of complex natural science research in 

recent years, the introduction into the scientific circulation of archival materials and museum col-

lections, undoubtedly, remains relevant now. The paper is devoted to the publication of the results 

of a technical and typological analysis of materials of the Mesolithic from the collection of the Li-

petsk Regional Museum of local history - collections carried out at different times by V.P. Levenok 

and A.Yu. Klokov. The analyzed collection of the Sselki site is represented by an incomplete typo-

logical series of tools and blanks, which include finds related to both the early and late periods of 

the Middle Stone Age. The question of the cultural-chronological status of an industry rests on 

solving the problem of its homogeneity. High trapezoid from the Cretaceous flint, a knife with a 

butt, are characteristic of the early Mesolithic Zimovnikovsky culture, the northeastern border of 

which, according to updated data, extends to the central part of the Don and Volga interfluve. 

Another, microlithic, part of the industry does not correspond to the findings described above, ra-

ther, referring to later Mesolithic periods. Other sites (n. 480, Zimnik) do not contain finds that 

would allow an unambiguous cultural and chronological attribution of the collections. Despite the 
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significant limited source of informational capabilities of lifting material, its study is of great im-
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амятники эпохи мезолита на территории лесостепного Подонья по своей «ред-

кости», пожалуй, занимают первое место в археологии региона. Несмотря на 

систематическое пополнение базы данных источников, проведение комплекс-

ных естественнонаучных исследований в последние годы, введение в научный оборот ар-

хивных материалов и музейных коллекций, несомненно, остается актуальным и сейчас.  

Возможности подъемного материала для реконструкций в каменном веке сущест-

венно ограничены. А. А. Формозов, высказавшийся о возможностях подъемного материала 

в печати более полувека назад, говорил о фактической невозможности построения культур-

но-хронологических и периодизационных схем по данным сборов [1, с. 89]. По мнению                

Л. Л. Залиняка, «повторяемость» каменных индустрий из сборов на разных памятниках мо-

жет служить основанием для установления временных и пространственных границ древних 

культур [2, с. 32].  

В данной работе речь пойдет о коллекциях каменного инвентаря, полученных путем 

сборов с поверхности на территории современной Липецкой и Тульской областей РФ                       

В. П. Левенком и А. Ю. Клоковым, хранящихся в фондах ОБУК «Липецкий областной 

краеведческий музей», которые были осмотрены автором. Их характеристика дается ниже. 

Пункт 480. Памятник был выявлен А. Ю. Клоковым. Местонахождение расщеплен-

ного кремня располагалось на низком левом берегу р. Дон у с. Никитское Тульской области 

[3, с. 3]. Сборы включают в себя 130 находок, из которых 28 орудий (21,5%). Подавляющее 

число находок изготовлено из местного черного, желтого и коричневого моренного кремня, 

отдельные предметы – из мелового кремня (13,8%).  

Имеющихся данных недостаточно для полной реконструкции техники расщепления 

и вторичной обработки. Встречены одноплощадочный призматический нуклеус от пластин 

(рис. 1: 1), ребристый скол (рис. 1: 3), крупные пластины с нерегулярным оформлением 

спинки (рис. 1: 2). Следов применения отжимной техники не зафиксировано. Имеющиеся 

сколы, судя по ударным площадкам, получены в «ударной» технике «жестким» и «мягким» 

отбойниками. Данные о составе коллекции сведены в таблицу 1. 

 

Табл. 1. П. 480. Каменный инвентарь. 

находки кол-во процент от коллекции процент от категории 

осколки 12 9,2 11,8 

нуклеусы 2 1,5 2,0 

обломки 6 4,6 5,9 

отщепы 71 54,6 69,6 

пластины 2 1,5 2,0 

проксимальные сегменты 1 0,8 1,0 

ретушер 1 0,8 1,0 

ребристые сколы 7 5,4 6,9 

всего 102 78 100 

отщепы с ретушью 10 7,7 35,7 

скребки концевые 2 1,5 7,1 

  П 
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скребки боковые 1 0,8 3,6 

резцы на сломе заготовки 6 4,6 21,4 

резцы выемчаторетушные 2 1,5 7,1 

пластины с ретушью 1 0,8 3,6 

бифасы 4 3,1 14,3 

скобель 1 0,8 3,6 

проколки 1 0,8 3,6 

всего 28 22 100 

итого 130 100 100 

 

Орудийный набор представлен разнообразными типами. Преобладают резцы на не-

подработанной площадке (рис. 1: 4-9), встречены концевые и боковые скребки (рис. 1: 10-

12, 14), отщепы с ретушью, проколка (рис. 1: 13). Коллекция заготовок двустороннеобрабо-

танных орудий, к сожалению, не содержит ни одной законченной формы (рис. 1: 16-19). 

Точное культурно-хронологическое определение коллекции затруднительно. Облик инду-

стрии может свидетельствовать о ее раннемезолитическом возрасте.     

Стоянка Зимник (п. 210 по первооткрывателю) открыта и исследована В. П. Левен-

ком в 1963 г., 1968 г. [4, с. 3-4; 5, с. 22]. Располагалась на кромке высокой (10 м) боровой 

террасы правого берега долины р. Матыры близ эпонимного поселка в Грязинском районе 

Липецкой области. Сборы проводились в песчаных эрозионных котловинах [4, с. 4]. 

Коллекция
1
 содержит 325 находок, из которых 14 орудий (4,3%). Основное количе-

ство артефактов изготовлено из местного галечного кремня различных цветовых оттенков 

(58,5%), в меньшей степени фиксируется меловой кремень (39,7%), в единичных случаях – 

кварцит (1,8%). Найдены предметы с криодеструкциями: четыре – со следами воздействия 

мороза, пять, побывавшие в огне. Сведения о составе сборов по результатам изучения ар-

хивной документации и материалов, хранящихся в музее, разнятся.  

Количественные данные о составе находок сведены в таблицу 2. 

 

Табл. 2. Зимник. Каменный инвентарь. 

находки 
коллек-

ция 
стенд всего 

процент  

от коллекции 

процент  

от категории 

осколки 30   30 9,2 9,6 

нуклеусы 1 1 2 0,6 0,6 

толстые сколы 1   1 0,3 0,3 

скол подпр. уд. площадки 1   1 0,3 0,3 

«таблетка» 1   1 0,3 0,3 

обломки 17   17 5,2 5,5 

отщепы 112   112 34,5 36,0 

чешуйки 64   64 19,7 20,6 

резцовые сколы 6   6 1,8 1,9 

пластины 11 19 30 9,2 9,6 

проксимальные сегменты 12 8 20 6,2 6,4 

                                                           
1
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медиальные сегменты 10 13 23 7,1 7,4 

ретушер 1   1 0,3 0,3 

ребристые сколы 2 1 3 0,9 1,0 

всего 269 42 311 96 100 

отщепы с ретушью 2   2 0,6 14,3 

скребки концевые 1 2 3 0,9 21,4 

лезвие скребка 1   1 0,3 7,1 

скребки, ретуш. на 3/4 по-

верхности 
  2 2 0,6 14,3 

пластина с выемкой на 

конце 
1   1 0,3 7,1 

резцы на сломе заготовки 1   1 0,3 7,1 

резцы косоретушные 1   1 0,3 7,1 

пластины с ретушью 1 1 2 0,6 14,3 

симметричные острия   1 1 0,3 7,1 

всего 8 6 14 4 100 

итого 277 48 325 100 100 

 

Данные, приведенные в таблице, могут послужить основанием для характеристики 

изученной коллекции. 

Заготовки и техника расщепления. Единственный нуклеус изготовлен из плоской 

плитки кремня с коркой (рис. 2: 9). Первоначальная форма сырья, видимо, определила ко-

нечный тип торцового нуклеуса для снятия пластин, который в таком качестве мог исполь-

зоваться без предварительной обработки, сразу после получения необходимого угла между 

ударной площадкой и плоскостью скалывания. Находка ребристого скола из мелового 

кремня (рис. 2: 1) говорит об использовании иной технологии расщепления, возможно, свя-

занной со стадией изготовления пренуклеусов. Анализ ударных площадок сколов свиде-

тельствует о преобладании отжима, либо удара через посредник в технике получения сим-

метричных пластин с двух- и трехскатной спинкой (рис. 2: 2-4).  

Вторичная обработки и орудия. Орудия представлены находками скребков с различ-

ной дисклокацией ретуши, пластиной с ретушированной выемкой, с краевой ретушью, рез-

цами на площадке, образованной сламыванием заготовки, а также косоретушным (рис. 2: 6). 

Единственное острие из пластины симметричное, с одной стороны обработано крутой ре-

тушью до половины края, с другой – подправлено у кончика (рис. 2: 5).  

 Диагностирующие типы орудий и заготовок в описанной коллекции отсутствуют. 

Установление однозначной культурной и хронологической позиции затруднительно. Тем не 

менее, на основании техники расщепления можно предположить позднемезолитический 

возраст памятника. 

Стоянка Сселки (п.100 по первооткрывателю) была выявлена и изучена В. П. Левен-

ком в 1959 г. [6]. Определенная часть предметов из сборов фигурирует в отчете В.П. Левен-

ка как находки из «п. 100, ур. Бор, д. Горица Добровского р-на» [6, рис. 21]. Однако в том 

же отчете «п. 100» именуется стоянка «Сселки» [6, рис. 58]. Обзор имеющихся материалов 

и источников все же свидетельствует о принадлежности коллекции стоянке «Сселки», т.к. 

ряд пунктов В. П. Левенком был переименован.  

Каменная индустрия
1
 включает в себя 2552 находки, из которых 33 орудия (1,2%). 

Основным поделочным материалом служил местный галечный кремень различных оттен-

                                                           
1
 Осмотрена коллекция с шифром ОФ 6472.  
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ков; в единичных случаях встречен меловой кремень (0,35%) и кварцит (0,19%). Данные о 

составе находок сведены в таблицу 3. 

Табл. 3. Сселки. Каменный инвентарь.  

находки кол-во 
процент  

от коллекции 

процент  

от категории 

осколки 256 10,0 10,2 

нуклеусы 6 0,2 0,2 

обломки 126 4,9 5,0 

отщепы 1263 49,5 50,1 

чешуйки 616 24,1 24,5 

резцовые сколы 33 1,3 1,3 

пластины 62 2,4 2,5 

проксимальные фрагм. пластин 73 2,9 2,9 

медиальные фрагм. пластин 61 2,4 2,4 

дистальные фрагм. пластин 15 0,6 0,6 

ребристые сколы 8 0,3 0,3 

всего 2519 99 100 

отщепы с ретушью 3 0,1 9,1 

скребки концевые 3 0,1 9,1 

скребки концевые-боковые 2 0,1 6,1 

резцы на сломе заготовки 7 0,3 21,2 

пластины с ретушью 7 0,3 21,2 

скобель 3 0,1 9,1 

обломок острия 1 0,0 3,0 

обломки черешков 3 0,1 9,1 

трапеции 2 0,1 6,1 

пластина со скош. ретушью концом 1 0,0 3,0 

сверло 1 0,0 3,0 

всего 33 1 100 

итого 2552 100 100 

 

Расщепление кремня и кварцита базировалось на утилизации призматических (рис. 

3: 3, 5), торцовых (рис. 3: 1) и многоплощадочных нуклеусов (рис. 3: 2), было направлено на 

получение тонких симметричных в профиле пластин, в том числе, микропластин, в отжим-

ной, либо ударной (через посредник) технике (рис. 3: 6, 7, 10, 11).    

Орудия изготовлены из отщепов и пластин; выразительна серия резцов с не подрабо-

танной площадкой скола (рис. 3: 12, 13, 14, 16-20), либо пряморетушных (рис. 3: 15). Скреб-

ки – концевые и концевые-боковые (рис. 3: 21, 22, 24-26), в том числе, микролитические, с 

зауженным фронтом (рис. 3: 28). Скобели имеют выемки на конце либо одном из краев за-

готовки (рис. 3: 23, 27).  

Другие находки включают в себя нож с обушком из крупной пластины, обработан-

ной крутой, местами, отвесной, ретушью (рис. 3: 30), обломки черешков наконечников 

стрел (рис. 3: 33-35), а также две высокие трапеции (рис. 3: 36, 37) и побочный продукт их 
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производства – проксимальную часть пластины, диагонально усеченную крутой ретушью 

(рис. 3: 38), сколы с краевой ретушью (рис. 3: 31, 32). 

Вопрос о культурно-хронологическом статусе коллекции упирается в решение про-

блемы ее гомогенности. Высокие трапеции из мелового кремня, нож с обушком характерны 

для раннемезолитической зимовниковской культуры, северо-восточная граница которой, по 

уточненным данным, простирается до центральной части междуречья Дона и Волги [7; 8; 

9]. Другая, микролитическая, часть индустрии описанным выше находкам не соответствует, 

скорее, относясь к более поздним периодам мезолита [10]. 
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Рис. 1. Пункт 480. Каменный инвентарь (кремень). 
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Рис. 2. Стоянка Зимник. Каменный инвентарь (кремень). 
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Рис. 3. Стоянка Сселки. Каменный инвентарь (кремень). 

 

 

 

 

 

 


