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Diferenciacion socio-espacial urbana: mapa sintético de la estratificacion de los

barrios de Bilbao (resumen)

Este trabajo presenta una metodologia de analisis de la estratificacién socio-espacial de
barrios que permite discriminar el efecto combinado de distintas dimensiones analiticas de
la diversidad de los barrios aplicando técnicas multivariantes: el Analisis Factorial Multiple
(AFM) y el Anélisis Cluster. La primera técnica permite fijar las posiciones relativas de los ba-
rrios en relacion a distintos grupos de variables o dimensiones mientras que la segunda per-
mite obtener agrupaciones de barrios con caracteristicas homogéneas teniendo en cuenta la
influencia de todas las variables de forma conjunta. Utilizando Bilbao como caso de estudio,
el trabajo realiza una caracterizacién de los barrios de la ciudad en funcién de un conjunto
de variables demograficas, socio-econdmicas, urbanisticas y de cohesiéon social relativas al

ano 2011 revelando un mapa sintético de la estratificacion socio-espacial de la ciudad.
Palabras Clave: Andlisis Factorial Multiple, Analisis Cluster, politicas urbanas, Bilbao.

Urban socio-spatial differentiation: mapping neighborhood stratification in Bilbao
(abstract)

This paper proposes an innovative methodology for analysing socio-spatial stratification
of neighbourhoods discriminating for the combined effect of various analytical dimensions of neigh-
bourhood differentiation using multivariate statistical techniques: Multiple Factor Analysis (MFA) and
Cluster Analysis. The first technique makes it possible to fix the neighbourhoods’ relative positions in
relation to various groups of variables or dimensions while the second defines groups of neighbour-
hoods with homogeneous characteristics based on the combined effect of all variables. Using the case
of Bilbao, this research presents a characterization of the city’s neighbourhoods according to a series
of demographic, socioeconomic, cohesion and housing variables projecting a synthetic map of Bilbao's
neighbourhood stratification.

Keywords: Multiple Factorial Analysis, Cluster Analysis, urban policy, Bilbao.
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La profundizacién de los procesos de globalizacion de las ultimas décadas, en com-
binacion con la reciente crisis econdémica, ha impulsado importantes transforma-
ciones en la estructura, organizacion y articulacion interna de las ciudades de todo
el mundo!. Junto a estos procesos, la recomposicion de los mercados de trabajo y
el retroceso brutal de las estructuras de provisién social impuestas por las politicas
austeritarias en la ultima década puntean las principales tendencias de cambio en
las dreas urbanas. Todos estos cambios, de manera combinada, han producido nue-
vas fracturas y desigualdades intra-urbanas a distintas escalas espaciales (ciudades,
distritos, barrios)* En este contexto, se hace necesario formular nuevas aproxima-
ciones al estudio de las realidades urbanas y de los procesos que afectan de manera
diferenciada a los barrios de la urbe, procesos que siguen dindmicas diversas y que
se muestran no sélo como unidades de intervencién sino como agentes sociales que
contribuyen de manera decisiva a la transformacion de la ciudad’.

Por su peso especifico para impulsar dindmicas de recomposicién socio-es-
pacial, destacan algunos dmbitos en los que los cambios han sido de mayor ca-
lado. Asi, en el dmbito demografico, se pueden sefialar como fundamentales los
cambios en el crecimiento vegetativo de la poblacion, las estructuras familiares
y la mayor presencia de poblacion extranjera en las ciudades espafiolas®. En el
ambito urbanistico, la fuerte expansién inmobiliaria de finales de los 90 y prin-
cipios de los 2000 ha sido uno de los factores claves de la transformacién urbana
de este periodo. Pero, junto al espectacular aumento del stock inmobiliario y la
dimension fisica de las ciudades, se han dado también dindmicas significativas de
recualificacién urbana a diferentes escalas relacionadas con la calidad del parque
residencial y el régimen de propiedad de las viviendas que se acompafnan tam-
bién de cambios econémico-funcionales cada vez mds intensos y veloces. Estos
procesos revierten, a su vez, en el funcionamiento de los mercados locales de
trabajo con impactos diferenciados sobre su poblacién®. Por tltimo, los cambios
sociales en curso hacen que las fronteras espaciales entre grupos de poblacion
estén relacionadas de forma creciente con las oportunidades de tener un empleo
y que este sea estable y de calidad®.

En el marco de estos cambios, las desigualdades espaciales dentro de la ciudad
han modificado sus caracteristicas y el modelo tradicional, que divide la ciudad
en porciones diferentes segun su distancia relativa al centro, ha sido ampliamen-
te superado y sustituido por una estructuracién basada en un centro y diferentes
tipos de periferias, pudiéndose establecer jerarquias entre las mismas en base a la
combinacién de diversas caracteristicas socio-econdémicas’. Por ello, resulta impor-

Caravaca et al., 2017; Guevara, 2015; Méndez et al., 2015.
Marcos y Mera, 2011.

De las Rivas et al., 2017; Van Kempen, Bolt y Van Ham, 2016.
Reques, 2011.

Méndez y Prada, 2014; Rubiales, 2016.

Pratschke y Morlicchio, 2012; Tezanos, 2001.

Leal y Dominguez, 2008.
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tante conocer en detalle la trayectoria de las nuevas dindmicas de diferenciacion vy,
también, hasta qué punto se pueden establecer relaciones entre los distintos proce-
sos en curso, lo que sugiere la necesidad de avanzar en un analisis en profundidad
de la informacion disponible utilizando herramientas estadisticas mds sofistica-
das y nuevos marcos interpretativos. En definitiva, se trata de abordar el estudio
simultdneo de los distintos indicadores que marcan las tendencias latentes, tal y
como se viene haciendo en distintos estudios realizados para diferentes ciudades y
areas metropolitanas a nivel europeo y espafiol. Ademas, el desarrollo econémico
y social de las ciudades depende en buena medida de las estrategias de planifica-
cion y ordenaciéon urbana, para las cudles los métodos de andlisis multivariante y
los Sistemas de Informacion Geogrdfica (SIG) se han convertido en herramientas
fundamentales para la toma de decisiones?.

En este marco, el objetivo de este trabajo es es presentar una metodologia de
analisis de la estratificaciéon socio-espacial de barrios que permite discriminar el
efecto combinado de distintas dimensiones analiticas de la diversidad de los barrios.
Esta metodologia consiste en elaborar un mapa sintético de la estratificacion so-
cio-espacial aplicando técnicas multivariantes: el Andlisis Factorial Multiple (AFM)
y el Anadlisis Cluster. La primera técnica permite fijar las posiciones relativas de los
barrios en relacion a distintos grupos de variables o dimensiones mientras que la
segunda permite obtener agrupaciones de barrios con caracteristicas homogéneas
teniendo en cuenta la influencia de todas las variables de forma conjunta. Utilizan-
do Bilbao como caso de estudio, el trabajo realiza una caracterizacion de los barrios
de la ciudad (Figura 1) en funcién de un conjunto de variables demogrdficas, so-
cio-econdmicas, urbanisticas y de cohesion social relativas al afio 2011. El resultado
del andlisis multivariante es un conjunto de agrupaciones de los barrios de Bilbao
que comparten problematicas como resultado de la combinaciéon ponderada de fac-
tores diferenciados, reflejando un mapa sintético de la estratificacién socio-espacial
de la ciudad que mejora el conocimiento de las estructuras subyacentes en la ciudad
y puede contribuir a definir intervenciones ajustadas a las especificidades de cada
barrio o grupo de barrios.

En el siguiente apartado de este trabajo, se presenta el marco teérico orientado
a la explicacion de las principales tendencias en la diferenciacion socio-espacial de
las ciudades en las ultimas décadas asi como de los factores determinantes de dichos
procesos. En el segundo apartado, se describe pormenorizadamente la metodologia
empleada y la seleccion de las variables para el estudio. A continuacion, en el tercer
epigrafe, se detallan los resultados obtenidos del analisis factorial multiple. En el
cuarto apartado, se recoge el resultado del andlisis cluster llevado a cabo a partir
de la informacion basada en los primeros factores extraidos en la aplicacion de la
técnica multivariante, lo que permite agrupar los barrios en funcion de caracteris-
ticas homogéneas. A continuacion, en la quinta seccion, se proyectan los resultados
obtenidos sobre el plano de la ciudad, dando lugar a un mapa de la estratificacion

8 Buzai, 2003; Buzai y Baxendale, 2013.
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socio-espacial de los barrios para cada una de las dimensiones estudiadas. Para fi-
nalizar, se recogen las conclusiones principales del trabajo, destacdndose las opor-
tunidades que brindan las técnicas estadisticas multivariantes para avanzar en el
conocimiento de las estructuras urbanas.
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Figura 1: Mapa de situacion de Bilbao

Nota: Los distritos administrativos de Bilbao son los siguientes: Distrito 01: Deustu compuesto por
los barrios de San Ignacio, Elorrieta, Ibarrekolanda, San Pedro de Deustu, La Ribera y Arangoiti.;
Distrito 02: Uribarri compuesto por Castafos, Matiko; Ciudad Jardin, Uribarri, Zurbaran y Arabe-
lla; Distrito 03: Otxarkoaga/Txurdinaga integrado por los barrios de Otxarkoaga y Txurdinaga;
Distrito 04: Begona formado por Begoiia, Santutxu y Bolueta; Distrito 05: Ibaiondo integrado
por Casco Viejo, Iturralde, Solokoetxe, Atxuri, La Pefia, Bilbao La Vieja, San Francisco, Zabala, San
Adridn y Miribilla; Distrito 06: Abando compuesto por Abando e Indautxu; Distrito 07: Rekalde
compuesto por Ametzola, Iralabarri, Errekaldeberri, Larraskitu, Uretamendi elturrigorri-Pefiascal;
Distrito 08: Basurtu/Zorrotza formado por los barrios de Basurtu, Olabeaga, Masustegi, Monte
Caramelo, Altamira y Zorrotza.

Globalizacion, politicas urbanas y diferenciacidon socio-espacial

en la ciudad

A lo largo de las ultimas cuatro décadas, los procesos de reestructuracion socio-eco-
ndémica que acompanan el fin del Fordismo y la transicion hacia un nuevo régimen
de acumulacién globalizada han tenido en las dreas urbanas un protagonista de
excepcion. En efecto, la transformacion radical de las condiciones de produccién
y demanda que impulsaron el crecimiento urbano-industrial desde finales de la
segunda guerra mundial hasta mediados de los 70, abre paso a una recomposicion
econdmica, politica y social que altera de forma notable las jerarquias territoriales
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y redefine la forma, funcién y estructura de los espacios urbanos. Las ciudades, te-
rritorios privilegiados de la industrializaciéon Fordista, reemergen, tras la crisis, con-
vertidas en nodos centrales de la nueva economia globalizada, cuya mayor o menor
fortuna esta fuertemente condicionada por su capacidad para insertarse en las redes
de los flujos econdmicos, tecnoldgicos y politicos globales®.

En el nuevo escenario competitivo global, el declive de los sectores industriales
tradicionales y el creciente protagonismo de los servicios, especialmente los servicios
avanzados caracteristicos de la denominada economia del conocimiento, apuntalan
la recomposicién de la base productiva urbana y de las funciones econémicas de
las ciudades a diferentes escalas. Los cambios en los mercados laborales que acom-
pafian estos procesos de reestructuracion economica, en particular la progresiva
quiebra de la relacion salarial Fordista y la precarizacion del empleo, han favorecido
la aparicion de dindmicas de exclusion social y el aumento de la desigualdad que
se han convertido en parte integral del contexto urbano'’. La disminucion de los
empleos industriales estables y bien remunerados, caracteristicos de la era Fordista,
avanza durante este periodo en paralelo a un aumento significativo de la demanda
de empleos terciarios de baja cualificaciéon por un lado y de muy alta cualificacion
por otra, una tendencia que ha sido interpretada en términos de polarizacion social
y que se manifestaria con especial intensidad en las ciudades y regiones metropoli-
tanas mds integradas en la economia global''.

Paralelamente, algunos autores y/o autoras defienden que la principal ten-
dencia en los procesos de polarizacién social se asocia a un aumento diferencial
de la demanda de las ocupaciones de mayor cualificacién respecto a las de baja
cualificacién, es decir, la profesionalizacion. A partir de aqui, el debate se centra en
las dindmicas que afectan a la evoluciéon de los empleos de menor cualificacién en
las ciudades a partir de la década de los 80. Estudios realizados con posterioridad
plantean que en las ciudades europeas las tendencias del mercado laboral han
favorecido la exclusion social mds por la profesionalizacién que por la polariza-
cion'? debido, entre otras razones, a la menor inmigracion y mayor regulacion de
los mercados laborales que hace que la tesis de la polarizacion encaje mejor con la
realidad urbana norteamericana que con la europea'. Con todo, la metamorfosis
del empleo aparece como el principal vector de produccion de nuevas formas de
fragmentacion y segregacion social y territorial en las dreas urbanas de todo el
mundo, dindmica que ha sido capturada por términos como la ciudad “dual”*,

9 Sassen, 1999; Friedman, 1996; Veltz, 1999; Castells, 2010; Marcuse y Van Kempen, 2000.
10 Madanipour et al, 1998; Mingione, 1996; Pacione, 1997; Hamnett, 1994.

11 Sassen, 1991 y 1998; Hamnett, 1994.

12 Van Hamme, 2010.

13 Hamnett, 1994.

14 Mollenkopf'y Castells, 1991.
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“polarizada”?, “dividida”'¢, “cuarteada”"’, etc.

A pesar de la enorme variabilidad en cuanto a la intensidad y la periodizacion del
despliegue de los procesos de fragmentacion socio-espacial, numerosos estudios re-
flejan que estas tendencias son comunes a la mayoria de las ciudades europeas!'®. Van
Hamme (2010), por ejemplo, muestra que la polarizacion social ha aumentado en casi
todas las ciudades analizadas en las ultimas décadas, si bien el nivel de polarizacion
de una ciudad depende, por una parte, del contexto nacional y, por otra, del grado
de insercion en la economia global y las nuevas formas de crecimiento econémico
asociados con la economia basada en el conocimiento. Los principales motores de
estos procesos de polarizacion social en las ciudades europeas estan relacionados con
la dindmica econdmica, especialmente los mercados de trabajo en términos de cuali-
ficacidn, la evolucion socio-demogréfica, la evolucion de los mercados inmobiliarios,
y las politicas publicas tanto del Estado como de la propia ciudad.

Ahora bien, en las economias industriales avanzadas, las nuevas divisiones so-
cio-espaciales se han visto reforzadas por la reorganizacion del estado social Keyne-
siano y el despliegue prolongado de politicas neoliberales que acompana la transicion
post-Fordista. En este contexto, las medidas econdémicas centradas en el control de
la inflacién y del gasto publico se han traducido, a lo largo de las ultimas décadas, en
la reduccion y debilitamiento de las estructuras sociales y de bienestar, provocan-
do la desproteccion de sectores de la poblacion cada vez mds amplios. Durante este
periodo, se acentua la tendencia hacia una mayor desigualdad en la distribucion de
la renta que lleva a una concentracién creciente de la renta y la riqueza en las capas
superiores de la sociedad mientras que la participacion de las rentas del trabajo en la
renta total disminuye y las capas con menores ingresos de la sociedad ven empeorar
su situacion relativa'®. Mds recientemente, la tendencia a una mayor desigualdad y
exclusion social se ha visto agravada por nuevas dindmicas que se caracterizan por
“un fuerte crecimiento del numero de personas, empresas y lugares expulsados de
los 6rdenes sociales y econémicos centrales de nuestro tiempo”?’, que incluyen el
empobrecimiento de las clases medias en los paises ricos, personas en situaciones de
desempleo de larga duracion y la expulsion de las y los trabajadores de bajos salarios y
desempleados de los programas de salud, bienestar social y/o ayudas por desempleo.
Se trata de una situacion cualitativamente diferente a las anteriores en la medida en
que el sistema ya no tendria interés en incluir a estas personas en su dindmica. El
aumento de la exclusion social y la desigualdad se consolida asi como un elemento
estructural, sistémico, de la nueva realidad socio-econdémica global, nacional y local.

15 Sassen, 1991.

16 Fainstein, Gordon y Harloe, 1992.

17 Marcuse, 1989.

18 Moulaert et al., 2003; Musterd et al., 2017, Van Hamme, 2010; Tammaru et al., 2015
19 Piketty, 2014.

20 Sassen, 2015:11.
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Por otra parte, en las ciudades y regiones metropolitanas, los cambios en las
formas de intervencion publica también han contribuido al aumento de la frag-
mentacion y segregacion socio-espacial asistidas por el auge de las Nuevas Politicas
Urbanas?!. El desplazamiento de las prioridades de intervencion hacia el crecimiento
econdmico y la reestructuraciéon competitiva y el enfoque proactivo y empresarial
de las mismas, junto con las nuevas formas de gobernanza urbana, han propiciado
el realineamiento productivista de las politicas urbanas que se manifiesta en una
agenda politica de las ciudades en sintonia con las tendencias apuntadas. Asi, en
lugar de amortiguar los impactos de las reestructuraciones sociales, politicas y eco-
ndémicas, las Nuevas Politicas Urbanas han sido parte integral de dichos procesos,
de modo que las nuevas realidades territoriales son fiel reflejo de las dinamicas de
diferenciacion, elitizacion y exclusion socio-espacial. En este sentido, Moulaert et
al. (2001) subrayan, en particular, que las tendencias a una mayor fragmentacion
y segregacion socio-espacial en las ciudades europeas se han visto agravados por el
despliegue de las Nuevas Politicas Urbanas, especificamente por las estrategias neo-
liberales de regeneracion urbana, que han favorecido dindmicas de revitalizacion a
dos velocidades en diversas ciudades europeas.

En el caso espafiol también es posible identificar estas tendencias en diferentes
estudios realizados en la ultima década. Asi, Leal y Dominguez (2008) destacan, en
el caso de Madrid, la existencia de un mayor distanciamiento social y econémico,
incluso antes de la crisis, en un contexto marcado por la bonanza econémica, lo que
se explica principalmente por una mayor segregacion de las clases mejor situadas
tanto en las periferias como en el propio centro de la ciudad. A partir del afio 2007,
se observa también una importante fragmentacion entre distintos sectores de la ciu-
dad que se traducen, entre otros, en grandes diferencias en términos de desempleo
y una mayor segregacion socio-espacial, explicada en parte por el aumento de los
privilegios de las clases superiores junto con el mayor impacto de las politicas de
austeridad en la poblacion con peores condiciones socio-econdmicas®. Igualmente,
se identifica una tendencia en la que el funcionamiento del mercado inmobiliario,
por una parte, y el apoyo presentado por el planeamiento publico, por otra, ha favo-
recido la atraccion de los grupos sociales mejor situados hacia determinadas dreas
(periféricas y centrales), ahonddndose de esta manera en la citada fragmentacion®.

En Barcelona, también se produce un incremento de la segregacion urbana y un
aumento de la polarizacion en la primera década de los 2000. Este proceso pone de
manifiesto que son los grupos mejor situados los que muestran una mayor tenden-
cia a situarse en barrios segregados?. Asimismo, se distingue un proceso de cambio
en la poblacion de la ciudad de forma que el centro va siendo progresivamente ocu-
pado por los grupos mejor situados, lo que unido al hecho que se ve afectado por la

21 Moulaert et al., 2003: Rodriguez et al., 2001.
22 Leal y Sorando, 2016.

23 Méndez y Prada, 2014.

24 Donat et al., 2014; Rubiales et al., 2012.
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crisis en menor medida, puede contribuir a que estas dreas presenten un comporta-
miento relativamente mejor que el resto de la ciudad®.

En el caso del drea metropolitana de Valencia, las condiciones socio-econé-
micas de la poblaciéon constituyen el principal factor explicativo de la estructura
territorial en la primera década de los 2000, ganando en relevancia tras la crisis de
2007. También aumentan los contrastes territoriales, siendo la inmigracion el factor
explicativo principal de algunas de las tendencias asociadas mds relevantes*. Cabe
resaltar que son numerosos los andlisis urbanos que se centran en la ubicacion y
segregacion socio-espacial de la poblacion inmigrante; no obstante, en el caso de
algunas ciudades estatales, la poblacion extranjera no ha sido especialmente ele-
vada, de manera que es muy dificil establecer relaciones claras, aunque si puede
identificarse los lugares de mayor concentracion?.

Los estudios realizados en ciudades andaluzas constatan también la importante
relacion que se establece entre la estructura social y la segregacion en el espacio
urbano. En el caso de Malaga, se identifica para el ano 1991 una tendencia que pos-
teriormente se confirma en diversos estudios: “son los de mayor condicion quienes
mds se segregan de los que tienen menos, y no al revés, como a veces parece”*. En
Sevilla, por su parte, en la década de los 80 y 90, se constata un incremento de la
polarizacion socio-espacial en la medida en la que existe una trayectoria que hace
que las diferentes dreas urbanas se alejen de la media de la ciudad en lo que a los
indicadores de estatus social se refiere, al tiempo que se agrupan en torno a zonas
que comparten valores similares?’.

En el caso de Bilbao, las ultimas décadas han sido un periodo de cambios pro-
fundos econémicos, sociales y urbanisticos que la han convertido en un referente
de éxito y buenas prdcticas urbanisticas. Sin embargo, diversos trabajos previos
realizados en la ciudad de Bilbao y su drea metropolitana® resaltan el cardcter emi-
nentemente fisico y localizado de la politica de regeneracién urbana implementada
durante este periodo. De hecho, en la década de los noventa, la ciudad muestra un
aumento de las diferencias en términos de segregacion residencial y socio-espacial,
en lo que parece una tendencia que ahonda en el viejo esquema centro-periferia'.
Pero, al margen de valoraciones mds o menos ponderadas, la crisis financiera y las
politicas austeritarias de la ultima década también han tenido, al igual que en otras
ciudades de su entorno, importantes consecuencias, especialmente sobre los secto-

25 Rubiales, 2016.

26 Salom y Fajardo, 2017.

27 Este seria el caso de Bilbao, donde el estudio de la segregacion residencial de la poblacion
inmigrante realizado por Lavin (2009) evidencia su escasa presencia relativa en la ciudad y la
mayor concentracion de esta poblacion en los barrios de Bilbao La Vieja y San Francisco.

28 Del Pino, 2001: 139.

29 Diaz, 2010.

30 Esteban, 2000; Rodriguez y Martinez, 2001; Gomez, 1998; Plaza, 2000; Vicario y Martinez,
2003; Rodriguez, Martinez y Guenaga, 2001; y Antolin, Ferndndez y Lorente, 2010, entre otros.
31 Rodriguez et al., 2001; Antolin ef al., 2010.
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res mas vulnerables, con una disminuciéon de las rentas personales, precarizacién
del empleo, aumento de la poblacion en situaciones de riesgo o mayores dificultades
en el acceso a la vivienda y a los servicios colectivos. Estos cambios se superponen
sobre las estructuras de segregacion socio-espacial preexistentes de modo que su
impacto no se da con igual intensidad y forma en toda la ciudad sino que, por el
contrario, varia significativamente de un barrio a otro, dependiendo de sus caracte-
risticas y mayor o menor grado de vulnerabilidad®?. Asi pues, las caracteristicas de
la poblacién (envejecimiento, nivel formativo, presencia grupos sociales de riesgo,
etc.), la estructura y dindmica del sector inmobiliario, que condiciona el acceso a la
vivienda y la calidad de ésta, el nivel de renta, o la ocupacién de la poblacién, son
variables determinantes a la hora de entender la mayor o menor capacidad de re-
sistencia de los barrios ante la crisis econémica®. Por tanto, identificar la influencia
relativa que los diferentes elementos han tenido sobre los procesos de segregacion y
estratificacion socio-espacial en los barrios de la ciudad no es una tarea simple, por
lo que resulta relevante el estudio de los andlisis realizados en otras dreas urbanas
espafolas para tratar de identificar algunos patrones comunes.

En resumen, la segregacion socio-espacial en las ciudades estatales se conso-
lida como dindmica estructural a lo largo del tiempo, independientemente de la
evolucion economica general y apoyada por las intervenciones urbanisticas de las
ultimas décadas. Ademas, debido a la profesionalizacién del empleo, asi como a los
desiguales efectos de la crisis sobre los diferentes grupos sociales, se identifica con
nitidez una tendencia a la polarizacidn socio-espacial basada en gran medida en la
tendencia de los grupos mejor situados a diferenciarse espacialmente del resto, bien
en base a la ocupacion de nuevas promociones como a la gentrificacion de barrios
en el centro de las ciudades. En el caso de la poblacién inmigrante, se tiene en cuen-
ta de manera creciente en el analisis de la segregacion socio-espacial de las ciudades,
aunque en cada vez mads casos se considera como una categoria independiente de
analisis con incidencia particular en la articulacion del espacio urbano’.

Tal y como se ha presentado, son numerosos los factores que interactuan a la
hora de definir los procesos de segregacion sociespacial identificables a escala ur-
bana vy, por ello, resulta importante avanzar en el establecimiento de mecanismos
que hagan posible identificar los elementos que caracterizan la situacion relativa de
unos lugares de la ciudad respecto a otros, no solo a nivel agregado, sino también
para cada una de sus dimensiones. Este conocimiento resulta especialmente rele-
vante para la puesta en marcha de iniciativas que busquen resolver la problemadtica
urbana en sus diferentes dmbitos mediante mecanismos participativos en los que
las personas y lugares mds afectados tengan capacidad de asociacion, interlocucion
y participacion en las politicas correspondientes. Es en este sentido en el que se
plantea el andlisis siguiente en el que no sélo se identifican las diferencias agregadas

32 Méndez et al., 2015, Alguacil et al., 2014.
33 Arias, 2000; Alguacil et al., 2014.
34 Salom y Fajardo, 2017.
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de los espacios, sino que también se profundiza en aquellos dmbitos que les son mads
o menos semejantes en funciéon de unas dimensiones previamente seleccionadas.

Mapa sintético de la estratificacion socio-espacial de los barrios

de Bilbao. Metodologia estadistica y seleccion de variables

El objetivo propuesto consiste en elaborar un mapa sintético de la estratificacion so-
cio-espacial de los barrios de Bilbao aplicando técnicas multivariantes (Andlisis Fac-
torial Multiple-AFM) y un andlisis cluster. De esta manera, el AFM permiten fijar las
posiciones relativas de los barrios en relacion desde distintas perspectivas, mientras
que el analisis cluster complementa el anterior y permite obtener obtienen grupos
de individuos (barrios, en este caso) con caracteristicas homogéneas teniendo en
cuenta la influencia de todas las variables de forma conjunta.

Metodologia

El AFM es un método factorial adaptado al tratamiento de datos en las que un mis-
mo conjunto de individuos se representa a través de varios grupos de variables®. El
objetivo del AFM es definir la estructura subyacente de un conjunto de datos ana-
lizando la estructura de correlaciones entre las variables mediante la definicion de
una serie de dimensiones, denominadas facfores. Un factor se define como cualquier
combinacién lineal de variables en la matriz de datos.

El AFM se basa en la metodologia del Andlisis de Componentes Principales (ACP)
y se compone de dos etapas. En la primera (analisis parcial) se efectiia un ACP nor-
mado de cada tabla de datos y se retiene el primer valor propio de cada una de ellas.
En la segunda etapa (analisis global) se realiza un ACP de la tabla global que resulta
de yuxtaponer todas las tablas, ponderadas por el inverso del primer valor propio
obtenido en la etapa anterior. Esta ponderaciéon mantiene la estructura de cada tabla,
ya que todas las variables han recibido la misma ponderacion, pero consigue equili-
brar la influencia de los grupos, ya que la inercia maxima de cada una de las nubes de
individuos, definida por los diferentes grupos, vale 1 en cualquier direccién.

El objetivo del AFM es analizar la estructura comun de las diferentes tablas de
datos, poniendo de relieve cuales son los elementos heterogéneos®. El AFM pro-
porciona, ademads de los resultados cldsicos del ACP, medidas globales de relacion
entre los grupos de variables a través de las matrices de coeficientes RV y Lg, que
permiten cuantificar la semejanza global entre los grupos de variables®’. El AFM es
un potente instrumento para generar representaciones graficas que ayudan a la in-
terpretacion de los resultados. Por un lado, el AFM genera la representacion grafica
de las variables que permite observar las proximidades entre los puntos-variables

35 Escofier y Pages, 1990, 1992 y 1994.

36 Ver Escofier y Pages (1990) y Lebart, Morineau y Piron (1995) para una explicacién mds
detallada de este método estadistico.

37 Garciay Abascal, 2003.
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de las diferentes tablas. Por otro lado, el AFM obtiene representaciones graficas de
la nube de individuos caracterizados por las variables de cada grupo (individuos
parciales) y por el conjunto de variables (individuo medio) sobre el mismo plano
factorial. Esta proyeccién permite identificar la proximidad entre los puntos-indivi-
duo de las diferentes tablas y detectar las diferencias. Asi, el AFM presenta ventajas
analiticas respecto al ACP para el objetivo del trabajo ya que permite aprehender
mas matices de informacion disponible. La razén principal es que a menudo las
observaciones de un conjunto de variables sobre un grupo de individuos pueden
presentar estructuras de comportamiento diferentes debido a que hay que variables
que caracterizan distintas dimensiones del conjunto de individuos. Esas diferentes
estructuras pueden quedar ocultas en anadlisis en los que las variables se estudian
conjuntamente (ACP). El AFM, por tanto, permite identificar los elementos que ca-
racterizan la situacion relativa de los barrios de la ciudad a nivel agregado y para
cada una de sus dimensiones.

El AFM se complementa con un Analisis Cluster’, que permite agrupar a los
individuos en grupos o clases. Los individuos que pertenecen a una misma clase
comparten caracteristicas similares entre ellos y diferentes a las caracteristicas que
definen a los individuos de otro grupo.

Finalmente, todos los resultados obtenidos se han volcado en un Sistema de
Informacion Geogrdfica para poder analizar los resultados de forma geografica y
explicar en mds detalle las dindmicas que se han obtenido del andlisis estadistico.

Seleccion de variables

Teniendo presente el objetivo de este trabajo, se han seleccionado un conjunto de
variables agrupadas en 4 grupos (Cuadro 1), siguiendo las pautas de los estudios
realizados al respecto®” y de la informacion disponible. Cada uno de estos grupos
caracteriza distintas dimensiones de la diversidad de los barrios de Bilbao, asi como
dreas potenciales de actuacién de las politicas publicas: dimensién demografica,
condicion socio-econdmica, caracteristicas de la vivienda y cohesiéon social. Todas
las variables incluidas son de naturaleza continua y los individuos estudiados son los
cuarenta barrios que conforman el municipio de Bilbao*°. Los datos sobre poblacion
provienen del Padron Municipal*' y el resto de variables se han obtenido a partir del
Censo de Poblacién y Viviendas, disponible en Eustat*?, referidos al aflo 2011, con la

38 Elsoftware utilizado es el SPAD 7.0.

39 Antolin ef al., 2010; Del Pino, 2001; Salom y Fajardo, 2017, entre otros.

40 No se han incluido en el andlisis los denominados “barrios diseminados” de Bilbao debido a
las deficiencias en la informacion disponible. Los barrios diseminados son los barrios que integran
las afueras del municipio de Bilbao, principalmente zonas muy poco urbanizadas (zonas sin color
del mapa de la Figura 5).

41 Datos obtenidos en la pdgina web de Lan Ekintza, entidad perteneciente al Ayuntamiento de
Bilbao: http://www.bilbao.cus/cs/Satellite?c=Page&cid=1272963760362&locale=3000001694 &pagename=La-
nEkintza%2FPage%2FLKZ_PTPaginaGenerica [17 de Enero de 2018].

42 FEustat - Instituto Vasco de Estadistica (www.eustat.eus). Para sintetizar la informacion referida
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excepcion de los datos correspondientes a la renta media personal, provenientes de
la Estadistica de Renta Personal y Familiar, elaborada por EUSTAT.

El grupo de variables que forman la “dimension demogrdfica” esta compuesto por
4 variables: poblacion total, poblacion extranjera, densidad de la poblacién total y
densidad de la poblacion extranjera. Este grupo de variables pretende capturar las
caracteristicas demogrdficas de la poblacion de cada barrio y ademds recoge infor-
macién sobre el volumen de poblacion que tiene el barrio dentro de la ciudad®.
El grupo denominado “condicidn socio-econdmica” esta formado por 3 indicadores:
tasa de ocupacion, porcentaje de poblacion ocupada en profesiones superiores e
intermedias y renta personal media disponible. A través de este grupo de variables
se pueden identificar las diferencias inter-barrios asociadas a las caracteristicas eco-
noémicas, laborales y profesionales de los habitantes.

Las variables que componen el grupo “caracteristicas de la vivienda” son: indice
de confort de la vivienda, superficie media de la vivienda por individuo y porcen-
taje de viviendas en régimen de propiedad (pagada o hipotecada). Este grupo de
variables recoge informacion sobre la titularidad y las caracteristicas fisicas de las
viviendas.

Finalmente, se ha incluido un grupo denominado “cokesion social” formado por
las siguientes variables: porcentaje de personas en ocupaciones no cualificadas, tasa
de paro y porcentaje de viviendas en régimen de alquiler. Este grupo de variables
permite reflejar una evaluacion alternativa de bienestar y se centra principalmente
en las posibilidades de la poblacién para tener una mayor movilidad social, inclu-
sién y participacion ciudadana*. En linea con la OECD (2011), resulta de especial
interés identificar los elementos diferenciales relacionados no sélo con los meca-
nismos de exclusion social sino también con aquéllos relacionados con dindmicas
de expulsién que no estarian relacionados con las tradicionales caracteristicas so-
cio-econdmicas*, de manera que consideramos que la inclusion de las dimensiones
socio-econdmica y de cohesion social de forma separada permite aprehender estas
diferencias y recoge matices relacionados con los procesos de exclusion social que
no necesariamente estdn recogidas en la dimensién socio-econémica.

a las caracteristicas principales, las instalaciones y los servicios de las viviendas Eustat elabora un
indice (Indice de confort, incorporado al estudio), cuyo valor sefiala aproximadamente el grado
de comodidad o bienestar que puede tener una vivienda (para mas detalle ver http://www.eustat.
eus/estadisticas/anno_2011/metadata.html).

43 La poblacion total y la poblacién extranjera tienen una correlacion alta (superior al 0.7) con

el nimero de establecimientos, asi estas variables aportan informacion sobre el peso relativo del
barrio en términos poblacionales y, también, una aproximacién a su dimensién productiva. Se ha
optado por mantener en el modelo estas variables poblacionales con el objetivo de mantener un
equilibro en el numero de variables que componen cada grupo y un nimero de grupos de varia-
bles razonable.

44 OECD, 2011; y Van Hamme, 2010.

45 Sassen, 2015.
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Cuadro 1: Variables seleccionadas

Grupo Variables Media DeS\{laqon Min Max
Estandar
Poblacion total 8800,0 7412,8 423 32968
Dimension Poblacién extranjera 742,3 604,6 25 2465
demografica Densidad poblacion total (hab/km?) 23556 13922 592 50326
Densidad poblacion extranjera (hab/km?) 24371 2661 35 14921
L Profesiones superiores e intermedias (%) 46,2 13,9 16,6 72,8
Condicion -
. - Renta personal media 17670 5224 9794 32572
socio-econémica -
Tasa de ocupacion 59,3 5,5 46,6 75,8
c sticas de | indice de confort 68,6 7.3 49,8 91,4
aractt-‘:'rllstlcas elas % Viviendas en propiedad 84,2 2,6 76,4 87,9
viviendas — — —
Superficie de la vivienda por individuo 31,5 4,8 22,3 44,2
% Trabajadores No-cualificados 5,4 1,7 2,2 8,7
Cohesion social Tasa de paro 18,7 4,6 10,5 31,7
% Viviendas en alquiler 9,8 2,6 49 16,6

Fuente: Elaboracién propia

De esta manera se ha formado una matriz de 40 individuos (barrios) y 12 va-
riables agrupadas en 4 grupos. La Cuadro 1 presenta las variables incluidas en cada
grupo, y sus medidas descriptivas bdsicas (media, desviacion estdndar y los valores
mdximos y minimos).

Resultados del AFM

El primer paso en el AFM consiste en estudiar cudles son las variables mads rele-
vantes a la hora de explicar la variabilidad de los grupos. Para ello se ha realiza-
do un andlisis global de los datos del que se desprende que existen tres factores
principales que explican el 80,5% de la variabilidad de los datos (Cuadro 2). Este
primer andlisis pone de manifiesto la existencia de un primer eje o factor global
predominante en el sentido de que recoge un importante porcentaje de inercia,
un 52,72% frente al 19,77% de variabilidad que se proyecta en el segundo factor
global. Aunque la tercera componente también recoge una inercia importante, un
7,95%, nuestra atencién se va a centrar principalmente en el primer plano fac-
torial generado por las dos primeras componentes, ya que en €l se observan las
principales caracteristicas que explican las diferencias entre los barrios (72,53%
de la varianza). Por otro lado, la relativa proximidad del primer valor propio (2,9)
al numero de grupos de variables considerados (4 grupos), y el alto porcentaje de
la variabilidad total que explica el factor asociado al mismo (52,76%), sugieren
que este factor es comun a los dos grupos.

Cuadro 2: Primeros factores. Andlisis global

Numero Valor propio Porcentaje Porcentaje acumulado
1 2,9566 52,7618 52,7618
2 1,1081 19,7738 72,5356
3 0,4457 7,9542 80,4898

Fuente: Elaboracién propia
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La proyeccion de las variables sobre los planos factoriales permite visualizar la
contribucion de cada una de las variables a la formacion de los factores y el signo de
las mismas. En la Figura 2 se proyectan las variables sobre el primer plano factorial
y permite observar la correlacion entre las variables y los factores 1 y 2 (Figura 2)%.

Las variables que mds contribuyen a la formacién de los ejes son las relacio-
nadas con la condicién socio-econdémica, la cohesion social y las caracteristicas de
la vivienda. Las variables relativas a la condiciéon socio-econdémica y a las caracte-
risticas de la vivienda tienen coordenadas de igual signo positivo (semiplano de
la izquierda), lo que se traduce en un efecto talla, muy habitual en el AFM. Puede
decirse, por tanto, que este primer eje pone de relieve, de izquierda a derecha, una
clasificacion general de los barrios de mejor a peor situacion socio-econdmica y de
vivienda. La misma lectura puede hacerse de las variables del grupo de cohesion
social que aparecen situadas, en este caso, en el semiplano de la derecha.

Eje 2

) Deasidad de
Poblacion | Polilacion(Hb /km?)

0.8+ Extranjera

Poblacidn Total Extranjera (Hb /

04+

J|I‘( fesic mes Su[’)‘.‘ri: WES ..
¢ intermedias % Viviendas
en Alquiler

dice de confort
de Trvidgnda

Renta

mcdl;l%
Superficigd media util
pnl;xi‘ndi\' fuo (m”)

Tasa de paro

% Viviendas

en propiedad %o de Trabajadores

no cualificados

% de Tasa de ocupacion
04+

0.8+

-0.8 0.4 0 0.4 0.8 Eje 1

Figura 2: Proyeccion de las variables activas en el primer plano factorial (1-2)

El segundo factor (Eje 2) pone de manifiesto una segunda caracterizacion de los
barrios en funcion de la dimension demogréfica. Se observa que todas las variables
de este grupo tienen el mismo signo positivo (semiplano superior) permitiendo una
clasificacion de los barrios de mayor a menor (de arriba a abajo) diversidad cultural
y demogréfica.

46 Lavalidacion de los resultados del AFM se ha realizado mediante el andlisis de la intra-estruc-
tura e inter-estructura de los grupos de variables. Los resultados de estos andlisis estdn disponi-
bles bajo peticion.
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Con base en esta disposicion de las variables, en el primer plano factorial (Fi-
gura 3) se han proyectado los individuos medios, esto es, la posicion media relativa
que ocupan los barrios, teniendo en cuenta todos los puntos de vista o grupos de
variables considerados.

De acuerdo con la interpretacion que hemos realizado de la proyeccion de las
variables, el primer factor refleja, con algunas excepciones que comentaremos pos-
teriormente, el ranking general de barrios en cuanto a la situacion socio-economica,
la cohesion social y las caracteristicas de las viviendas. Los barrios con un mayor
porcentaje de poblacién que disfrutan de una situacion socio-econémica favorable
y disponen de viviendas en condiciones mds favorables son en orden decreciente:
Indautxu, Abando, Castanos, Miribilla, Begona, San Pedro de Deustu, Basurtu e Iba-
rrekolanda. Los barrios que ocupan los ultimos lugares son: Zabala, Bilbao la Vieja,
Uretamendi, Otxarkoaga, San Francisco e Iturrigorri-Penascal.

Grupo 7

b

Grupo 5

Zabala £,

e

Figura 3: Proyeccion de los individuos medios en el primer plano factorial (1-2). Clusteres

El segundo eje proporciona informacion relativa a los rasgos demograficos de
los barrios, pudiendo ordenar los barrios de mayor a menor poblacién y densidad
de poblacién (total y extranjera). El barrio que concentra mayor porcentaje de po-
blacién extranjera y mayor densidad de poblacién extranjera es San Francisco®’.

Analisis Cluster

El anadlisis cluster se ha realizado a partir de la informacion obtenida en el AFM
anterior en los tres primeros factores extraidos. La aplicacion del anadlisis cluster
permite agrupar a los barrios en siete grupos diferentes. Los barrios que pertene-
cen a una misma clase tienen caracteristicas homogéneas en cuanto a sus rasgos

47 San Francisco tiene un comportamiento outlier. Sus caracteristicas especificas no quedan
suficientemente definidas en el plano.
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demograficos, de vivienda y socio-econdmicos. Los barrios que pertenecen a clases
diferentes presentan rasgos distintos. Es preciso sefialar que los barrios en el seno de
un mismo grupo no comparten necesariamente todas las variables que caracterizan
a la clase, aunque si gran parte de ellas.

En la Figura 4 se presenta el dendograma que resulta de aplicar el método je-
rdrquico-aglomerativo de Ward. Se puede observar como partiendo del conjunto
de barrios se pueden obtener dos grandes grupos de barrios los cuales a su vez se
pueden ir dividiendo en subgrupos. Hemos optado por siete grupos por ser la op-
cion que permitia obtener matices relevantes desde la perspectiva de la ordenacién
urbana. En la Figura 3, presentada anteriormente, se han agrupado sobre el primer
plano factorial los barrios en las 7 clases que se han obtenido del Andlisis Clus-
ter y se puede observar que esa agrupacion recoge barrios con una posicion y, por
lo tanto, unas caracteristicas similares en relacion a las variables seleccionadas, lo
que consolida la eleccién de 7 grupos de barrios que expliquen la estratificacion
socio-espacial de los barrios.
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Figura 4: Dendograma

El grupo 1 estd formado por dos barrios: Indautxu y Abando. Este grupo, ntcleo
econodmico, comercial y turistico de la ciudad, se caracterizan por tener una renta
personal media elevada. La renta media en este grupo es de 32.516 euros, casi el do-
ble que la media para el conjunto de los barrios estudiados que es de 17.670 euros.
El 72,7% de la poblacion se dedica a profesiones de rango intermedio o superior
(frente a una media del 46,2% para el conjunto de barrios). Los dos barrios de este
grupo concentran una parte importante de la poblacion (residen un total de 52.000
habitantes. Ademads, son barrios mas extensos que la media para Bilbao (1,070 km?
frente a 0,435 km?). La superficie media util de la vivienda por persona también es
significativamente mayor en los barrios de este grupo (42,9 m?) respecto a la media
de Bilbao, que es 31,5 m?. Se trata, por tanto, de barrios que destacan por una alta
capacidad econdmica, elevada poblacién y mayor tamarfio de sus viviendas.
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El grupo 2 reune a nueve barrios: Castanos, Miribilla, Begona, Ibarrekolanda,
San Pedro de Deustu, Basurtu, San Ignacio, Txurdinaga y Casco Viejo. Estos barrios
comparten algunas caracteristicas socio-econémicas con el grupo anterior. Para
este grupo de barrios la renta personal media (21.927€), aunque mayor que la
media del universo estudiado, es algo mds bajo que para los barrios del grupo 1. Lo
mismo sucede con el porcentaje de personas que se dedican a profesiones de nivel
intermedio o superior (59,6 %). El indice de confort de las viviendas de este grupo
es superior a la media (75,6 frente al 68,6 para el conjunto de Bilbao). Destaca
el elevado porcentaje de viviendas en propiedad: el 86,3% (frente al 84,3% que
caracteriza a la media de Bilbao) de los hogares que residen en los barrios de este
grupo tienen su vivienda en este régimen. La tasa de ocupacion es elevada (62,7%
frente al 59,3% para el conjunto de los barrios bilbainos). Son barrios, por tanto,
con capacidad socio-econdmica alta-moderada y con un stock residencial menos
envejecido que el grupo 1.

El grupo 3 aglutina a nueve barrios: Ametzola, Santutxu, Solokoetxe, Zurbaran,
Iturralde, Matiko, Iralabarri, Uribarri y Errekaldeberri. La caracteristica mds destacada
de estos barrios es la relativa alta densidad de poblacion, 40.795 habitantes por km?
de media frente a 23.556 habitantes por km? en el conjunto de Bilbao. En términos
absolutos, ademads, concentran un volumen significativo de poblacién extranjera con
una media de 1.098 personas extranjeras frente a las 742 de media en el conjunto de
Bilbao. Se trata, por tanto, de un grupo de barrios con elevada densidad demografica
y diversidad cultural y una renta media equivalente a la media de la ciudad.

El grupo 4 agrupa a doce barrios: Ciudad Jardin, La Ribera, Elorrieta, San Adridn,
Masustegui-Monte Caramelo, Olabeaga, La Pena, Larraskitu, Bolueta, Arabella, Al-
tamira y Zorrotza. Estos barrios se caracterizan por una menor densidad de pobla-
cion (9.500 habitantes por km2 frente a 23.556 habitantes por km? en el conjunto
del municipio). El porcentaje de poblacién ocupada en profesiones superiores y/o
intermedias es inferior a la media (39,4% frente a 46,2% en el conjunto de Bilbao).
En este grupo de barrios se concentra un volumen medio de poblacidn extranjera
menor que en el conjunto de Bilbao. En resumen, son barrios de baja densidad de-
mografica y con ocupaciones poco cualificadas.

El grupo 5 incluye cuatro barrios: Arangoiti, Atxuri, Zabala y Bilbao La Vieja.
Este grupo de barrios se caracteriza por tener una mayor ratio de poblacion extran-
jera respecto de la poblacion local: 18 residentes extranjeros por cada 100 residentes
locales frente a 10 residentes extranjeros por cada 100 residentes locales en el con-
junto de Bilbao. La densidad de poblacién extranjera es de 5.109 por km2, mientras
que en el conjunto de Bilbao la densidad es de 2.437 habitantes extranjeros por
km2. Por otra parte, destaca el relativamente alto porcentaje de viviendas en al-
quiler, 12,4% de las viviendas, comparado con la media del conjunto de la ciudad,
9,9%. Son barrios, en consecuencia, con una relativa alta diversidad demografica y
presencia del régimen de alquiler de vivienda. En el Apéndice (el cuadro 1.A recoge
la informacién detallada sobre cada clase).
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Finalmente, el grupo 6 estd formado por tres barrios: Uretamendi, Iturrigo-
rri-Penascal y Otxarkoaga. Con una tasa de ocupacion de la poblacion residente
entre 16 y 64 afios inferior a la media (49,3% frente al 59,3%), una tasa de paro
superior a la media de la ciudad (28% frente al 18,6% para el conjunto de Bil-
bao), un mayor porcentaje de personas ocupadas en profesiones no cualificadas
(el 8,2% frente al 5,4% en el conjunto del municipio) y una renta personal media,
también inferior a la media del municipio (10.357 frente a 17.670 de media en
Bilbao), los barrios de este grupo exhiben un perfil marcado por la vulnerabili-
dad y el riesgo a la exclusion. El porcentaje de viviendas en régimen de alquiler
es del 14,8%, significativamente superior al de la media del municipio (9,8%)
,y el indice de confort de las viviendas de este grupo de barrios es inferior a la
media (58,5 frente al 68,7 que corresponde a la media de Bilbao). Se trata de
barrios con poblaciéon poco cualificada y con viviendas de menor confort que la
media del municipio.

El grupo 7 estd formado por el barrio de San Francisco. Este barrio presenta
rasgos especificos derivados de la presencia destacada de poblacién extranjera
(32,8% de la poblacion total) y las precarias condiciones econ6micas de parte de
la poblacién.

Para enfatizar el cardcter espacial del andlisis realizado, se han trasladado los
resultados obtenidos en el Anadlisis Cluster a un mapa (Figura 5), donde aparecen
en diferentes colores los barrios en funcion del grupo al que pertenecen y donde
se puede observar que los resultados estadisticos obtenidos tienen su reflejo en las
dindmicas de la ciudad lo que permite una mejor compresiéon de las estructuras
subyacentes.

En el mapa de la Figura 5 se puede observar una estructura caracterizada
por un centro y varias periferias o anillos periféricos, donde Abando e Indau-
txu (Grupo 1) destacan como centro neurdlgico y diferenciado del resto de los
barrios, tal y como hemos sefialado anteriormente. El barrio de San Francisco
destaca como un valor atipico o outlier, con caracteristicas propias, pese a su
proximidad geografica con el grupo compuesto por Abando e Indautxu, con ca-
racteristicas radicalmente opuestas en las cuatro dimensiones estudiadas y que
en la siguiente seccion se explicardn en detalle. Rodeando el grupo 1 se sitia un
primer anillo periférico que estd compuesto por los barrios que pertenecen a los
grupos 2 y 3 que son barrios predominantemente residenciales con una capaci-
dad socio-economica media-alta. Un segundo anillo suburbano cierra la ciudad
por el sur, con un grupo (Grupo 4) compuesto por barrios con unas condiciones
socio-econdmicas inferiores a los integrados en el anillo anterior y que han que-
dado fuera de las dindmicas econémicas y sociales que se desarrollan en el resto
de la ciudad. El trazado de la autopista A-8, junto con la ausencia de lineas de
metro en toda la zona sur de la ciudad, ha podido contribuir a esta configuracion
geografica y socio-econémica de estos barrios.

Por ultimo, estarian los barrios incluidos en los grupos 5 y 6, que, si bien
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Figura 5: Agrupacion Claster de los barrios de Bilbao

podemos considerar que estdn integrados en los anillos anteriores, por diversas
razones han quedado desconectados de las dindmicas que estamos analizando y
que caracteriza a los anillos suburbanos. Entre estas razones podriamos citar la
ausencia de rehabilitacion del parque de viviendas que ha atraido a poblacién de
menos recursos y menos cualificacion debido a la contencién relativa del precio
de las viviendas.

En definitiva, los resultados obtenidos mediante el AFM y el Analisis Cluster y
que se han mostrado en un mapa, muestran que la agrupacion de los barrios de Bil-
bao en 7 grupos diferenciados segtin las variables seleccionadas, reflejan estructuras
y dindmicas que se pueden observar actualmente en el municipio, por lo que, po-
drian, a su vez, servir de base para la aplicacién de politicas urbanas mas ajustadas
a la realidad.
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Representacion grafica/cartografica de la estratificacion socio-
espacial de los barrios de Bilbao en cada una de las dimensiones

En el apartado anterior se ha representado grdficamente la posicion media rela-
tiva que alcanza cada barrio teniendo en cuenta conjuntamente la informacion
de los cuatro grupos de variables. Sin embargo, una de las virtualidades de la téc-
nica estadistica es que permite proyectar en el plano factorial los barrios desde
los distintos puntos de vista que se han considerado. Asi, cada barrio podria re-
presentarse en el plano factorial mediante cuatro puntos, uno de ellos reflejaria
la posicién media relativa del barrio vy, el resto, las posiciones parciales relativas
de cada barrio correspondiente a cada uno de los tres puntos de vista. El plano
factorial en el que los individuos aparecen representados por diferentes puntos
es de gran riqueza interpretativa porque permite detectar la existencia de barrios
con comportamientos heterogéneos, en el sentido que la posiciéon que ocupan en
un determinado punto de vista no corresponde a la posiciéon que presentan en
otro u otros.

En las Figuras 1A-4A (Apéndice) se proyectan los barrios segun cada uno de los
puntos de vista estudiados. La Figura 1A recoge la posicion relativa de los barrios
en relacion con la dimension demogrdfica. De acuerdo con el eje de abscisas, los
barrios se ordenan en funcion de la dimension demografica de mayor a menor
densidad de poblacion (total y extranjera) y de mayor a menor concentracion de
poblacién extranjera. El barrio de San Francisco encabeza el ranking, seguido a
una distancia significativa del resto de barrios. Santutxu, Ametzola, Indautxu,
Uribarri, Zabala, Abando e Iturralde serian también barrios que ocupan una
posicidon destacada. Sin embargo, la posicion de estos ultimos barrios obedece
particularmente al volumen de poblacién que reside en ellos mds que a la diver-
sidad de la poblacion ubicada en ellos (como ocurre en San Francisco). Cierran el
ranking un grupo de barrios, todos ellos situados en la corona exterior de la ciu-
dad: La Ribera, Ciudad Jardin, Elorrieta, Larraskitu, Altamira, Bolueta, Arabella,
Masustegui e Iturrigorri, y todos ellos barrios con un bajo volumen de poblacion,
baja densidad de poblacion y poca presencia de poblaciéon extranjera (cuadrante
noreste de la Figura 6). Las diferencias entre los barrios en esta dimensién son
muy significativas, lo que se puede apreciar en la amplitud del eje de ordenadas.
En el mapa de la Figura 7 se representa el valor de cada barrio segun la dimen-
sion demografica. En €l se puede apreciar la distribucién espacial de los barrios
de acuerdo a la dimension referida. Se observa que San Francisco presenta los
valores mds elevados debido a la fuerte presencia de poblacion inmigrante y a
la alta densidad poblacional tanto local como extranjera. Los barrios periféricos
registran valores mds bajos como resultado de una menor densidad demogréfica
y menor presencia de poblacion inmigrante.
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Figura 6: Barrios de Bilbao segun la Dimension Demografica

Nota: La leyenda muestra las coordenadas del segundo factor (que es el que explica la dimension
demogrdfica) en diferentes tramos. Los valores positivos méds elevados corresponden a barrios con
mayor complejidad demografica.

La Figura 2A (Apéndice) presenta la posicion relativa de los barrios en relacion
con la condicion socio-econdmica. En este caso, se observa que la amplitud del eje
de abscisas es mayor que en el anterior, lo que se interpreta como una mayor dis-
persion entre los barrios. Esto es, las diferencias entre los barrios en relacion con
la situacion socio-econdémica son mayores que las que existen en las condiciones
de demografia. Los barrios que abren este nuevo ranking son Indautxu, Abando,
Castanos y Miribilla, todos ellos caracterizados por un nivel de renta y un porcentaje
de ocupados en profesiones superiores e intermedias superior a la media. Cierran
el ranking los barrios Iturrigorri, Otxarkoaga, San Francisco y Uretamendi, estos,
por el contrario, con una renta inferior y con ocupados en profesiones superiores e
intermedias también inferior. En el mapa de la Figura 7 se muestra la distribucion
de los barrios segun esta dimension. Se observa nuevamente una estructura cen-
tro-periferia, en la que barrios acomodados como Indautxu, Abando o Castafios se
sitian en el centro y en torno a ellos aparecen dos anillos periféricos caracterizados
por una situacion socio-econémica cada vez menos favorable. Destaca la situacion
de Miribilla, un barrio de reciente urbanizacion.
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Figura 7: Barrios de Bilbao seguin la Condicion Socio-econémica

Nota: La leyenda muestra las coordenadas del primer factor (que es el que explica la socio-econé-
mica) en diferentes tramos. Los valores positivos mds elevados corresponden a barrios con mejor
posicion socio-econdémica.

En la Figura 3A (Apéndice) se proyecta la posicion relativa de los barrios en re-
lacion con las caracteristicas de la vivienda. En este caso, los barrios se ordenan a lo
largo del eje de abscisas (de izquierda a derecha) de mayor a menor indice de confort,
superficie de la vivienda por persona y porcentaje de viviendas en régimen de pro-
piedad. Los barrios de Abando e Indautxu ocupan las primeras posiciones por ser
barrios con una tipologia de vivienda de calidad (edificios del ensanche bilbaino, con
viviendas amplias de buena construccién) y una superficie media til por individuo
significativamente superior a la media y un indice de confort mds elevado. El barrio
de Miribilla aparece en tercer lugar. Esa posicion estd relacionada con su condicion de
barrio de reciente creacion, con una antigiiedad media de las viviendas de 7,7 anos.
Igualmente, el indice de confort y el tamafo de las viviendas son superiores a la me-
dia. E1 83% de las viviendas estdn régimen de propiedad, aunque sobre el 60% del total
pende una hipoteca. El ranking en base a la dimensioén relativa a las caracteristicas de
la vivienda se cierra con Uretamendi, San Francisco, Otxarkoaga e Iturrigorri-Penas-
cal donde las viviendas tienen bajos indices de confort, tamafio pequeno y se habitan
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en un porcentaje superior a la media en régimen de alquiler. Las diferencias entre los
barrios en esta dimension, aunque importantes, son menores que las que se observa-
ban en la dimension demografica. Los resultados se muestran en el mapa de la Figura
8. Se observa que este mapa tiene algunas coincidencias con el anterior (por ejemplo,
la situacién de Miribilla, Indautxu, Castafios, Abando, etc.) ya que la correlacién entre
la situacion socio-econdmica y las caracteristicas de la vivienda es muy elevada.
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Figura 8: Barrios de Bilbao segun las Caracteristicas de la Vivienda

Nota: La leyenda muestra las coordenadas del primer factor (que es el que explica las caracteristicas
de la vivienda) en diferentes tramos. Los valores positivos méds elevados corresponden a barrios con
mejores caracteristicas.

Por ultimo, la Figura 4A (Apéndice) proyecta la posicion relativa de los barrios
con respecto a la cohesion social. Los barrios de Iturrigorri-Pefiascal, San Francis-
co, Bilbao La Vieja, Otxarkoaga y Uretamendi encabezan este ranking (de derecha
a izquierda) de menor a mayor. La posicion de barrios se asocia a un porcentaje
relativamente alto de poblaciéon no cualificada y el mayor peso de viviendas en régi-
men de alquiler. En el lado opuesto del ranking se encontrarian Abando, Indautxu,
Begonia, Ciudad Jardin y Castafios, donde se da un menor porcentaje de poblacion
no cualificada y un menor porcentaje de viviendas en régimen de alquiler. Los re-
sultados se pueden ver en la Figura 9, en el que se observa un centro que se amplia
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hacia el noroeste de la ciudad y crea al sureste dos islotes (Miribilla y Begonia), todos
ellos caracterizados por una fuerte cohesion social.
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Figura 9: Barrios de Bilbao segun la Cohesion Social

Nota: La leyenda muestra las coordenadas del primer factor (que es el que explica la cohesion social) en
diferentes tramos. Los valores positivos mds elevados corresponden a barrios con mejores caracteristicas.

Como se ha presentado en el epigrafe anterior, en algunos casos el andlisis cldster
realizado clasifica en un unico grupo barrios que pertenecen a un mismo distrito.
Este es el caso del distrito 6, compuesto por Abando e Indautxu y también se puede
observar cierta correspondencia entre los barrios que componen en grupo-cluster 5y
los del distrito 5. En los demds casos, los barrios que pertenecen a un mismo distrito
administrativo muestran realidades muy dispares y se agrupan en clusteres diferentes,
lo que pone de manifiesto que la proximidad o contigtiidad de unos barrios a otros no
explica de manera adecuada las caracteristicas de los espacios y que es necesario intro-
ducir otros parametros y técnicas de anadlisis de las unidades territoriales urbanas. El
analisis realizado permite, asimismo, identificar cudles son los principales puntos en
comun y divergencias dentro de los grupos de barrios resultantes (ver Cuadro 3) para
las dimensiones consideradas. Asi, aunque se trata de resaltar las pautas comunes,
resulta igualmente relevante poder visibilizar las dimensiones menos compartidas
dentro de cada grupo de cluster resultante.
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Cuadro 3: Correspondencia entre los barrios de los distritos administrativos y los grupos-cluster y
heterogeneidad segun las dimensiones del analisis factorial

Abando

Grupo 1
Indautxu

Basurtu
Begona
Casco Viejo
Castanos
Ibarrekolanda
Miribilla

Grupo 2

= U1 =2 N Ul B O O O

San Ignacio

San Pedro Deust
Deustu Deustu

Txurdinaga

-

Ametzola
Errekaldeberri
Iralabarri
lturralde

Grupo 3 Matiko
Santutxu
Solokoetxe
Uribarri

Zurbaran

Ciudad Jardin

Altamira
Arabella
Bolueta
Elorrieta
La Pena
Grupo 4 La Ribera

Larraskitu

Masustegi-Monte
Caramelo

Olabeaga
San Adrian

Zorrotza

Arangoiti

Atxuri
Grupo 5

Bilbao la Vieja
Zabala

lturrigorri-Pefnascal

Grupo 6 Otxarkoaga

Uretamendi

Ul N W N (U1 U1 Ul =00 U1 0 0 N = Ul =2 & N O N NN OV &N UV N N N|W

Grupo 7 San Francisco

Fuente: Elaboracion Propia
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Nota 1: En este cuadro se ha sefialado en color verde oscuro los barrios que ocupan las primeras
diez posiciones en la dimensién correspondiente; en color verde claro los barrios que ocupan las
siguientes diez posiciones; en color naranja claro, las posiciones 21 a la 30 y, por ultimo, en naranja
oscuro aparecen los barrios que ocupan las tltimas posiciones para cada dimension.

Nota 2: En la primera de las dimensiones (demografia) se seflalan en verde oscuro los barrios con
mayor poblacién/densidad de poblacion local y extranjera.

La aplicacion del andlisis AFM y Cluster al caso de Bilbao revela asi un mapa
sintético de la estratificacién urbana donde los barrios de Abando e Indautxu (Gru-
po 1) constituyen el lugar central de Bilbao y se sitian en lo mds alto de la jerarquia
socio-econdmica de la ciudad; estos barrios comparten una posicion muy ventajosa
en todas y cada una de las dimensiones estudiadas. Los barrios del Grupo 2 com-
parten principalmente unas buenas condiciones socio-econdmicas, de vivienda y
de cohesidén y, aunque en el dmbito de demografia no se trata en general de barrios
especialmente populosos, existen casos con elevada densidad poblacional entre
ellos (San Pedro de Deustu). Por su parte, el Grupo 3 estd formado por barrios de
alta densidad de poblacion y se aprecian en general situaciones intermedias en las
dimensiones de condicion socio-econdémica, vivienda y cohesién social. Destaca
por su buen posicionamiento en estas tres dreas el barrio de Ametzola, que seria el
mejor situado dentro de este grupo, aunque no llega a los umbrales necesarios para
ser considerado dentro de los grupos anteriores. A continuacion, dentro del cuarto
grupo se encuentran barrios que comparten una baja densidad poblacional y con-
diciones medias-bajas en términos de condicién socio-econdmica, caracteristicas
de la vivienda y cohesion social. Dentro de este grupo se encuentra relativamente
mejor situado el barrio de Ciudad Jardin, aunque se trata de un barrio con escasa
representacion poblacional en el conjunto de la ciudad. Elorrieta también destaca
por su relativa buena posicién en la dimensién socio-econémica.

Los tres ultimos grupos presentan los peores indicadores en términos laborales,
de renta, de calidad de vivienda y tasa del paro, aunque con importantes diferencias
entre ellos. Asi, los barrios que integran el quinto grupo tienen una media-alta den-
sidad de poblacion y, a excepcion de Arangoiti, estdn situados en dreas centrales de
la ciudad. Asimismo, los procesos de gentrificacion en curso contribuyen a explicar
los mejores resultados relativos en la dimension socio-econémica del barrio de Bil-
bao La Vieja.

Iturrigorri, Otxarkoaga y Uretamendi conforman el Grupo 6 y forman parte de
la periferia de la ciudad en términos espaciales, socio-econémicos y urbanisticos.
Asi, unida a su baja densidad poblacional se concentran en ellos bajos niveles de
ocupacion, de renta y de calidad de la vivienda. Aunque no comparten un mismo
distrito administrativo, tal y como se aprecia por los resultados constituyen un
ejemplo claro de barrios vulnerables.

Por ultimo, el barrio de San Francisco (Grupo 7) presenta rasgos especificos
derivados principalmente de las precarias condiciones econémicas de la poblacion,
por la alta densidad de poblacion extranjera y por el grave deterioro de las condi-
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ciones de la vivienda y el habitat. Estas caracteristicas sitian este barrio dentro de
la tipologia cldsica de barrios desfavorecidos, vulnerables o en crisis, situados en las
zonas centrales de las ciudades.

En resumen, el andlisis de la agrupacion de los barrios en funcién del conjunto
de las variables se puede enriquecer haciendo agrupaciones alternativas en funcion
de las diferentes dimensiones que se quiera analizar. La metodologia presentada
permite un anadlisis mds afinado de la problemadtica de los barrios (u otras escalas) y,
por tanto, la posibilidad de definir politicas ptblicas mds ajustadas a esas problema-
ticas especificas en el territorio definido.

Conclusiones

Las tendencias hacia una creciente tercerizacion de la economia, profesionalizacién
y desregulaciéon de los mercados de trabajo junto con el debilitamiento del estado
social y ensanchamiento de la desigualdad en el reparto de la renta y la riqueza, en
las economias industriales avanzadas, no han hecho sino agudizarse durante la cri-
sis financiera y econdmica que comienza en el afio 2007, una tendencia a la que han
contribuido de manera activa y contundente las politicas austeritarias impulsadas
por los gobiernos en la mayoria de los paises. El estallido de la crisis aboco los sec-
tores productivos tradicionales a una fuerte reestructuracion mientras que sectores
como el financiero o los servicios a las empresas han mantenido su protagonismo
en la economia. Al mismo tiempo, la prioridad del control del gasto publico ha im-
puesto la austeridad como condicién y alentado la puesta en marcha de reformas y
ajustes extraordinarios en las distintas partidas que conforman la base del Estado
de Bienestar y que han traido como consecuencia un ahondamiento en la precarie-
dad y desproteccion de capas cada vez mds amplias de la poblacién. Unido a todo
ello, los programas de ajuste implementados y las reformas laborales acometidas y
dirigidas a su flexibilizacion han desembocado en una creciente precarizacion de las
condiciones de trabajo generales que han afectado en mayor medida a las sectores
sociales mds vulnerables. El resultado de estos procesos ha desembocado en un au-
mento de las desigualdades sociales que han profundizado si cabe en la ya de por si
amplia brecha existente antes del estallido de la crisis.

En general, los procesos identificados han tenido una clara impronta territorial,
que ha evidenciado no so6lo el peso y jerarquizacion relativa de unos espacios frente a
otros, sino, también, en las nuevas reconfiguraciones socio-espaciales en su interior.
Asi, se asiste al surgimiento de ciudades y metropolis que ocupan los primeros pues-
tos en los rankings internacionales, nuevos sectores de actividad dindmicos, grupos
profesionales de éxito y zonas dentro de las ciudades que retinen los requisitos para
ser promocionadas como centro neurdlgico de la vida econémica y cultural de las
principales urbes. Sin embargo, paralelamente a estas tendencias, son numerosos
los estudios que evidencian la reconfiguracion de nuevas realidades que van alejan-
dose de este foco y se van ubicando en un espacio crecientemente desligado de estas
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dindmicas exitosas. De manera que el impacto de la crisis financiera y econémica se
hace notar con especial intensidad en determinados barrios y dreas urbanas como
consecuencia de la segregacion espacial de los sectores sociales mds castigados que
hace que la problemadtica social mds aguda se concentre en esos espacios.

En este contexto, resulta de especial interés identificar los elementos diferencia-
les relacionados no so6lo con los mecanismos de exclusion social sino también con
dindmicas de expulsion que no estarian vinculadas con las tradicionales caracteris-
ticas socio-econdmicas sino con otras mas especificas y asociadas a las mejoras en el
bienestar de las personas, entendido este en un sentido amplio que incluye también
la posibilidad de participar en los procesos de decisiéon dentro de la comunidad.
Las técnicas estadisticas multivariante son un instrumento de gran potencial para
avanzar en el andlisis conjunto de estas tres dimensiones en términos de la diferen-
ciacion y estratificacion socio-espacial y de especial relevancia para la intervencion
publica en la ciudad.

En el caso de Bilbao, la metodologia basada en el Andlisis Factorial Multiple
(AFM) permite una caracterizacion de los barrios de Bilbao descrita por variables
cuantitativas y define las posiciones relativas de los barrios de la ciudad en relaciéon
con variables demogrdficas, urbanisticas, socio-econémicas y de cohesion social re-
velando un Mapa Sintético de la Estratificacion Socio-Espacial de la ciudad. A partir
de estos resultados, el Andlisis Cluster permite agrupar a los 40 barrios de la ciudad
en siete grupos o clases diferentes que comparten caracteristicas homogéneas en
cuanto a sus rasgos demogrdficos, urbanisticos, socio-econémicos y de cohesion
social. La clasificacion obtenida permite un analisis en profundidad de la estratificacion
urbana en base a un conjunto de variables ponderadas. Ese conocimiento de la estruc-
tura urbana subyacente hace posible identificar realidades compartidas por dmbitos
territoriales que no forman parte de las mismas unidades administrativas ni estdn en
situacion de proximidad fisica, pero que son homogéneas desde el punto de vista de
una problemadtica compartida por variables agrupadas que se comportan de manera
similar. Ademads, permite observar con nitidez la realidad de barrios situados en posi-
ciones intermedias que, de otra manera, son dificiles de caracterizar en base a métodos
univariantes tradicionales. No obstante, se trata de una “fotografia” fija de la ciudad en
un momento determinado (afio 2011), que requiere de un mayor desarrollo para poder
avanzar en un analisis dindmico y asi poder identificar la evolucion de las dindmicas de
segregacion socio-espacial en la ciudad en diferentes periodos de tiempo.

A partir de la aplicacion de la metodologia descrita es posible obtener una clasi-
ficacion alternativa de los barrios de Bilbao superando los limites administrativos y
de proximidad tradicionales, que permite una perspectiva transversal en la formula-
cion y aplicacion de las politicas urbanas en cada una de las dimensiones estudiadas.
La nueva clasificaciéon que se obtiene a partir de la aplicacién del Andlisis Factorial
Multiple y de Cluster agrupa los barrios en funcion del comportamiento ponde-
rado de un conjunto de variables socio-econdmicas, demogrdficas y urbanisticas.
Las agrupaciones reflejan las estructuras subyacentes en la dindmica socio-espacial
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urbana perfilando un mapa sintético de la estratificacion de los barrios de Bilbao.
De este modo, se obtienen nuevas agrupaciones que mejoran el conocimiento de
las estructuras subyacentes y la estratificacion de los barrios en grupos homogéneos
lo que permite definir intervenciones mds ajustadas a las especificidades de cada
conjunto de barrios.

En resumen, la utilizacién de técnicas estadisticas multivariante permite ana-
lizar en profundidad y en distintas dimensiones las estructuras urbanas teniendo
en cuenta las posiciones relativas de los barrios y sus poblaciones en funcion de
caracteristicas demograficas, socio-econdémicas o urbanisticas y, por tanto, identifi-
car con mayor precision las multiples facetas en las que se traducen las dindmicas
territoriales. En este sentido, constituye una importante herramienta para avanzar
en el conocimiento de los procesos de segregacion socio-espacial y sus dimensiones,
realizar comparaciones entre diferentes lugares y también, en distintos momentos.
En definitiva, este andlisis permite ir mds alld de una vision dicotomica de la estruc-
tura socio-espacial urbana centrada en los barrios tradicionales y los nuevos; los del
centro y la periferia; los mds ricos y los mds pobres; y pasar a un analisis multidi-
mensional que enriquezca el analisis, la caracterizacion, mostrando las diferentes
realidades superpuestas en el entramado urbano. Con la metodologia desarrollada
en este trabajo, la cldsica distribucion de los barrios en torno a los distritos urbanos
en los que la proximidad era una de los elementos utilizados para su clasificacion,
deja paso a agrupaciones mds versdtiles, dindmicas y fructiferas de barrios que po-
drian eventualmente actuar como interlocutores en el disefio de la politica urbana
para cada uno de los dmbitos de actuacion.
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Apéndice

Cuadro 1.A. Caracterizacion de los clusteres mediante variables

Scripta Nova, vol. XXII, n° 601, 2018

Characteristic variables Cluster mean Overall mean Test-value Probability
Renta personal media (€) 32516,500 17670,300 4,07 0,000
Superficie media Util/ individuo (m2) 42,928 31,524 3,42 0,000
Poblacion total 26001,000 8800,000 3,32 0,000
Prof. superiores e intermedias 72,659 46,249 2,72 0,003
Poblacion extranjera 1852,000 742,250 2,63 0,004
% Tr. no cualificado 2,698 5,433 -2,38 0,009

Characteristic variables Cluster mean Overall mean Test-value Probability
indice de confort de la vivienda 75,622 68,628 3,25 0,001
Profesiones superiores e intermedias 59,686 46,249 3,25 0,001
Renta personal media (€) 21927,100 17670,300 2,74 0,003
% Viviendas en propiedad 86,319 84,261 2,63 0,004
Superficie media util/ individuo (m2) 34,731 31,524 2,26 0,012
% Tasa de ocupacion (de 16 a 64 ) 62,713 59,273 2,11 0,018
% Viviendas en alquiler 7,865 9,795 -2,48 0,007
% Tr. no cualificado 3,958 5,433 -3,01 0,001
Tasa de paro 14,105 18,653 -3,31 0,000

Characteristic variables Cluster mean Overall mean Test-value Probability
Densidad de poblacion (hb/km?) 40794,900 23556,500 4,17 0,000
Poblacion extranjera 1098,000 742,250 1,98 0,024

Characteristic variables Cluster mean Overall mean Test-value Probability
% Viviendas en alquiler 12,424 9,795 2,09 0,018
Densidad pobl. extranjera (hb/km?) 5109,250 2437,100 2,09 0,018
% Viviendas en propiedad 81,438 84,261 -2,22 0,013

Characteristic variables Cluster mean Overall mean Test-value Probability
Profesiones superiores e intermedias 39,420 46,249 -2,00 0,023
Densidad pobl. extranjera (hb/km?2) 738,583 2437,100 -2,61 0,005
Poblacion total 3612,250 8800,000 -2,86 0,002
Poblacion extranjera total 286,750 742,250 -3,08 0,001
Densidad de poblacion (hb/km?2) 9500,750 23556,500 -4,13 0,000

Characteristic variables Cluster mean Overall mean Test-value Probability
Tasa de paro 27,964 18,653 3,58 0,000
% Viviendas en alquiler 14,815 9,795 3,41 0,000
% Tr. no cualificado 8,217 5,433 3,00 0,001
indice de confort de la vivienda 58,500 68,628 -2,49 0,006
Renta personal media (€) 10357,700 17670,300 -2,49 0,006
Superficie media Gtil/ individuo (m2) 22,898 31,524 -3,22 0,001
% Tasa de ocupacion (de 16 a 64 ) 49,319 59,273 -3,22 0,001
Profesiones superiores e intermedias 18,848 46,249 -3,50 0,000
% Viviendas en propiedad 79,037 84,261 -3,51 0,000
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Figura 1A. Proyeccion de los individuos en el primer plano factorial (1-2). Dimension demogréfica 48
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Figura 2A. Proyeccion de los individuos en el primer plano factorial (1-2). Condiciéon socio-econémica

48 En las Figuras 1A - 4A se proyectan (sobre el primer plano factorial del analisis global) los
barrios desde la perspectiva de cada uno de los grupos de variables, respectivamente. N6tese que
la escala de los ejes en estas Figuras es mds amplia que en la Figura 3, en la que se proyectaban los
individuos medios.
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