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Le proprietà formali dei caratteri tipografici veicolano signi-
ficati che impattano sui lettori oltre la funzione di leggibilità. 
Lo studio del processo di espressione di significati implica 
variabili cognitive e percettive. Nel testo si tratta la differenza 
tra significati mediati dai segni o mediati da qualità espres-
sive, allo scopo di individuare una base intersoggettiva per 
la progettazione. Sono analizzati tre presupposti epistemo-
logici: la mediazione cognitiva, l’universalità, il ruolo delle 
conoscenze pregresse nella comunicazione basata sui 
segni rispetto a quella basata sulle qualità espressive. Infine 
si propone uno schema sperimentale per dissociare le due 
modalità, per consentire al designer di progettare un ca-
rattere distinguendo operativamente il piano segnico dalle 
qualità espressive.

Caratteri tipografici, Qualità espressive, Mediazione cogni-
tiva, Corsivo, Movimento

The formal properties of typeface make it possible to con-
vey meanings that have an impact on readers that goes far 
beyond the function of readability and legibility. The study 
of the process of expression of meanings involves cognitive 
and perceptual variables. This paper deals with the differ-
ence between meanings mediated by signs or mediated by 
expressive qualities, in order to identify an intersubjective 
basis for design. Three epistemological presuppositions 
are then analyzed: cognitive mediation, universality, the 
role of past knowledge in communication based on signs 
compared to communication based on expressive quali-
ties. Finally, an experimental scheme is proposed to disso-
ciate the two communication modalities, in order to allow 
the designer to design a typeface distinguishing the sign 
level from the level of expressive qualities.

Typeface design, Expressive qualities, Cognitive mediation, 
Italics, Motion
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La letteratura scientifica sui caratteri tipografici, negli 
ultimi decenni, ha evidenziato sempre più la rilevanza 
dei fattori cognitivi, espressivi ed emozionali nella di-
mensione comunicativa. Questi fattori sollevano ambi-
guità concettuali nella misura in cui, nella fruizione dei 
caratteri, entra in gioco la soggettività dell’utente. Que-
sto scritto ha lo scopo di disambiguare una distinzio-
ne epistemologicamente fondamentale, nel dominio di 
questi fattori, tra significati mediati dal segno e signifi-
cati mediati da qualità espressive sotto osservazione, di-
stinzione che permette di isolare un nucleo di proprietà 
intersoggettive per la progettazione.
Per una basilare ripartizione concettuale, a partire da 
Bartram (1982), si usa contrapporre le semantic typeface 
qualities alle funcional typeface qualities.  Quest’ultime 
si riferiscono alle proprietà che hanno una ricaduta sul-
la leggibilità di un testo, come ad esempio può avere la 
grandezza di un carattere in funzione della distanza di 
lettura (Perondi, 2021; Tarasov et al. 2015). C’è tuttavia 
ampio accordo sul fatto che i caratteri tipografici han-
no un’influenza sul lettore che va al di là della legibility, 
la capacità di discriminare diversi caratteri tipografici, 
e della readability, la capacità di attribuire un signifi-
cato al testo (Garfield, 2010; Strizver, 2013). Infatti, le 
qualità semantiche mobilitano associazioni di significa-
to, e di conseguenza impressioni intermodali (Velasco,  
Hyndman, & Spence, 2018), atteggiamenti e disposizio-
ni morali (Grohmann et al., 2013), o emozionali (Ho, 
2013; Tantillo et al., 1995), come è stato evidenziato 
da diverse ricerche empiriche (Koch, 2012; Choi et al., 
2016), secondo le quali, ad esempio, determinati carat-
teri tipografici possono essere percettivamente associati 
alla paura (Li & Suen, 2010):

Playbill

oppure associati all’allegria (Shaikh, 2007):

Curlz MT

La distinzione classica di Bartram (1982) ha avuto un 
significativo impatto nella discussione sui caratteri tipo-
grafici (Piovesan et al., 2023). Tuttavia, questa distinzio-
ne presenta un elemento concettuale di ambiguità che 
porta a confondere due linee di ricerca e due disposi-
zioni progettuali distinte. Da una parte, infatti, il carat-
tere tipografico mobilita, come segno, delle associazioni 
cognitive di significato; dall’altra si manifesta nella sua 
espressività in presenza. In letteratura si usa distinguere 
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questi due diversi piani: da un lato, come una comuni-
cazione mediata dal segno, e dall’altro lato una comu-
nicazione immediata, che si attua nel momento stesso 
dell’osservazione (Sinico, 2019). Queste due modalità 
comunicative sono del tutto indipendenti, anche se 
possono coesistere e veicolare significati affatto diversi, 
generando ambiguità di significato. Tanto è vero che le 
proprietà strutturali di un carattere tipografico, possono 
essere percettivamente aggressive o dure, ma semanti-
camente possono attivare, per un accordo sociale, asso-
ciazioni di pacificità o di durezza. Ugualmente, gli stessi 
significati coerenti nelle due modalità, vale a dire pro-
prietà strutturali, ad esempio aggressive sia nella moda-
lità percettiva immediata, sia nella modalità mediata da 
un segno, possono coesistere rafforzando lo stesso signi-
ficato espresso dal carattere. 
La disambiguazione concettuale di queste due modali-
tà comunicative ha una ricaduta tanto concreta quanto 
cruciale nella progettazione. Le due modalità devono 
infatti essere distinte dal designer che progetta il carat-
tere tipografico per assicurarsi che l’esito espressivo sia 
massimamente rinforzato dalla coerenza di significato; 
oppure, se l’obiettivo è l’ambiguità, di valersi di struttu-
re di segno opposto. Definita la distinzione concettuale, 
prima di passare all’esemplificazione, è necessario chia-
rire i presupposti epistemologici di queste due modalità 
comunicative.
La modalità comunicativa mediata dai segni attiva delle 
rappresentazioni mentali. Questa assunzione, che è alla 
base del paradigma delle scienze cognitive, è anche una 
premessa della semiotica (Eco, 1968; 1975). La media-
zione rappresentazionale non costituisce tuttavia uno 
schema della mente universale, ma delle tracce mne-
stiche coltivate dal soggetto percepiente nel corso del-
la sua esperienza (“esperienza” nell’accezione tedesca 
“Erfahrung”, ossia collezione di esperienze pregresse, in 
contrasto con l’accezione “Erlebnis”, ovvero il vissuto 
esperienziale attuale). La mediazione mentale restitui-
sce al soggetto un significato soggettivo associato al se-
gno percepito. Per definizione, quindi, il segno non si 
rivela nella sua presenza sotto osservazione, ma come 
rimando rispetto a un’entità che non è osservabile. La 
significanza, tuttavia, per quando subisca l’effetto della 
dimensione soggettiva, dovuta alla collezione di asso-
ciazioni che differiscono tra soggetto e soggetto, non 
è un mero dato personale. La comunità in molti casi 
condivide delle associazioni tra un segno e un signifi-
cato, sulla base di convenzioni, e questo assicura una 
approssimata convergenza intersoggettiva. Quando, ad 
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esempio, si opera la scelta cromatica di un carattere, il 
significato appreso in relazione a quel colore, modifica il 
valore espressivo dello stesso carattere. Così, il Caratte-
re Universale del 1925, di Herbert Bayer, caratterizzato 
dalla mancanza dell’ausilio delle grazie e senza lettere 
maiuscole, può essere molto rappresentativo della sta-
gione bauhausiana:

L’associazione di queste specifiche forme, alla conoscen-
za appresa relativa alla Bauhaus permette di significare 
il carattere. In questo senso, sul piano semiotico, cultura 
e comunicazione sono interdipendenti. Infatti, i soggetti 
di una cultura diversa, che non condividono questi va-
lori del segno, attiveranno diverse associazioni, e quin-
di perverranno a un significato affatto diverso. Oppure, 
essendo i caratteri tipografici dati in presenza, necessa-
riamente sotto osservazione, i soggetti sprovvisti di una 
associazione mentale troveranno un significato secondo 
la modalità percettiva immediata. 
Questa seconda modalità comunicativa, data dalla per-
cezione immediata, senza quindi il ricorso a rappre-
sentazioni mentali, è fondata sulle cosiddette qualità 
espressive (Arnheim, 1954/1974; Metzger, 1963; Bozzi, 
1999; Sinico, 2022), qualità terziarie che esprimono un 
significato intrinseco all’oggetto. Le qualità espressive 
sono state principalmente studiate dai paradigmi della 
percezione diretta: la psicologia della Gestalt (Sinico, 
2015), la Scuola di Lovanio (Thinéès et al., 1981), e la 
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Psicologia Ecologica (Costall, 1995), da quei paradigmi 
che escludono la mediazione mentale, o comunque di 
un sistema funzionale organico, nella percezione. Sulla 
base di questi paradigmi, i caratteri tipografici veicolano 
qualità espressive immediatamente con le loro proprietà 
strutturali. Questa assunzione determina tre rilevan-
ti conseguenze sul piano progettuale: l’universalità, la 
sperimentabilità, e la predittività. In assenza della ela-
borazione mentale sulla base di esperienze pregresse, le 
qualità espressive sono contenuti fenomenico-oggettivi. 
La fenomenologia sperimentale assume infatti un’indi-
pendenza epistemologica del dato percepito rispetto al 
funzionamento della mente, nel rispetto della tradizione 
anti-psicologistica (Bozzi, 1999). L’oggettività comporta 
che tutti gli osservatori, posti nelle medesime condizio-
ni di osservazioni, hanno un’esperienza intersoggettiva 
della qualità espressiva. L’universalità del dato espres-
sivo, che quindi non varia tra soggetto e soggetto, tra 
cultura e cultura, può essere verificata empiricamente 
con l’utilizzo del metodo sperimentale (per esempio, Si-
nico et al., 2021). La ricerca empirica determina i confini 
delle analogie di significato tra qualità espressive e pro-
prietà strutturali di oggetti o di caratteri tipografici (ad 
esempio Li & Suen, 2010; Walker, 2015; Velasco et al., 
2018). L’universalità del dato, con possibile valutazione 
sperimentale quantitativa con lo strumento misurativo 
psicofisico, permette infine la predittività del risultato, 
che rafforza il valore del progetto rendendo, rispetto alla 
risposta dell’utente, attendibile la scelta del designer.
Proprio perché le due modalità sono indipendenti, si 
danno effetti di interazione. Il carattere tipografico può 
infatti influenzare anche la fluidità della codifica del si-
gnificato di una parola. Quando, ad esempio, il nome 
di un animale (ghepardo) è riportato con i caratteri in 
corsivo, i soggetti hanno una maggiore prova che l’ani-
male è un esemplare che corre velocemente, rispetto a 
quando il nome è riportato con i caratteri non in corsivo 
(Lewis, Walker, 1989). A conferma di ciò, è frequente 
l’uso del corsivo per rafforzare il valore percettivo della 
velocità (molti esempi presi da titoli di libri sono ripor-
tati in Walker, 2015). L’uso del corsivo ha dunque un 
effetto sul piano semantico: l’inclinazione non influisce 
sul movimento del testo, ma sul movimento del concetto 
a cui il testo si riferisce. Walker (2015) ha ottenuto anche 
una verifica empirica che il carattere corsivo esprime un 
significato di maggiore velocità. Presentando i seguenti 
quattro caratteri tipografici:
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ha trovato che i caratteri Palatino Italic, Swiss Light e 
Swiss Light Italic sono percepiti veloci; invece, il caratte-
re Cooper Black è percepito lento. In un secondo studio, 
confrontando i caratteri Swiss Light e Swiss Light Italic, 
ha trovato che il carattere corsivo ha una significativa 
maggiore influenza nella classificazione di nomi di og-
getti connotati a velocità. Questo effetto, come variabi-
le indipendente, è riconducibile ai segni o alle qualità 
espressive? 
Secondo Cutting (2002) l’inclinazione è una conven-
zione, e quindi un segno, della rappresentazione del 
movimento. Questa convenzione viene da alcuni autori 
spiegata dalla comune esperienza che gli esseri viventi 
che si muovono tendo a inclinarsi in avanti (Carello et 
al., 1986). Tale ipotesi esplicativa ricondurrebbe la causa 
dell’effetto all’esperienza passata, nello spirito della tra-
dizione dell’empirismo britannico che è generalmente 
assunto nel paradigma cognitivista. Questo assunto è 
stato ampiamente dibattuto e respinto dagli esponenti 
dell’approccio diretto alla percezione, di impostazione 
fenomenologica, i quali non ritengono necessario un 
approccio genetico per spiegare il dato percettivo consi-
derato invece come un dato originario (Metzger, 1963). 
Senza addentarsi nella troppo ampia discussione episte-
mologica, è utile qui trarre inferenze analizzando il dato 
empirico. 
È noto in letteratura che l’inclinazione di un oggetto ha 
un effetto sul suo peso visivo: l’oggetto appare più legge-
ro (Arnheim, 1954, p. 13). Questa dipendenza funziona-
le non è spiegabile né sul piano semantico, né ricorrendo 
all’esperienza passata, nella misura in cui questi effetti 
sono percepiti anche in assenza di esperienze pregres-
se. Piuttosto è riconducibile a una legge propriamente 
percettiva per cui una proprietà visiva influenza un’altra 
proprietà visiva, come la cosiddetta illusione grandezza-
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peso, un fenomeno ampiamente studiato in letteratura, 
per cui, a parità di peso fisico, l’oggetto più piccolo è 
giudicato più pesante (Murray et al., 1999). Della stes-
sa natura percettiva è l’effetto della maggiore leggerez-
za percepita di un oggetto in movimento rispetto allo 
stesso oggetto in condizioni statiche (Zintus-art et al., 
2016). Da cui è desumibile che l’influenza del carattere 
corsivo sul movimento abbia una concausa percettiva: il 
carattere più leggero. A sostengo di ciò, nello studio di 
Walker (2015) i caratteri Swiss Light e Swiss Light Ita-
lic con elementi più sottili del carattere Cooper Black, 
sono percepiti visivamente più leggeri (sull’effetto della 
grossezza sul peso visivo vedi anche Henderson et al., 
2004), e quindi anche più veloci; tuttavia, lo Swiss Light 
Italic, anche inclinato, e quindi con un aggiunto grado 
di leggerezza visiva, risulta anche più veloce dello stesso 
carattere non corsivo. 
Riassumendo, un carattere corsivo risulta più veloce 
per una concausa puramente percettivo: la leggerezza, 
la quale è funzionalmente legata all’inclinazione e alla 
grossezza degli elementi. Questa conclusione è rilevante 
perché consente un avanzamento sul piano della consa-
pevolezza progettuale di un carattere tipografico: il pri-
mato delle qualità espressive sul piano semantico.
Come infatti afferma Arnheim (1960), la genesi della 
significanza ha origine nel dato dell’esperienza percetti-
va immediata che è interculturale. I significati dei segni 
non seguono infatti solitamente una logica arbitraria, 
ma possono essere indagati sulla base delle conoscen-
ze intersoggettive della fenomenologia scientifica della 
percezione, perché solitamente si formano su questi 
ultimi. Tanto che «Solo in questa maniera sarà possibile 
comprendere perché elementi simbolici altamente istitu-
zionalizzati e perfino formalmente complessi siano potuti 
sorgere in ambienti e in civiltà tra di loro lontanissime 
anche in epoche in cui ogni possibilità di trasmissioni era 
inconcepibile» (Dorfles, 1962, p. 189). Il primato della 
percezione sul piano semantico comporta l’asimmetria 
tra le due modalità comunicative. La progettazione dei 
caratteri tipografici con le qualità espressive può avere in-
fluenza sul piano semantico, viceversa il valore semantico 
non incide sull’espressività del piano percettivo. 
Sul piano strettamente progettuale è utile infine indicare 
la metodologia per verificare effetti indipendenti tra i due 
piani di comunicazione attraverso i caratteri tipografici. 
Nello studio dell’espressività dei caratteri, le metodolo-
gie adottate in letteratura, sono perlopiù delle valuta-
zioni, su scala Likert, di quanto si percepisce una data 
qualità espressiva in un carattere (Piovesan et al., 2023). 
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In questi studi, la valutazione non distingue il portato 
del segno da quello delle qualità espressive. 
Per dissociare le due variabili è necessario un disegno 
sperimentale preliminare in cui sia presentato un ca-
rattere con un determinato valore segnico, ad esempio 
un’associazione culturalmente condivisa della leggerez-
za, con e senza qualità espressive percepite come leggere. 
L’eventuale differenza nelle condizioni con e senza qua-
lità espressive permetterà di controllare se l’associazione 
è dovuta al segno o alle qualità espressive. Lo stesso vale 
partendo da un carattere con valore di qualità espressiva, 
confrontando poi caratteri con e senza valore semantico.
Questo metodo è progettualmente indispensabile non 
solo per isolare le due variabili, e interpretare corret-
tamente i risultati empirici in letteratura, ma anche 
per determinare se la comunicazione di un messaggio 
espressivo, veicolato dai caratteri tipografici scelti, avrà 
efficacia per tutti gli utenti, usando il dato sotto osserva-
zione, o al contrario, usando la modalità comunicativa 
segnica, solo per un limitato target che dovrebbe essere 
comunque identificato preliminarmente con una ricerca 
sulle associazioni semantiche.
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