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Zusammenfassung

Die begleitende Transdisziplinaritatsforschung des TdLab's der ETH Zirich hat unter
anderem zum Ziel im Forschungsverbund TRANSENS die Veranderungen und
Wirkungen des transdisziplinaren (td) Forschungsansatzes auf die Wissenschaft zu
untersuchen. Td-Forschung bedeutet mit Beteiligung von Birger:innen und/oder
Praxisakteur:innen an einem lebensweltlichen Problem zu forschen. Das Wissenschafts-
und Transdisziplinaritatsverstandnis der TRANSENS-Forschenden wird mittels
schriftlicher Erhebungen zu Projektbeginn, -mitte und -ende erhoben. Dieser Bericht
beinhaltet die Auswertung der Midterm-Erhebung zu Projektmitte (Marz 2023) und
vergleicht diese mit der Basis-Erhebung (2021).

Der Erhebungsbogen beinhaltet GUberwiegend geschlossene Fragen (quantitativ) zu Ziel
und Grundbedingungen von Wissenschaft sowie zu Zielen und Charakteristiken von td-
Forschung. Im Mittelpunkt der qualitativen Fragen steht, (a) welche Ergebnisse von
TRANSENS flr die Wissenschaft und die Anwendung /Praxis am bedeutendsten waren,
und (b) welche Erlebnisse oder Situationen in TRANSENS den Wissenschaftler:innen

besonders in Erinnerung geblieben sind.

Es beteiligten sich 38 Wissenschaftler:innen (im Folgenden TN) an der Erhebung - 2021
waren es 48. Die Befragten hatten einen mathematisch-natur-/ingenieurwissen-
schaftlichen ("MINT"; n=22) oder geistes-sozial-wirtschaftswissenschaftlichen ("SGW";

n=15) Hintergrund.

Wissenschaftsverstdndnis: Primare Ziele von Wissenschaft sind fur die Befragten die
Gewinnung von Erkenntnissen sowie die Reflexion der Erkenntnisse und des
wissenschaftlichen Vorgehens. Am wenigsten Bedeutung hat das Ziel, Politiker:innen
nicht nur Fakten zu liefern, sondern auch Entscheidungen mitzufallen.
Grundbedingungen fur die wissenschaftliche Forschung sind - gemaB Rickmeldungen
- vorrangig Selbstkritik bzw. Reflexion, Uberpriifbarkeit und systematisches und
methodisch geleitetes Vorgehen. Am wenigsten Zustimmung erhalt die Grundbedingung

Wertefreiheit (i.S. von interessensfrei).
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Den wissenschaftlichen Hintergrund betrachtend, zeigt sich, dass MINT-Wissenschaft-
ler:innen starker bei dem Ziel "GesetzmaBigkeiten der Welt zu identifizieren"
zustimmen. AuBerdem ist deren Zustimmung signifikant starker bei den
Grundbedingungen "Wiederholbarkeit (Replizierbarkeit)", "Objektivitat", "den
Untersuchungsgegenstand frei von persénlichen Normvorstellungen zu betrachten" und
der "Wertefreiheit (i. S. von interessensfrei)". Altersspezifische Unterschiede kénnen

keine festgestellt werden.

Transdisziplinaritdtsverstdandnis: Flr die Befragten ist td-Forschung primar ein wissen-
schaftliches Vorgehen und keine eigene Disziplin. Die Frage, ob es Ziel von td-Forschung
sei technische oder soziale Probleme zu l6sen, beantworten die meisten TN mit sowohl
als auch. Hinsichtlich der Wissensgenese ist das wichtigste Ziel die Erzeugung von
Zielwissen, transformativem und hermeneutischem Wissen. Als charakteristisch fir td-
Forschung betrachten die meisten Befragten die Kombination oder Neuentwicklung von
Methoden. Nach Ansicht der meisten TN hangt die Art des Einbezugs (z.B. von
Blrger:innen, Praxisakteur:innen) vom Problem ab (funktional-dynamisch). AuBerdem
dient der Einbezug von Praxisakteur:innen in die Forschung dazu, gemeinsam Wissen
zu erzeugen (Co-Produktion), die Interessen der Akteur:innen zu bertcksichtigen und
aus substanziellen Grinden (wegen der Expertise/Praxiswissen). Als primarer Nutzen
des td-Vorgehens werden disziplinare Erkenntnisse genannt. Hingegen sehen einige
Befragte noch keinen erkennbaren Nutzen oder kénnen diesen noch nicht abschatzen.
Spezifischer Nutzen flir die Anwendung/Praxis und Erfahrungen aus dem td-Einbezug
beinhalten Elemente im Bereich Kommunikation. Als bedeutendste Erlebnisse oder
Situationen nennen die Befragten vor allem die Zusammenarbeit mit den Begleit-

gruppen, den Kontakt mit Blrger:innen und die td-Workshops.

MINT-Wissenschaftler:innen stimmen signifikant starker beim Ziel von td-Forschung,
Systemwissen zu erzeugen, zu. AuBerdem ist eine starkere Zustimmung bei den
Grinden zum Einbezug, (a) um Interessen von Birger:innen und Praxisakteur:innen
bei der Forschung zu berticksichtigen und (b), dass sich die Wissenschaftler:innen mit
Praxisakteur:innen in einem Themenbereich vernetzen, zu beobachten. Hingegen teilen
SGW-Wissenschaftler:innen mehr die Ansicht, dass bei td-Forschung von einem

gesellschaftlichen Problem/Phanomen ausgegangen wird.
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Altersspezifische Unterschiede zeigen sich bei der Frage zum funktional-dynamischen
Einbezug (Es kommt auf das Problem und das Ziel an, welche Personengruppen

einbezogen werden). Jingere TN (<45 Jahre) stimmen hier starker zu als altere.

Entwicklungen: Hinsichtlich der Rickmeldungen von TN aus MINT- und SGW, sowie
jungeren und alteren Wissenschaftler:innen, kdnnen in beiden Erhebungen signifikante
Unterschiede bei 10 Fragen festgestellt werden. Jedoch stimmen diese Unterschiede nur
in einer Frage Uberein; starkere Zustimmung von MINT-Wissenschaftler:innen bei der
Grundbedingung Objektivitat.

Im Vergleich zur Baseline-Erhebung im Jahr 2021 ergeben sich wenig Ubergeordnete
signifikante Trends. Der bedeutendste Trend beinhaltet, dass die TN dem Einbezug von
Blrger:innen und Praxisakteur:innen aus informativen Grinden und dem Ziel von
Wissenschaft, Erkenntnisse und wissenschaftliche Vorgehen zu reflektieren, weniger

zustimmen.

Summary

The TdLab of ETH Zurich investigates the TRANSENS researchers' understanding of
transdisciplinarity and science of by means of written surveys at the beginning (2021),
middle (2023) and end (2024) of the project. This report includes the analysis of the

online survey at mid-project (March 2023).

The survey questionnaire consisted mainly of closed-ended questions (quantitative) on
the objectives and prerequesites of science, as well as on the objectives and characteri-
stics of transdisciplinary (td) research. The qualitative questions focused on (a) which
results of TRANSENS were most significant for science and application/practice, and (b)
which experiences or situations in TRANSENS were particularly memorable for the

scientists.
38 scientists participated in the survey - in 2021 there were 48. The respondents had

a mathematical-scientific/engineering ("STEM"; n=22) or humanities-social-economic
science ("HASS"; n=15) background.

6 Wissenschafts- und TD-Verstdndnis, Midterm-Erhebung 2023



Understanding of science: For the scientists were the primary objectives of science the
acquisition of knowledge and the reflection on the findings as well as on the scientific
process. Of least importance least important was the objective of "not only providing
politicians with facts, but also participating decision-making". Prerequesites for scientific
research included self-criticism/reflection, verifiability and a systematic and methodical
approach. The prerequesite "freedom from values (in the sense of being free of
interests)" received the least approval.

With regard to the scientific background, it became apparent that STEM scientists
agreed more strongly with the goal "to identify regularities of the world". In addition,
their agreement was significantly stronger for the prerequesites "repeatability"”, "object-
tivity", "to consider the object of investigation free of personal ideas of horms" and
"freedom of values (in the sense of being free of interests)". No age-specific differences

were found.

Understanding of transdisciplinarity: For the respondents, td-research was primarily a
scientific procedure and not a discipline in its own right. When asked whether the goal
of td-research was to solve technical or social problems, most scientists answered with
both. With regard to knowledge genesis, the most important objective was the
generation of target knowledge, transformative and hermeneutic knowledge. Most
respondents saw the combination or new development of methods as characteristic of
td-research. According to most researchers, the type of involvement depends on the
problem (functional-dynamic). Furthermore, the involvement of practitioners in
research served to generate knowledge together (co-production), to take their interests
into account in the research and for substantive reasons (because of expertise/practical
knowledge). Disciplinary insights were mentioned as the primary benefit of the td
approach. On the other hand, some respondents did not yet see any discernible benefit
or were not yet able to assess it. Specific benefits for the application/practice and
experiences from the td involvement, included elements in the area of communication.
The most important experiences or situations mentioned by the respondents were the

cooperation with the citizen groups, the contact with citizens and the td-workshops.

Wissenschafts- und TD-Versténdnis, Midterm-Erhebung 2023 7



STEM scientists agreed significantly more with the objective of td-research to generate
system knowledge. In addition, there was stronger agreement with the reasons for
stakeholder integration "to take their interests into account in the research" and "that
the scientists network with them in a subject area". On the other hand, HASS scientists

shared more the view that td-research is based on a societal problem/phenomenon.

Age-specific differences were observed in the stronger agreement of younger scientists
(<45 years) to the functional-dynamic stakeholder integration ("It depends on the
problem that is being studied and the goal that is being pursued as to which groups of
people are included").

Compared to the baseline survey in 2021, there were few changes. The most remark-
able difference (trend) was that scientists agreed less with the integration of citizens
and practitioners for informational reasons and the objective of science to reflect on
findings and scientific approaches. Further changes were found in the significant differ-
ences between STEM and HASS scientists, as well as between younger and older
scientists. Only in one point did the differences between the two surveys agree
(prerequesite "objectivity"). However, the number of significant differences remained
unchanged (2021: 10; 2023: 10).

1 Einleitung - Ziele und Fragestellung

Die Transdisziplinaritatsforschung (Begleitforschung) des TdLabs der ETH Zlrich hat
unter anderem zum Ziel, in Zusammenarbeit mit den Wissenschaftler:innen der Trans-
disziplinaren Arbeits-Pakete (TAP) im Forschungsverbund TRANSENS die Veranderun-
gen und Wirkungen des transdisziplindren (td) Forschungsansatzes (Einbezug von
Praxisakteur:innen) auf die Wissenschaft zu untersuchen. Dazu werden Erhebungen
unter den TRANSENS Forschenden durchgefiihrt, zu Beginn (2021), zur Halbzeit (2023)
und gegen Ende des Projekts (2024) zum Transdisziplinaritats- und
Wissenschaftsverstandnis. Dieser Bericht reflektiert die Auswertung der quantitativen
und qualitativen Erhebung zu Projektmitte und vergleicht diese mit der Basis-Befragung
(2021).
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2 Datengrundlage und Auswertungsmethode

Die Umfrage erfolgte im Zeitraum 1. - 31. Marz 2023 online mittels der Unipark-
Software (https://www.unipark.com). Insgesamt beteiligten sich (nach drei Remindern)
38 Wissenschaftler*innen von 75 angeschriebenen Personen des TRANSENS-Projekt-E-
Mail-Verteilers (Rucklaufquote 51%). Bei der Baseline-Erhebung (2021) waren es 48
Wissenschaftler*innen von 54 E-Mail-Kontakten (89%). 28 Wissenschaftler:innen
nahmen an beiden Erhebungen teil. Die Geschlechterverteilung wurde zur Wahrung der

Anonymitat nicht erhoben.

2.1 Fragebogen

Am Anfang der Fragebogenentwicklung stand die Auswahl geeigheter Kriterien und
Gegenstanden zum Wissenschafts- und Transdisziplinaritdatsverstandnis. Grundlage
daflir war Literatur zu den Bereichen Wissenschaftstheorie (Bauberger, 2016; Bensch
und Trutwin, 1999; Carrier, 2011; Gabriel et al., 2005; Hard, 1973; Hug, 2001; Khine,
2012; MittelstraBB, 1998; Shatz, 2004) und Transdisziplinaritat (Balsiger, 2005; Belcher
et al., 2016; Bergmann et al., 2005; Pohl und Hadorn Hirsch, 2008; Di Giulio und Defila,
2018; Jaeger und Scheringer, 1998; Jahn et al., 2019; Jantsch, 1972; Lawrence und
Després, 2004; Vienni Baptista et al., 2019), die auf geeignete Kriterien durchsucht
wurde. Der Zusammenstellung von Kriterien folgte die Auswahl hinsichtlich der
Ubereinstimmung mit den Zielen und der Operationalisierbarkeit. Aus diesem
Kriterienpool entstand in mehreren Stufen der Uberarbeitung der vorliegende
Fragebogen (s. Anhang), welcher vor der Anwendung auf Eindeutigkeit und
Verstandlichkeit getestet wurde.

Der Fragebogen beginnt mit Fragen zu demographischen Daten (Alter, wissen-
schaftlicher Hintergrund); danach folgt je ein Abschnitt zum Wissenschafts- und
Transdisziplinaritatsverstandnis. Der Erhebungsabschnitt zum Wissenschaftsver-
standnis enthalt zwei Frageblécke mit je 12 Kriterien. Der erste Block umfasst Fragen
zum Ziel von Wissenschaft und der zweite Block zu den Grundbedingungen flr
wissenschaftliche Forschung. Der Frage welche Personengruppen einbezogen werden
sollen - im Vergleich zur Baseline-Erhebung im Jahr 2021 - um eine Antwortoption
erweitert (Es kommt auf das Problem und das Ziel an, welche Personengruppen
einbezogen werden; funktional-dynamisch; Kritli et al. 2010). Die zweite Erhebung

enthalt folgende drei offene Fragen:
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- Welche Ergebnisse Deiner/Ihrer Forschung in TRANSENS waren flr die Wissenschaft
am bedeutendsten?

- Welche Ergebnisse Deiner/lhrer Forschung in TRANSENS waren flir die
Anwendung/Praxis am bedeutendsten?

- Bitte nenne/nennen Sie 1-3 Erlebnisse oder Situationen, die Dir/IThnen in TRANSENS
oder zum td-Vorgehen besonders in Erinnerung geblieben sind.

AuBerdem beinhaltet der Fragebogen zum Abschluss noch eine quantitative
Feedbackfrage zum Befragungsnutzen und die Befragten haben die Mdglichkeit, in

einem Freitextfeld Kommentare einzufligen.

2.2 Auswertungsmethodik

2.2.1 Quantitative Analyse

Die quantitativen Auswertungen (N=38) erfolgten mittels der Software RStudio (Version
4.0.4). Die Daten wurden statistisch in einem beschreibenden Sinne ausgewertet
(deskriptiv). Das beinhaltete die Berechnung von Haufigkeiten, Verteilungen, arith-
metischen Mittelwerten und Mittelwertdifferenzen (Unterschiede von alters- und diszi-

plinspezifischen Mittelwerten zu Gesamtmittelwert).

Explorative, also untersuchende, Verfahren zielten auf Beziige und Wechselwirkungen
zwischen den Kriterien ab. Sie beinhalteten Dependenz- und Interdependenzanalysen.
Mittels Dependenzanalysen wurden die Daten auf Unterschiede und Zusammenhange
untersucht. Da die Daten nicht einer Normalverteilung entsprachen und Umrechnungen
(Transformationen) nicht zielfihrend waren, wurde auf nicht parametrische Tests
zurlckgegriffen. Die Durchfihrung eines Mann-Whitney-U-Tests (MWU), unter
Bericksichtigung der existierenden Verbundwerte (ties), ermdéglichte es, signifikante
(p<0,05; exakt; 2-seitig) Unterschiede zwischen mathematisch-naturwissenschaftlich
(MINT)- und sozialgeisteswissenschaftlich (SGW) orientierten-Wissenschaftler:innen,
sowie zwischen jlingeren (<45 Jahre) und alteren (=45 Jahre) Wissenschaftler:innen

festzustellen.

Um Zusammenhange/Muster zwischen den Antworten der TN (N=38) zu erkennen,
wurde ein Spearman-Rank-Korrelationstest durchgeflihrt, da die Skalen ordinal und die
Daten nicht normalverteilt waren. Bei der Korrelationsanalyse wurde ein

Signifikanzniveau von 5% (p<0,05; asymptotisch; 2-seitig) vorausgesetzt. Ein
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Spearman’sche Rangkorrelationskoeffizient (rho) von gréBer gleich 0,7 wurde als ein
starker Effekt angesehen (SurveyMonkey 2023).

Ziel der Clusteranalyse war es, homogene Gruppen hinsichtlich der Beantwortung von
Fragen ausfindig zu machen und Eigenschaften zu erkennen die diese Gruppen
verbindet. Sdmtliche quantitativen Variablen der Fragenblécke des Wissenschafts- und
Transdisziplinaritatsverstandnisses bildeten die Datengrundlage der Clusteranalyse. Flr
die Clusteranalyse wurde ein hierarchisches agglomeratives Verfahren gewahlt, da die
fir eine K-means-Analyse nétigen Annahmen zur Clusteranzahl vorweg nicht
bestanden. Die Distanzmessungen erfolgten auf Grundlage von Spearman, da es sich
um gerankte und nicht normalverteilte Daten handelt. Dariber hinaus ist das
Distanzmass nach Spearman unempfindlicher gegenliber AusreiBern und ermdglicht es
besser - im Gegensatz zur euklidischen Distanz - die Clusterung hinsichtlich von
Mustern vorzunehmen als Uber den Starkegrad der Zustimmung (Kassambara, 2017).
Dies ist v.a. bei einer kleinen Anzahl von Befragten von Vorteil, da unterschiedliche
Antworttendenzen weniger Auswirkungen zeigen. Als Cluster-Agglomerationsmethode

("linkage method") wurde Wards Minimum Varianzmethode (R: ward.D2) benutzt.

Die Durchfihrung einer ordinalen logistischen Regression ermdéglichte Entwicklungen
bei der Zustimmung zwischen den Jahren 2021 und 2023 zu bestimmen. Die Stich-
proben wurden als unverbunden betrachtet, da (a) die Rliickmeldungen von 2021 nicht
denen von 2023 zugeordnet werden konnten (anonyme Umfrage), und (b) es neue
Teilnehmende im Jahr 2023 gab. Als TrendmaB ("Trend") wurden Odds Ratio ("OR"; ef)

verwendet und das Signifikanzniveau auf 5% (p<0.05) gesetzt.

2.2.2 Qualitative Analyse

Die Auswertung der drei qualitativen Fragen erfolgte mittels einer qualitativen Inhalts-
analyse nach Mayring (2010). Die qualitative Inhaltsanalyse beinhaltete in einem ersten
Schritt die Reduzierung und Zusammenfassung der Rlickmeldungen auf das Wesentli-
che. Inhaltstragende Textstellen wurden identifiziert und anschlieBend auf eine einheit-
liche Sprachebene gebracht (Generalisierung). Durch Paraphrasieren konnten (a) ahnli-
che Aussagen und dahnliche Gegenstande geblndelt, (b) mehrere Aussagen zu einem
Gegenstand zusammengefasst (Integration) und (c) ahnliche Gegenstande und ver-

schiedene Aussagen zusammengefasst (Integration), werden. Bei unklaren Textstellen
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wurden die Antworten der anderen Fragen zur Erklarung herangezogen (enge Explika-

tion).

2.3 Basisdaten zu den Teilnehmenden der Umfrage

Von 38 TN gaben 28 an, bereits an der ersten Erhebung (Baseline) teilgenommen zu

haben. Jeweils finf TN verneinten die vorherige Teilnahme oder erinnerten sich nicht.

2.3.1 Alter
Die unter 35-Jahrigen stellen den groBten Anteil (29%) der Befragten (s. Abb.1). Der
Anteil der 35- bis 44-Jahrigen, 45- bis 54-]ahrigen und der Uber 54-Jahrigen macht
jeweils knapp 24% aus. Im Vergleich zur Baseline-Erhebung von 2021 stieg der Anteil
der unter 35-Jahrigen (+ 7%), wohingegen der Anteil der 35- bis 44-]ahrigen zurtck-
ging (- 7%).

Alter in Jahren

<35 35-44 | 45-54 B >54

2021 | | B

2023

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 1: Altersverteilung in Jahren der Wissenschaftler:innen (2021: n=45; 2023: n=38).

2.3.2 Disziplinarer Hintergrund

Der groBte Anteil der Befragten (58%) verflgt Uber einen mathematisch-naturwissen-
schaftlich-technischen (MINT) Hintergrund (s. Abb. 2). Weitere 40% der Befragten
ordnen sich sozial- und/oder geisteswissenschaftlichen Disziplinen zu (SGW). AuBerdem
gibt ein/e TN an Uber einen MINT und zugleich auch geisteswissenschaftlichen

Hintergrund zu verfiigen (ID-Wissenschaftler:in — "IDW").

Prozentual betrachtet beteiligten sich bei der Erhebung 2023 mehr MINT-
Wissenschaftler:innen. Bei den SGW-Wissenschaftler:innen ergaben sich nahezu keine
Anderungen. Die Anzahl der ID-Wissenschaftler:innen ging deutlich zuriick (2021: 5;
2023: 1; in Abb. 2 nicht dargestellt).
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Hinsichtlich der Altersverteilung zeigt sich, dass sich am meisten MINT-Wissenschaft-
ler:innen an der Umfrage beteiligten, die alter als 44 Jahre waren. Die Beteiligung von

alteren SGW-Wissenschaftler:innen (45+ Jahre) fiel am geringsten aus.

Disziplin und Alter in Jahren
MINT <45 MINT 45+ | SGW <45 | SGW 45+
2021 | | e
2023 | : _: 1
0% zc;% 4o:% 605% 8(;0/0 100%

Abb. 2: Disziplindrer Hintergrund der Wissenschaftler:innen unter Beriicksichtigung des Alters.

3 Ergebnisse

3.1 Quantitative Auswertung

3.1.1 Wissenschaftsverstandnis

Ziele von Wissenschaft

Primare Ziele von Wissenschaft sind flir die Befragten die Gewinnung von Erkenntnissen
und deren Reflexion sowie das wissenschaftliche Vorgehen (s. Abb. 4). Am wenigsten
Zustimmung erhalten die Ziele "gesellschaftliche Veranderungen zu férdern/initiieren”

und "Politiker:innen nicht nur Fakten zu liefern, sondern auch mitzuentscheiden".
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Ziel von Wissenschaft ist es, Mittel- Trend Abweichende Zustimmung (in %)
wert  (OR) Disziplin Alter

Erkenntnisse : : .
Zu gewinnen i ! ‘ 1.2 0.0 :

Erkenntnisse und wissenschaft- 1.8 ~3.0% :
liches Vorgehen zu reflektieren ' . . . . 3
GesetzmaBigkeiten der . _ _
Welt zu identifizieren - ; - - I 1.9 0.9
Theorien : : i
zu entwickeln 1.9 -21
Grundlagenforschung -
zu betreiben 2.1 1.4
beobachtbare und/oder nicht-beob- 2.1 -2.4% :
achtbare Phanomene zu erkennen ' B
Hypothesen _
zu stitzen 2.4 1.2
Erkenntnisse flr praktische 25 -19
Problemldsungen zu liefern ' k
zZu messen, was messbar 26 -1.0
ist, oder messbar machen . :
Wahrheit _
herauszufinden 2.7 1.0
gesellschaftliche Verander- 34 -1.6
ungen zu fordern/initiieren . .
Politikern nicht nur Fakten zu liefern, 4.3 ~0.9
sondern Entscheide mitzufallen : :
0% 25% 50% 75% 100% -40% 0 +40% -20% 0 +20%
stimme voll- stimme eher keine Antwort/ * signifikanter T N
. kommen zu (1) nicht zu (4) weiss nicht Trend Disziplin Alter in Jahren
stimme stimme signifikanter _ _
20 (2) [ =g (5) Unterschied MINT (n = 22) <45 (n=20)
stimme stimme Uber- _ _ -
eher zu (3) H haupt nicht zu (6) N (gesamt) = 38 W scw (n=15) W >45(n=18)

Abb. 3: Ansichten zum Ziel von Wissenschaft geordnet nach Mittelwerten. Mittelwert-
unterschiede im Vergleich zur Baseline-Erhebung ("Trend") und abweichende Zustimmung (in
% vom Mittelwert; signifikante Unterschiede in rot) nach disziplindrem Hintergrund (Mitte),
nach Alter (rechts).

Im Vergleich zur Baseline-Erhebung im Jahr 2021 gibt es nahezu keine Veranderungen.
Das Ranking der Variablen bleibt unveréndert. Signifikante Veranderungen zwischen
den zwei Befragungen zeigen sich bei den Zielen Erkenntnisse und wissenschaftliches
Vorgehen reflektieren (OR: 3.0; p=0.01) und beobachtbare und nicht beobachtbare
Phdanomene zu erkennen (OR: 2.4; p=0.05). Beim Ziel Theorien zu entwickeln (OR:
2.1; p=0.08) wird das Signifikanzniveau knapp verfehlt. Die Ansichten der TN aus MINT-
und SGW unterscheiden sich signifikant (zweite Befragung) (p<.05) durch eine starkere
Zustimmung der ersteren beim Ziel GesetzmaBigkeiten der Welt zu identifizieren (s.
Abb. 3 Balkendiagramme rote Balken "Disziplin"). Wohingegen das Signifikanzniveau (p
<0.05) beim Ziel gesellschaftliche Veranderungen zu férdern/initiieren knapp verfehlt
wird (p= 0.06). In der Baseline-Erhebung stimmten SGW-Wissenschaftler:innen diesem
signifikant starker zu.

Es kdnnen keine signifikanten altersspezifischen Unterschiede bei den Zielen von

Wissenschaft festgestellt werden.
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Grundbedingungen fir wissenschaftliche Forschung

GemaB Riickmeldungen stellen primér Selbstkritik bzw. Reflexion, Uberpriifbarkeit und
ein systematisches und methodisch geleitetes Vorgehen die Grundbedingungen fur die
wissenschaftliche Forschung dar (s. Abb. 4). Am wenigsten Zustimmung erhalten die
Grundbedingungen Wertefreiheit (i.S. von interessensfrei) und den Untersuchungs-
gegenstand frei von persoénlichen Normvorstellungen umfassend zu betrachten und
darzustellen. Im Vergleich zur Baseline-Erhebung lassen sich keine Veranderungen
erkennen.

Unter Bericksichtigung des disziplinaren Hintergrundes zeigen sich einige signifikante
Unterschiede bei den Grundbedingungen. MINT-Wissenschaftler:innen stimmen starker
der Wiederholbarkeit (Replizierbarkeit), Objektivitat, den Untersuchungsgegenstand
frei von persdnlichen Normvorstellungen zu betrachten und der Wertefreiheit (im Sinn
von interessensfrei) zu. Bei der Baseline-Erhebung kdnnen signifikante Unterschiede bei
der Grundbedingung "Objektivitat" ebenfalls festgestellt werden.

Altersspezifische Unterschiede kdnnen, wie auch bei der Baseline-Erhebung 2021, keine

festgestellt werden.

Grundbedingung fiir wissenschaftliche Forschung ist Mittel- Trend Abweichende Zustimmung (in %)
wert  (OR) Disziplin Alter

I 15 12

Selbstkritik bzw. Reflexion

Uberpriifbarkeit _ 16 -15

methodisch ;leéﬁ:g}?ags\?gr%seﬁgg _ 1.8 -1.7
dere?\eEngue%?'nri]gség _- 1.9 =14

Transparenz _- 1.9 -1.2

(Replizioroarken) I 22 12

Objektviat I 0

Unvoreingenommenheit _— I 22 -i6
Eindeutigkeit (d.h. exakte _ - .

Definition von Fachbegriffen) . . - II 2.3 0.6

die Offenlegung der Finanzierung I 24  -1.5

cen umersuchungsgost et pers. | N 25 ¢
et e (s I S| 25 14
0% 250/0 56“/0 75“/0 100% —46“/0 ‘ ‘ ' 0 ‘ . ‘ +46“/o —26“/0 ‘ 0 ‘ +26°/o
W, W AT Ao
e [ s DA MINT (n = 22) <45 (n =20)
SHmme 3) ] ﬁg[]”pr{‘fﬂﬂﬁterz'u ) N (gesamt) = 38 W sGw (n=15) Bl 45 (n=18)

Abb. 4: Grundbedingungen fir wissenschaftliche Forschung geordnet nach Mittelwerten.
Mittelwertunterschiede im Vergleich zur Baseline-Erhebung ("Trend") und abweichende
Zustimmung (in % vom Mittelwert,; signifikante Unterschiede in rot) nach disziplindgrem Hinter-
grund (Mitte), nach Alter (rechts).
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3.1.2 Transdisziplinaritatsverstandnis

Fir die Befragten ist td-Forschung primar ein wissenschaftliches Vorgehen und keine
eigene Disziplin (s. Abb. 5). Am wenigsten Zustimmung erhalt die Option sozial-
wissenschaftlicher Ansatz. Im Vergleich zur Baseline-Erhebung kénnen keine

Unterschiede festgestellt werden.

Ebenfalls sind keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich des disziplinaren Back-

grounds und des Alters zu verzeichnen.

Transdisziplindre Forschung ist ein Mittel- Trend Abweichende Zustimmung (in %)

wert (OR)
wissenschaftliches Vorgehen (d.h.

keine wissenschaftliche Disziplin) - _- 1.8 -1.0 ;
Sorooncs I 14

wissenschaftliches Vorgehen - - _ l 2.3 1.4 ;
sozialwissenschaftlicher Ansatz [ NN | 3+ 5

0% 25% 50% 75% 100% -40% 0 +40% -20% 0 +20%

Disziplin Alter

stimme voll- stimme eher keine Antwort/ PP .

B ‘ommen zu (1) nicht zu (4) weiss nicht Disziplin Alter in Jahren
stimme stimme _ _
zu (2) O nicht zu (5) MINT (n =22) <45 (n = 20)
stimme stimme uber- - - =
eher zu (3) | haupt nicht zu (6) N (gesamt) = 38 B sGw (n=15) W >45(n=18)

Abb. 5: Ansichten zur Einordnung von td-Forschung geordnet nach Mittelwerten. Mittel-
wertunterschiede im Vergleich zur Baseline-Erhebung ("Trend") und abweichende Zustimmung
(in % vom Mittelwert) nach disziplindrem Hintergrund (Mitte), nach Alter (rechts).

Ziele transdisziplindrer Forschung

Die Frage, ob es Ziel von td-Forschung ist technische oder soziale Probleme zu l6sen,
beantworteten die meisten TN mit sowohl als auch (s. Abb. 6). Insgesamt liegt die
Zustimmung bei der Loésung sozialer Probleme deutlich hoéher als bei der von

technischen Problemen. Im Vergleich zur Baseline-Erhebung ist kein signifikanter Trend

erkennbar.
Ziel transdisziplindrer Forschung ist es, Mittel- Trend Abweichende Zustimmung (in %)
folgende Probleme zu lésen: wert (OR) Disziplin Alter
i | | e s
0% 25% 50% 75% 100% -40% 0 +40% -20% 0 +20%
Disziplin Alter in Jahren
| [— ]
1) @) 3) (4) (5) (6) ) MINT (n =22) <45 (h=20)
technischer sowohl sozialer
als auch Art N (gesamt) = 38 . SGW (n=15) . 245 (n=18)

Abb. 6: Ziel von td-Forschung hinsichtlich der L6sung von Problemarten. Mittelwerte, Mittel-
wertunterschiede im Vergleich zur Baseline-Erhebung ("Trend") und abweichende Zustimmung
(in % vom Mittelwert) nach disziplindrem Hintergrund (Mitte), nach Alter (rechts). (rechts).
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Es zeigen sich keine Unterschiede bei der Beantwortung hinsichtlich des disziplinaren
Hintergrundes oder des Alters. In beiden Punkten entsprechen die Ergebnisse auch

denen der Baseline-Erhebung.

Wissenserzeugung

In einem weiteren Fragenblock wird nach dem Ziel von td-Forschung hinsichtlich der
Erzeugung von System-, Ziel- und Transformationswissen (ProClim, 1997), als auch
von prospektivem (vorausschauenden) und hermeneutischen (erkldarenden) Wissen,
gefragt. GemaB den Antworten sind die wichtigsten Ziele die Erzeugung von Zielwissen,
sowie transformativem und hermeneutischem Wissen (s. Abb. 7). Von geringerer Be-

deutung ist die Erzeugung prospektiven Wissens und von Systemwissen.

Ziel transdisziplindrer Forschung ist die Mittel- Trend Abweichende Zustimmung (in %)
Erzeugung folgender Wissenstypen: wert (OR) Disziplin Alter

_— Il 23 —2.6*3
hermeneutisches Wissen _— 23 -15

Zielwissen _— 2.4 -2.5%
_ I 29 —1.63
I N | 20 20

0% 25% 50% 75% 100% -40% 0 +40% -20% 0 +20%

Transformationswissen

Systemwissen

prospektives Wissen

stimme voll- stimme eher keine Antwort/ * signifikanter = g .

Bl formen zu (1) nicht zu (4) weiss nicht Trend Disziplin Alter in Jahren
stimme stimme signifikanter _ _
20 (2) [ g %) Unterschied MINT (n =22) <45 (n = 20)
stimme stimme uber- _ _ —
ehera (3) [ | HaUpLRicht 2u (6) N (gesamt) = 38 B sGw (n=15) Bl >45(n=18)

Abb. 7: Ziel von td-Forschung hinsichtlich der Erzeugung von Wissenstypen. Mittelwerte,
Mittelwertunterschiede im Vergleich zur Baseline-Erhebung ("Trend") und abweichende Zu-
stimmung (in % vom Mittelwert,; signifikante Unterschiede in rot) nach disziplindrem Hinter-
grund (Mitte), nach Alter (rechts).

Im Vergleich zur Baseline-Erhebung ging die Zustimmung bei den Wissenstypen "Trans-
formationswissen" (OR: 2.6; p 0.04) und "Zielwissen" (OR: 2.5; p 0.05) signifikant

zurlck.

Unter Berucksichtigung des disziplinaren Hintergrundes zeigt sich, dass MINT-Wissen-
schaftler:innen bei der Erzeugung von Systemwissen signifikant starker zustimmen.
Altersspezifische Unterschiede kénnen keine festgestellt werden. In der Baseline-Erhe-

bung sind weder disziplindre noch altersspezifische Unterschiede zu verzeichnen.

Wissenschafts- und TD-Versténdnis, Midterm-Erhebung 2023 17



Charakteristiken transdisziplindrer Forschung

Die meisten Befragten erachten die Kombination oder Neuentwicklung von Methoden
als charakteristisch fur td-Forschung (s. Abb. 8). Ebenfalls wurde dem Aspekt, dass von
einem gesellschaftlichen Problem/Phanomen ausgegangen wird, verstarkt zugestimmt.
Wenig Zustimmung erhielten die Aussagen, dass:

- der td-Einbezug ein Problem flr die wissenschaftliche Unabhangigkeit darstellt

- Wissen erzeugt wird, das eine hohe gesellschaftliche Akzeptanz aufweist,

- die td-Forschung den Anspruch hat, transformativ zu sein.

Im Vergleich zur Baseline-Erhebung ergeben sich keinerlei Veranderungen. Die geringe-
re Zustimmung bei dem Aspekt "erzeugt wissenschaftlich und gesellschaftlich nutzbares

Wissen" verfehlt knapp das Signifikanzniveau (OR: 2.1; p = 0.09).

Bezogen auf den disziplinaren Hintergrund zeigt sich, dass SGW-Wissenschaftler:innen

starker bei den Aussagen "geht von einem gesellschaftlichen Problem/Phanomen aus"

zustimmen.
Transdisziplindre Forschung Mittel- Trend Abweichende Zustimmung (in %)
wert  (OR) Disziplin Alter
erfordert oftmals Methoden zu 1.9 15 : o A :
kombinieren oder neu zu entwickeln . ke
geht von einem gesellschaftlichen 2.0 11
Problem/Phd@nomen aus i §
ermdglicht Probleme zu 16sen zu
der disz. oder interdisz. Forschung 2.4 -0.9
alleine nicht in der Lage ist
erzeugt wissenschaftlich und 2.6 o1
gesellschaftlich nutzbares Wissen ' :
muss zur Losung eines gesell- 2.7 13
schaftlichen Problems beitragen ' '
erzeugt Wissen, das eine hohe 2.9 1.2
gesellschaftliche Akzeptanz aufweist . '
hat den Anspruch =
transformativ zu sein 3.2 1.9
stellt ein Problem durch den
Einbezug fiir die wissenschaftliche 43 -0.8
Unabhéngigkeit dar : : : T S e L
0% 25% 50% 75% 100% -40% 0 +40% -20% 0 +20%
stimme voll- stimme eher keine Antwort/ O N
B orrmen 2u ¢1) nicht zu (4) weiss nicht Disziplin Alter in Jahren
stimme stimme signifikanter _ _
20 (2) [ g 5) Unterschied MINT (n = 22) <45 (n=20)
stimme stimme Uber- _ _ _
Sher 20 (3) [ | HAUDE richE 20 (6) N (gesamt) = 38 B sGw (n=15) B 245(n=18)

Abb. 8: Charakteristiken td-Forschung. Mittelwerte, Mittelwertunterschiede im Vergleich zur
Baseline-Erhebung ("Trend") und abweichende Zustimmung (in % vom Mittelwert; signifikante
Unterschiede in rot) nach disziplinédrem Hintergrund (Mitte), nach Alter (rechts).
Altersspezifische Unterschiede zeigen sich keine. Jingere TN stimmen starker der
Aussage zu, "dass td-Forschung ermadglicht, Probleme zu I6sen, zu der disziplindre und
interdisziplindre Forschung nicht in der Lage ist". Jedoch wird das Signifikanzniveau

knapp verfehlt (p = 0.08).
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Transdisziplindre Elemente in der Forschung (Einbezug)

Die Erhebung enthalt drei Fragen zum td-Einbezug. Dies beinhaltet erstens die Frage
nach den Akteur:innen (z.B. Blrger:innen, Behérden etc.), zweitens den Grlinden
(substanziell, normativ u.a.) und drittens der Funktion (z.B. Reflexion, Information

u.a.).

Nach Ansicht der TN hangt die Art des Einbezugs primar vom Problem ab (funktional-
dynamisch, s. Abb. 9). Hinsichtlich spezifischer Personengruppen sollten vor allem
Burger:innen, Behdrden/Ministerien und Blrger:innen-Initiativen einbezogen werden.
Dem Einbezug von NGOs, Politiker:innen und der Privatwirtschaft wird am wenigsten
zugestimmt. Im Vergleich zur Baseline-Erhebung wird dieses Mal dem Einbezug von
NGOs und Blrger:innen-Initiativen geringfligig weniger zugestimmt.

Im Vergleich zur Baseline-Erhebung gibt es keine signifikanten Veranderungen. Die
geringeren Zustimmungen beim Einbezug von Behdérden/Ministerien (OR: 2.1; p =
0.10) und NGOs (OR: 2.1; p = 0.09) sind nicht signifikant.

Transdisziplindre Forschung erfordert den Einbezug von: Mittel- Trend Abweichende Zustimmung (in %)
wert  (OR) Disziplin Alter
Es kommt auf das Problem an : : : i P AR - :
(funktional-dynamisch) . _ - 1.3

Blrger*innen 1.9 -1.2

jungen Menschen (<30 Jahren) 2.5 -1.1
Behoérden, Ministerien 2.7 -2.1
Blrger*innen-Initiativen 2.8 -1.9
Privatwirtschaft 28 -1.8

NGOs 29 -21 |

Politiker*innen

30 -17 |

0% 25% 50% 75% 100% -40% 0 +40% -20% 0 +20%

stimme voll- stimme eher keine Antwort/ s .

B fommen 2u (1) nicht zu (4) weiss nicht Disziplin Alter in Jahren
stimme stimme signifikanter _ _
zu (2) M ichi o 5) Unterschied MINT (n = 22) <45 (n=20)
stimme stimme Uber- _ _ _
ehier zui (3) [ | HAUDE rich 20 (6) N (gesamt) = 38 Il scw (n=15) B 245 (n=18)

Abb. 9: Art des Einbezugs hinsichtlich von Stakeholdergruppen geordnet nach Mittelwerten.
Mittelwertunterschiede im Vergleich zur Baseline-Erhebung ("Trend") und abweichende
Zustimmung (in % vom Mittelwert,; signifikante Unterschiede in rot) nach disziplindrem Hinter-
grund (Mitte), nach Alter (rechts).

SGW-Wissenschaftler:innen stimmen dem Einbezug von Blirger:innen weniger zu, wenn
auch der Unterschied nicht signifikant ist. Jingere TN stimmten dem funktional-

dynamischen Einbezug signifikant starker zu.
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Grinde fir den Einbezug von Praxisakteur:innen

Der Einbezug von Praxisakteur:innen in die Forschung erfolgt nach Ansicht der TN
vorwiegend, um gemeinsam Wissen zu erzeugen (Co-Produktion), aus substanziellen
Grunden (wegen der Expertise) und um gemeinsam das Projekt zu skizzieren (Co-
Design; s. Abb. 10). Am wenigsten Zustimmung ist bei instrumentellen (d.h. zur
Legitimation der wissenschaftlichen Erkenntnisse) und normativen (z.B. wegen
demokratischer Prinzipien) Grinden zu verzeichnen. Im Vergleich zur Baseline-Erhe-
bung stimmten die Befragten bei der Aussage "sie zum Stand des Wissens zu
informieren (informativ)" signifikant weniger zu (OR: 2.9; p = 0.01). Die geringere
Zustimmung zum gemeinsamen Forschen (kollaborativ) bei der zweiten Zustimmung
ist nicht signifikant (OR: 2.0; p = 0.09).

Der Einbezug von Praxisakteur*innen bzw. Stakeholder*innen Mittel- Trend Abweichende Zustimmung (in %)
in die Forschung hat folgende Griinde: wert (OR)
zu erzeugen (Co-Production) _- 22 -6 L oo P :
substanziell _ : _ I R Pl :
(wegen der Expertise) . , men kiR Rl IEEREEEL
gemeinsam das Projekt _ : _ §oF AR L :
zu skizzieren (Co-Design) ; " - I 2.2 1.5

normativ (z.B. wegen ; _ -
demokratischer Prinzipien) _ - ; l 2.8 2:0

instrumentell (zur Legitimation _ ‘ o
der wissenschaftl. Erkenntnisse) -; g " L a4 1.1

0% 25% 50% 75% 100% -40% 0 +40% -20% 0 +20%

Disziplin Alter

gemeinsam Wissen

stimme voll- stimme eher keine Antwort/ o s :

[ | kommen zu (1) nicht zu (4) weiss nicht Disziplin Alter in Jahren
stimme stimme _ _
20 (2) B N s MINT (n = 22) <45 (n =20)
stimme stimme uber- _ _ —
aher 2t (3) B Faiptnicht zu 6) N (gesamt) = 38 B sGw (n=15) B 245 (n=18)

Abb. 10: Funktion und Nutzen des Einbezugs. Mittelwerte, Mittelwertunterschiede im Vergleich
zur Baseline-Erhebung ("Trend") und abweichende Zustimmung (in % vom Mittelwert;
signifikante Unterschiede in rot) nach disziplindrem Hintergrund (Mitte) und nach Alter
(rechts).

SGW- und altere Wissenschaftler:innen erachten Co-Design als bedeutender flr den

Einbezug, jedoch sind in beiden Fallen die Unterschiede nicht signifikant.

Funktion und Nutzen des Einbezugs

Die Zusammenarbeit mit Blrger:innen und Praxisakteur:innen dient nach Ansicht der
TN in erster Linie dazu, (a) deren (Praxis-)Wissen einzuholen (konsultativ), (b) deren
Interessen bei der Forschung zu bericksichtigen und (c) die Forschung kritisch zu
hinterfragen (im Sinne einer erweiterten Peer-Group; s. Abb.11). Geringe Zustimmung

erhielten die Antwortoptionen "Legitimierung politischer Entscheidungen”, "zum Stand
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des Wissens zu informieren" und "Vernetzung". Im Vergleich zur Baseline-Erhebung

kann in keinem Punkt eine signifikante Veranderung festgestellt werden.

MINT-Wissenschaftler:innen stimmen starker bei den Punkten "deren Interessen bei der
Forschung zu berlcksichtigen", "dass sich die TN mit diesen in einem Themenbereich
vernetzen" und "bei  gesellschaftlichen Entscheidungen mitzubestimmen
(empowerment)" zu. Bei letzterem wird jedoch das Signifikanzniveau knapp verfehlt (p
= 0.06).

Der Einbezug von Biirger*innen und/oder Mittel- Trend Abweichende Zustimmung (in %)
Praxisakteur*innen dient dazu, wert (OR) Disziplin Alter

N i 12
I i 13
(| 22 15

P_aradigm(-_zn zu reﬂekti_eren _— . 2.4 -0.9

e Gilaborativ) I N 2s 20

e rtzubestmmen (smpowerment) NN NN UEE 290 0o
dass S eeen vernotee NN NN | 25 18 |

Sk ntarrmaran (mformacy; N N 2 297
poIitischef'uénlfggrgté?glifgggg -- -- 39 -14 ]

0% 25% 50% 75% 100% -40% 0 +40% -20% 0 +20%

deren (Praxis-)Wissen
einzuholen (konsultativ)

deren Interessen bei der
Forschung zu berlicksichtigen
die Forschung kritisch zu
hinterfragen (im Sinn einer
erweiterten peer group)
wissenschaftliche

stimme voll- stimme eher keine Antwort/ *  signifikanter it .

[ | kommen zu (1) nicht zu (4) weiss nicht Trend Disziplin Alter in Jahren
stimme stimme signifikanter _ _
zu (2) | iy (5) Unterschied MINT (n = 22) <45 (n=20)
stimme stimme Uber- _ = ”
eher-zu (3] ] haupt nicht zu (6) N (gesamt) = 38 Il sGw (n=15) Bl >45(n=18)

Abb. 11: Grinde fur den Einbezug von Praxisakteur:innen geordnet nach Mittelwerten.
Mittelwertunterschiede im Vergleich zur Baseline-Erhebung ("Trend") und abweichende Zu-
stimmung (in % vom Mittelwert) nach disziplinédrem Hintergrund (Mitte), nach Alter (rechts).

Jingere TN stimmen starker bei den Punkten "in der Wissenschaft einen starkeren
Realitatsbezug ("Erdung") zu erreichen" und "die Forschung kritisch zu hinterfragen
(i.S. einer erweiterten Peer-Group)" zu. Hingegen teilen altere TN vermehrt die Ansicht,
dass "der Einbezug informativen Zwecken diene". Diese Unterschiede sind jedoch nicht
signifikant.
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3.2 Explorative Auswertung

3.2.1 Unterschiede zwischen Disziplinen

Wissenschaftsverstéandnis

Die Berechnungen des Mann-Whitney-U-Tests (MWU) zeigen beim Wissenschafts-
verstandnis zwischen TN aus MINT- und SGW bei finf Items signifikante Unterschiede
(exakt; p<0.05; 2-seitig). Das beinhaltet ein Item zu den Zielen und vier zu den
Grundbedingungen von Wissenschaft (s. Abb. 12). MINT-Wissenschaftler:innen
stimmen starker bei den Aussagen zu: dem Ziel GesetzmaBigkeiten der Welt zu identifi-
zieren (p = 0.00) und den Grundbedingungen Objektivitat (p = 0.00), Wiederholbarkeit
(p = 0.00), Wertefreiheit (p = 0.01) und den Untersuchungsgegenstand frei von

persénlichen Normvorstellungen zu betrachten (p = 0.01).

MINT-Wissenschaftler:innen stimmten auch in der Baseline-Erhebung der Objektivitat
(p = 0.02) bereits starker zu, jedoch zeigte sich damals auch ein signifikanter
Unterschied bei der Uberpriifbarkeit (p = 0.02). SGW-Wissenschaftler:innen stimmten
ausschliesslich in der Baseline-Erhebung der Offenlegung der Finanzen (p = 0.05) und
dem Ziel von Wissenschaft gesellschaftliche Veranderungen zu férdern (p = 0.00)

signifikant starker zu.
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Zjel von Wissen- GesetzmaRigkeiten
schaft ist es, der Welt zu identifizieren

Wertefreiheit (i.S.
von interessensfrei)

den Untersuchungsggst.
frei v. persénl. Nor mvor-
stellungen zu betrachten

und darzustellen

Grundbedingung fiir

wissenscanariicn

Forschung ist ‘ P ee—
Wiederholbarkeit |

(Replizierbarkeit)

Objektivitat*
|
*2021 signifikant  Disziplin }
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
MINT (n =22) stimme stimme stimme  stimme eher  stimme stimme
vollkommen zu eher zu nicht zu nicht zu Uberhaupt

N (aesamt) =37 Bl SGW (nh =15)

nicht >0

Abb. 12: Signifikante Unterschiede zwischen TN aus MINT- und SGW hinsichtlich der Ziele und
Grundbedingungen flr wissenschaftliche Forschung.

Transdisziplinaritdtsverstandnis

Hinsichtlich der td-Forschung unterscheiden sich die TN aus MINT- und SGW in vier
Punkten. MINT-Wissenschaftler:innen vertreten haufiger die Ansicht, dass ein Ziel von
td-Forschung die Erzeugung von Systemwissen (p = 0.04) ist und, dass der Einbezug
der Vernetzung (p = 0.05) sowie und der Bericksichtigung von Stakeholder- und
Blrger:inneninteressen (p = 0.02) diene (s. Abb. 13). SGW-Wissenschaftler:innen
stimmen starker der Antwortoption "td-Forschung geht von einem gesellschaftlichen
Problem/Phanomen aus" (p = 0.03), zu.

Beim Transdisziplinarititsversténdnis gibt es keine Ubereinstimmungen zwischen der
Baseline- und Midterm-Erhebung. In der Baseline-Erhebung stimmten SGW-
Wissenschaftler:innen verstarkt dem kollaborativen Forschen (p = 0.03), dem Co-
Design (p = 0.04), der Co-Produktion (p = 0.02) und normativen Grinden (p = 0.03)

fir den Einbezug zu.
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____________________________________________________________________________________________________________ oo
Ziel transdisziplinarer ‘ -[- '
Forschung ist die Erzeugung Systemwissen |
folgender Wissenstypen:
PO T geht von einem -I
'Il:'ransﬂlszmlmare gesellschaftlichen
orschung Problem/Ph&nomen aus ®
dass sich die Wissen- — I
. schaftler*innen mit diesen - -
Der Einbezug von in einem Themen-
Praxisakteur*innen bereich vernetzen |—— °®
bzw. Stakeholder*innen
in die Forschung hat
folgende Griinde: . I
deren Interessen -
bei der Forschung
zu bericksichtigen °
N (gesamt) =37  Disziplin
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
MINT (n =22) stimme stimme stimme stimme eher stimme stimme
vollkommen zu eher zu nicht zu nicht zu Uberhaupt
. SGW (n =15) zu nicht zu

Abb. 13: Signifikante Unterschiede zwischen TN aus MINT- und SGW hinsichtlich der td-
Forschung und des Einbezugs.

3.2.2 Unterschiede zwischen Altersgruppen

Altersspezifische Unterschiede kdnnen bei einer Frage festgestellt werden. Jingere TN
stimmen starker beim funktional-dynamischen Einbezug (Es kommt auf das Problem
und das Ziel, welche Personengruppen einbezogen werden) zu (p = 0.01).

In der Baseline-Erhebung war eine starkere Zustimmung bei jiingeren TN zum Einbezug
von NGOs zu verzeichnen (p = 0.04), wohingegen altere starker dem Beitrag zur L6sung

eines gesellschaftlichen Problems (p = 0.01) zugestimmt hatten.

3.2.3 Ansichtenunterschiede von neu hinzugekommenen Wissenschaftler:innen

Die Rickmeldungen der Midterm-Erhebung unterscheiden sich sehr geringfligig von
denen der Baseline-Erhebung, obwohl einige TN an der Baseline-Erhebung nicht
teilnahmen. Deswegen wurde untersucht, ob (a) sich die Antworten der Neuzugange
von denen die an beiden Erhebungen teilnahmen signifikant unterscheiden, und (b) in
welchen Aspekten Unterschiede bestehen. Wegen der kleinen Stichprobe sollten

signifikante Unterschiede jedoch nicht lberinterpretiert werden.

Von 28 Befragten der Midterm-Erhebung nahmen funf nicht an der Baseline-Erhebung
teil. Weitere fuinf Teilnehmende konnten sich nicht mit Sicherheit an eine bisherige Teil-
nahme erinnern. Um signifikante Unterschiede zwischen den Teilnehmenden beider

Erhebungen und denen, die ausschlieBlich an der Midterm-Erhebung teilnahmen,
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berechnen zu kdnnen, wurden die unsicheren Falle ausgeschlossen. Die Durchflihrung
eines Mann-Whitney-U-Tests (MWU) ermdglichte es, signifikante (p<0.05; exakt; 2-

seitig) Unterschiede festzustellen.

Von den funf erstmals an der Midterm-Erhebung Teilnehmenden haben vier einen MINT-
und eine:r einen SGW-Hintergrund. Zwei Befragte waren jlinger als 45 Jahre.
Signifikante Unterschiede zwischen Neuzugdngen und Teilnehmenden beider Er-
hebungen lassen sich in drei Aspekten feststellen (s. Abb. 14). Teilnehmende beider
Erhebungen stimmen starker dem Ziel von td-Forschung Transformationswissen zu
erzeugen und dem Ziel von Wissenschaft Wahrheit herauszufinden zu. Jedoch ist zu
berlicksichtigen, dass bei letzterem das Signifikanzniveau knapp verfehlt wird (p =
0.055). Hingegen stimmen Teilnehmende, die ausschlieBlich an der Midterm-Erhebung
teilnahmen, stérker der Grundbedingung fiir wissenschaftliche Forschung "Uber-
prufbarkeit" zu. Die Unterschiede in den Ergebnissen kdnnten einerseits darauf
zuriickzufiihren sein, dass sich die Uberzeugung oder Meinung der TN (ber die Zeit
geandert hat, und andererseits durch die neuen TN erzeugt wurden.

Ziel transdisziplindrer Forschung ist die
Erzeugung von Transformationswissen

Grundbedingung flr wissenschaftliche

Forschung ist Uberprifbarkeit

Ziel von Wissenschaft ist es,

Wahrheit herauszufinden

. . (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Teilnehmende Teilnehmende  stimme voll- stimme stimme stimme eher stimme stimme tber-
2021 und 2023 2023 kommen zu zu eher zu nicht zu nicht zu haupt nicht zu

Abb. 14: Signifikante Unterschiede zwischen Teilnehmenden der Midterm-Erhebung und Teil-

nehmenden beider Erhebungen.

3.2.4 Zusammenhange (Korrelationen) zwischen Kriterien
Zwolf starke Korrelationen (rho=0,7; asymptotisch; p<0.05; 2-seitig) kébnnen zwischen
den Antworten der verschiedenen Fragen identifiziert werden. Das bedeutet, dass sich

diese Fragen im Zustimmungsverhalten ahneln.

Wissenschaftsverstdandnis
Beim Wissenschaftsverstandnis zeigen sich vor allem Korrelationen bei den Zielen von
Wissenschaft und geringfligig bei den Grundbedingungen. Die TN stimmen den Zielen

von Wissenschaft "Wahrheit herauszufinden und GesetzmaBigkeiten zu identifizieren"
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ahnlich zu (rho 0,75; s. Abb. 15). Das Gleiche gilt fir die Ziele "messen, was messbar
ist" und "Grundlagenforschung zu betreiben" (rho 0,76), sowie "gesellschaftliche
Veranderungen zu férdern" und "Politiker:innen nicht nur Fakten zu liefern, sondern
Entscheide mitzufallen" (rho 0,73). Bei den Grundbedingungen fir wissenschaftliche
Forschung ahnelt sich das Zustimmungsverhalten bei den Antworten systematisches
und methodisch geleitetes Vorgehen und Eindeutigkeit, d.h. exakte Definition von
Fachbegriffen (rho 0,79).

Wissenschaftsverstandnis Td-Verstandnis
4 N
Ziele von Wissenschaft td-Forschung
Wahrheit | 5 | GesetzmaBigkeiten .[ erzeugt gesellschaftlich nutzbares Wissen
herausfinden 4 identifizieren

der Einbezug dient dazu,

messen, was Grundlagenforschung [ wissenschaftliche Paradigmen zu reflektieren
messbar ist betreiben 71
[ die Forschung kritisch zu hinterfragen J-j
gesellschaftliche Verander- _|  politische Entscheide | N\
ungen zu férdern/initiieren mitzuféllen 73 der Einbezug hat folgende Griinde
gemeinsam das Projekt zu skizzieren (Co-Design) ]
\ J
Grundbedingung fiir 4 Y
wissenschaftliche Forschung erfordert den Einbezug von

’ Burger*innen-Initiativen ]— 77 —[ Behérden, Ministerien l

Methodisches

—,79 — Eindeutigkeit | |
Vorgehen 80 L 97 76
| |

[ Privatwirtschaft ]— ,83 —[ Politiker*innen ]

\ /

Abb. 15: Korrelationen (rho =0.70) zwischen den Kriterien des Wissenschafts- und Transdis-

ziplinaritdtsverstédndnis in der Midterm-Erhebung 2023.

TD-Verstdandnis

Das TD-Verstandnis betreffend sind zahlreiche Korrelationen hinsichtlich des Einbezugs
erkennbar, insbesondere bei dem Einbezug von verschiedenen Stakeholdern. Starke
Korrelationen sind zwischen den Zustimmungen flr folgende Stakeholder zu
verzeichnen:

- Bdrger:innen-Initiativen und NGOs (rho 0,97)

- Blrger:innen-Initiativen und Privatwirtschaft (rho 0,80)

- Bdrger:innen-Initiativen und Behdrden/Ministerien (rho 0,77)
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- Politiker:innen und Behdrden/Ministerien (rho 0,76)

- Politiker:innen und Privatwirtschaft (rho 0,83)

Ebenfalls korrelieren die Zustimmungen zwischen den Aussagen, dass der Einbezug
dazu dient, wissenschaftliche Paradigmen zu reflektieren und die Forschung kritisch zu
hinterfragen (rho 0,71). TN die der Aussage, dass td-Forschung gesellschaftlich
nutzbares Wissen erzeugt, zustimmen, tendieren dazu auch dem Einbezug aus Griinden
"gemeinsam das Projekt zu skizzieren" (rho 0,73) und "wissenschaftliche Paradigmen
zu hinterfragen" (rho 0,81) zuzustimmen.

Insgesamt lassen sich beim TD-Verstandnis mehr Korrelationen (8) als wie beim
Wissenschaftsverstandnis (4) feststellen. Im Vergleich zur Baseline-Erhebung gibt es
weniger Korrelationen (2023: 12; 2021: 16). Daruber hinaus kénnen bei der Midterm-
Erhebung keine signifikanten Korrelationen zwischen dem Wissenschafts- und TD-
Verstandnis und seltener zwischen den Frageblécken festgestellt werden. Wahrend
beispielsweise bei der Baseline-Erhebung neun Korrelationen bei den
Grundbedingungen fiir wissenschaftliche Forschung zu verzeichnen sind, bleibt es bei
der Midterm-Erhebung bei einer. AuBerdem gibt es keine Korrelationen mehr zwischen
den Zielen von Wissenschaft und den Grundbedingungen flir wissenschaftliche
Forschung. Beim TD-Verstandnis korrelieren nach wie vor zahlreiche Variablen zu der
Frage, welche Personengruppen einzubeziehen sind, jedoch liegen die Korrelationen
ausschlieBlich innerhalb dieses Fragenblocks. Ubereinstimmungen bei den beiden
Erhebungen zeigen sich einzig durch eine ahnliche Korrelation beim Einbezug von
Blrger:innen-Initiativen und NGOs (2023: rho 0,97; 2021: rho 0,82).

3.2.5 Clusteranalyse

Die Berechnungen der Clusteranalyse zeigten, dass eine Aufteilung in zwei Cluster
geeigneter (d.h. homogenere Gruppen, s. blaue Rahmen in Abb. 18) ist als eine
Aufteilung in drei, vier oder funf Cluster. Eine Clusteranzahl gréBer als zwei flihrte zu

schwécheren Unterschieden und h&ufigeren Uberschneidungen zwischen den Clustern.
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Abb. 16 Dendrogramm der hierarchischen 2er Clusteranalyse (Cluster in blau).

Die Cluster unterscheiden sich bei der Zusammensetzung hinsichtlich des Alters der TN.
Den disziplinaren Hintergrund der TN betrachtet finden sich bei den Clustern nahezu
Bei

(unterschiedliche Verteilung nach Disziplinen). Im ersten Cluster der Midterm-Erhebung

keine Unterschiede. der Baseline-Erhebung verhielt es sich umgekehrt

dominieren altere TN (12 zu 8), wohingegen der zweite Cluster mehr jingere TN
beinhaltet (12 zu 6; s. Tabelle 1).

Tab. 1 Diszipindrer Hintergrund und Altersklassenzugehdérigkeit der beiden Cluster.

Cluster- MINT SGW <45 Jahre | =245 Jahre Gesamt-
nummer anzahl
1 12 8 8 12 20
2 10 7 12 6 18

Der Vergleich der Mittelwerte zum Wissenschafts- und Transdisziplinaritatsverstandnis
zeigt die starksten und signifikanten Unterschiede zwischen den Clustern (exakt;
MWU-Test).

p<0,05;

28

2-seitig;

Bei

der

Beantwortung

der
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Wissenschaftsverstandnis unterscheiden sich die beiden Cluster in nur einem Punkte
signifikant. Die TN des ersten Clusters (s. Tab. 1) stimmen beim Wissenschaftsziel
"Erkenntnisse filr praktische Problemlésungen zu liefern" weniger zu. Hinsichtlich des
Transdisziplinaritatsverstandnisses sind beim Zustimmungsverhalten zahlreiche
signifikante Unterschiede zwischen den Clustern zu verzeichnen. TN des ersten Clusters
stimmen signifikant mehr dem Einbezug von Burger:innen, Politiker:innen, NGOs,
BlUrger*innen-Initiativen, Behdrden, Ministerien und der Privatwirtschaft zu (s. Abb.
17). Somit ist eine gréBere Zustimmung in allen Kategorien des Einbezugs - auBer der
von jungen Menschen (<30 Jahre) - festzustellen.

Beim Zweck und den Grinden des Einbezugs von Birger:innen und Praxisakteur:innen
zeigt sich hingegen eine starkere Zustimmung des zweiten Clusters in folgenden

Punkten:

zum Stand des Wissens zu informieren (informativ)

zur Legitimierung politischer Entscheidungen

in der Wissenschaft einen starkeren Realitatsbezug ("Erdung") zu erreichen

normativ (z.B. wegen demokratischer Prinzipien)

gemeinsam das Projekt zu skizzieren (Co-Design)
Zuletzt stimmen die TN des zweiten Clusters auch der Aussage mehr zu, dass td-

Forschung zur Lésung eines gesellschaftlichen Problems beitragen muss.
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Erkenntnisse fir praktische Problemlésungen zu liefern
Td-Forschung erfordert den Einbezug von:
Burger:innen
Palitiker:innen
NGOs
Birger*innen-Initiativen
Behorden, Ministerien
Privatwirtschaft
Der Einbezug dient:
zum Stand des Wissens zu informieren (informativ)
zur Legitimierung politischer Entscheidungen
i. d. Wissenschaft mehr Realitdatsbezug zu erreichen
Griinde fur den Einbezug sind:
normativ (z.B. wegen demokratischer Prinzipien)
gemeinsam das Projekt zu skizzieren (Co-Design)

Td-Forschung muss zur Lésung eines gesellschaft-
lichen Problems beitragen

30 -20 -10 10 20 30
abweichende Zustimmung in %

o

Cluster 1 [ Cluster 2

Abb. 17 Signifikante (p<0,05) Mittelwertunterschiede (Abweichung in %) der beiden Cluster.

Im Vergleich zur Cluster-Analyse der Baseline-Erhebung sind deutlich weniger
Unterschiede bei den Kriterien zum Wissenschaftsverstandnis festzustellen. Damals
unterschieden sich haufig die Cluster bei der Zustimmung zu den Zielen von
Wissenschaft. Bei den Kriterien zum TD-Verstandnis ist in der Midterm-Erhebung eine
geringe Zunahme von Unterschieden zu verzeichnen. Signifikante Unterschiede finden
sich vor allem beim Einbezug (Stakeholder, Funktion), wohingegen die Unterschiede in
der Baseline-Erhebung primar die Eigenschaften von td-Forschung betrafen. Beiden
Erhebungen gemeinsam ist lediglich ein signifikanter Unterschied bei der Aussage "zum

Stand des Wissens zu informieren (informativ)".

3.3 Qualitative Auswertung

3.3.1 Beitrag von TRANSENS flir die Wissenschaft
16 von 38 befragten TN machten eine Einschatzung, welche Ergebnisse in TRANSENS
fir die Wissenschaft am bedeutendsten waren. Die meisten Rickmeldungen (5 v. 16)

beinhalten disziplinare Erkenntnisse, wie beispielsweise Beitrage zu Ungewissheiten, zu
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Entscheidungen unter Ungewissheiten, zum Vorgehen bei einer Rickholung oder zur
Entwicklung eines Konzepts der Pfadheuristik (s. Abb. 18). Weitere Erkenntnisse
umfassen ein vertieftes Verstandnis zu ethischen Problemen und das Aufzeigen der
Grenzen von Transdisziplinaritdat far die disziplindare Forschung. Interdisziplinare
Ergebnisse spielen eine untergeordnete Rolle (2 v. 16 Rickmeldungen). Mehrere TN (3
v. 16 Rickmeldungen) geben an, es nicht zu wissen oder nicht beurteilen zu kdénnen.
Zwei Befragte sind der Ansicht, dass es noch keine bedeutenden Ergebnisse flr die

Wissenschaft gabe.

(nOCh) keine Verstandnis zu ethischen Problemen

: : : Vorgehen bei einer Rtckholun
Beitrdge zu Ungewissheiten g g

reflexionen  dISZIplindre Erkenntnisse

Grenzen und Anpassung von td-F  \WeISS nicht
interdisziplinare Ergebnisse  Pfadheuristik

Abb. 18: Beitrage der Forschung von TRANSENS flir die Wissenschaft nach Einschdtzung der

befragten Wissenschaftler:innen.

3.3.2 Beitrag von TRANSENS flir die Anwendung/Praxis

Zum potentiellen Nutzen der Forschung in TRANSENS flr die Anwendung/Praxis gaben
ebenfalls 16 von 38 Befragten eine Rickmeldung. Am haufigsten (7 v. 16) erachteten
die Befragten disziplinare Ergebnisse und ihre Erfahrungen als nttzlich (s. Abb. 19).
Primar behandeln die Kommentare Aspekte zur Kommunikation, wie deren Relevanz in
der Informationsvermittlung, im Austausch mit Blrger:innen und die Form/Darstellung
(z.B. Vereinfachung der Ergebnisdarstellungen). Dazu zahlen auch disziplindre
Ergebnisse wie die nutzerorientierte Gestaltung von Informationsinstrumenten (als
boundary objects). Nitzliche disziplindre Ergebnisse reichen nach Ansicht der
Befragten, von der Darstellung vergleichender Entsorgungspfade Uiber Beitrage zur
Entscheidung unter Ungewissheiten bis zu den Auswertungen der Fachkonferenz
Teilgebiete.

Einen weiteren Nutzen stellen Perspektiven und neue Themen dar, die unter anderem

aus dem td-Einbezug entstanden. Als Beispiele werden die ErschlieBung mdglicher
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Problemwahrnehmungen, Handlungsansatze und Zuklinfte, als auch die Diskussion zu
Nachhaltigkeit beim Endlager, genannt. Drei Befragte geben an, dass es keine bedeu-

tenden Ergebnisse fir die Anwendung/Praxis gabe oder dies nicht bewertbar ware.

Kommunikationsaspekte  Perspektiven

Auswertung Fachkonferenz Teilgebiete

Entscheiden unter Ungewissheiten

Diskussionen  disziplinare Ergebnisse
E rfah ru n g e n Darstellung vergleichender Entsorgungspfade
nutzerorientrierte Gestaltung keine/niCht bewertbar

von Informationsinstrumenten
neue Themen Vereinfachung der Ergebnisdarstellungen

Endlager und Nachhaltigkeit

Abb. 19: Beitrage der Forschung in TRANSENS fiir die Anwendung/Praxis aus Sicht der

befragten Wissenschaftler:innen.

3.3.3 Besondere Erlebnisse und Situationen in TRANSENS

Die Frage nach den bedeutendsten und in Erinnerung gebliebenen Erlebnissen oder
Situationen in TRANSENS beantworten 23 von 38 Befragten. Am haufigsten werden die
Interaktion mit den Begleitgruppen und td-Workshops genannt (s. Abb. 20). Von groBer
Bedeutung sind auch der Kontakt zu Blrger:innen und der Einbezug von Praxis-
akteur:innen. Einige Ruckmeldungen beinhalten auch den kollegialen Austausch zu td-
Forschung, die Herausforderung, die eigene Forschung zu erklaren, die Vielfalt an
Disziplinen und Perspektiven durch den Verbund, als auch die Gestaltung des Projekt-

austauschs und der td-Workshops wahrend der Pandemie.

offene Diskussionen mit Praxispartner*innen FOI‘SChUﬂg kommunizieren
Kontakt zu Blrger*innen _ Perspekiiven
Selbstreflektion  verstandiiche Sprache  KOllegialer Austausch zu tdF

ID-Diskussionen B eg Ie Itg ru ppen Loch im Endlagerbehélter

Brgermessstelle Gesichter auf PC-Bildschirmen

Einbezug von Praxisakteuren vielfalt im Verbund

Summerschool Armins Vortrag Diskussionen zu Intervention
Herausforderung Corona ’[d-Workshops
Entwicklung und Dynamiken der Begleitgruppen Anspruch gerecht geworden?
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Abb. 20: Bedeutendste Erlebnisse und Situationen in TRANSENS aus Sicht der befragten

Wissenschaftler:innen.

3.3.4 Sonstige Anmerkungen
Wenige Befragte machten zum Abschluss noch eigene Anmerkungen. Zwei Befragte
erachten die Fragen der quantitativen Frageblocks als zu vorgefertigt und teilweise nicht

adaquat beantwortbar.

4 Diskussion und Ausblick

Wissenschaft zielt nach Ansicht der TN primar auf die Gewinnung von Erkenntnissen
und deren Reflexion ab. Bei politischen Entscheiden beteiligt zu sein, ist flir die meisten
kein Ziel. Die Gewinnung neuer Erkenntnisse wird auch als wichtigster Beitrag von
TRANSENS fiir die Wissenschaft erachtet, obwohl des Ofteren das Fehlen neuer
Erkenntnisse genannt wird. Wichtigste Beitrage flir die Praxis sind nach Ansicht der TN
nebst neuen Erkenntnissen, Erfahrungen und Kommunikationsaspekte. Als
bedeutendste Grundbedingungen flir wissenschaftliche Forschung gelten Selbstkritik,
Reflexion und Uberpriifbarkeit. Wohingegen Wertefreiheit (i.S. von interessensfrei) und
die Betrachtung des Untersuchungsgegenstands frei von personlichen Normvor-
stellungen von geringer Bedeutung sind.

Ziel der td-Forschung ist fur die meisten TN die Erzeugung von Transformationswissen.
Durch die Zusammenarbeit mit Burger:innen und Praxisakteur:innen soll vor allem
deren (Praxis-)Wissen eingeholt (konsultativ) und deren Interessen bei der Forschung
berlicksichtigt werden. Als charakteristisch flir das td-Vorgehen wird die Kombination
und Neuentwicklung von Methoden erachtet. Personlich von gréBter Bedeutung ist flr
die TN die Interaktion mit den Begleitgruppen, der Kontakt zu Blrger:innen und der
Einbezug von Praxisakteur:innen.

Unterschiede bei der Zustimmung zwischen MINT- und SGW-Wissenschaftler:innen sind
des Ofteren bei den Grundbedingung fiir wissenschaftliche Forschung zu finden. TN mit
MINT-Hintergrund stimmen starker den Grundbedingungen Wiederholbarkeit,
Objektivitat, Wertefreiheit (interessensfrei) und der Betrachtung des Untersuchungs-
gegenstandes frei von persdnlichen Normvorstellungen zu. Auch ist fur MINT-
Wissenschaftler:innen das Ziel GesetzmaBigkeiten der Welt zu identifizieren von groBer

Bedeutung. Hinsichtlich der td-Forschung zeichnet sich eine héhere Zustimmung von

Wissenschafts- und TD-Versténdnis, Midterm-Erhebung 2023 33



TN mit MINT-Hintergrund bei dem Ziel Systemwissen zu erzeugen und der Vernetzung
durch den Einbezug von Praxisakteur:innen ab.

Unterschiede in der Zustimmung zwischen jingeren und alteren TN sind unbedeutend
und finden sich lediglich in einer Aussage (gréBere Zustimmung von jlingeren TN zum
funktional-dynamischen Einbezug).

Im Vergleich zur Baseline-Erhebung kénnen keine nennenswerten Veranderungen beim
Wissenschafts- und TD-Verstandnis festgestellt werden, obwohl sich einerseits 10 neu
hinzugekommene Wissenschaftler:innen an der Befragung beteiligten, und andererseits
auch Verschiebungen bei der Altersverteilung (Zunahme von TN <35 Jahre) und dem
disziplindrem Hintergrund (22 MINT- zu 15 SGW-Wissenschaftler:innen) festzustellen
sind. Signifikante Veranderungen zwischen den zwei Befragungen zeigen sich durch eine
abnehmende Zustimmung bei den Wissenschaftszielen "Erkenntnisse und das
wissenschaftliche Vorgehen zu reflektieren" und "beobachtbare und nicht beobachtbare
Phanomene zu erkennen". Auch bei der Zustimmung zu den td-Forschungszielen der
Erzeugung von Transformations- und Zielwissen ist ein rlicklaufiger Trend festzustellen.
Und zuletzt wird der Aussage, dass der td-Einbezug informative Grinde hat, weniger
zugestimmt. AuBerdem ist bei der Midterm-Erhebung ein deutlicher Rickgang
signifikanter Korrelationen zwischen den Grundbedingungen und den Zielen der
Wissenschaft zu verzeichnen. Das heiBt in diesen Punkten ist das
Zustimmungsverhalten 2023 inkoharenter. Mégliche Grinde kénnen keine erkannt und
somit auch nicht die Frage flr das Vorliegen eines Musters oder Rauschen beantwortet
werden. Insgesamt sollten die Ergebnisse nicht Gberinterpretiert werden, da es sich um
eine kleine Stichprobe handelt.

Die abschlieBende Erhebung zum Wissenschafts- und Transdisziplinaritatsverstandnis
in TRANSENS ist fur das Frihjahr 2024 vorgesehen. Ziel ist es, Veranderungen und

Entwicklungen wahrend der Projektlaufzeit zu identifizieren.
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6 Anhang: Fragebogen

Fragebogen

1 Startseite

Informationen zu Deinerilhrer Person

Ich habe bereits bei der ersten Umfrage 2021 (Baseline) teilgenommen.
O ja

) nein

() weiss nicht

Deinflhr Alter (in Jahren)

O <35

O 3544

() 4554

O >54

Dein/Ihr primirer disziplinirer Hintergrund (Mehrfachoption)

[[] mathematisch-naturwissenschaftlich-technisch
[] sozial-wirtschafts-wissenschaftlich

[] geisteswissenschaftlich

1.1 Transdisziplinaritaet

Der Fragebogen besteht aus den Abschnitten:

- Kriterien flr transdisziplinare Forschung

- Funktion und Rolle von Wissenschaft

- Kriterien fir Wissenschaft

Kriterien fur transdisziplinare Forschung

In diesem Fragebogenabschnitt nennen wir eine Reihe von méglichen Funktionen und/oder Rollen der Wissenschaft. Bitte gib/geben Sie bei den Aussagen jeweils den

geblieben sind.

1) Transdisziplindre Forschung ist ein:

stimme " " " " stimme "
vollkommen  stimme zu  Stimme eher snmn:: eher  stimme nicht o= (0T kfme_:nm;n
zu Zu nicht zu u nicht zu wells nicl
sozialwissenschaftlicher Ansatz O @] @] QO Q @] @]

wissenschaftliches Vorgehen (d.h. keine

wissenschafiliche Disziplin). O o O O @] O O

rekursives wissenschaftliches Vorgehen (d.h.

der Forschungsprozess ist so gestaltet, dass die - - - - - .
Angemessenheit des Vorgehens immer wieder o o O O @) O o
Uberpruft wird).

2) In wransdisziplinarer Forschung miissen oft Methoden kombiniert oder auch neu entwickelt werden.
() stimme vollkommen zu

() stimme zu

() stimme eher zu

() stimme eher nicht zu

() stimme nicht zu

() stimme iiberhaupt nicht zu

() keine Antwort / weild nicht

3) Transdisziplinire Forschung erfordert den Einbezug von:

stimme . . . . stimme .
vollkommen stimme zu stimme eher  stimme eher  stimme nicht uberhaupt keine Antwort
2 zu nicht zu zu nicht zu 1 weil nicht
Blirger*innen @] O O @] O @] @]
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Politiker*innen O O @) O @) O O
NGOs O O O O @) O O
Blrgertinnen-Initiativen O O O @] O @] @]
Behorden, Ministerien O O O O O @] O
Privatwirtschaft @] O O O O O O
jungen Menschen (< 30 Jahren) O O O O @] @] @]

Es kommt auf das Problem, das man untersucht

und auf das Ziel, das verfolgt wird drauf an, -

welche Personengruppen einbezogen werden O O o O @ o O
(funktional-dynamisch)

4) Der Einbezug von Biirger*innen und/oder Praxisakteur*innen dient dazu,

o cimmegs  SUMmeeher  stimme eher stimme nicht ug:m?:m keine Antwort
u nicht zu u 1 weild nicht
Zu nicht zu
sie zum Stand des Wissens zu informieren
(informativ) o o o O o O O
deren (Praxis-)Wissen einzuholen (konsultativ) O O O O Q @] @]
gemeinsam zu forschen (kollaborativ) O @] QO (@] O O O
bei gesellschaftlichen Entscheidungen
mitzubestimmen (empowerment) O O O O O O O
zur Legitimierung politischer Entscheidungen O O O O O @) O
deren Interessen bei der Forschung zu
beriicksichtigen o o o o O O O
dass sich die Wissenschaftlertinnen mit diesen
in einem Themenbereich vernetzen o O G O © o O
in der Wissenschaft einen starkeren
Realitatsbezug ("Erdung”) zu erreichen O O O O O O O
die Forschung kritisch zu hinterfragen (i.S. einer
erweiterten peer group) O O o O © O O
wissenschaftliche Paradigmen zu reflektieren (@] @] O O O @] @]

5) Der Einbezug von Praxisakteur*innen bzw. Stakeholder*innen in die Forschung hat folgende Griinde:

stimme stimme

vollkommen  stimme zu s“'“""z: eher s":r;“h': ::er s"'"":z nieht  Gherhaupt "fw:“’:‘::‘::["
zu nicht zu

substanziell (wegen der Expertise) O O O O O @] @]
normativ (z.B. wegen demokratischer Prinzipien) O @] (@] (@] O
instrumentell (zur Legitimation der
wissenschaftlichen Erkenntnisse) O o o o o O ©
gemeinsam das Projekt zu skizzieren (Co-
Design) o O O O @] @] O
gemeinsam Wissen zu erzeugen (Co- o) O 0O O 0 O 0

Production)
Andere Griinde:

6) Der Einbezug von Biirger*innen und/oder Praxisakteur*innen stellt ein Problem fiir die wissenschaftliche Unabhiingigkeit dar.

() stimme vollkommen zu

() stimme zu

() stimme eher zu

() stimme eher nicht zu

() stimme nicht zu

() stimme uberhaupt nicht zu

() keine Antwort [ weil’ nicht
7) Ziel transdisziplinarer Forschung ist es, folgende Probleme zu lisen (Bitte beziehen Sie dazu Stellung, indem Sie den den Punkt im grauen Balken
entsprechend positionieren):

() technischer Art
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@]

() sowohl als auch

Q
o

() sozialer Art

8) Transdisziplinire Forschung geht von einem gesellschaftlichen Problem/Phiinomen aus.

() stimme vollkommen zu

() stimme zu

() stimme eher zu

(") stimme eher nicht zu

() stimme nicht zu

() stimme Uberhaupt nicht zu

() keine Antwort / weil nicht

9) Transdisziplinare Forschung muss zur Lisung eines gesellschaftlichen Problems beitragen.

() stimme vollkommen zu

() stimme zu

() stimme eher zu

() stimme eher nicht zu

() stimme nicht zu

() stimme Uberhaupt nicht zu

() keine Antwort / weifl nicht

10) Transdisziplinire Forschung erméglicht Probleme zu lésen zu der disziplinire oder interdisziplindre Forschung alleine nicht in der Lage ist.
() stimme vollkommen zu

() stimme zu

() stimme eher zu

() stimme eher nicht zu

() stimme nicht zu
() stimme Gberhaupt nicht zu

() keine Antwort / weild nicht

11) Ziel transdisziplinirer Forschung ist die Erzeugung folgender Wissenstypen:

stimme : - : o stimme N
vollkommen stimme zu stlmr:: eher St'::;nhf ze:er stlmn‘zlz nicht liberhaupt kf:::i::?:;n
2u nieht 2u

Systemwissen O O @) O O O O
Zielwissen O O @) O Q @) @)
Transformationswissen (Wissen wie das Ziel

erreicht werden kann) O O o O O o o
Prospektives Wissen (d.h. zu zukiinftigen

Entwicklungen) O O C G O O O
hermeneutisches Wissen (Interpretation des

Kontextes hinsichtlich der Motivationen, @] O @] O O @] @]

Interessen, Ansichten etc.)

12) Transdisziplindre Forschung erzeugt Wissen, das eine hohe gesellschaftliche Akzeptanz aufweist.

() stimme vollkommen zu

() stimme zu

() stimme eher zu

() stimme eher nicht zu

() stimme nicht zu

() stimme Gberhaupt nicht zu

() keine Antwort / weil2 nicht

13) Transdisziplinédre Forschung erzeugt wissenschaftlich und gesellschaftlich nutzbares Wissen.

() stimme vollkommen zu
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() stimme zu

() stimme eher zu

() stimme eher nicht zu

() stimme nicht zu

() stimme iiberhaupt nicht zu

() keine Antwort / weil? nicht

14) Transdisziplinire Forschung hat den Anspruch transformativ zu sein (d.h. gesellschaftlichen Wandel in Richtung Nachhaltigkeit zu erwirken).

stimme vollkommen zu
stimme zu

stimme eher zu
stimme eher nicht zu
stimme nicht zu

stimme tberhaupt nicht zu

OO0 00000

keine Antwort / weild nicht

2 Wissenschaft

Funktion und Rolle von Wissenschaft

Im folgendem Abschnitt nennen wir Dir/lhnen eine Reihe von Aspekten zur transdisziplindren Forschung. Wir bitten Dich/Sie wiederum, dazu Stellung zu beziehen.

1) Ziel von Wissenschaft ist es,

vm:::;ﬂrzen stimme zu stimme eher stimme eher  stimme nicht “:::“:‘:pt keine Antwort
2u u nicht zu u nicht zu I'weiB nicht
Erkenntnisse zu gewinnen @] @] @] @] @] O O
Wahrheit herauszufinden @] @] O @] O O O
Thearien zu entwickeln @] @] O @] O O O
Hypothesen zu stutzen 9] ) 9] 9] ) ) @)
Grundlagenforschung zu betreiben @] @] O Q O @] @]
zu messen, was messbar ist oder messbar zu machen O O (@] O O O (@]
beobachtbare und/oder nicht-beobachtbare Phanomene zu
erkennen Q O @] Q Q @] O
GesetzmaRigkeiten der Welt zu identifizieren O @] O O O O Q
Erkenntnisse und wissenschaftliches Vorgehen zu reflektieren O O O @] O O O
Erkenntnisse fir praktische Problemldsungen zu liefern O O (@] @] @] Q (@]
gesellschaftliche Veranderungen zu férdern/initieren @] @] Q (@] @] O O
Palitiker*innen nicht nur Fakten zu liefern, sondern auch
Entscheide mitzufallen C © o © © © ©
Sonstige
o O @] @] O o O

Welche Ergebnisse Deiner/lhrer Forschung in TRANSENS waren fiir die Wissenschaft am bedeutendsten?
4

Welche Ergebnisse Deiner/lhrer Forschung in TRANSENS waren fiir die Anwendung/Praxis am bedeutendsten?

3 Grundbedingungen

Grundbedingungen fiir die Wissenschaft

Wir nennen nun eine Reihe von maglichen Grundbedingungen fiir wissenschaftliche Forschung, zu denen wir Dich/Sie bitten, Stellung zu beziehen.

1) Grundbedingung fiir wissenschaftliche Forschung ist:

stimme . . " " stimme .
vollkommen stimme zu stimme eher  stimme eher  stimme nicht iiberhaupt keine Antwort
2u nicht zu u nicht zu I weilt nicht
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Objektivitat

Eindeutigkeit (d.h. exakte Definition von
Fachbegriffen)

Transparenz

Uberpriifharkeit

Wiederholbarkeit (Replizierbarkeit)
der Zugang zu deren Ergebnissen
die Offenlegung der Finanzierung
Unvoreingenommenheit

systematisches und methodisch geleitetes
Vorgehen

Selbsthkritik bzw. Reflexion

den Untersuchungsgegenstand frei von
personlichen Normvorstellungen umfassend zu
betrachten und darzustellen

Wertefreiheit (i.S. von interessensfrei)

Sonstige

2) Diese Umfrage machte fiir mich Sinn.

() stimme vollkkommen zu
stimme zu

stimme eher zu
stimme eher nicht zu
stimme nicht zu

stimme Gberhaupt nicht zu

OO0 0000

keine Antwort / weild nicht

Dankeschon. Ende der Umfrage. Fiir Anmerkungen kann dieses Freitextfeld genutzt werden.
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