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Der Ziircher Student als Brandbeschleuniger des Schweizer Frontismus

Rechtsextremes Gedankengut war an der Universitit Ziirich salonfihig. Wie radikale
Kréafte in den 1930er-Jahren den ZS fiir ihre Zwecke nutzten.

Jakob Tanner
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Im November 1931 schrieb der damalige Redaktor des Ziircher
Studenten, Robert Tobler: «Eine starke nationale Bewegung
geht durch die Welt. In den Nachbarstaaten der Schweiz hat
sie sich iiberall machtige Organisationen geschaffen [...]. Wir
erleben eine Regeneration des nationalen Gedankens, von
der man in den ersten Nachkriegsjahren kaum zu traiumen
gewagt héatte. Die Schweiz wird sich dieser Bewegung nicht
entziehen kdnnen. Sie sind schon da.»! Tatsachlich trat, in-
spiriert durch den italienischen Faschismus, befeuert durch
die im Herbst 1930 einsetzenden Wahlerfolge der National-
sozialisten in Deutschland, auch in der Schweiz eine Viel-
zahl von Organisationen in Erscheinung, die sich «Fron-
ten», «Wehren» und «Blinde» nannten. Nach der Ernennung
Hitlers zum deutschen Reichskanzler Ende Januar 1933 und
der Zerstorung der Weimarer Republik setzte hierzulande
der sogenannte Frontenfriihling ein.?

Die Universitidt Ziirich war damals einer der Attrak-
toren der aufstrebenden nationalen Erneuerungsbewegun-
gen. Dies hing insbesondere mit dem zitierten Ziircher Stu-
denten zusammen. Diese Zeitschrift war 1923 als «Offizielles
Organ der Studentenschaft der Universitit Ziirich» gegriin-
det worden. Sie erschien wiahrend des Semesters monatlich
in zehn Ausgaben pro Jahr und blieb finanziell und personell
von der Korperschaft der Studierenden abhiingig. Ab April
1930 war zudem die Eidgeno6ssisch Technische Hochschule
mitim Boot. Seit Ende der 1920er-Jahre fungierte der Ziircher
Student als «schneller Briiter» einer Geisteshaltung, welche
dem Liberalismus abschwor und mit diesem auch den Mar-
xismus, der als verwandt betrachtet wurde, vernichten woll-
te. Zwischen Februar 1929 und Sommer 1933 amteten zwei
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fihrende Vertreter der Frontenbewegung - Hans Vonwyl
(1899-1983)° und sein Nachfolger Robert Tobler (1901-1962),
beide Studenten an der Universitat - als Alleinredaktoren
des Organs. Bei beiden flossen journalistische Tatigkeit,
politisches Engagement und organisatorische Aufbauarbeit
ineinander. Vonwyl griindete die «Nationale Front», Tobler
war Spiritus rector der starker im akademischen Milieu ver-
ankerten «Neuen Front».

Im April/Mai 1933 fusionierten diese beiden Formati-
onen - «mit aufrichtigem eidgendssischen Handschlag und
Grussy» —unter dem Dach der «Nationalen Front».” Diese pu-
blizierte das Propagandablatt Der Eiserne Besen und machte
mit aggressiven Auftritten von sich reden. Ein «Harsty, ein
aus jungen, uniformierten Miannern zusammengewiirfelter
Kampfbund, die auf das «Achtung steht» des Flihrers zackig
«Harus!» schrien, besorgte den Uberwachungsdienst sowie
den Saalschutz und iibte sich in wiisten Pobeleien.$

Das Zauberwort dieser gewaltformigen Bewegung war
«Jugend». Frontistische Agitatoren hegten die Illusion, die
Zukunft gehore ihnen. Das trieb die emotionalen Einsitze
hoch. Im November 1930 hatte der Frontist Emanuel Froh-
lich im Ziircher Studenten unter dem Titel «Wir, die Jugend!
Wir, die Berechtigten!» geschrieben: «Wir lieben und has-
sen und wir konnen wahlen! Das ist der Vorteil einer jungen
und unverbrauchten Rasse. [...] Der Gestaltungswillen der
jungen und der alten Generation», so der Autor weiter, ge-
horten «zwei ganz verschiedenen Formwelten an.» Um der
«alten Gardey, die noch immer «das Gahnen schliesslich
gesellschaftsfahig machen» wolle, den Garaus zu machen,
brauche es nicht nur «blosse politische Blutzufuhr durch
Junge», sondern «ungelihmte Vitalitat» und ein «neues Ge-
meinschaftsgefithly. Eine neue Form des Politischen sollte
«die Ode, Leere und den Ekel heutiger Politik» iiberwinden
helfen.

Der «vornehmlich biirgerlich, freisinnige und refor-
mierte Anstrich»® der Universitit Ziirich passte auf den
ersten Blick schlecht zur grimmig-martialischen Tonla-
ge, welche der Ziircher Student in den Jahren nach 1930 an-
schlug. Doch eine antisemitische Stimmung liess sich weit-
hin konstatieren. Auf sie stiitzte sich auch der Widerstand
der Universititsbehdrden gegen das befiirchtete Uberhand-
nehmen zugewanderter judischer, vor allem «ostjudischer»
Studierender.’ Das Rektorat blieb politisch eingemittet. Auf
den reformierten Theologen Ludwig Kohler folgte 1932 der
liberale Staatsrechtler Fritz Fleiner, der 1934 durch den Me-
diziner und Pathologen Hans von Meyenberg (bis 1936) ab-
gelost wurde.® Die Universitatsspitze liess die frontistische
Propaganda weitgehend gewahren und wies sie nur dann in
die Schranken, wenn es, wie etwa bei einem Beitrag zur Be-
rufungspolitik, um akademische Interessen ging.

Die harmonische Gemeinschaftsfiktion

III Die schwierigen Anfangsjahre der ZS

Der Ziircher Student fungierte als Resonanzverstirker des fa-
schistischen Aufbegehrens gegen den modernen schweizeri-
schen Bundesstaat und als Plattform fiir die Erprobung einer
«nationalen Erneuerungy, wie sie von frontistischen Orga-
nisationen vorangetrieben wurde. Diese politische Rechts-
verschiebung war nicht zufallig; ein Gemeinschaftsdiskurs
war von Anfang an virulent. Im ersten Heft vom Februar 1923
verkiindete die Redaktion: «Ohne eine Farbenverwischung



anzustreben, wollen wir uns tiber die Parteien stellen und fiir
die grosse Idee der studentischen Gemeinschaftsarbeit eintre-
ten.»! Im selben Jahr nahm in Ziirich auch der Akademische
Harst als nationale Studentenvereinigung seine Aktivitat auf.
Die neue Zeitschrift sollte alle Studierenden ansprechen
und eine ganze Reihe von Aufgaben, von Informationsver-
mittlung und Erfahrungsaustausch iiber Stimmungsbilder,
historische Abhandlungen und aktuelle Schlaglichter bis
hin zur Selbstdarstellung der Alma mater turicensis (wie die
Universitat auch genannt wurde) gegen aussen, erfiillen.
Das Blatt bot ein Jekami («Jeder kann mitmacheny), es war
ein journalistisches Exerzierfeld fiir junge Autorinnen und
Autoren. Wer ein Amt tibernommen hatte, erhielt hier die
Moglichkeit, iiber Facetten des studentischen Lebens und
seine Institutionen im In- und Ausland zu berichten. Und
schliesslich nutzten Rektoren, Professoren und Schriftstel-
ler die Spalten des Ziircher Studenten. Nicht zuletzt waren
das Sommernachtsfest und der Dies academicus Dauerbren-
ner einer auf studentische Soziabilitit abzielenden Bericht-
erstattung.

Entsprechend erratisch waren die Inhalte, und in den
ersten sechs Jahrgingen rotierte die Redaktion personell
stark, was mit einer prekidren Finanzierung ebenso zu tun
hatte wie mit einem schwachen Widerhall des ganzen Vor-
habens im studentischen Zielpublikum. Wozu also der Auf-
wand?

Ein Grund war sicher, dass die harmonische Gemein-
schaftsfiktion der Ziircher Studierenden durch inneruni-
versitare Auseinandersetzungen, politische Konflikte und
kulturelle Spannungsfelder unterlaufen wurde. Der Ziircher
Student bediente beides, er publizierte pointierte polarisie-
rende Positionen und er beschwor die integrierende Mission
der Studierenden, wobei er besonders an den Elitediinkel der
Studierendenschaft appellierte. Der im November 1923 neu
eingetretene Redaktor Hans Theodor Schiimer (1903-1987),
ein Jurastudent, verkiindete, der Akademiker sei «ein Auser-
wahlter» mit «erhdhter Verantwortung», der die Menschheit
dem «Fortschritty entgegenfithren miisse. Die Gesellschaft
«erwartet von uns Fiihrer». Allerdings solche, die «dankbar
[-..] zZu den Worten [emporblicken], die von der Pforte unse-
rer Schule herableuchten: <Durch den Willen des Volkes.»»*?
Der Ziircher Student erwies sich als ein Distinktionsmittel,
mit dem eine Uberlegene akademische Geisteswelt gegen-
uber anderen Gesellschaftsklassen und -gruppen nobilitiert
werden konnte.

Konservativ bis reaktionar

Es waren immer wieder Beitrage zu lesen, welche die Ge-
miiter erregten. Ende Januar 1924 pladierte Lilly Zoller, eine
Jurastudentin, fiir die Férderung des Frauenstudiums und
forderte das «aktive und passive Wahlrecht»; anderswo sei
das inzwischen eine Selbstverstandlichkeit und «auch die
Schweiz wird nicht mehr lange zurtlickbleiben konneny. Im
néchsten Heft folgte eine Replik eines Studenten, der «Frau-
lein Zollery dartiber aufklart, dass «Mann und Frau [...] ver-
schiedene Weseny seien: «Ihre Seelen sollen sich erginzen.
Das Weib dem Mann und den Mann dem Weibe gleichzuma-
chen, wider die Natur, wire eine Uberspannung des demo-
kratischen Bogens, die ihn am Ende zum Brechen brachte.»
Die Demokratie wurde auch in anderen Beitrigen gering
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geschitzt. So Anfang 1925 im Bericht {iber einen Vortrag
des deutschen Juristen Justus W. Hedemann (spater ein en-
gagierter Nationalsozialist): «Wer am Worte der Verfassung
klebt, wird die Diktatur als verfassungswidrig durch eine
tribe Brille betrachten. Diejenigen aber, die die Diktatur
auffassen als eine Reaktion gegen krankhafte Stellen am
Volkskorper, als Ausdruck einer Lebensbejahung und eines
Gesundungswillens, werden sie durch eine rosige Brille
sehen und beurteilen.» Ende 1928 erhob Albert C.J6hr (ein
Student der Zahnmedizin) von einem biologischen Stand-
punkt aus eine «scharfe Anklage gegen den Krieg». Man
muss sich wiinschen, «dass die Menschheit verniinftigere
und wiirdigere Auslesemethoden anwendet, als es die Kriege
wareny. Dieses Pladoyer fiir eine eugenische Gesellschafis-
politik konnte implizit ankniipfen an einen vier Jahre zuvor
erschienenen Leitartikel des Psychiaters und damaligen
Rektors Eugen Bleuler zu August Forel, einem besonders
lautstarken Verfechter der Eugenik.*

Zur thematischen Streubreite gehdren Artikel zu Vol-
kerbund, Pazifismus, Sozialismus, Polygamie und Paneuro-
pa; Namen wie Robert Grimm, Gonzague de Reynold und
Romain Rolland tauchen auf. Aufrissartikel 16sten in aller
Regel Gegenstimmen aus. So antwortete ein Kommilitone
auf das pazifistische Pladoyer einer Studentin mit der Fest-
stellung, es sei «die Pflicht jedes Mannes, seine Kraft in den
Dienst des Staates zu stellen. Wer dieser Pflicht nicht ge-
nugt, ist ein staatsfeindliches und darum zu vernichtendes
Element.»” In anderen Artikeln finden sich bemerkenswert
kritische Ausserungen zur imperialistischen Politik europai-
scher Grossmichte, so im November 1926 unter dem Titel
«Ist Kolonialbesitz mit Pazifismus zu vereinbaren?»: «Wah-
rend ich das schreibe, krepieren iiber Peking die Schrap-
nells, senken sich giftige Nebel herab, die eine verzweifelte
Ahnlichkeit mit den Produkten der chemischen Fabriken
Europas und Amerikas aufweisen. Zu gleicher Zeit rauchen
in Syrien die Trimmerstatten uralter Kultur. Damaskus -
ein Opfer franzosischer Zivilisation, ein Opfer europiischen
Kolonialhungers! Tanks und Flugzeuge beherrschen die
Waiiste, vernichten Stadte und Doérfer, lassen die Leichen der
Opfer zu Wallen anwachsen. In den Gefangnishoéfen knat-
tern die Salven, die die aufstindischen Eingeborenen Rai-
son lehren.» Diese «Greueltaten und Unterdriickungen in
Indien und Afrika» wiirden allerdings «dank einer geschick-
ten Pressezensur an kein europaisches Ohr» dringen.'

Eine politische Einheitslinie 1asst sich im Ziircher Stu-
denten nicht erkennen. So ziemlich alles, was damals poli-
tisch in der Luft lag, wurde in dessen Spalten aufgegriffen.
Per Netto herrschte allerdings gerade bei «politischen» Bei-
tragen ein konservatives bis reaktionires Ubergewicht.

Das Kampiblatt

III Die schwierigen Anfangsjahre der ZS

Im Februar 1929 gab Hans Vonwyl als neuer und erster fest-
besoldeter Redaktor des Ziircher Students seinen Einstand
mit einer «Kriegserklarung an die grosse Mehrheit»: «Kalt-
bliitig und seelenruhig stelle ich mich vor Euch hin und wer-
fe Euch den Fehdehandschuh vor die Fiifse: Ich, der neue Re-
daktor, dem der Grofde Studentenrat den Auftrag erteilt hat,
Euch in Eurem Leibblatte aufzuriitteln und, falls es nicht
anders gehen sollte, mit Daumenschrauben und Zangen
zu zwicken, bis Thr aufmuckt, erklare samtlichen Hundert-
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schaften der Schlafmiitzen, der Gleichgiiltigen, der Zuvor-
nehmen, der Pessimisten, der Besserwisser und Besserkon-
ner den Krieg! Bekehrung oder Kampf bis aufs Messer! Das
ist meine Losung.»”

Vonwyl war ein Meister des Performativen, er buhite
um Aufmerksamkeit in der akademischen Arena. Er ver-
wandelte das «Korrespondenzblatt der Juristen», wie es mit
verachtlichem Unterton apostrophiert wurde, in ein veri-
tables Kampfblatt; er baute das studentische «Kiseblatt»
zur Meinungstribiine um, die weit iiber den akademischen
Elfenbeinturm hinaus tonte. Er fiihrte die Themen, die er fiir
wichtig hielt, auch einmal durch gegnerische Darstellungen
ein, auf die es dann Kritik hagelte, sodass die von ihm ge-
wiinschte «Debatte» entstand und mit einer ganzen Batterie
von Gegendarstellungen fortgesetzt werden konnte. Anti-
semitische Propaganda zog er Uiber Berichterstattung aus
dem Ausland auf. Gleich in der Startnummer von Vonwyls
Redaktionsphase berichtete Ernst Wolfer aus Wien, wo «der
Antisemitismus recht aktiv» sei und «eine gewisse Recht-
fertigung [...] insbesondere durch die Verbindung mit einer
starken ethischen Haltung und einem positiven Aufbauwil-
len» gewinne. In der tibernidchsten Nummer folgte ein deut-
licher Einspruch von Veit Wyler. Seine Feststellung, «arische
Kampfmittel und ethische Haltung» seien «Begriffe, die sich
widersprechen», versah Vonwyl mit dem distanzierenden
Einschub «(?? die Red.)».®

Als Agitator verfiigte Hans Vonwyl Uiber einen ausge-
pragten Sinn fiir signifikante Gesten und politische Asthe-
tik. Schon Anfang 1929 hatte ein Student der Philosophi-
schen Fakultat mit dem Ruf « Burschen heraus!» angeregt, es
sollten «in Zukunft am Abend des Dies academicus alle fiinf-
zehnhundert Mann einen Fackelzug zur Universitat durch-
fiihren». Vonwyl griff den Vorschlag umgehend auf und mo-
nierte, im studentischen Leben herrsche «endlose Leerey:
«Statt jugendlichen Hochgefiihls abgespannte Blasiertheit,
statt zielbewufSter Zusammenarbeit geringschatziges Bei-
seitestehen, statt wirklicher Leistung Selbstiiberhebung,
statt der Disziplin Anarchie des Geistes, statt des Ideen-
reichtums grauenhafte Hohlheit, statt kraftvoller Fiihrer-
naturen Schilfrohre, die vor jedem Winde schwanken.» Um
diesen Eindruck zu widerlegen, miisse die Teilnahme am Fa-
ckelzug «persdnliche Ehrenpflichty» sein. Die Universitat sei
schliesslich vom «Ziirchervolk» gestiftet worden, um «eine
geistige Elite heranzuziehen, die zum Wohle des Volkes, zur
Zierde der Wissenschaften und zum Nutzen des Vaterlandes
von dort aus ins Land und ins Leben hinausziehen moge».”

In der darauffolgenden Mai-Nummer 1929 konnte von
der «zaubermachtigen Schonheit dieses imposanten Zuges»
berichtet werden: Trotz «stromenden Regensy» seien «annéa-
hernd tausend Fackeltriger» durch die Stadt und hinauf zur
Universitiat gezogen.”® Vonwyl wusste um die frontistische
Aura dieses Rituals. Eine ebensolche symbolische Uber-
rumpelung der Universitat gelang 1932 mit der Einweihung
einer neuen Fahne, auf der als Emblem nicht das «libera-
le» Schweizerkreuz, sondern das langschenklige der Alten
Schweiz prangte. In deren Zeichen fiihrte die «Nationale
Front» ihren Kampf.2!
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Vonwyls Systemkritik

III Die schwierigen Anfangsjahre der ZS

Der Ziircher Student war nicht das einzige Organ, das eine
«Zeitenwendey verkiindete. Im Ubergang zu den 1930er-Jah-
ren entstand ein komplexes Konglomerat sich erginzender
und bekdampfender Organisationen und Medien, welche
sich die Parolen der «nationalen Erneuerung» auf die Fah-
nen schrieben. Federfithrend waren eine Zeit lang die von
Hans Oehler geleiteten Schweizer Monatshefte.”? Um Oehler
scharte sich ein einflussreicher «Cluby, der sich als geistiger
Katalysator einer gesellschaftlichen Umwéalzung in Front-
stellung gegen «Greisenstaaty und «Bonzentumy» begriff.
Obwohl Mitglied der freisinnigen Partei, trat Oehler der
«Neuen Front» bei. Als er die Kontrolle iiber die Monatshefie
verlor und sein radikaler Kurs ab 1938 vom Fiihrungskreis
der «Nationalen Front» nicht mehr geteilt wurde, griindete
er mit anderen den «Bund treuer Eidgenossen nationalso-
zialistischer Weltanschauungy.

Frontist Paul Lang publizierte sowohl im Ziircher Stu-
denten wie auch im Jahrbuch der Neuen Helvetischen Gesell-
schaft und in den Schweizer Monatsheften. Das, was als «Be-
wegung» wahrgenommen wurde, war ein weit verzweigtes
Netzwerk, in dem sich germanophile Vélkerbundgegner
der frithen 1920er-Jahre mit Antikommunisten, Frontisten,
Juristen sowie andere professionelle Experten mit Vertre-
tern aus Privatunternehmen trafen.? Als mentale Klammern
dienten Antisemitismus und Nationalismus. Seit den begin-
nenden 1930er-Jahren lassen sich nicht nur neue Formen
politischer Mobilisierung, sondern ebenso innovative Stra-
tegien eines Wirtschaftslobbyismus und moderne Methoden
politischer Public Relations beobachten.” Die schweizeri-
sche Geschiftswelt war nicht frontistisch, versprach sich
aber Sukkurs vom rechten Rand gegen sozialdemokratisch-
gewerkschaftliche, teilweise auch bauerliche Reformprojek-
te und gegen die Regierungspolitik «roter Stadte».?

Hans Vonwyl hatte ein Flair fiir diese neuen Phano-
mene. In einem Riickblick auf «das Leben eines <Frontlers»»
schildert er ein halbes Jahrhundert spater die Lage an der
Universitat Zirich.?” Er erklart, wieso es im Ziircher Studen-
ten gesitteter zuging als im von ihm kreierten Propaganda-
blatt Der Eiserne Besen: Nach spitzen Bemerkungen gegen
unfahige Professoren habe ihm der Rektor (der Theologe
Ludwig Koéhler) mit dem consilium abuendi - dem Verweis
von der Universitat also — gedroht, und «darauf konnte ich
es aber nicht ankommen lassen».” Fiir Vonwyl war die (erst-
mals bezahlte) Stelle als Schriftleiter ein Brotjob, den er
durch eifrige Inseratenakquisition finanziell aufzurunden
versuchte.

Als Fihrer der «Nationalen Front» verstand sich
Vonwyl als Mann aus dem Volke, und als solcher grenzte er
sich ab gegen die akademische «Neue Fronty, die er als Ver-
einigung «gegenwartiger oder zukiinftiger Besitzer schoner
Villen auf dem Zurichberg» darstellte, in Anspielung auf
die vielen freisinnigen Viater neufrontistischer S6hne.?” Im
Unterschied zu diesen Kreisen, die sich zunédchst noch als
Opposition innerhalb des Freisinns sahen, stand er von An-
fang an ausserhalb. Der Eiserne Besen trieb die Hetze auf die
Spitze. So wurde hier «ausserordentlich» bedauert, «dass wir
in der Schweiz weder einen Hitler noch einen Mussolini be-
sitzen, die einen solchen politischen Saustall [...] innert kiir-
zester Zeit ausriumen wiirdeny.*



Robert Tobler nach einer Neben Antisemitismus, Antiliberalismus und Antisozialis-
Saalschlacht. Das Bild

FrotteidenzS M er mus pflegte Vonwyl eme.pragnar_lt ant1kap1ta}1st1sche Rl??—
Ausgabe zum 50-Jahr- torik; «Grossbanken», «internationales Kapital» und «ju-
Jubildum.

disches Geld» waren als Schreckgespenste Zielscheiben
antisemitischer Attacken. Mit seiner populistischen Kritik
am «System» war er weder priasent an den freisinnigen Aka-
demikertagungen, an welchen ab 1930 die «politische Grup-
pe» der «Neuen Front» ihre ersten grossen Auftritte feierte,
noch war er Mitglied im «Oehler-Club».*! Seine Bithne war
die (alkoholfreie und ginstige) «Uni-Bar», wo - so berichtet
er riickblickend - «unter den Studierenden der juristisch-
volkswirtschaftlichen und der philosophischen Fakultat eif-
rig diskutiert» wurde. Die «Unibar-Bankler» stammten «alle
aus dem biirgerlichen Mittelstand. IThre Viter waren Lehrer,
kleine Bankbeamte, Musiker, Ladenbesitzer, Handwerker,
die sich aus beruflichen Griinden gar keine andere Partei
als die freisinnige leisten durften.» Dagegen wurde nun re-
belliert, so unter anderem mit der Grindung einer neuen
Studentenverbindung, der - zahlenmassig allerdings unbe-
deutenden - «Patriay, die sich das Motto «Die Schweiz den
Schweizerny» gab. «Mit roter Miitze und blau-weiss-rotem
Band zogen wir in die Universitit ein, wohl kaum zur Freude
der ebenfalls rotbemiitzten Helveter. Fiir eine andere Seite
waren wir fortan alle Faschisten, wie schon der Redaktor des
«Zircher Student>.»*

Offener Widerstand erwuchs Vonwyl durch die «Mar-
xistische Studentengruppe», die sich 1930 konstituierte und
eine eigene Zeitschrift, Der rote Student, herausgab. Anhén-
ger der «Nationalen Front» griffen Verkdufer des roten Blatts
tatlich an, diese propagierten mit Flugblattern den Kampf
«gegen den Hochschulfaschismus».*® Die Auseinanderset-
zungen eskalierten, und Vonwyl wurde von fast allen Seiten
angefochten. Im Februar 1931 musste er seinen Hut als Re-
daktor des Ziircher Studenten nehmen.*

Toblers Fronten-Monopol

Dass sein frontistischer Rivale Robert Tobler auf dem Pos-
ten nachriickte, machte nicht nur deutlich, wie gross der
Ruckhalt der Frontisten damals unter den aktiven Studie-
renden der Universitiat war.* Die Neubesetzung sicherte die
programmatische Kontinuitdt und machte die personlich-
organisatorische Konvergenz von «Neuer Front» und «Na-
tionaler Fronty sichtbar. Ein halbes Jahr zuvor, im Juni 1931,
hatte der Ziircher Student mit Blick auf den vierten freisinni-
gen Akademikertag in Solothurn eine «politische Nummer»
publiziert, welche auf ideologische Deutungshoheit und
politische Definitionsmacht hin angelegt war und die «so-
lange Vorrat» gratis an Front-Kameraden abgegeben wur-
de.* Darin dusserte sich unter anderem der Philosoph Julius
Schmidhauser, zwischen 1929 und 1934 Studentenberater
der Reformierten Kirche an der Universitat Ziirich, zu «un-
serer Zeit», die «nach Fihrung» rufe, weil sie «neuer Bin-
dung» bediirfe: «Die demokratische Welt ist ein Schlachtfeld
von Interessenten und Interessenhaufen. Der Schleier der
demokratischen Illusion ist zerrissen. Wir schauen in einen
erschopfenden Grabenkrieg, in dem alle an allen verbluten.
Und da setzt nun ein neuer Wille zu einer neuen Front ein.»*

Die ideelle Heterogenitiat der Studierenden verhin-
derte allerdings, dass Robert Tobler im Ziircher Studenten
ein Fronten-Monopol errichten konnte. Das Spektrum der
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Beitrage blieb betrichtlich weit. Der adelige Philosoph Her-
mann Graf Keyserling bekam ebenso Raum wie der sozial-
demokratische Schweizer Schriftsteller Jakob Biihrer, dem
der Frontist Rolf Henne heftig an den Karren fuhr.?® Von ab-
weisenden Redaktionskommentaren umrankt konnten 1930
und 1931 auch die Marxisten zwei Mal ihre Forderungen ab-
drucken; auf einen Beitrag vom Juli 1931 hielt eine von Tobler
einbestellte frontistische Replik fest, es lebe «heute in den
Jungen liberall, in der Studentenschaft, wie in der Arbeiter-
bewegung, ein starker Glaube an die neuentstehende Welt,
der sich auf die Dauer nicht mehr mit der Diirrheit marxis-
tisch-materialistischer Formeln befriedigen 1413t».*

Ganz andere Tone schlug im Frithjahr 1931 Annemarie
Schwarzenbach in ihrem «Lob der Freiheity an. Die Autorin
wandte sich gegen «Fanatiker der Intoleranz und Anbeter
des Autoritatsglaubens» und pladierte fir « Humanitat, To-
leranz und [...] reinen Willen» als den «selbstverstandlichen
Forderungen eines freien Geistes».40

Als Reaktion auf den «Frontenfrithling» erhielt seit
1933 auch die Abwehr der frontistischen Propaganda Auf-
trieb. Linke und Liberale lancierten den «Kampfbund gegen
geistigen Terror», in dem sich Studierende aus verschiede-
nen politischen Richtungen vereinten und dessen Haltung
«recht bald dem Empfinden der Mehrheit» entsprach.
Nicht zuletzt aufgrund dieses antifaschistisch-demokrati-
schen Engagements war im Sommer 1933 fiir die erklarten
Frontisten das Ende der Fahnenstange erreicht. Robert
Tobler, der mittlerweile die «nationale Erneuerung» ausser-
halb der Universitat forcierte, verliess nach der Herausgabe
des Juli-Hefts des Ziircher Studenten sein «Ubungsheft» (wie
er die Zeitschrift nannte).??

Eisenrings Risiko-Assessment

III Die schwierigen Anfangsjahre der ZS

Ab Oktober 1933 ilibernahm der ETH-Mathematiker Max
E.Eisenring fiir die nichsten drei Jahre das redaktionelle
Ruder. Als Prasident des Verbands Schweizer Studenten-
schaften hatte er sich im Ziircher Studenten schon ab 1931 mit
pragmatischen Beitrdgen zu Wort gemeldet. Er kritisierte
zum Beispiel den Druck der «vdlkisch organisierten» deut-
schen Studentenschaften auf die Schweiz, glaubte jedoch,
dieser Konflikt lasse sich mit konstruktiver Einstellung
«leicht16sen».”® Sein Vermittlungskurs zeigte sich besonders
markant, als er sich in seiner neuen Funktion vorstellte. Der
Ziircher Student hatte «stets gegen zwei Dinge anzukamp-
fen: Einmal gegen eine trage Interesselosigkeit, die ihm
noch heute aus breiten Schichten der Studentenschaft ent-
gegengebracht wird, und dann gegen den iiberschdumenden
Kampf erhitzter Geister, denen der <Ziircher Student> stets
zu wenig Raum fiir ihre streitbaren Dialoge zur Verfiigung
stellen kann oder will». Es sei nicht erstaunlich, dass «eine
politisch erwachte Studentenschaft andere Wege ging, als es
von Berufspolitikern gern gesehen worden wire», doch im
jugendlichen Uberschwang sei «die Gefahr grof, daR die
Diskussion demagogisch und zur Polemik wird, zwei Dinge,
die ich vom <«Zircher Student> fernzuhalten wissen werde».
Doch sei ein «freies, gerades und offenes, vielleicht auch
derbes Schweizerwort zur Sache» immer willkommen.*
Noch zu Beginn des Jahres 1936 hielt er fest, gerade in
«gefahrlichen Zeiten» mit «zunehmenden nationalen und
internationalen Spannungen» sei es «besonders vonnoten
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[...], zwischen der Scylla einer gegenseitigen hoffnungslosen
Verbitterung und Verhetzung und der Charybdis der mei-
nungs-, mund- und geistestoten Wiistenruhe hindurchzuse-
geln, gleich Odysseus, dem mutigen und klugen Seefahrer;
wir, die Schweiz, und - warum nicht? -, versuchen wir’s mun-
terweiter: der <Zurcher Student>».* Unter Eisenrings Schrift-
leitung entfernte sich das Organ der Studierenden von den
heissen Eisen der Politik; so weit frontistische Brandstifter
noch priasent waren, wirkten diese eher indirekt, etwa mit
einer Besprechung einer Universitdtsgeschichte von Julius
Schmidhauser mit dem hochgestochen-zeittypischen Titel
«Der Kampf um das geistige Reich».%

Tatsachlich gelang es Max E. Eisenring, die Diskussi-
on zu moderieren und mit Beitridgen iiber das studentische
Leben und universitdre Einrichtungen zu entpolitisieren.
Davon zeugen Artikel wie «Als Kiichenmaid in der Studen-
tenarbeitskolonie» oder «Abenteuer mit Reispudding»4 Im
Dezember 1933 veroffentlichte Eisenring ein Stiick von Max
Frisch (es war Frischs dritter Beitrag im Ziircher Studenten!),
der sich den «Werkstudenten» vornimmt und das Ringen
und die Selbstwertschatzung dieser prekaren Figur mit ih-
rem «Doppelleben» zwischen Bildungsjiinger am Tage und
Brotverdiener in der Nacht pointenreich herausarbeitet.
Die heutige Generation sei unter Krisenbedingungen blo-
ckiert, sie kdnne nur warten und werde wohl vom Schicksal
als uberfliissig erklart werden. Dem psychischen Kompen-
sationsmodell der «Hitlerstudenten», die aufgrund ihrer
persOnlichen Perspektivliosigkeit die Flucht «ins Gemein-
schaftliche» und damit in generationeniibergreifende Wert-
haltungen antreten, konnte der 22-jahrige Germanistikstu-
dent nichts abgewinnen.?®

Max Frischs Dialogstiick zu den arbeitenden Studie-
renden passte ins Konzept von Max E.FEisenring, der sich
immer auch mit praktischen Problemen des Studierens be-
fasst hatte und der sich im Ubrigen keine Illusionen iiber
die Gewaltherrschaft der Nationalsozialisten machte. Im
Juli-Heft von 1934 verdffentlichte ein sichtlich entsetzter
Eisenring einen kurzen Nachruf auf Friedrich Beck, «einer
der wenigen markanten Gestalten im deutschen studenten-
schaftlichen Leben, die sich im vergangenen Jahrzehnt in
den Kreisen internationaler studentischer Organisationen
uneingeschrankter, warmster Sympathie erfreuten» und der
«ein grofler Freund der Schweiz» und «in Zirich ein gern
und oft gesehener Gast» war. Der Beitrag endet abrupt mit
dem Satz: «Am 30.Juni 1934 wurde Friedrich Beck von S.S.-
Leuten von seiner Arbeit weggeholt und erschossen.»®

Gleichzeitig warb Eisenring um Verstdndnis. Gegen
die in einem Artikel vorgebrachte Meinung, im «Dritten
Reich» sei die deutsche Kultur ausgeldscht worden und so
seies an der Deutschschweiz, deren Funken am Leben zu er-
halten, mahnte er an: «Und wenn heute in Deutschland Din-
ge geschehen, die die ganze zivilisierte Welt einmutig und
aufs scharfste verurteilt [...], so berechtigt das alles nieman-
den und zu keiner Stunde, im Namen der Weltgeschichte ei-
nen Strich unter den Nationalsozialismus zu ziehen und ihn
als Ganzes und endgiltig zu verwerfen.» Diese «geforderte
Zuruckhaltung» sei «nicht Schwichlichkeit und nicht Feig-
heity, sondern «das Gegenteil». «Ganz zu Unrecht» werde
der Eindruck erweckt, «eine deutsche faschistische Revolu-
tion gefahrde den Bestand der Eidgenossenschaft.»* Diese
solle aber einfach vertrauensvoll aus ihren eigenen Tradi-

Der Ziircher Student als Brandbeschleuniger des Schweizer Frontismus
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tionen schopfen - die Weiche in die «Geistige Landesvertei-
digung», welche Elemente einer «autoritaren Demokratie»
im Innern mit dem Willen zur Abwehr der Bedrohung von
aussen verband, war zu diesem Zeitpunkt gestellt. Insgesamt
iibte sich Eisenring in einem umsichtigen Risiko-Assess-
ment, das ihm spater auf seinem blendenden Karriereweg
bis zur Aufnahme in die Insurance Hall of Fame niitzlich war.?

Die Verantwortung des Ziircher Studenten

III Die schwierigen Anfangsjahre der ZS

Die «Erneuerungsbewegungen», die wihrend einiger Jahre
im Aufwind waren und die mittels Allianzen mit katholisch-
konservativen und freisinnigen Kraften auf den grossen
Durchbruch hinarbeiteten, verloren inzwischen an ideo-
logischer Schubkraft. Nachdem die Volksinitiative zur To-
talrevision der Bundesverfassung im Herbst 1935 deutlich
abgelehntund kurze Zeit spater bei den Nationalratswahlen -
neben dem schon ilteren Genfer Antikommunisten Théo-
dore Aubert - mit Robert Tobler nur ein weiterer Frontist ei-
nen Sitz erobern konnte, war der politische Elan gebrochen.
Der Historiker Herbert Liithy wies in den 1970er-Jahren dar-
auf hin, dass die féderalistische Grundstruktur der Schweiz
einer Bewegung, die dem Fihrerprinzip huldigte, nicht f6r-
derlich war. Die transformativen Energien des Frontismus
reichten fir die Errichtung eines korporatistischen Stan-
destaates bei Weitem nicht aus.’? Allerdings reckten diese
«Fronteny, «Wehren» und «Biinde» 1940 im Windschatten
der militarischen Siege Hitlers nochmals ihren Hals - in
der sogenannten «Eingabe der 200» vom November 1940
manifestierte sich die altbekannte Ausrichtung auf faschis-
tisch-nationalsozialistisch dominierte europaische Macht-
verhaltnisse, verbunden mit einer repressiv-antidemokrati-
schen Anpassung innerhalb der Schweiz.

Auch wenn die wahrend einiger Jahre breit gefacherten
nationalen «Erneuerungsbewegungen» zu keinem Zeitpunkt
eine kritische Masse erreichten, um die Schweiz destabili-
sieren zu konnen, wére es falsch, die politische Bedrohung,
die insbesondere in den Jahren um 1933 von ihnen ausging,
zu unterschatzen. Die Frontisten drapierten ihr diktatori-
sches Fiihrer-Staats-Konzept oft mit einer alteidgendssisch
gefarbten Demokratie-Wolle. Sie briisteten sich mit der
«Unabhéangigkeit gegenliber dem Ausland» und hielten die
«absolute Neutralitity hoch. Ein internes Geheimprotokoll
vom 13. Mai 1933 hielt indessen unmissverstindlich fest: «Es
ist selbstverstandlich, dass die Nationale Front auf dem Bo-
den des wahren Nationalsozialismus steht und jederzeit zu
stehen hat.» Deshalb sei auch «der Antisemitismus» eine
zentrale Aufgabe.”® In den Jahren zwischen 1929 und 1933
wurde der Ziircher Student dazu benutzt, solche gefahrlichen
Ideen in der «geistigen Elite» der Studierenden salonfahig
zu machen.

Auf einem anderen Blatt steht die personliche Lauf-
bahn von Frontisten der ersten Stunde, die im Kalten Krieg
ihre beruflich-wissenschaftlichen Karrieren fortsetzten; so
wurde Werner Niederer, Autor des Ziircher Studenten, Profes-
sor an derjuristischen Fakultat der Universitat Ziirich, eben-
so wie seine «Nationale Fronty-Kameraden Werner Kégi
(ebenfalls Jurisprudenz) und Emil Staiger (Germanistik). Mit
der Verdrangung der Haltung und der Probleme der Schweiz
im Zweiten Weltkrieg versanken die frontistischen Netz-
werke der 1930er-Jahre im Schatten einer mythologischen
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