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1 Ausgangssituation 

Der kontinuierliche Fortschritt im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologie ver-

ändert den Zugang zu und die Beschaffung von Informationen. Die umfassende Nutzung des Inter-

nets seit der Jahrtausendwende führte zu einer Veränderung im Bildungsbereich – so werden elekt-

ronische Informationen und Ressourcen verstärkt in die Lehr- und Lernpraktiken integriert. Auch 

im Hochschulbereich spielt die digitale Informationsverarbeitung eine zunehmend bedeutende 

Rolle. Universitäten haben mittlerweile weltweit E-Learning als Ergänzung oder Erweiterung des 

physischen Lernens eingeführt. Eine Vielzahl von Software und Anwendungen werden dafür einge-

setzt, z. B. das Open-Source-Programm Moodle, eines der Bildungswerkzeuge für ein virtuelles 

Lernmanagementsystem. Im Zuge der technischen Weiterentwicklung werden die entsprechenden 

Tools flexibler, kollaborativer und besser strukturiert (Alkandari, 2015). Auch für die Gebärden-

sprachlehre an den Hochschulen werden die digitale Lernangebote vermehrt genutzt. Jedoch fin-

den sich kaum Anleitungen, Materialien oder gar wissenschaftliche Evaluationen der digitalen Bil-

dungswerkzeuge für die Lehre der Gebärdensprache, sodass zunächst in Eigenregie versucht 

wurde, entsprechende Angebote an den jeweiligen Hochschulen zu schaffen (Geißler & Barbeito 

Rey-Geißler, 2018).  

Mit der Ausbreitung des COVID-19-Virus und den damit verbundenen Einschränkungen der Prä-

senzlehre musste die Hochschullehre innerhalb kürzester Zeit auf ein digitales Unterrichtsformat 

umgestellt werden. Die unverzügliche Implementierung und Umsetzung der digitalen Lehre stellte 

Dozierende wie auch Studierende vor große Herausforderungen (Hochschulrektorenkonferenz, 

2020). Auch die Gebärdensprachlehre musste diese Herausforderung stemmen und binnen kürzes-

ter Zeit auf ein Online-Format umstellen. Die Herausforderungen der digitalen Umsetzung der Ge-

bärdensprachlehre sollen in dieser Masterarbeit mit dem Schwerpunkt auf der Erfahrbarkeit und 

der Wahrnehmung der digitalen Lehre aus Sicht der Studierenden thematisiert werden.  

Im zweiten Kapitel der Arbeit wird der Forschungsgegenstand E-Learning mit Schwerpunkt auf der 

Hochschullehre und der digitalen Lehre der Gebärdensprache behandelt. Für relevante Begriffe 

werden Definitionen herausgearbeitet und die aktuelle Forschungslage vorgestellt. Anschließend 

wird im dritten Kapitel die Fragestellung für die Erstellung von Forschungsdesign und -methode 

formuliert. Zur Erhebung der Daten wurde eine Online-Umfrage durchgeführt, die an alle Studie-

renden an deutschen Universitäten gerichtet war, die im Sommersemester 2020 einen digitalen 

oder hybriden gebärdensprachpraktischen Unterricht besucht haben. In der Umfrage werden nicht 

nur die Herausforderungen der Lehre, sondern auch mögliche Best-Practice-Beispiele erfasst, die 

für die weitere Lehre berücksichtigt werden können. Nach Erfassung der Daten wurden diese im 
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Sinne einer Mixed-Methods-Analyse im vierten Kapitel sowohl quantitativ als qualitativ ausgewer-

tet. Das fünfte Kapitel fasst die Ergebnisse zusammen: Er bietet eine Konklusion aus den ermittelten 

Forschungsergebnissen und schließt im sechsten Kapitel mit einem Fazit und möglichen Handlungs-

empfehlungen ab. 

2 Theoretischer Teil 

Der Forschungsgegenstand E-Learning umfasst einen weitgehenden Bereich, der „alle Formen des 

Lernens mit Hilfe elektronischer Medien“ (Ehlers, 2011, S. 34) einschließen kann. Er beschreibt eine 

Lernform, die mithilfe der Informations- und Kommunikationsmedien offline und online in „Lernar-

rangements eingebunden werden [kann], entweder zur Unterstützung des Lernprozesses (als so-

genannte ‚hybride‘ Lernarrangements) oder als ausschließliche Form der Vermittlung“ (ebd.).  

E-Learning bezeichnet „ein vielgestaltiges gegenständliches und organisatorisches Arrangement 

von elektronischen bzw. digitalen Medien zum Lernen“ (Arnold et al., 2018, S. 24). Das Lernszenario 

kann dabei ausschließlich virtuell oder ergänzend zum Präsenzunterricht stattfinden (ebd.). Der Be-

griff wird als widersprüchlich aufgefasst, da der Lernprozess selbst nicht elektronisch stattfindet, 

sondern vielmehr Lerninhalte mittels digitaler Medien vermittelt werden. Daher wird neben dem 

Begriff E-Learning der Begriff E-Teaching verwendet, um somit den Aspekt der Vermittlung zu be-

tonen (Ehlers, 2011, S. 34). Für den Forschungsgegenstand des E-Learnings ist zu konstatieren, dass 

technologische Möglichkeiten sowie pädagogische-didaktische Konzepte dieser Lernformen sich 

noch in laufender Entwicklung befinden und nicht überall im Bildungswesen eingeführt oder etab-

liert sind. (ebd. S. 33). Beim E-Learning haben Learning-Management-Systeme (LMS) eine bedeu-

tende Funktion, deren Funktionalität zunehmend ausgebaut wird. Hierbei ist zu beobachten, dass 

trotz einer Vielzahl unterschiedlicher Lernplattformen diese sich im Umfang ihrer Funktionen auf-

einander zu bewegen (Schulmeister, 2005, S. 12). Dabei erfüllen alle LMS nach Schulmeister (2005) 

folgende Kriterien: 

• Usability: Nützlichkeit und Anwendbarkeit in der Hochschullehre und für die Entwicklung 

von Lehr- und Lernmaterialen 

• Integration: Einbindung in die Infrastruktur der jeweiligen Hochschule und ihre Verwal-

tungsbereiche 

• Support: technische Unterstützungsmöglichkeiten für die Plattform sowie für die jeweili-

gen Nutzenden 

• Didaktik: Konzeption und Anpassung der Lehrmaterialien an das LMS  
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• Design didaktischer Szenarien: Einsatz für unterschiedliche Formen des E-Learnings, z. B. 

für ein begleitendes, ergänzendes oder gar rein virtuelles Lernszenario  

2.1 E-Learning-Szenarien 

Um die unterschiedlichen Grundformen von E-Learning-Szenarien differenzierter beschreiben zu 

können, wurde in den 2000er Jahren eine Differenzierung nach dem Grad der Virtualität vorge-

schlagen. Dabei wird je nach dem Ausmaß der Virtualität zwischen den Grundszenarien eines An-

reicherungs-, eines integrativen sowie eines rein virtuellen Konzepts unterschieden (Wannema-

cher, 2016, S. 15; Bachmann, 2004, S. 2–3). 

2.1.1 Anreicherungskonzept  

Digitale Medien können zur Ergänzung von Präsenzveranstaltungen genutzt werden. Meist handelt 

es sich um ein sogenanntes „Einstiegsszenario in den Bereich digitalisierter Lernformen“ (Wanne-

macher, 2016, S. 64), indem digitale Medien in reguläre Lehrveranstaltungen einbezogen werden. 

Neben Powerpoint-Präsentationen können weitere digitale Medien, wie Videos, Simulationen, Ani-

mationen, aber auch die Nutzung von Abstimmungssoftware oder digitales Lösen von Aufgaben, 

dazugezählt werden (Arnold et al., 2018, S. 141). Digitale Medien können begleitend zu einer Lehr-

veranstaltung eingesetzt werden; beispielsweise ermöglichen Lernplattform die Organisation und 

Bereitstellung von Kurs- und Lernmaterialen sowie den Einsatz von interaktiven Übungsaufgaben. 

Zudem bieten viele Lernplattformen mittels Foren oder Chats Kommunikationsfunktionen an.  

Selbst wenn digitale Angebote wie Lernplattformen intensiv genutzt werden, sind Anreicherungs-

konzepte dennoch von einem Blended-Learning-Szenario, d. h. von einer Lehrform, die virtuelle 

Inhalte und Präsenz mischt, zu unterschieden: In Anreicherungskonzepten werden die konventio-

nellen Formen der Präsenzlehre beibehalten – Präsenzveranstaltungen werden mit dem Einsatz der 

digitalen Medien kaum variiert; zudem verbleibt die Rolle von Lehrenden und Lernenden weitge-

hend unverändert. In begrenzter Weise werden so die „Mehrwerte digitalisierter Lernprozesse wie 

räumliche und zeitliche Flexibilität [genutzt], ohne den Charakter von Lernsituationen grundsätzlich 

zu verändern“ (Wannemacher, 2016, S. 63). Dieses Lernszenario bietet für alle Beteiligten eine nied-

rige Einstiegshürde in die digitale Welt. 

2.1.2 Integratives Konzept / Blended Learning 

In einem integrativen Konzept beinhalten Lehrveranstaltungen spezifisch aufeinander abge-

stimmte Präsenz- und Onlineanteile. Beide Anteile sind dabei ineinander verwoben und werden als 

gleichwertig betrachtet. Dabei können Präsenzphasen und digitalisierte Lernphasen alternieren 



4 

oder sich gegenseitig ergänzen (Wannemacher, 2016, S. 65). Das integrative Modell wird auch als 

Blended Learning oder Hybrides Lernen bezeichnet, bei dem „Präsenzveranstaltungen mit digitalen 

Komponenten verzahnt werden, die dabei spezifische, auf die Präsenzphasen abgestimmte Aufga-

ben übernehmen“ (Wannemacher, 2016, S. 14–15). Eine strikte Trennung der genannten Begriffe 

findet nicht statt; so wurde auch im deutschsprachigen Raum zunächst vom hybriden Lernen ge-

sprochen (Arnold et al., 2018, S. 142).  

Durch die Verbindung von virtuellen Lernräumen mit Präsenzveranstaltungen soll das Lernergebnis 

optimiert werden. Beispielsweise können interaktive Übungen und Aufgaben bereitgestellt und 

selbstständig bearbeitet werden oder Lehrveranstaltungen mittels Kommunikationstechnologie in 

digitaler Form stattfinden (Arnold et al., 2018, S. 23). Verschiedene Aspekte der Präsenzlehre kön-

nen dadurch ersetzt oder zusätzlich begleitet werden, jedoch verlangt die Nutzung digitaler Lern-

elemente und Kommunikationstechnologien von Lehrenden und Lernenden eine hohe Kompetenz 

im Zeit- und Selbstmanagement. Aus diesem Grund wird für das integrative Konzept eine tutorielle 

Betreuung als bedeutend erachtet (Wannemacher, 2016, S. 65). 

Didaktisch ist das Blended Learning mit der Form eines Inverted Classroom oder Flipped Classroom 

verbunden (Wannemacher, 2016, S. 66). In diesem Konzept werden die zur Verfügung gestellten 

digitale Inhalte selbstständig erarbeitet, anschließend werden in Präsenzveranstaltungen die ge-

lernten Inhalte vertieft.	Durch diese Umkehr der Lernaktivitäten sollen die Studierenden „die In-

halte asynchron, ortsunabhängig, individuell, selbstgesteuert und im eigenen Lerntempo anhand 

von digitalen Lernmaterialien“ (e-teaching.org, 2021, S. 1) erarbeiten. Weitere Begriffe neben In-

verted Classroom, der meist im Hochschulkontext verwendet wird, sind Inverted, Flip oder Reverse 

Teaching sowie Backwards Classroom oder Reverse Instruction (ebd.). 

In Lehrformen des Blendend Learning kann sich die Lehrtätigkeit von einer Instruktion der Lehrin-

halte zu einer Moderation zwischen Lerninhalten und Studierenden wandeln. Dabei wird die Be-

treuung von Blended-Learning-Angeboten auch durch Online-Tutorials oder Tutoren geleitet. Im 

Vergleich zu einem Präsenzstudium müssen Lernende sich ein höheres Maß an Selbstorganisation 

aneignen, jedoch wird hierdurch ein größeres Maß an Flexibilität in der Wahl des Lernortes, der 

Lerngeschwindigkeit und Lernzeit ermöglicht (Wannemacher, 2016, S. 66). 

Wannemacher (2016) fasst für das Blended Learning Stärken aber auch Schwächen zusammen. So 

kommt es den Formen heutiger Mediennutzung von Studierenden eher entgegen, indem es indivi-

duelle, bedarfsorientierte und selbstgesteuerte Lernprozesse ermöglicht. Mit Blended Learning 

werden Instruktion, Reflexion und Vertiefung der Lerninhalte getrennt, sodass ein aktiveres Lernen 

begünstigt wird. Auch erleichtert diese Lernform den Studierenden die Prüfungsvorbereitungen. 
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Jedoch erfordert sie eine didaktische Konzeption, die unterschiedliche Formen des analogen und 

digitalen Lernens berücksichtigt. Zudem ist eine hohe Selbstorganisationkompetenz für die Aneig-

nung der Lerninhalte notwendig – dies erfordert wiederum einen entsprechend höheren Zeitauf-

wand für die Lernenden. Für die Lehrenden stellen die Organisation, Verwaltung und Verzahnung 

der Lernstoffe ebenfalls einen erhöhten Aufwand dar; somit müssen entsprechende Kompetenzen 

angeeignet werden. 

2.1.3 Konzept virtueller Lehre 

Unter virtueller Lehre werden Lehrveranstaltungen verstanden, die in einer virtuellen Lernumge-

bung durchgeführt werden. Diese können synchrone und asynchrone Anteile beinhalten, die aus-

schließlich virtuell stattfinden (Schulmeister, 2005) oder sich mit vergleichsweise wenigen Präsenz-

phasen meistens zu Beginn und am Ende einer Lehrveranstaltung abwechseln (Bachmann, 2004). 

Für die Durchführung sind unterschiedliche Formen möglich: Etwa reine Online-Seminare, die mit-

tels Videokonferenzsystems und in Lernumgebungen stattfinden, oder E-Lectures, die Aufzeichnun-

gen von Lehrveranstaltungen anbieten (Wannemacher, 2016).  

Das Konzept der virtuellen Lehre weist den höchsten Grad der Virtualität auf und ermöglichen somit 

eine hohe Flexibilität. Aus diesem Grund werden virtuelle Lehrangebote in großen Flächenländern 

oder auch in strukturschwachen Ländern durchgeführt, die keine entsprechende Infrastruktur für 

die Präsenzlehre anbieten. Zudem werden neue Zielgruppen erschlossen, für die beispielsweise die 

Kosten für die Teilnahme an einer Präsenzlehre zu hoch wären oder die sich nebenberuflich wei-

terbilden möchten (Wannemacher, 2016, S. 70). Dabei werden – wie beim Blended-Learning-For-

mat – hohe Kompetenzen zur Selbststeuerung des Lernprozesses sowie ein hoher Betreuungs- und 

Organisationsaufwand von den Lehrenden gefordert. Die folgende Grafik (Abb. 1) stellt angelehnt 

an Bachmann (2004) eine Übersicht die jeweiligen Konzepte mit den möglichen Bestandteilen und 

den jeweiligen Elementen dar. In der Grafik sind bei Konzepten mit höherer Virtualität die jeweili-

gen Komponenten aus den Konzepten mit geringerer Virtualität miteingeschlossen. 
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Abb. 1: eigene Darstellung der E-Learning Konzepte nach Basler E-Learning-Szenarien (Bachmann, 2004) 

2.1.4 Synchrone und asynchrone Lernszenarien 

Ein Charakteristikum für Lernszenarien des E-Learnings ist die Bildung räumlicher „Distanz zwischen 

Lehrenden und Lernenden und den Lernenden untereinander“ (Arnold et al., 2018, S. 140). Finden 

zudem Lehr- und Lernhandlungen zeitlich versetzt statt, wird von asynchronem Lernen gesprochen. 

Gleichzeitige Lehr- und Lernhandlungen, die an unterschiedlichen Orten stattfinden, etwa mittels 

Videokonferenzen, werden dagegen als synchrone Lernszenarien bezeichnet. Asynchrone Lernsze-

narien bieten den Vorteil einer größeren Flexibilität in Bezug auf Lernzeit und Lerntempo. Jedoch 

ist hier die Kommunikation mitunter erschwert, da nicht unmittelbar auf Lernprozesse und -ergeb-

nisse reagiert werden kann. Dadurch können Schwierigkeiten bei der Lernmotivation auftreten; 

insbesondere je länger asynchrone Lernszenarien andauern. (Arnold et al., 2018, S. 140–141) 

2.2 Einflussfaktoren auf das E-Learning 

Zahlreiche Studien zeigen auf, dass verschiedene Faktoren den Erfolg und die Effektivität von 

E-Learning-Systemen beeinflussen können. Einen Schwerpunkt vieler Studien bildet die Ermittlung 

von Faktoren, die Studierende dazu bewegen, E-Learning zu nutzen. Anhand der gewonnenen Er-

kenntnisse über mögliche Einflussfaktoren soll die Entwicklung und Ausrichtung bestehender An-

gebote von Lehr- und Lerninstrument für das E-Learning optimieren werden. (Aldammagh et al., 

2021, S. 42). Daher wird im folgenden Kapitel auf die gängigen theoretischen Modelle und anschlie-

ßend auf die damit verbundenen Einflussfaktoren eingegangen. 
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2.2.1 Theoretische Modelle des E-Learnings 

Eines der am häufigsten bestätigten und verbreiteten theoretische Modelle (Bagozzi, 2007, S. 252) 

bildet das Technology Acceptance Model (TAM) von Davis (1989). In Studien unter Inbezugnahme 

des TAM wurde festgestellt, dass die wahrgenommene Nützlichkeit eines E-Learning-Systems eine 

bedeutende Rolle hinsichtlich der Einstellung der Studierenden zu dessen Nutzung bildet (Šumak 

et al., 2009, S. 98). Zudem stehen sowohl die Leistungserwartung und sozialer Einfluss als auch die 

Lernmotivation in einem positiven Zusammenhang mit einer positiven Erfahrbarkeit des E-Learn-

ing, was sich wiederum positiv auf die Lernerfolge auswirkt. Auch Innovationsfähigkeit sowie Ge-

wohnheiten nehmen Einfluss auf die Nutzung von E-Learning-Angeboten (Nguyen et al., 2014, S. 

13–14). Dennoch erfordert E-Learning eine Reihe spezifischer Fähigkeiten hinsichtlich digitaler 

Kompetenzen sowie Investitionen in technische Ausstattung für den Zugang zu digitalen Angeboten 

(Nguyen et al., 2014, S. 160). Durch unterschiedliche Kompetenzen können sich unterschiedliche 

Wahrnehmungen zur Nutzung elektronischer Lerntools herausbilden (Lee et al., 2003, S. 20). Je-

doch wird am TAM kritisiert, dass ein solch vereinfachtes Model komplexes Lern- und Nutzungsver-

halten im Kontext und bei der Verwendung unterschiedlicher digitaler Lerntechnologien nicht voll-

ständig abbilden und verallgemeinern kann (Bagozzi, 2007, S. 244–245) . 

Ein anderes weit verbreitetes theoretisches Modell, das Information System Success Model (ISSM), 

wurde von DeLone und McLean 1992 entworfen. Anhand des mehrdimensionalen Modells werden 

abhängige Variablen für den Erfolg von E-Learning-Angeboten konzeptualisiert und operationali-

siert. Der technischen, der semantischen sowie der Effektivitätsebene werden sechs Konstrukte 

zugeordnet. So misst die Qualität des jeweiligen digitalen Lernsystems den Erfolg der technischen 

Ebene (Technical Level), die Qualität der angebotenen Informationen wiederum den Erfolg der se-

mantischen Ebene (Semantic Level). Für die Effektivitätsebene (Effectiviness Level) werden die Kon-

strukte der Zufriedenheit von Lernenden, die Nutzung der Technologie sowie ferner die individuel-

len Auswirkungen und die Auswirkungen auf die Organisation gemessen. Nach dem Modell beein-

flussen die Qualität des Systems (System Quality) und diejenige der angebotenen Informationen 

(Information Quality) sowohl die Nutzung (Use) als auch die Zufriedenheit der Lernenden (User Sa-

tisfaction), was wiederum individuelle (Individual Impact) und organisatorische Auswirkungen (Or-

ganizational Impact) nach sich zieht (Delone & McLean, 2003, S. 10–12). Die nachfolgende Abbil-

dung (Abb. 2) veranschaulicht die Einflüsse der Konstrukte zueinander. 
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Abbildung 2: Eigene Darstellung des ISSM mit Ergänzung der Levels nach Abbildung von Delone & McLean 
(2003, S. 12) 

Ehler (2011) sieht die Effektivität eines Lernarrangements in Abhängigkeit von vier Faktoren: Zum 

einem von der Lernumgebung, die sowohl die multimediale als auch die soziale Lernumgebung ein-

schließt. Des Weiteren nennt er die Lernenden und deren Lernvariablen, was unter anderem das 

Vorwissen, die jeweilige Bildungsbiografien, Lernkompetenzen und Medienkompetenzen umfasst; 

ebenso unterschiedliche Interessen, Motivationen und Ziele. Der dritte Faktor bezeichnet das 

Lernthema, d. h. die Lerninhalte sowie die didaktische und methodische Aufbereitung des Lernstof-

fes. Als letzten Faktor nennt er das jeweilige Lernergebnis beziehungsweise die intendierten Kom-

petenzziele des Lernarrangements (Ehlers, 2011, S. 140). Zudem "darf im E-Learning und E-Teaching 

nicht übersehen werden, dass Lernen und Lehren immer subjektive Eigenleistungen der Lernenden 

und Lehrenden in sozialen kommunikativen, kooperativen und partizipativen Prozessen und ent-

sprechend geformten pädagogischen Verhältnissen sind" (Arnold et al., 2018, S. 22). 

2.2.2 zentrale Einflussfaktoren 

Im Folgenden werden zentrale Einflussfaktoren, von denen das (Nicht-)Gelingen des E-Learnings 

laut wissenschaftlicher Quellen abhängt, im Einzelnen hervorgehoben und erläutert. Diese sollen 

in der Datenerhebung und Auswertung mitberücksichtigt werden. 

Bereitgestellte Technologie 

In seiner Gesamtheit ist das E-Learning von technologischen Geräten und der Bereitstellung sowie 

der Qualität der Internetversorgung abhängig. Alle beteiligten Personen – Lehrende wie auch Ler-

nende – müssen adäquate Mittel für eine Teilnahme an der digitalen Lehre zur Verfügung haben. 

Dies erzeugt eine Abhängigkeit von Ressourcen, die womöglich nicht alle Teilnehmenden in geeig-

neter Form aufbringen können: Veraltete Geräte, inkompatible Software oder schlechte Internet-

verbindungen führen zu Schwierigkeiten, die technischen Anforderungen des Online-Lernens zu er-

füllen und entsprechend eine digitale Lernumgebung zu schaffen (Adedoyin & Soykan, 2020, S. 4). 
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Digitale Kompetenzen 

Unter digitaler Kompetenz wird die Gesamtheit von Fähigkeiten, Kenntnissen und Einstellungen 

verstanden, die für die Nutzung digitaler Geräte erforderlich sind, um Aufgaben wie Problemlösung, 

Informationsmanagement, Kommunikation und Zusammenarbeit zu bewältigen. Diese Kompeten-

zen umfassen unterschiedliche Bereiche etwa der beruflichen, freizeitlichen und sozialen Gestal-

tung wie auch Bildung, Konsum und Selbstbestimmung (Ferrari, 2012, S. 3–4). Zu den erforderlichen 

Fähigkeiten gehören die Verwaltung von Information, die Nutzung und Einsetzung von internetge-

stützten Diensten und Technologien sowie das Erkennen von Unterschieden und Verbindungen 

zwischen der virtuellen und der realen Welt. 

Zu den Kenntnissen zählen das Verständnis über die Funktionsweise der bedeutendsten Computer-

anwendungen sowie Kenntnisse über Risiken des Internets und der Online-Kommunikation. In Be-

zug auf die Einstellungen wird als wesentlich erachtet, dass kritisch und reflektiert mit Informatio-

nen umgegangen, das Internet verantwortungsbewusst genutzt und in Online-Gemeinschaften und 

-Netzwerken interagiert wird (Ferrari, 2012, S. 11).  

Es ist anzunehmen, dass die Mehrheit der Studierenden in der westlichen Welt mit dem Umgang 

mit digitalen Technologien vertraut ist und entsprechende digitale Kompetenzen durch Alltagser-

fahrungen erworben hat. Dennoch gelingt es Studienanfängern oft nicht, die im Alltagsleben er-

worbenen digitalen Kompetenzen auf ihre Lernumgebung zu übertragen. Erst im Laufe des Studi-

ums verbessern sich die geforderten digitale Kompetenzen für das digitale Lernen (Kopp et al., 

2019, S. 1453).  

Darüber hinaus zeigt eine Studie von Thoring et al. (2017), dass Studierende eine eher konservative 

Vorstellung von digitalem Lernen haben: Zwar sind sie sowohl mit der Online-Recherche von Stu-

dienmaterial als auch mit digitaler Hochschulverwaltung gut vertraut – mit neueren Lernformen 

wie Massive Open Online Courses (MOOC), d. h. Kursen mit einer Vielzahl von mehreren hunderten 

Teilnehmenden, oder Inverted Classrooms, d. h. Verbindungen von digitalen Lehrinhalten und Prä-

senzunterricht, werden dagegen nur wenige Erfahrungswerte vorgewiesen (Thoring et al., 2007). 

Aus diesem Grund sind die Hochschulen gefordert, Studierende bei der Entwicklung der eigenen 

digitalen Kompetenzen und Fähigkeiten aktiv zu unterstützen, um sie auf ihr Studium und ihr spä-

teres Berufsleben optimal vorzubereiten. Diese Unterstützungsarbeit muss oftmals von den Lehr-

kräften geleistet werden – jedoch sind dafür ausreichend zeitliche und organisatorische Ressourcen 

bereitzustellen. Zudem können die Kompetenzen der Lehrkräfte variieren, denn sie hängen von der 

Motivation ab, sich mit digitalen Technologien eingehend zu beschäftigen (ebd.). Zwar verfügen die 

Lehrkräfte nach Amorim et al. (2018) meistens über mindestens durchschnittliche digitale 
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Kenntnisse, jedoch bestehen Defizite bei der Nutzung digitaler Technologien für die Lehrpraxis. Oft-

mals mangelt es am entsprechenden pädagogischen Wissen, um das vollständige Potenzial digitaler 

Lernwerkzeuge auszuschöpfen (Amorim et al., 2018, S. 8–9). Lernende und Lehrende mit geringer 

digitaler Kompetenz können beim E-Learning somit benachteiligt sein. Ekong (2006) weist in diesem 

Zusammenhang darauf hin, dass technologisch unerfahrene Teilnehmende bei einer hohen Lern-

motivation jedoch relativ schnell technologische Herausforderungen überwinden konnten (Ekong, 

2006, S. 9). 

Somit kann nicht pauschal behauptet werden, dass Studierende auf die Digitalisierung besser vor-

bereitet wären als Lehrkräfte. Diese fälschliche Verallgemeinerung hängt wahrscheinlich mit einer 

angenommenen Dichotomie zwischen Digital Natives und Digital Immigrants1 zusammen, die je-

doch nicht bestätigt werden kann (Kopp et al., 2019, S. 1453): Auch Menschen, die bereits seit ihrer 

Geburt mit digitalen Medien und dem Internet aufwachsen, verfügen nicht automatisch über ent-

sprechende digitale Kompetenzen und angemessene Handlungsweisen, die sich nicht nur auf den 

Bildungsbereich, sondern auf alle Lebensbereiche beziehen (Bennett et al., 2008, S. 776–778). Bei-

spielsweise zeigen auf verschiedenen medialen Plattformen seit der Corona-Pandemie sogenannte 

Zoom Fails Situationen auf, in denen sich Personen in Videokonferenzen nicht der Situation ange-

messen verhalten, sich beispielsweise nicht angemessen kleiden oder ungeeignete Orte aufsuchen 

(CGTN America, 2020). 

Selbstlernkompetenz 

Ehlers (2011) beschreibt die Potentiale des E-Learnings, die zu einem Verstärken flexibler und indi-

vidueller Lernprozesse beitragen können. Diese bringen „jedoch auch neue Schwierigkeiten mit sich 

[…], die vor allem im Bereich individueller Lernkompetenzen angesiedelt sind“ (Ehlers, 2011, S. 25). 

Die erhöhten Anforderungen der Selbstlernkompetenzen im Vergleich zu Präsenzveranstaltungen 

stellen auch Arnold et al. fest: „Anders als in traditionellen Präsenzlehrveranstaltungen, in denen 

das Lernen meist kleinschrittig durch die Lehre bestimmt wird, benötigen die Lernenden im E-Lear-

ning ein hohes Maß an Selbstlernkompetenz“ (Arnold et. al 2018, S. 286). Die Anforderungen an 

die Selbstlernkompetenz nehmen mit dem Grad der Virtualität des Lernsettings zu. Somit müssen 

Lernende in virtuellen Räumen „zwingend autodidaktische Lernkompetenzen […] erwerben und 

dieser Erwerb muss im Bildungsraum und durch die Bildungsmedien strukturell unterstützt werden 

(ebd. S. 296). Diese erhöhten Anforderungen des selbstorganisierten Lernens haben jedoch 

 

1 Die Begriffe native und immigrants sind politisch fragwürdige Begriffe, da diese in einem rassistischen Kon-
text gelesen werden können (Bayne & Ross, 2007). Aufgrund des problematischen Begriffes werden diese in 
der Arbeit nicht mehr verwendet, sondern explizit umschrieben. 
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gegenüber traditionellen Lernformen den Vorteil, „dass die Lernenden ihre Lernprozesse zuneh-

mend eigenständig oder auch gemeinsam mit anderen Lernenden konstruieren und organisieren 

können“ (ebd. S. 253). Auch werden ein individuelles und selbstgesteuertes Lerntempo sowie ein 

ebensolcher Lernprozess und Zugang zu den Lernmaterialen ermöglicht, die nicht mehr den Rest-

riktionen eines optimalen Lernumfeldes des traditionellen Gruppenunterrichtes bei relativ homo-

gener Zusammensetzung unterworfen sind (Ehlers, 2011, S. 140). 

Selbstwirksamkeit 

Für den Lernerfolg sind nicht allein die äußeren Lernbedingungen auszumachen – vielmehr bilden 

intrinsische Lernbedingungen und die Bereitschaft des jeweiligen Lernenden, “sich auf selbstver-

antwortliches Lernen einzulassen und die geistigen Werkzeuge lernproduktiv zu nutzen“ (Reusser, 

2001, S. 3), eine wesentliche Rolle. In diesem Zusammenhang ist die Bereitstellung geeigneter vir-

tueller Lernumgebungen für die Förderung der Lernmotivation und Selbstwirksamkeit beim Lernen 

entscheidend. Die Qualität der Kursgestaltung sowie die Auswahl geeigneter Lerninhalte und der 

Kontext, in dem das Lernen stattfindet, bilden die bedeutendsten Faktoren für den Lernerfolg. Ein 

unbedachter Einsatz von E-Learning kann daher sogar zu einer passiven, wenig motivierenden und 

oberflächlichen Lernerfahrung und damit verringerter Selbstwirksamkeit führen (Stilles, 2000, S. 1). 

Ebenfalls geht aus einer Studie von Chou und Liu (2005) hervor, dass umfangreiche Instruktionen 

zur positiven Erfahrbarkeit des E-Learning führen und hierdurch höhere Selbstwirksamkeit sowie 

unabhängiges Lernen begünstigt werden (Chou & Liu, 2005, S. 74). 

Lehrkräfte 

Die Ergebnisse einer Studie von Ekong (2006) zeigen, dass einige der Faktoren zur Wahrnehmung 

des Online-Lernens auf Seiten der Lehrkräfte liegen. Insbesondere wird von Studierenden der Stel-

lenwert eines hochwertigen und regelmäßigen Feedbacks durch die Lehrkräfte hervorgehoben. 

Ebenfalls werden Motivation und Betreuung durch die Lehrkräfte als bedeutend in einem digitalen 

Umfeld erachtet (Ekong, 2006, S. 9).  

Soziales Lernen 

Digitale Lernformen beeinträchtigen die persönliche Interaktion zwischen Lehrenden und Lernen-

den sowie der letzteren untereinander. Nach einer Studie von Joshi (2020) gaben sowohl Lehrende 

als auch Lernende an, dass das Fehlen persönlicher Beziehungen sowie realpraktischer Erfahrun-

gen, z. B. Exkursionen, die größte Schwäche des Online-Lernens bildet, sodass dessen didaktische 

Erfolge teilweise kritisch anzusehen sind (Joshi et al., 2020, S. 9–10). 
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Ausgehend von der erfolgten Einführung in die grundlegende Theorie des E-Learnings sowie der 

Darlegung von Einflussfaktoren und geforderten Kompetenzen schließt im folgenden Unterkapitel 

eine Darlegung der Spezifika in Bezug auf E-Learning und Gebärdensprache an. 

2.3 Blended/E-Learning und Gebärdensprache 

Der Einsatz digitaler Lernformen in der Gebärdensprachlehre ist ein im Vergleich zur Lautsprache 

noch junges Feld. So werden sie erst seit wenigen Jahren an Hochschulen in Deutschland eingesetzt 

(Geißler & Barbeito Rey-Geißler, 2018, S. 252). Wenngleich in den letzten Jahren die digitale Tech-

nologie die Erstellung interaktiver Online-Ressourcen ermöglichte und das Angebot stetig ausge-

baut wird, ist die Zahl der E-Learning-Angebote für das Erlernen von Gebärdensprachen noch ver-

gleichsweise gering (Alexander et al., 2017, S. 61). Zum Thema des Erlernens der Gebärdensprache 

mittels E-Learning oder Blended Learning wurden in Rahmen der Arbeit kaum Quellen im deutsch-

sprachigen Raum aufgefunden, sodass zu vermuten ist, dass sich – insbesondere vor dem Pande-

miegeschehen – ein Großteil des praktizierten E-Learning-Unterrichts der Gebärdensprachlehre in 

Deutschland noch in einem experimentellen Status befand. Beispielsweise wurden in der deutsch-

sprachigen Fachzeitschrift „Das Zeichen“ wenig Artikel zum Thema E-Learning veröffentlicht. So 

stellten Metzger und Hermann (2005) ein Projekt zur Progression im visuellen Lernen von Gebär-

densprache vor, um die Qualität der Gebärdensprachlehre an der Hamburger Hochschule zu ver-

bessern (Metzger & Hermann, 2005). Weitere Artikel behandeln den Nutzen von E-Learning Ange-

bote für tauben Menschen: z. B. die Vermittlung von Schriftsprachkompetenz für taube Menschen 

via E-Learning (Lorbach & Kramer, 2013) oder Angebote von Blended-Courses zum Training sozialer 

und kommunikativer Kompetenzen tauber Menschen (Lintz-Naumann & Kramer, 2014). Der Artikel 

von Geißler und Barbeito-Rey (2018) bildet die einzige ausführliche schriftliche Quelle für den Ein-

satz interaktiver E-Learning-Tools in der Hochschullehre in Deutschland mittels der Lernplattform 

Moodle. 

Im englischsprachigen Raum wurden zum computerunterstützten Erlernen der Gebärdensprache 

zwar mehr Studien veröffentlicht, jedoch liegen einige davon bereits über zehn Jahre zurück, sodass 

hier der technische Fortschritt nicht abgebildet wird. Aufgrund der wenigen vorliegenden Quellen 

werden diese Studien dennoch miteinbezogen. Besonders hervorzuheben ist eine aktuelle Studie 

zu den Herausforderungen des Lernens der Gebärdensprache im Pandemiegeschehen, die von Ala-

wajee (2021) veröffentlicht wurde. Die Ergebnisse aus den verschiedenen Studien werden nachfol-

gend kriteriengeleitet zusammengefasst und es wird auf Besonderheiten des Erlernens der Gebär-

densprache eingegangen. 
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2.3.1 Visuelle Modalität  

Eine der größten Schwierigkeiten für den Beginn des Gebärdenspracherwerbs ergibt sich aus der 

Umgewöhnung an die visuelle Modalität von Gebärdensprachen: „Während Organisationsprinzi-

pien, Aufbau und Wahrnehmung von Lautsprachen in erster Linie auditiv verlaufen, ist beim Erler-

nen von Gebärdensprachen vor allem der visuelle Kanal gefordert“ (Geißler & Fries, 2012, S. 370). 

Zusätzlich ist das Aneignen einer neuen Modalität zu bewältigen. So stellt das Umdenken von laut-

sprachlichen Strukturen zur visuellen Denkweise eine Herausforderung dar, um „sich von […] [die-

sen] Strukturen zu lösen“ (ebd. S. 372). Diese Anforderungen des Gebärdenspracherwerbes unter-

scheiden sich deutlich von einem Fremdspracherwerb in einer gewohnten Modalität. Dieser Um-

stand ist nicht nur didaktisch entsprechend aufzubereiten, „sondern das E-Learning-Szenario sollte 

auch den Erfordernissen des Sehen-Lernens angepasst werden“ (Geißler & Barbeito Rey-Geißler, 

2018, S. 257). Ein textbasiertes E-Learning-Angebot kann sich hierbei insoweit kontraproduktiv aus-

wirken, als hierdurch begünstigt wird, sich weiterhin an einer textsprachlichen Ebene zu orientie-

ren, anstatt sich die visuelle Modalität der Sprache anzueignen und visuell zu denken. So müssen 

E-Learning-Konzepte entsprechend den Anforderungen einer visuellen Modalität angepasst und 

modifiziert werden, sodass nach Möglichkeit auf textbasierte Aufgaben verzichtet werden sollte 

(ebd.). Auch vor dem Hintergrund, dass für Gebärdensprachen keine allgemein gebräuchlichen 

Schriftformen verwendet werden, stellen Videomaterialien eine bedeutende Lernressource dar: Sie 

bieten für jegliche Formen gebärdensprachlicher Texte „das zum Festhalten von Gebärdensprache 

adäquateste Mittel“ (Metzger & Schulmeister, 2004, S. 273). 

Trotz der Möglichkeit der Konservierung gebärdensprachlicher Texte durch Filme treten Schwierig-

keiten durch die verbundene Zweidimensionalität des Mediums Film auf, die insbesondere eine 

räumliche Identifizierung erschwert:  

Vor allem die genaue Ausführung der Handorientierung sowie der Bewegung sind nicht immer 

leicht zu identifizieren. Dies stellt vor allen Dingen für Anfänger eine Schwierigkeit dar, da sie 

noch nicht zu entscheiden vermögen, welche Ausführungsmodifizierungen bei einer Gebärde 

„erlaubt“ sind und welche eine andere Gebärde erzeugen. (ebd. S. 274) 

Für das Erlernen der Gebärdensprache sind nonmanuelle Komponenten wie die Mimik essenziell. 

Deren Verständnis über das Online-Lernen auf Bildschirmen kann daher sowohl durch verkleinerte 

Bildschirme als auch durch schlechte Bildqualität eingeschränkt sein (Alawajee, 2021, S. 8).  

Somit ist für das Erlernen der Gebärdensprache auf digitalen Wegen nicht nur mit Schwierigkeiten 

bei der Umstellung auf eine neue visuelle Modalität zu rechnen, sondern auch zusätzliche Heraus-

forderungen bei der korrekten Rezeption von Videomaterial durch die Zweidimensionalität und die 
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damit verbundene korrekte Wiedergabe der Gebärde sind zu berücksichtigen. Dies ist vor allem 

dadurch erschwert, dass sich ein sprachliches Gefühl für mögliche Unterschiede in den Ausfüh-

rungsmodifikationen der einzelnen Gebärden noch entwickeln muss.  

2.3.2 Technische Anforderungen 

Für die Verwendung von Videomaterial sind Kompromisse zwischen Bildqualität und Datengröße 

einzuhalten; besonders, wenn diese übers Internet bereitgestellt werden: Eine höhere Bildqualität 

geht mit einer entsprechend höheren Dateigröße einher, die zu Schwierigkeiten bei der Übertra-

gung führen kann. Umgekehrt gehen geringe Datengrößen zulasten der Bildqualität. Um die Aus-

wirkungen von digitaler Videobildrate und -größe auf das Verständnis von ASL-Lernenden zu unter-

suchen, führten Hooper et al. (2007) eine Studie mit unterschiedlichen Videoqualitäten mit ASL-

Studierenden durch. Hieraus ging hervor, dass die Bildfrequenz des Videos die Verständlichkeit für 

die ASL-Lernenden signifikant beeinflusst – als optimaler Wert wurden dabei 18 FPS (Frames per 

Second) bestimmt. Dagegen hatte die Videogröße keinen signifikanten Einfluss auf das Verständnis 

(Hooper et al., 2007). 

Miller et al. (2008) weisen jedoch darauf hin, dass aufgrund der subtilen Gesten – wie einzelnen 

Fingerzeichen, Mimik oder der Augenrichtung, die die Gebärdensprache zu einer digital schwerlich 

zu erfassenden Sprache machen – größere Videos angenehmer zu rezipieren sind (Miller et al., 

2008, S. 159). Anhand der Studien ist festzuhalten, dass für die Rezeption eine störungsfreie Bild-

qualität gegenüber der Videogröße zu bevorzugen ist, jedoch auch die Videogröße bei der Rezepti-

onsleistung einen nicht zu vernachlässigenden Faktor darstellt. Beide Studien wurden jedoch be-

reits vor über zehn Jahren durchgeführt, sodass hier der aktuelle technische Stand nicht berück-

sichtigt wird. 

Die Übertragung von Gebärdensprache via Internet erfordert eine große Bandbreite und eine ent-

sprechend reduzierte Dateigröße, die mit hochentwickelten Komprimierungstechniken und mög-

lichst wenig Qualitätsverlust einhergehen soll (Vicars, 2003, S. 44). Obschon die Studie bereits über 

15 Jahre zurückliegt, kann trotz heute flächendeckend hohem Bandbreitenangebot noch immer 

angenommen werden, dass die Dateigrößen einen Einfluss auf die Übertragungsqualitäten und -

geschwindigkeiten haben, z. B., dass Videos ohne größere Verzögerung hoch- und heruntergeladen 

bzw. direkt gestreamt werden können.  

Die Bereitstellung von Materialen führt zu weiteren systematischen Herausforderungen: So sind 

oftmals die Unternehmensrichtlinien in Bezug auf die Datenspeicherung und -sicherheit zu berück-

sichtigen, sodass hier von der Aufzeichnung bis zur Datenspeicherung mehrere Ebenen zu beachten 
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sind, was entsprechend robuste Software-Tools und Datenspeichersysteme erfordert (Miller et al., 

2008, S. 162). 

2.3.3 Anpassung der produktiven Wiedergabe 

Einige Anpassungen zur produktiven Wiedergabe der Gebärdensprache ergeben sich aus der be-

grenzten Fenstergröße von Videokonferenzen. Auch wenn viele Gebärden unverändert in den Di-

mensionen des Bildschirms erzeugt werden können, werden vor allem Gebärden, die im Hüftbe-

reich ausgeführt werden, durch den bildausschnittbedingt geringeren Raum modifiziert, indem die 

Bewegung früher gestoppt oder weiter in Richtung Brustbereich verlagert wird. Auch sind Gebär-

den, die viel Raum einnehmen, aufgrund des begrenzten Ausschnitts schwieriger zu vermitteln; 

ebenso wie Gebärden, die nur wenige Unterschiede zwischen den einzelnen Handparametern auf-

weisen. Beispielsweise ist das Fingeralphabet mit einer einzigen Hand und mit kleinen Unterschie-

den in den Handstellung schwieriger zu erkennen, insbesondere bei einem kleinerem Bildschirm-

ausschnitt. Diese Gebärden müssen entsprechend langsamer oder mehrfach ausgeführt werden 

(Katz, 2021). 

Auch die räumliche Wahrnehmung von Gebärden ist schwieriger zu erkennen, z. B. die Bewegungs-

richtung von hinten nach vorne oder umgekehrt. Solche Bewegungsrichtungen können aber von 

entscheidender grammatikalischer Bedeutung sein: So werden beispielsweise Bewegungsrichtun-

gen, die die Zeitlinie ausdrücken, mit einer entsprechenden Vor- oder Rückwärtsbewegung gebär-

det. Derartige Unterschiede sind auf einem Videobildschirm aufgrund der Zweidimensionalität 

frontal schwerer zu erkennen, sodass zu einem besseren Verständnis mit einem leicht gedrehten 

Körper gebärdet wird. Auch Referenzbezüge auf andere Teilnehmende in Videokonferenzen funk-

tionieren aufgrund der unterschiedlichen Bildschirmanordnungen nicht. Normalerweise ermögli-

chen beispielsweise Kongruenzverben die Benennung des Adressaten durch Bezug der Bewegungs-

richtung auf das Referenzobjekt bzw. den Adressaten. In Videokonferenzen muss daher, um den 

Adressaten zu bestimmen, explizit das Referenzobjekt gebärdet werden. (ebd.)  

2.3.4 Herausforderung bei der Interaktion 

Das Online-Lernen der Gebärdensprache birgt einige Schwierigkeiten in der Interaktion, z. B. ist ein 

vollständiger Austausch zwischen den Lernenden und den Lehrkräften sowie untereinander einge-

schränkt. Vor allem das Turn-Taking in Videokonferenzen, d. h. die Signalisierung von Gesprächs-

absichten und das Wechseln der Gesprächsteilnehmenden, unterscheidet sich von Situationen, die 

von Angesicht zu Angesicht stattfinden. Hierbei spielen der Blickkontakt und die Gesten eine ent-

scheidende Rolle (Coates & Sutton-Spence, 2001). Die Feststellung des Turn-Takings mittels Blick-

kontaktes ist in Videokonferenzen jedoch kaum möglich, da mittels Blickkontakts keine konkreten 
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Adressaten zugeordnet werden können. Außerdem erschwert das zweidimensionale und verklei-

nerte Videobild das rechtzeitige Erkennen gewohnter Gesten, etwa das leichte Heben der Hand. 

Ferner können je nach Anzeigemodus nicht alle Teilnehmenden gleichzeitig angezeigt werden, so-

dass auch eindeutige Signale zum Turn-Taking übersehen werden (Konstantinidis, 2006). Somit sind 

sowohl direkte Nachfragen als auch der direkte und unmittelbare Austausch in Gruppen beim digi-

talen Lehrszenario eingeschränkt (Alawajee, 2021, S. 6). 

2.3.5 Feedback 

Die Selbsterkenntnis der eigenen Fehler spielt eine wesentliche Rolle im Lernprozess: Die korrekte 

Wiedergabe der erlernten Sprache ist nur dann möglich, wenn die eigenen linguistischen Fehler 

bewusst sind (Mertzani, 2011, S. 149). Daher sind Rückmeldungen von Dozierenden sowie Mitstu-

dierenden ein bedeutender Faktor, um eigene sprachliche Fehler zu erkennen. Das Feedback im 

Online-Unterricht wird jedoch als schwieriger angesehen, da im Präsenzunterricht mögliche Fehler 

sofort rückgemeldet werden können, was im Online-Unterricht hingegen nur unzureichend oder 

überhaupt nicht möglich ist (Alawajee, 2021, S. 6). Verzögertes Feedback kann dazu führen, dass 

die Studierenden den Zusammenhang zwischen der formativen Beurteilung und der Leistung nicht 

erkennen, da sie zum Zeitpunkt der Rückmeldung in ihrem Lehrplan bereits fortgeschritten waren 

(Miller et al., 2008, S. 166).  

Eine Unterstützung des selbstständigen Feedbacks bieten interaktive Aufgaben. Dies stellen Geißler 

und Barbeito-Rey (2018) anhand der abteilungsübergreifenden E-Learning-Plattform Moodle vor: 

Mit unterschiedlichen Aufgabenstellungen und jeweiligen Rückmeldungen der Ergebnisse sollen 

die eigenen Reflexionsfähigkeiten geschult und es soll Lernenden ermöglicht werden, „ihre Prob-

lemfelder differenziert selbst zu erkennen, sich selbst mit den Leveln des GeR [Gemeinsamer euro-

päischer Referenzrahmen] zu vergleichen und außerhalb des Kurses eigenständig weiter an ihrer 

Sprachkompetenz zu arbeiten“ (Geißler & Barbeito Rey-Geißler, 2018, S. 265). 

2.3.6 Vergleich verschiedener Lernszenarien 

In einer Studie von Radford (2012) wurden die Lernergebnisse von Studierenden verglichen, die in 

einem Anfängerkurs in ASL wahlweise in einem Präsenzformat, in einer hybriden Form oder in einer 

reine Online-Lernform unterrichten wurden. Die Ergebnisse der explorativen Studie zeigen, dass es 

keinen statistisch signifikanten Unterschied zwischen den drei Lehrmethoden in Bezug auf die No-

tenleistung ergab. Auch hinsichtlich der Bewertung rezeptiver und produktiver Ausdruckfähigkeit 

wurden keine signifikanten Unterschiede zwischen den Lehrmethoden festgestellt. Es wurde nur 

hinsichtlich der Notenvergabe verglichen. Weder Unterrichtsmethodik noch Lernzufriedenheit 

oder Kompetenzen wurden gemessen, sodass die Ergebnisse entsprechend vorsichtig zu behandeln 
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sind. So bleiben Fragen offen – insbesondere, wie sich die spezifischen sprachlichen Komponenten 

der ASL-Kurse zwischen den drei Lehrmethoden unterscheiden (Radford, 2012, S. 61). Auch ist es 

für die Gestaltung eines Online-Kurses von entscheidender Bedeutung, dass die Dozierenden mit 

dem Lernmanagementsystem vertraut sind und dieses optimal zu nutzen wissen (ebd. S. 62).  

Ehrlich-Martin (2006) führte eine Fallstudie durch, um die Wahrnehmung der Studierenden hin-

sichtlich ihrer Fähigkeit, die ASL in einem Videokonferenzkurs zu erlernen, zu analysieren. Für die 

Studie wurde ein gemischter Methodenansatz mit Einzel- und Fokusgruppeninterviews verwendet 

sowie mit Umfragen, Interviews und Beobachtungsdaten trianguliert. Insgesamt nahmen zwölf Stu-

dierende und eine Dozierende in Rahmen eines Gebärdensprachdolmetscherprogramms teil. Die 

Studie ergab, dass Probleme im Zusammenhang mit der Interaktion und technische Schwierigkeiten 

zwei Hauptfaktoren bildeten, die die Wahrnehmung der Studierenden bezüglich des Erlernens der 

Gebärdensprache über Videokonferenzen negativ beeinflussten. Zusätzliche Faktoren, wie ein pri-

mär lehrerzentrierter Unterrichtsstil, das Fehlen geeigneten Turn-Takings und von Konversations-

strategien sowie die unzureichende visuelle Präsenz beeinflussten die Wahrnehmung des Online-

Lernens ebenfalls negativ (Ehrlich-Martin, 2006). 

In Rahmen einer Studie von Miller et al. (2008) wurde ein integriertes netzwerkbasiertes Software-

system (Avenue ASL E-Assessment) erschaffen, um Lernleistungen in der ASL zu erfassen, zu bewer-

ten und zu verwalten. Dieses besteht aus einer Lernplattform zur Organisation der Lerninhalte, ei-

ner Verwaltungsumgebung, in der Lehrkräfte die Leistungen bewerten können, sowie einem Port-

folio, in dem Lernende ihre persönlichen Leistungen überwachen können (Miller et al., 2008, S. 

156). In der Evaluation bevorzugten die Studierenden das elektronische Bewertungsverfahren ge-

genüber den traditionellen Videobewertungen, was zum großen Teil auf das schnellere Feedback 

zurückzuführen ist. Auch schätzten die Studierenden das formative Bewertungssystem als geeigne-

ter für die Verbesserung ihrer laufenden ASL-Leistungen ein als traditionelle summative Bewertun-

gen. Lernbegleitende Rückmeldungen unterstützen den Lernprozess somit besser als eine meistens 

am Ende des Semesters stattfindende Gesamtbewertung (ebd. S. 161). 

Alawajee führte eine Studie zur Umstellung der Gebärdensprachlehre auf E-Learning an Hochschu-

len in Saudi-Arabien aufgrund der COVID-19-Pandemie durch. Die Studie verfolgte dabei drei 

Hauptziele: 

(1) Untersuchung der Vorteile des Erlernens der Gebärdensprache mit Hilfe von Online-Tools 

(2) Analysieren der Nachteile und Schwierigkeiten, die beim Erlernen der Gebärdensprache 

durch Online-Tools auftreten 
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(3) Entwicklung von Vorschlägen und Empfehlungen für den digitalen Gebärdensprachunter-

richt (2021, S. 4) 

In der Studie wurden 24 Studentinnen des Bachelorstudiengangs für Sonderpädagogik mit der 

Fachrichtung Hörbehinderung an einer Universität in Saudi-Arabien zu ihren Erfahrungen hinsicht-

lich der Auswirkungen der plötzlichen Umstellung zum Online-Unterricht auf das Erlernen der Ge-

bärdensprache in strukturierter Einzelinterviews befragt. 15 der Teilnehmerinnen hatten angeben, 

dass die Umstellung auf Online-Unterricht ihr Gebärdensprachenlernen beeinflusst hatte, während 

sechs der Befragten keine Auswirkungen angaben. Die restlichen drei Teilnehmerinnen konnten 

keine Aussage treffen, da sie keine Erfahrungen mit dem persönlichen Erlernen der Gebärdenspra-

che hatten. Dabei wurde über fünf Nachteile beim Erlernen der Gebärdensprache mit Hilfe von 

Online-Tools berichtet (ebd. S. 6): 

(1) Einschränkung des direkten Austausches mit anderen Lernenden und den Lehrkräften  

(2) Fehlende gemeinsame Übungsmöglichkeiten 

(3) Demotivation durch fehlende Vergleichsmöglichkeiten mit anderen Teilnehmerinnen  

(4) Mangelndes Vertrauen, die Gebärdensprache effektiv anwenden zu können  

(5) Schwierigkeiten, die korrekten Handformen und nonverbalen Komponenten, z. B. Mimik, 

nachzuahmen 

Es wurde aber auch über vier Vorteile berichtet:  

(1) Erwerb und Verbesserung von technischen Fähigkeiten, die in zukünftigen Lehrtätigkeiten 

eingesetzt und weitervermittelt werden können 

(2) Steigerung der Selbstlernfähigkeiten und selbstorganisiertes Lernen 

(3) Üben der Gebärdensprache in einem angst- und beurteilungsfreien Raum 

(4) Bereitstellung von Lernmaterialen, um Gebärdensprachen außerhalb der Unterrichtszeiten 

selbstständig zu üben (ebd. S. 9) 

Die Studentinnen berichteten von mangelnder Motivation durch fehlendes persönliches, kollekti-

ves und wettbewerbsorientiertes Umfeld. Aufgrund der Pandemie fanden sie sich plötzlich als un-

abhängige Lernende wieder, die einen Weg finden mussten, die Gebärden selbstständig zu üben 

(ebd. S. 6). Weitere wesentliche Faktoren für das E-Learning bilden die Qualität des Kursdesigns, 

die Einfachheit der Nutzung sowie das Zeitmanagement, z. B. Möglichkeiten, Aufgaben selbstbe-

stimmt zu bearbeiten (ebd. S. 9). 

Die vorigen Abschnitte und Unterkapitel des zweiten Kapitels haben dargelegt, dass E-Learning ein 

besonderes Lernsetting ist, das verschiedenste Formen der Umsetzung in einer großen Bandbreite 

umfasst und wiederum unterschiedliche Auswirkungen auf Lehrende und Lernende mit sich 
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bringen kann. Zudem wurde aufgezeigt, dass für die Online-Lehre der Gebärdensprache aufgrund 

der visuellen Modalität zusätzliche Bedingungen zu berücksichtigen sind. 

Abschließend wird darauf hingewiesen, dass der Stellenwert von E-Learning mit dem Auftreten der 

COVID-19-Pandemie und der damit einhergehenden Umstellung des Bildungswesens gesamtgesell-

schaftlich einen enormen Wandel erlebt hat. Aus diesem Grund wird im folgenden Kapitel exkurs-

artig auf diesen auch zeitgeschichtlich sehr besonderen Wandel eingegangen, um die enormen Ver-

änderungsprozesse zu skizzieren, die für den Bereich des E-Learnings und auch der Gebärden-

sprachlehre bedeutsam sind. 

2.4 Krisenhafte digitale Transformation der Hochschullehre 

Vor dem Hintergrund der COVID-19-Pandemie zur Umstellung von Präsenz- auf digitale Lernformen 

treten verschiedene Herausforderungen zur Anpassung des Lernsettings hervor. Vor allem der 

Zwang zur Verlagerung und die Geschwindigkeit des Transformationsprozesses der Hochschullehre 

ins Internet waren außergewöhnlich und gingen bei einigen Hochschulen mit einem krisenhaften 

Migrationsprozess einher, der sich im Grunde auf einige Ansätze der Methoden und Verwendung 

von Instrumenten der Unterrichtsgestaltung beschränkt hat (Hodges et al., 2020). Auch für Lehr-

kräfte und Studierende fand unter krisenhaften Bedingungen ein Migrationsprozess der Lehrpro-

zesse statt, der auf ihre digitalen Kompetenzen zum digitalen Lernen und Lehren abzielte (Adedoyin 

& Soykan, 2020, S. 3–4). Dies hatte eine enorme Arbeitsbelastung zur Folge: So mussten Lehrkräfte 

Kursinhalte umgestalten und für eine digitale Lernumgebung aufbereiten, sodass sie für die Lernen-

den nutzbar waren. Neue Software musste beschafft und implementiert werden. Auch die Menge 

digitaler Benachrichtigungen führte zu einer Überforderung von Studierenden und Dozierenden, 

um bedeutsame E-Mails von irrelevanten zu unterscheiden, was den Stresspegel erhöhte und zu 

psychischen Problemen führen konnte (ebd. S. 5–6). 

Da eine Vielzahl von Studierenden und einige Lehrkräfte in der digitalen Zeit aufgewachsen sind, 

könnte die Erwartungshaltung bestehen, dass diese technisch entsprechend versiert sind und die 

Umstellung auf den digitalen Unterricht ohne größere Schwierigkeiten meistern (Prensky, 2001). 

Jedoch verfügen viele nicht über ausreichende digitale Kompetenzen, die als solche von ihnen ver-

mutet werden. Vor allem bei Bildungseinrichtungen, die zuvor noch keine oder eine nur unzu-

reichende digitale Transformation der Bildungsaktivitäten vollzogen haben, ist für Studierende und 

Lehrende mehr Zeit notwendig, um auf den digitalen Lehrbetrieb umzustellen (Adedoyin & Soykan, 

2020, S. 4). 

Im jüngsten Horizon Report 2021, einer jährlich erscheinenden Trendstudie über neue Entwicklun-

gen von Technologien und deren mögliche Einflüsse auf Lehre, Lernen und Forschung, wird 
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konstatiert, dass die COVID-19-Pandemie die Einführung und Weiterentwicklung von hybridischen 

oder reinen Online-Kursen an den Hochschulen dramatisch beschleunigt hat: Seit dem Ausbruch 

der Pandemie unterstützt eine Mehrheit der Einrichtungen hybride Lehr- und Lernoptionen. Mit 

neuen Formen der Zusammenarbeit zwischen Lehrenden und Studierenden und der zunehmenden 

digitalen Lernerfahrung werden die traditionellen Ansätze der Hochschulbildung grundlegend ver-

ändert. Insbesondere Lernmodelle, die einen flexiblen Wechsel zwischen Fern- und Präsenzveran-

staltungen ermöglichen, können die Hochschulen dabei unterstützen, die Kontinuität der Lehre 

auch in künftigen Krisenzeiten zu gewährleisten (Pelletier et al., 2021, S. 8).  

Hierbei ist festzuhalten, dass geplante digitale Lernangebote von solchen zu unterscheiden sind, 

die als Reaktion auf eine Krise ad-hoc angeboten bzw. umgestellt werden. So wird digitaler Fernun-

terricht während dieser Pandemie auch als „emergency remote teaching“ (Hodges et al., 2020) be-

zeichnet, der im Widerspruch zu qualitativ hochwertigem Online-Lernen steht. Ein hochwertiges 

Online-Unterrichtsangebot bedarf einer Planung von Lehrveranstaltungen mithilfe verfügbarer 

Theorien und Modelle. Die Sicherstellung eines hochwertigen Online-Unterrichtsangebots ist je-

doch fragwürdig, da aufgrund der Krisenreaktion kaum entsprechende Ressourcen für eine ange-

messene Planung, Gestaltung und Entwicklung von Online-Lehrangeboten bestanden. So be-

schränkten sich die Migrationsmethoden oftmals auf die Bereitstellung von Medien und Lernmate-

rialien, ohne wirksame Lerntheorien der Online-Bildung zu berücksichtigen. Aus diesem Grund 

sollte die krisenbedingte Migration und Durchführung der Lehre nicht mit einer effektiven Online-

Bildung oder digitalen Transformation von Universitäten gleichgesetzt werden, sondern eher aus 

der Perspektive einer aufgrund eines Krisenfall geschaffenen Notlehrplattform betrachtet werden 

(Adedoyin & Soykan, 2020, S. 8–9). 
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3 Empirischer Teil 

Im folgenden Kapitel wird die Vorgehensweise der Datenerhebung beschrieben, die im Rahmen 

dieser Arbeit durchgeführt wurde. Nach der Vorstellung des Untersuchungsdesigns folgt eine nä-

here Beschreibung der Forschungsmethoden. Im Anschluss daran werden die Stichprobenkonstruk-

tion und die Durchführung der Untersuchung beleuchtet.  

3.1 Forschungsfragen 

Da dieses Forschungsthema einen erziehungswissenschaftlichen Hintergrund aufweist, soll der 

Schwerpunkt der Forschungsarbeit auf die am digitalen Lernsetting beteiligten Personen gesetzt 

werden. Wie auch Ehlers (2011) formulierte, bildet „nicht die Lerntechnologie des E-Learning, son-

dern das lernende Subjekt“ (S. 28) den Fokus der Forschung. Das bedeutet, „zu fragen, welche An-

forderungen aus Lernersicht an die Qualität von E-Learning-Arrangements gestellt werden – viel-

mehr noch, wie das Konstrukt ‚Qualität‘ aus Lernersicht eigentlich verfasst ist“ (ebd.).  

Vor diesem Hintergrund beschäftigt sich diese Arbeit mit den Fragen, welche Herausforderungen 

des Gebärdenspracherwerbs mittels digitaler Lehre hervortreten und unter welchen Bedingungen 

der digitale Gebärdenspracherwerb in digitalen Lehr-Lern-Settings gelingen kann. Der Untersu-

chungszeitraum umfasst dabei das Sommersemester 2020, in dem aufgrund der Pandemie die Um-

stellung auf die fast ausschließliche digitale Lehre erfolgte. Dabei werden verschiedene Faktoren 

untersucht, die aus Sicht der Lernenden einen möglichen Einfluss auf die Wahrnehmung und Ge-

staltung der digitalen Gebärdensprachlehre haben und zueinander in Beziehung gesetzt werden. 

Sowohl Best-Practice-Beispiele als auch die relevanten Kriterien für die Lernqualität in der Gestal-

tung einer digitalen Unterrichtseinheit werden aufgegriffen und zusammengefasst. Die neue und 

ungewohnte Situation des digitalen Lehrsettings innerhalb der pandemiebestimmten Krise bedarf 

einer offenen Herangehensweise in der wissenschaftlichen Untersuchungsmethode.  

Das Analysieren und Beschreiben der möglichen Ursachen wie auch die Darstellung von Best-Prac-

tice-Beispielen und Einflussfaktoren können im Rahmen einer rein quantitativen Datenerhebung 

nicht ausreichend erfasst werden. Mittels einer qualitativen Analyse sollen daher weitere Aspekte 

der Forschungsfrage beleuchtet werden. Die Leitfragen bei der qualitativen Methodik lauten: 

F1: Welchen Herausforderungen begegnen Studierende in der digitalen Lehre?  

F2: Was nehmen Studierende an der digitalen Lehre positiv wahr?  

F3: Welche Best-Practice-Beispiele beschreiben Studierende als für sie gelingende Formen 

der digitalen Gebärdensprachlehre? 
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Für den quantitativen Anteil werden neben den biografischen Daten der Studierenden Daten zur 

Studienbiografie, dem Gebärdenspracherwerb und weitere Daten, etwa die technische Ausstattung 

und Nutzung, statistisch deskriptiv erfasst. Auch sollten Einstellungen quantitativ analysiert wer-

den, um Einschätzungen der Studierenden messbar zu erfassen und auf signifikante Einflussfakto-

ren hin zu überprüfen. Es wird vermutet, dass es für Studierende der ersten Studienjahre schwieri-

ger sein wird, sich an der Online-Lehre zu beteiligen und dass diese die Verwendung von Gebärden-

sprache im Online-Unterricht im Vergleich zum Präsenzunterricht als erschwert ansehen. Daher 

wird überprüft, ob Studierende mit geringeren Gebärdensprachkompetenzen sowie in niedrigeren 

Fachsemestern die Online-Lehre anders einschätzen als solche mit höheren Gebärdensprachkom-

petenzen und höherem Fachsemester. Da die Gebärdensprache eine visuelle Sprache ist und dem-

entsprechend einer hohen Bildqualität bedarf, ist anzunehmen, dass sich eine technisch hochwer-

tige Ausstattung sowie eine gute Internetqualität auf die Wahrnehmung des Online-Unterrichts 

und die Einschätzung der Schwierigkeit der Verwendung von Gebärdensprache im Online-Unter-

richt auswirken. Zudem wird vermutet, dass Studierende, die eine Einführung in die Nutzung digi-

taler Hilfsmittel erhalten haben, ebenfalls den Online-Unterricht anders bewerten. Folgende Hypo-

thesen sollen daher mithilfe quantitativer Methoden überprüft werden: 

H1: Studierende des ersten Studienjahres bewerten die digitale Lehre anders als Studierende 

höherer Fachsemester. 

H2: Studierende des ersten Studienjahres bewerten die Schwierigkeit der Verwendung von Ge-

bärdensprache im digitalen Unterricht im Vergleich zum Präsenzunterricht anders als Studie-

rende höherer Fachsemester. 

H3: Studierende mit höherer Gebärdensprachkompetenz bewerten die digitale Lehre anders 

als solche mit niedrigerer Gebärdensprachkompetenz. 

H4: Studierende mit höherer Gebärdensprachkompetenz bewerten die Schwierigkeit der 

Verwendung von Gebärdensprache im digitalen Unterricht im Vergleich zum Präsenzunter-

richt anders als Studierende niedrigerer Gebärdensprachkompetenz. 

H5: Studierende mit einer Einführung in die digitale Lehre bewerten die digitale Lehre anders 

als Studierende ohne solche Vorerfahrungen. 

H6: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der technischen Zufriedenheit und der Erfah-

rung des Online-Lernens. 

H7: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der technischen Zufriedenheit und der Einschät-

zung der Schwierigkeit der Verwendung von Gebärdensprache im digitalen Unterricht im 

Vergleich zum Präsenzunterricht. 
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3.2 Forschungsmethode 

Für die Beantwortung der Forschungsfrage werden quantitative und qualitative Methoden im Sinne 

der Forschungsmethode als Mixed Methods kombiniert. Differenzierte Überlegungen zur ange-

wandten Methodik werden in diesem Kapitel angestellt. 

Die Kombination von quantitativen und qualitativen Methoden, die beispielsweise in Form der Da-

tentriangulation oder Mixed Methods verwendet wird, ist vor allem in angewandten Forschungs-

feldern im Bereich der Evaluation eine häufige Methode, um aus mehreren Perspektiven verschie-

dene Blicke auf den Forschungsgegenstand zu ermöglichen (Kuckartz, 2014, S. 52). Im weitesten 

Sinne wird mit Mixed Methods „die Kombination sowie die Integration von Elementen eines quali-

tativen und eines quantitativen Forschungsansatzes innerhalb einer Untersuchung oder mehrerer 

aufeinander bezogener Untersuchungen“ (Schreier & Odağ, 2020, S. 161) bezeichnet, die in ein- 

oder mehrphasigen Forschungsdesigns angewendet werden. Die Integration beider Methoden-

stränge kann je nach Forschungsdesign in der Abschlussphase oder auch früher stattfinden 

(Kuckartz, 2014, S. 33).  

Für die Klassifizierung von Mixed-Methods-Designs wurden unterschiedliche Typologien entwi-

ckelt, die sich im Laufe der Zeit weiterentwickelt und ausdifferenziert haben (Schreier & Odağ, 

2020, S. 164 ff.). Creswell und Plano Clark (2011) stellten eine Übersicht der Mixed-Methods-De-

signs mit sechs Grundformen zusammen: (1) Triangulations-, (2) eingebettetes (embedded), (3) se-

quenziell erklärendes (explanatory), (4) sequenziell-erkundendes (exploratory), (5) transformatives 

(transformative) und (6) mehrphasiges (multiphase) Design (Creswell & Plano Clark, 2011, S. 77). 

Beim eingebetteten Design dominiert „der qualitative oder der quantitative Forschungsansatz; Da-

ten aus dem jeweils anderen Paradigma werden lediglich ergänzend und zur Beantwortung einer 

zusätzlichen Fragestellung erhoben“ (Mey & Mruck, 2020, S. 170). Das eingebettete Design zeich-

net sich dadurch aus, dass unterschiedliche Forschungsfragen gestellt werden, deren Beantwor-

tung jeweils einen anderen Datentyp erfordert. Die Mischung der Methoden entsteht dadurch, dass 

mittels einer zweiten Methode aus dem anderen Forschungsparadigma weitere Daten erhoben 

werden, was jedoch innerhalb des vorherrschenden Designrahmens bleibt (Hussy et al., 2013, S. 

303). Aus diesen Gründen wird das eingebettete Design als geeignete wissenschaftliche Methode 

für die Datenerhebung ausgewählt, da anhand einer Umfrage quantitative Daten erhoben und auf 

Zusammenhänge hin analysiert werden sowie qualitative Daten zur Forschungsfrage und quantita-

tive Datenergebnissen erklärend mitwirkend sind. 
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3.3 Forschungsdesign 

Für die Beantwortung der Forschungsfragen wurde eine Umfrage mit folgenden Themenkomplexen 

erstellt: 

1. Angaben zum Studium (Studienfach, Fachsemester) 

2. Sprachbiografie und Gebärdenspracherwerb (Hörstatus, Gebärdenspracherwerb, Selbst-

einschätzung der Gebärdensprachkompetenz) 

3. Nutzung digitale Angebote (Angabe der digitalen Angebote) 

4. Vorbereitung auf die digitale Lehre (Angabe von allgemeinen oder spezifischen Einfüh-

rungsveranstaltungen) 

5. Teilnahme an der digitalen Lehre (Angabe der technischen Ausstattung und Einschätzung 

der Internetqualität) 

6. Lehrangebot im Sommersemester 2020 (Angabe der Seminare und Blockseminare) 

7. Gebärdensprachliche Kommunikation in der digitalen Lehre (Einschätzung der Schwierig-

keit der Verwendung der Gebärdensprache) 

8. Arbeitsaufwand und Belastung (Einschätzung des Arbeitsaufwands und Benennungen der 

Belastung) 

9. Digitales Lernen in der Gebärdensprachlehre (Einschätzung der Erfahrung des Online-Ler-

nens) 

10. Soziales Lernen in der digitalen Lehre (Einschätzung der Erfahrung von Gruppenarbeiten) 

11. Präferenz der Unterrichtsform (Welche Unterrichtsform wird bevorzugt?) 

12. Best-Practice-Beispiele (Was soll beibehalten werden oder für den Präsenzunterricht über-

nommen werden?) 

Die Themenkomplexe sollen als Ganzes verschiedene Perspektiven auf die Situation der digitalen 

Lehre ermöglichen, sie erlauben aber die Auswertung einzelner Themengruppierungen. Dadurch 

können einzelne Bereiche wie etwa die Wahrnehmung der organisatorischen, strukturellen wie 

auch sozialen und individuellen Lernbedingungen getrennt identifiziert werden. Die Reihenfolge 

wurde so gewählt, dass sozialstatistische Daten am Anfang der Umfrage erhoben werden, was Bortz 

und Döring (2006, S. 256) empfehlen. Anschließend erfolgt ein thematischer Übergang zur techni-

schen Ausstattung, der Vorbereitung auf die digitale Lehre sowie zur Erfahrung der digitalen Ge-

bärdensprachlehre unter verschiedenen Aspekten. Abgeschlossen wird die Umfrage mit einem Aus-

blick auf die zukünftige Gestaltung von digitaler oder Präsenzlehre. Die zeitlich chronologische Ab-

folge der Befragung soll den Studierenden den Rückblick auf das vergangene Semester erleichtern. 

Dadurch, dass die Erinnerungen an vorliegende Herausforderungen aktiviert werden, soll an 



25 

mögliche damit verbundene Erinnerungen von Best-Practice-Beispielen angeknüpft werden bzw. 

Wünsche zur besseren Gestaltung der digitalen Lehre leichter formuliert werden. 

Die Themen bestehen methodisch aus Single- sowie Multiple-Choice-, offenen sowie Bewertungs-

fragen. Während die offenen Fragen den Schwerpunkt der qualitativen Analyse bilden, dienen die 

Bewertungsfragen als Kernstück der quantitativen Analyse. Die Items der Bewertungsfragen wur-

den in Form von Behauptungen formuliert, da sich diese laut Bortz und Döring (2006) zur Erkundung 

von Meinungen besser eignen als Fragen.  

Mit Behauptungen lässt sich die interessierende Position oder Meinung prononcierter und diffe-

renzierter erfassen als mit Fragen, die zum gleichen Inhalt gestellt werden. Die Frage ist übli-

cherweise allgemeiner formuliert und hält das angesprochene Problem prinzipiell offen. (Bortz 

& Döring, 2006, S. 254) 

Bei der Formulierung der Fragenbogenitems ist zu beachten, dass negative Formulierungen zwar 

verwirrend wirken, jedoch einer Tendenz der Zustimmung entgegenwirken. Bei der Auswertung 

müssen diese Items entsprechend umgepolt werden (Bühner, 2011, S. 130). Für die Bewertungs-

fragen wurde die Beantwortungsform einer Ratingskala verwendet, die als Erhebungsmethode in 

den Sozialwissenschaften am häufigsten eingesetzt wird (Bortz & Döring, 2006, S. 176). Als Skala 

wurde die Likert-Skala mit fünf Abstufungen und verbalisierten Marken gewählt, die den bipolaren 

Ratingskalen zugerechnet wird. Die bipolare Skala bietet den Vorteil, dass sich „beide gegensätzli-

chen Begriffe gegenseitig definieren, d. h., sie erhöhen die Präzision der Urteile“ (ebd. S. 177).  

Bei der Durchführung des Messverfahrens sind auch mögliche Testverfälschungen zu berücksichti-

gen, die z. B. durch Selbstdarstellung, soziale Erwünschtheit und Antworttendenzen ausgelöst wer-

den können (ebd. S. 232). So kann die Selbstdarstellung möglicherweise Einfluss auf die jeweiligen 

Antworten nehmen, insbesondere dann, wenn die eigene Leistungsfähigkeit beurteilt werden soll. 

Testteilnehmende erleben in Tests und Befragungen auch eine Selbstkonfrontation: „Sie sind ge-

zwungen, über die im Erhebungsinstrument angesprochenen Themen nachzudenken und sehen in 

ihren Antworten einen Spiegel ihrer Verfassung“ (ebd.). So wird versucht, ein positives Bild von sich 

zu erschaffen. Soziale Erwünschtheit umschreibt ein ähnliches Verhalten, möglichst positive Dar-

stellungen zu äußern und negative Aspekte zu verbergen (ebd. S. 233). Eine Strategie gegen Test-

verfälschungen ist es, zuvor den Teilnehmenden die Gewährung der Anonymität und des Daten-

schutzes ausdrücklich zuzusichern (ebd. S. 235). Antworttendenzen können ebenfalls die Ergeb-

nisse verfälschen, z. B. so, dass der mittlere Skalenwert nicht immer eindeutig interpretierbar ist. 

Ein mittlerer Wert könnte aufgrund einer Indifferenz gewählt werden, d. h., es besteht keine ein-

deutige Meinung, oder aufgrund einer Ambivalenz (ebd. S. 183). Ein wesentlicher Faktor ist auch 

die Motivation der Teilnehmenden, die sich während der Testbearbeitung ändern kann. Sie nimmt 
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sowohl mit zunehmender Komplexität und steigendem Schwierigkeitsgrad der Items als auch mit 

zunehmender Testdauer ab (Bühner, 2011, S. 129). Um jedoch eine ausreichende Reliabilität und 

Inhaltsvalidität zu erhalten, ist eine gewisse Länge nötig. Daher sollte der Test „so kurz wie möglich 

und so lange wie nötig sein“ (ebd.).  

3.4 Durchführung der Datenerhebung 

Für die Beantwortung der Forschungsfrage wurde eine fragebogengestützte Erhebungsmethode 

mittels eines Onlineformulars mit qualitativen wie auch quantitativen Forschungsanteilen gewählt. 

In Anlehnung an die Studie von Ehlers (2011) zur Lernqualität im E-Learning aus Lernersicht wird 

ein ähnliches Forschungsvorhaben für diese Untersuchung als vorteilhaft erachtet: In dieser Studie 

hat sich eine aus qualitativen sowie quantitativen Anteilen zusammengesetzte Forschungsmethode 

als ergiebigste Variante erwiesen; sie verwendete ein Onlineformular zur Fragestellung. Ehlers sah 

einen möglichen Grund darin, „dass das Medium Internet sehr nah an der Erfahrungsrealität des E-

Learnings ist und die Befragten daher in einer unmittelbar ähnlichen Situation wie bei E-Learning 

standen“ (Ehlers, 2011, S. 180–181). Anhand der vorliegenden Themen wurde eine Umfrage mit 70 

Items entwickelt, darunter waren zehn Items als offene Fragen für die qualitative Datenerhebung 

formuliert. Die Umfrage mit der Auflistung der Items kann im Anhang eingesehen werden. 

Die Umfrage ist an alle Studierenden gerichtet, die eine digitale Gebärdensprachlehre an der Hoch-

schule während des Sommersemesters 2020 im Rahmen ihres Pflichtstudiums besucht haben. Sie 

wurde an die Hochschulen verschickt, die festangestelltes Personal oder ein strukturiertes Angebot 

der Gebärdensprachlehre im Studium verankert haben. Ausgeschlossen wurden Studienangebote, 

die allein auf externe Kursangebote zugriffen oder Wahlfreiheiten zuließen, sodass Angebote von 

Sprachzentren oder Angebot von externen Kursen, z. B. in Rahmen eines Überwahlpflichtfachs, 

nicht berücksichtigt wurden. Somit wurden die Universitäten mit Angeboten der Gebärdensprache 

in Studienfachrichtungen des Lehramtes wie auch Gebärdensprachdolmetschen und ähnlichen Fä-

chern, nämlich die Humboldt Universität zu Berlin, Universität Hamburg, Universität zu Köln, Uni-

versität Heidelberg sowie die Fachhochschulen Zwickau, Magdeburg und Landshut einbezogen. Die 

Ludwig-Maximilian-Universität wurde nicht angeschrieben, da hier keine Informationen zum jewei-

ligen Gebärdensprachlehrangebot und dessen Angebotsstruktur bestanden. Die jeweiligen Hoch-

schuldozierenden bzw. Lehrstuhlinhabenden wurden mit einem Schreiben zur Mithilfe in Form der 

Weiterleitung der Umfrage an die betreffenden Studierenden gebeten. 

Soziobiografische Daten, wie Alter und Geschlecht, wurden aufgrund datenschutzrechtlicher Be-

denken nicht aufgenommen, da die Semesteranzahl in Kombination mit der Fachrichtung sowie 

Alter und Geschlecht bereits Rückschlüsse auf Personen zulassen könnte. Zudem wurde die 
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Auswertung von einer Person durchgeführt, die selbst in der Hochschullehre involviert war, 

wodurch eine mögliche Hemmschwelle der Studierenden durch möglichst wenige persönliche An-

gaben gesenkt werden sollte. Um die Weiterleitung der Umfrage an die Studierenden durch die 

jeweiligen Dozierenden zu motivieren, wurde in der Umfrage auf eine möglichst neutrale Formu-

lierung zur Unterrichtsgestaltung geachtet, sowie dass keine Rückschlüsse auf einzelne Seminare 

möglich sind. 

3.5 Auswertung 

Die Umfrage wurde in Zeitraum von 21.10.2021 bis 31.11.2021 durchgeführt. In diesem Zeitraum 

wurden 185 Dateneingaben registriert. Zur weiteren Auswertung wurden nur die Daten von Teil-

nehmenden verwendet, die die Umfrage vollständig abgeschlossen hatten. Daher wurden die Da-

ten von 21 Teilnehmenden, die die Umfrage vorzeitig abgebrochen hatten, nicht berücksichtigt. 

Nach Überprüfung der Daten hinsichtlich fehlender Angaben wurden Daten von zwei Teilnehmen-

den aufgrund fehlender Angaben der Studienfachrichtung für die statistische Berechnung heraus-

genommen. Zwei weitere Fragebögen wurden aufgrund fehlender Angaben über mehrere Umfra-

geteile ebenfalls herausgenommen. Für die weitere Auswertung wurden die erhobenen Daten von 

160 Teilnehmenden übernommen. Dabei wurden einzelne fehlende Angaben im jeweiligen Aus-

wertungsteil berücksichtigt. Bei der Annahme einer Fehlerspanne von 5 % und einem Konfidenzni-

veau von 95 % gälte die Umfrage mit 160 Teilnehmenden nur für eine theoretische Gesamtheit von 

272 Studierenden als repräsentativ. Aus diesem Grund kann die Umfrage für die Gesamtheit der 

teilnehmenden Studierenden an der digitalen Gebärdensprachlehre als nicht repräsentativ gese-

hen werden. 

3.5.1 Quantitative Analyse 

Für die Analyse der quantitativen Daten wurde das Statistikprogramm IBM© SPSS Statistics ver-

wendet. Zunächst wurden alle Daten in das Programm übertragen. Anschließend wurden die ver-

balen Skalen für die Berechnung in numerische Werte von 1 bis 5 umgewandelt und mithilfe ver-

schiedener statistischer Tests analysiert.  

Die statistische Datenanalyse wird aus zwei Elementen bestehend durchgeführt: Zunächst werden 

die Daten deskriptiv ausgewertet sowie die Streuung und Verteilung der Daten mit dem Mittelwert 

und der Standardabweichung beschrieben. Dadurch sollen sowohl erste mögliche Unterschiede als 

auch Zusammenhänge der Daten erkannt sowie geeignete Abbildungen erstellt werden. Für die 

anschließende Statistik wird der für die Überprüfung der quantitativen Hypothesen passende Sig-

nifikanztest ausgewählt. 
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Die statistischen Überprüfungen der Hypothesen H1 bis H5 sollen Lageunterschiede analysieren, 

d. h., es sollen Unterschiede zwischen mehreren Gruppen in einer Messung aufgezeigt werden. Die 

Lageunterschiede werden durch folgende Faktoren eingeteilt: Fachsemester, sprachliche Kompe-

tenzen und Erhalt einer Einführung. Für das Fachsemester wird zwischen Bachelor- und Masterstu-

diengängen differenziert.  

Für die Messung der Wahrnehmung digitaler Lehre werden drei Konstrukte gebildet: das Konstrukt 

der Erfahrung des Online-Lernens in der digitalen Gebärdensprachlehre, die Einschätzung der 

Schwierigkeiten zwischen Online- und Präsenzlehre sowie die technische Zufriedenheit. Items, die 

zu einem Messkonstrukt (Einstellung gegenüber Online-Lernen, Vergleich der Schwierigkeit, tech-

nische Zufriedenheit) zusammengefasst werden, werden zuvor auf interne Konsistenz mittels Cron-

bachs Alpha getestet. Hier wird ein Wert von mindestens 0.7 als akzeptabel vorausgesetzt (Blanz, 

2021, S. 250). Anhand der Messkonstrukte werden die Lageunterschiede zwischen eigene Einschät-

zung der Gebärdensprachkompetenzen, Fachsemesteranzahl der Studierenden sowie Erhalt einer 

Einführung überprüft. Die folgende Tabelle (Tab. 1) gibt eine Übersicht über die verwendeten Kon-

strukte.  

Tab. 1: Übersicht der verwendete Messkonstrukte für die quantitative Analyse 

Konstrukte Item Bemerkung 

Fachsemester F011, F030 Aufteilung von Bachelor- und Masterstudiengän-
gen (F011) und Fachsemestern (F030) 

Gebärdensprachkompeten-
zen 

F080 Aufteilung nach Gebärdensprachkompetenzen  

Erhalt einer Einführung F111, F112, F113 Bildung von drei Gruppen mit keine Einführung 
(F111), allgemeine Einführung (F112) und speziell 
auf Gebärdensprache gerichtete Einführung 
(F113) 

K1 – Online-Erfahrung F261, F262, 
F263, F264, 
F265_inv, F266, 
F267_inv 

Item 255 und 257 werden umgepolt 

Überprüfung mittels Cronbachs Alpha 

Berechnung des Mittelwertes aus den Items 

K2 - Technische Zufrieden-
heit 

F101, F141, 
F142, F143, 
F144_inv 

Item F144 wird umgepolt 

Überprüfung mittels Cronbachs Alpha 

Berechnung des Mittelwertes aus den Items 

K3 - Einschätzung der Ver-
gleich der Schwierigkeiten 
zwischen Online und Prä-
senzlehre  

F211, F212, F213 Überprüfung mittels Cronbachs Alpha 

Berechnung des Mittelwertes aus den Items 
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Allgemein ist es bei statistischer Auswertung vorteilhaft und wird auch beim parametrischen Test 

vorausgesetzt, dass die Daten in der Grundgesamtheit eine Normalverteilung aufweisen oder zu-

mindest annähernd in dieser Form vorliegen (Brosius, 2018, S. 477–481). Die Überprüfung auf die 

Normalverteilung wird mit dem Shapiro-Wilk-Test durchgeführt, da dieser eine hohe statistische 

Aussagekraft im Vergleich zu anderen bekannten Normalverteilungstests wie dem Kolmogorov-

Smirnov-Test vorweist (Mohd Razali & Yap, 2011). Im Falle einer Normalverteilung wird mit dem 

ANOVA-Test und anschließendem Post-Hoc-Test überprüft, ob Unterschiede der jeweiligen Grup-

pen vorliegen. Die Messung der Effektstärke erfolgt mit der Pearson-Korrelation. Je nach Intervall-

grenzen wird nach Cohen (1988) folgende Effektstärke interpretiert: .1 bis .3 entspricht einem klei-

nen Effekt; .3 bis .5: einem mittleren Effekt; .5 und höher einem starken Effekt  

Sollte dagegen keine Normalverteilung vorliegen, wird stattdessen mit dem Kruskal-Wallis-Test ein 

nichtparametrisches Testverfahren durchgeführt. Anschließend erfolgt der Post-Hoc- mit den 

Dunn-Bonferroni-Tests, um zu bestimmen, welche Gruppe sich signifikant unterscheidet. Die Ef-

fektstärke wird in diesem Fall nach dem Spearman-Verfahren berechnet und nach Cohen (1988) 

interpretiert. Anschließend wird überprüft, ob die Zufriedenheit mit der technischen Ausstattung 

ebenfalls Einfluss darauf hat, wie Studierende die digitale Lehre wahrnehmen. Die interne Abhän-

gigkeit von zwei Variablen wird mithilfe der Korrelationskoeffizienten nach Pearson bzw. Spearman 

analysiert (Keller, 2020) und nach Cohen (1988) interpretiert. Anhand der folgenden Abbildung 

(Abb. 3) wird die Vorgehensweise grafisch dargestellt: 

 
Abbildung 3: Abfolge der schließenden Statistik; eigene Darstellung 
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3.5.2 Qualitative Analyse 

Die qualitative Analyse der Daten wurde mithilfe der Auswertungssoftware MAXQDA durchgeführt. 

Als Methodik wurde die Vorgehensweise des thematischen Codierens nach Hopf und Schmidt ent-

wickelt (Kuckartz, 2010, S. 84–92). Bei dieser Methodik basiert das Auswertungsverfahren auf the-

oretischem Vorwissen und fallbezogener Überprüfung. Die Entwicklung von Auswertungskatego-

rien beginnt zeitgleich mit dem Erarbeiten des Umfragebogens.  

Das Vorgehen beim thematischen Codieren beschreibt Kuckartz folgendermaßen: 

1. Entwickeln der Auswertungskategorien: In Auseinandersetzung mit der Theorie werden an-

hand des Umfragebogens Hauptkategorien gebildet 

2. Codieren des Materials nach den erstellten Hauptkategorien des Umfragebogens; dabei 

wird fortlaufend das Codesystem thematisch aktualisiert und erweitert 

3. Erstellen von Fallübersichten zu ausgewählten Kategorien sowie Sichtbarmachung von 

Häufigkeiten, Zusammenhängen und Ausnahmen 

4. Vertiefende Analyse von ausgewählten Fällen  

Für diese Arbeit wurde das Verfahren gekürzt und auf die vertiefende Analyse von Einzelfällen ver-

zichtet. Der Methodenwahl liegen folgenden Überlegungen zugrunde: Das Ziel der vorliegenden 

Arbeit ist die Analyse der Situationen in der digitalen Lehre sowie der entstandenen Herausforde-

rungen und des Bedarfs – weniger eine Exploration zur Hypothesenbildung. Im Theorieteil wurden 

bereits mögliche Vorarbeiten zur Thematik der digitalen Lehre behandelt, die einer Überprüfung 

und weiterer Erklärung bedürfen. Daher ist es sinnvoll und erleichtert zudem die Anwendung von 

Mixed Methods, dass auf die in der Umfrage erstellten Kategorien aufgebaut und diese anhand des 

erhobenen Materials analysiert werden, um unterschiedliche Lernsituationen abbilden und verglei-

chen zu können. Dabei können Unterschiede ebenso wie Gemeinsamkeiten festgestellt werden. 

Des Weiteren liegt der Vorteil dieser Methode darin, dass Aussagen über individuelle Lernsituatio-

nen und Bedürfnisse zu generalisierten Aussagen bestimmt werden können. Zudem ermöglicht das 

thematische Codieren die Auflistung von Häufigkeiten, um so häufig erwähnte Herausforderungen 

oder Bedürfnisse konkret quantifizieren zu können (Kuckartz, 2010, S. 88 ff.). 

Für die qualitative Auseinandersetzung mit dem Forschungsmaterial wurden elf Obercodes analog 

zu jeder offenen Fragestellung aus der Umfrage gebildet; die Subcodes wurden während des Co-

dierens aus dem Material heraus entwickelt. Es können dabei gleiche Subcodes zwischen den ein-

zelnen Obercodes auftreten. Die mögliche Mehrfachnennung von Subcodes in den verschieden 

Obercodes erleichtert es, thematische oder bereichsübergreifende Zusammenhänge zu erfassen. 
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Mithilfe der Software MAXQDA wurden den inhaltstragenden Äußerungen von Studierenden Sub-

codes zugeordnet und diese mit Memos zusammengefasst. Nach einem Durchlauf wurden die Sub-

codes mittels des MAXQDA-Tools Creative Coding (Abb. 4) thematisch in passende Unterkategorien 

eingeordnet und inhaltsähnliche Subcodes zusammengefasst (Rädiker & Kuckartz, 2019, S. 108). 

Somit bestand am Ende ein hierarchisches Codesystem mit Obercodes aus verschiedenen thema-

tisch zusammenfassenden Kategorien, die die jeweiligen Subcodes enthielten (Abb. 5). Das voll-

ständiges Codesystem mit Auflistung der jeweiligen Häufigkeiten kann im Anhang eingesehen wer-

den. 

  
Abb. 4: Creative Coding im MAXQDA    Abb. 5: Aufbau des Codeschemas 

Bei der Auswahl von Zitaten sowie der Darstellung von Ergebnissen wird darauf geachtet, dass keine 

Rückschlüsse auf einzelne Studierende oder Lehrkräfte möglich sind oder bewertende Verbindun-

gen zu einzelnen Studienfachrichtungen bestehen. 
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4 Auswertung der erhobenen Daten 

Die Auswertung wird in vier Teile gegliedert: Zunächst werden personenbezogene Angaben zu den 

Studierenden mittels der deskriptiven Statistik vorgestellt. Im Sinne des eingebetteten Designs wer-

den im zweiten Teil die Herausforderungen der digitalen Gebärdensprachlehre thematisch sortiert 

und nach quantitativen sowie qualitativen Gesichtspunkten vorgestellt. Der Schwerpunkt liegt hier-

bei auf der statischen Beschreibung von Umfrageergebnissen und anschließender erklärender Dar-

stellung thematisch zugehöriger Kategorien, die durch die qualitative Analyse erhoben wurden. Da-

bei wird die jeweilige Häufigkeit der Kategorie in Klammern angegeben. Nach der gleichen Vorge-

hensweise werden im dritten Teil relevante Faktoren für ein erfolgreiches Lernen zusammenge-

fasst. Im abschließenden vierten Teil werden die im quantitativen Teil vorgestellten Hypothesen 

auf statistische Zusammenhänge überprüft. Im Auswertungsteil werden Aussagen aus der Umfrage 

zitiert, eine Auflistung aller Kommentare aus der Umfrage kann sortiert nach Obercode im Anhang 

eingesehen werden. 

4.1 Statistische Daten der Teilnehmende 

4.1.1 Studienbiografie 

Studiengänge 

Insgesamt nahmen an der Umfrage 131 Bachelor- bzw. Diplomstudierende sowie 29 Masterstudie-

rende teil. Die größte Gruppe bildeten mit 57 Teilnehmenden lehramtsbezogene BA-Studiengänge 

mit dem sonderpädagogischen Schwerpunkt Hören/Kommunikation oder ein vergleichbares Stu-

dium. Dies entspricht bereits etwa einem Drittel aller Befragten (35,6 %). Weitere größere Gruppen 

sind die Studiengänge BA Gebärdensprachdolmetschen mit 34 Teilnehmenden sowie Deaf Studies 

mit 22 Teilnehmenden. Ebenfalls haben sowohl zwölf Diplom- als auch 14 Masterstudierende mit 

dem Masterstudiengang Gebärdensprachdolmetschen sowie 13 Studierende aus Masterstudien-

gängen zum Lehramt teilgenommen. Zudem nahmen vereinzelte Teilnehmende aus weiteren Ba-

chelor- und Master-Studiengängen der Gebärdensprachen teil. Ferner nahmen drei Personen teil, 

die Gebärdensprache als Nebenfach angaben. Die nachfolgende Tabelle (Tab. 2) zeigt die Auflistung 

der Studiengänge nach absteigender Reihenfolge bezüglich der Teilnehmendenverteilung. 
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Tab. 2: Anteil der Studiengänge an der Umfrage (Anzahl und Prozentwerte), absteigend sortiert 

Studiengänge Anzahl %-Anteil 

Lehramtbezogenes Bachelor mit sonderpäd. Schwerpunkt 
Hören/Kommunikation oder vergleichbares Studium 

57 35,60% 

Bachelor Gebärdensprachdolmetschen 34 21,30% 

Bachelor Deaf Studies 22 13,80% 

Master Gebärdensprachdolmetschen 14 8,80% 

Lehramtbezogenes Master mit sonderpäd. Schwerpunkt 
Hören/Kommunikation oder vergleichbares Studium 

13 8,10% 

Diplom Gebärdensprachdolmetschen 12 7,50% 

Bachelor Gebärdensprachen 3 21,30% 

Gebärdensprache als Nebenfach 3 1,90% 

Master Gebärdensprache 2 1,30% 

 
Fachsemester 

Die größte Gruppe mit 52 Teilnehmenden bildet hier die Gruppe des zweiten Fachsemesters aus 

dem Bachelor- bzw. Diplomstudiengang. Dem schließt sich die Gruppe der sechsten oder höheren 

Fachsemestersemester mit 36 Teilnehmenden an, knapp gefolgt von denen des vierten Fachsemes-

ters mit 31 Teilnehmenden. Die Fachsemester mit ungeraden Anzahlen bilden die kleineren Grup-

pen; auch ist bei den Bachelor- und Diplomstudiengängen kein erstes Fachsemester vertreten. Die 

überwiegende Häufung der Befragten in geraden Fachsemestern ist dadurch zu erklären, dass die 

Einschreibung dieser Studiengänge üblicherweise zum Wintersemester erfolgt. Die Masterstudien-

gänge sind dagegen unterschiedlich verteilt, wobei die ersten bis dritten Fachsemester die größe-

ren Gruppen bilden. Die nachfolgende Tabelle listet die Anzahl als auch prozentuale Anteile der 

Bachelor/Diplomstudiengänge und Masterstudiengänge auf. 

Tab. 3: Verteilung der Studierenden pro Fachsemester (FS) nach Bachelor/Diplom, Master und Gesamtzahl 
 

1. FS 2. FS 3. FS 4. FS 5. FS 6. FS  
oder höher 

Summe 

Bachelor/Diplom (Anzahl) 0 52 9 31 3 36 131 

Bachelor/Diplom (Anteil) 0% 39,70% 6,90% 23,70% 2,30% 27,50% 
 

 Master (Anzahl) 8 6 9 4 1 1 29 

 Master (Anteil) 27,60% 20,70% 31,00% 13,80% 3,40% 3,40%   

Gesamtzahl (Anzahl) 8 58 18 35 4 37 160 
Gesamtzahl (Anteil) 27,60% 60,40% 37,90% 37,50% 5,70% 30,90% 100% 
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Seminarangebot im Sommersemester 2020 

Deutlich über ein Drittel der Studierenden (39,4 %) nahmen im Sommersemester 2020 lediglich an 

einem einzigen Seminar im Rahmen der Gebärdensprachlehre teil. 13,1 % gaben an, zwei Seminare 

zu besuchen und 18,8 % drei Seminare. 7,5 % der Studierenden belegten vier Seminare und 12,6 % 

der Studierende nahmen an über vier Seminaren teil. 

Blockseminare fanden in der digitalen Gebärdensprachlehre vereinzelt statt: Die große Mehrheit 

der Studierenden (81,3 %) hatte kein Blockseminar belegt, eine geringere Zahl von 8,1 % der Stu-

dierenden gaben, an ein Blockseminar belegt zu haben. Ferner hatten 4,4 % der Studierenden zwei 

und 2,5 % der Studierenden drei Blockseminare belegt.  

Jedoch ist bei höherer Zahlenangabe anzunehmen, dass die Frage möglicherweise abweichend von 

der Intention interpretiert wurde, sodass möglicherweise Semesterwochenstunden statt Semina-

ren angegeben wurden oder auch nicht gebärdensprachlehrbezogene Kurse mitgezählt wurden, 

bei denen (teilweise) in Gebärdensprache kommuniziert wurde, die aber einen anderen Lehr-

schwerpunkt bildeten. 

Abb. 6: Prozentualer Aufteilung der Anzahl von Seminaren und Blockseminaren im Sommersemester 2020  

Vorerfahrung in der Präsenzlehre 

Fast alle der Studierenden (95 %) hatten Erfahrungen mit Präsenzunterricht; nur acht Teilneh-

mende gaben an, zuvor keinen Präsenzunterricht erhalten zu haben.  

Für das Sommersemester 2020 fand nur bei einer sehr geringen Anzahl von Teilnehmenden teil-

weise Präsenzunterricht statt. So berichteten nur sieben Teilnehmende von Präsenzveranstaltun-

gen. Die große Mehrheit von fast 95 % der Studierenden besuchte die Seminare ausschließlich on-

line. Zwei Teilnehmende machten dazu keine Angaben. 
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4.1.2 Gebärdensprachkompetenzen 

Hörstatus 

Von den Befragten bezeichneten sich sechs Personen als taub oder schwerhörig, davon hat eine 

Person die Gebärdensprache bereits frühkindlich erworben. Sechs hörende Teilnehmende gaben 

ebenfalls an, die Gebärdensprache frühkindlich erworben zu haben. 

Tab. 4: Verteilung des Hörstatus nach Personenanzahl 

Hörend ohne 
frühkindlichen 
Spracherwerb 

Taub/schwerhörig 
ohne frühkindli-
chen Spracher-
werb 

Hörend mit früh-
kindlichem 
Spracherwerb 

Taub/schwerhörig 
mit frühkindlichem 
Spracherwerb 

Keine Anga-
ben zum 
Hörstatus 

Gesamt 

143 5 6 1 5 160 

Somit waren abzüglich der fehlenden Angaben zum Hörstatus 89 % der Teilnehmenden hörende 

Personen, die die Gebärdensprache zu einem späteren Zeitpunkt erlernt haben. 

Zeitpunkt des Erlernens 

Etwa ein Drittel der Teilnehmenden (69 %) gaben an, die Gebärdensprache zwischen den Jahren 

2015 und 2020 erlernt zu haben. Allerdings gaben auch 14 % der Teilnehmenden keine Jahreszahl 

an oder die Angabe konnte nicht korrekt interpretiert werden. 14 % der Teilnehmenden gaben 

frühere Jahreszahlen als 2015 an. Sieben Teilnehmenden, die frühkindlich die Gebärdensprache 

erlernt hatten, wurde diese Frage in der Umfrage nicht gestellt (N = 153) und die Angaben nicht 

aufgenommen. 

Abb. 7: prozentuale Verteilung des Zeitpunkts des Erlenen der Gebärdensprache 

Selbsteinschätzung der Gebärdensprachkompetenzen 

Die größte Gruppe bildeten die Teilnehmenden mit der Einschätzung, fortgeschrittene Kenntnisse 

innezuhaben (N = 58; 36,3 %). Dagegen schätzte nur eine Teilnehmende ihre Kenntnisse auf mut-

tersprachlichem Niveau ein. Eine Überprüfung dieser Variable ergab, dass sie frühkindlich die 

13,73% 14,38%
12,42% 11,76% 13,07% 12,42%

18,30%

3,92%

0,00%

5,00%

10,00%

15,00%

20,00%

keine
Angaben

vor 2015 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Zeitpunkt des Erlernen der Gebärdensprache (N=153)



36 

Gebärdensprache erworben hatte. Die weitere Aufteilung kann aus der folgenden Abbildung (Abb. 

12) entnommen werden: 

Abb. 8: prozentuale Verteilung der Selbsteinschätzung der Gebärdensprachkompetenzen 

4.1.3 Technische Ausstattung 

Nutzung der Geräte 

Am häufigsten wurden Computer für die digitale Gebärdensprachlehre verwendet: 90,6 % aller Be-

fragten gaben an, dass sie für die Lehre immer den Computer nutzten. Nur fünf Personen (3,1 %) 

hatten nie einen Computer für die Lehre verwendet. Mit großem Abstand folgte das Tablet, das 

etwa 10 % der Teilnehmenden immer (6,3 %) oder oft (3,3 %) verwendeten. Jedoch gaben auch 

84,4 % der Studierenden an, dass sie nie das Tablet für den Unterricht nutzten. Das Smartphone 

wurde von sehr wenigen (1,3 %) für die Gebärdensprachlehre stets verwendet – so gaben auch 

78,7 % der Personen an, nie ein Smartphone verwendet zu haben. Die folgende Tabelle (Tab. 5) gibt 

die prozentuellen Angaben an, der höchste Wert ist jeweils grau unterlegt. 

Tab. 5: Prozentuale Aufteilung der Verwendung der technischen Ausstattung  

  nie selten manchmal oft immer 

Computer 3,10% 0,60% 0,00% 6,30% 90,60% 

Tablet 84,40% 5,00% 1,30% 3,10% 6,30% 

Smartphone 78,70% 10,60% 6,30% 3,10% 1,30% 

Somit bleibt festzuhalten, dass der Computer bei fast allen Teilnehmenden das Mittel der Wahl 

bildete und nur vereinzelten Studierende alternativ oder zusätzlich Tablets oder Smartphones ein-

setzten. 

Nutzung technischer Angebote 

Alle Teilnehmenden gaben an, im Unterricht Videokonferenzsoftware zu nutzen. Die große Mehr-

heit von 82,2 % der Studierenden nutzte diese in der Lehre sehr häufig. 15 % der Studierenden set-

zen die Videokonferenz-Software häufig ein. Nur zwei Teilnehmende gaben an, dass sie in der Lehre 
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lediglich manchmal genutzt wurde. Mit einem Mittelwert von 4,83 nimmt die Videokonferenzsoft-

ware eine führende Rolle in der digitalen Hochschullehre ein. Die nachfolgende Abbildung zeigt die 

jeweilige Nutzungshäufigkeit der Softwareangebote nach ihrem Mittelwert aufsteigend sortiert. 

Abb. 9: Prozentuale Angabe der Nutzungshäufigkeit, nach Mittelwert aufsteigend sortiert 

Andere technische Nutzungsmöglichketen fallen im Vergleich zur Nutzungshäufigkeit von Video-

konferenzen deutlich ab. Nur für den E-Mail-Verkehr beträgt der Mittelwert noch 3,13 (manchmal). 

Zudem ist festzustellen, dass bis auf den E-Mail-Verkehr bei allen weiteren technischen Möglich-

keiten die Option nie (Modus=1) am häufigsten ausgewählt wurde. Bei der Verwendung der Lern-

plattformen ist eine Häufung beider Extremwerte von nie (1) und sehr häufig (5) festzustellen. So 

gab über ein Viertel der Studierenden (29,4 %) an, im digitalen Unterricht nie eine Lernplattform zu 

verwenden. Dagegen gab ein Viertel der Befragten (25 %) an, die Lernplattformen sehr häufig zu 

verwenden. Im Vergleich lässt sich eine unterschiedliche Verteilung der Mittelwerte zwischen den 

jeweiligen Studienfachrichtungen sowie eine geringere Standardabweichung pro Studienfachrich-

tung feststellen. So lassen sich die recht auffälligen Unterschiede in der Nutzung möglicherweise 

anhand der verschiedenen Standorte mit den Lehrangeboten, Lehrmethoden aber auch unter-

schiedlicher struktureller Bedingungen der jeweiligen Studienstandorte erklären.  
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4.2 Herausforderungen der digitalen Gebärdensprachlehre 

Im nachfolgenden Abschnitt wird auf die Herausforderungen in der digitalen Gebärdensprachlehre 

eingegangen. Dabei werden zuerst die jeweilige Umfrageergebnisse quantitativ beschrieben, an-

schließend bilden qualitativ erhobene Kategorien nähere Beschreibungen zu den Ursachen sowie 

mögliche Erklärungsansätze.  

4.2.1 Nutzung der technischen Ausstattung 

Die große Mehrheit der Studierenden bezeichnete ihre technische Ausstattung als weitgehend aus-

reichend für eine Teilnahme an der Gebärdensprachlehre: Insgesamt 36,3 % stimmten der Aussage 

zu, dass sie keine Probleme mit ihrer technischen Ausstattung hatten. So konnten auch 33,8 % der 

Studierenden die Aussage noch als eher zutreffend bezeichnen, sodass insgesamt 70 % der Studie-

renden ihre technische Ausstattung als weitgehend ausreichend einschätzten. Der Umgang mit der 

technischen Ausstattung fiel jedoch im Durchschnitt den Studierenden etwas schwerer – dennoch 

schätzten ihn noch über die Hälfte der Studierenden als leicht ein. Die nachfolgende Abbildung zeigt 

die Ergebnisse zur technischen Ausstattung auf.  

Abb. 10: prozentuale Zustimmung zur technischen Ausstattung 

Ungeeignete Hardware (39) 

Jedoch berichteten einige Studierende, dass sie zu Beginn der digitalen Lehre keine adäquate Aus-

stattung zur Teilnahme an Gebärdensprachkursen hatten und somit mit schlechteren Ausgangsbe-

dingungen teilnehmen mussten. Meist wurde von einer fehlenden oder schlechten Kamera berich-

tet, die mit einer mangelhaften Bildqualität einherging. Auch mussten teilweise Laptops neu ange-

schafft bzw. ausgeliehen werden. So beschrieb eine Studierende ihre Situation: 

Mein eigener Rechner ist uralt und Kamera defekt, habe das Semester mit einem Firmengerät 

meines Partners überstanden und muss mir wohl für das kommende Semester tatsächlich einen 

neuen anschaffen, da nun der Unterricht wieder 100 % online stattfindet. [113 Pos. 2] 
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Selbst bei der Anschaffung von neuwertigen Laptops ist die Qualität der eingebauten Kamera zu 

berücksichtigen. So war beispielswiese in einem Fall die Bildqualität der Kamera trotz Neuanschaf-

fung nicht hochwertig genug, um eine gute Verständlichkeit der Gebärden zu ermöglichen. Auch 

mussten einzelne externe technische Komponenten wie Bildschirme (11), Webcams oder Kameras 

(10), LAN-Kabel (1) und notwendige Software (1) erworben oder ausgeliehen werden, um die Teil-

nahme am digitalen Unterricht zu ermöglichen bzw. zu erleichtern. Selbst wenn die eigene techni-

sche Ausstattung für eine Teilnahme an der digitalen Gebärdensprachlehre ausreichte, blieb eine 

gewisse Abhängigkeit der technischen Ausstattung von den anderen Teilnehmenden bestehen, wie 

eine Studierende beschrieb: 

Ich selbst hatte keine Probleme, aber für einige, die mit sehr alten Laptops an den Seminaren 

teilnahmen, weil sie sich aktuell keinen neuen leisten konnten, und wo die Internetverbindung 

regelmäßig abbrach, war das natürlich ein Nachteil. [102, Pos. 3] 

Die Nutzung von Laptops in Videokonferenzen wurde aufgrund der kleineren Bildschirme oftmals 

als unkomfortabel beschrieben, was insbesondere die gebärdensprachliche Kommunikation bei ei-

ner größeren Gruppenzahl mit entsprechend kleinerem Bildschirmausschnitt erschwert. So berich-

tete eine Studierende zu dieser Situation: 

Ich brauche für das kommende Semester definitiv einen großen Bildschirm mit Webcam. Auf 

dem kleinen Laptopbildschirm erkennt man die vielen unterschiedlichen Leute sehr schlecht beim 

Gebärden und macht man die Sprecheransicht an, erkennt Zoom nicht, dass jemand gebärdet 

und deswegen in den Mittelpunkt sollte. So sucht man ewig […], wer denn jetzt etwas sagt, und 

hat bis dahin schon die Hälfte verpasst und schafft es kaum noch einzusteigen. [201, Pos 2] 

Aufnahmebedingungen (10) 

Zehn Studierende berichteten, dass es oftmals schwierig war, geeignete Aufnahmebedingungen 

mit einem möglichst neutralen Hintergrund zu schaffen. Teilweise gab es keine Möglichkeit, ent-

sprechende Voraussetzungen zu schaffen, wie eine Studierende berichtet: 

Ich wohne in einem sehr kleinen Zimmer, welches ich mit einer anderen Person teile, und es war 

schwer für mich, einen Hintergrund zu finden, der neutral und gut beleuchtet war. Ich hatte 

Schwierigkeiten mit der Ausleuchtung, z. B. wenn ich ein Video am Abend aufnehmen wollte. 

[41, Pos. 1] 

Fehlende Informationen und Erfahrungen zur Schaffung von geeigneten Aufnahmebedingungen, 

wie z. B. die Berücksichtigung von Lichtverhältnissen, führten vor allem bei den ersten Aufnahmen 

zu unzureichenden Bildqualitäten. Ferner berichteten zwei Studierende beim Übungssetting im Be-

reich des Voicens von Schwierigkeiten mit der Tonqualität. 
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4.2.2 Qualität der Internetverbindung 

Die Möglichkeit der sicheren Teilnahme aufgrund der eigenen Internetqualität bewerteten 46,2 % 

der Studierenden als zutreffend (18,10 %) oder eher zutreffend (28,10 %). Den größten Anteil 

machte jedoch die Gruppe aus, die die eigene Internetverbindung als teils-teils (29,4 %) bewertete. 

Noch knapp ein Viertel der Studierenden bewerteten die Möglichkeit als eher nicht zutreffend (18,8 

%) oder auch als gar nicht zutreffend (5,6 %). Somit wurde bei der Mehrheit der Studierenden die 

Internetverbindung als nicht stabil genug für eine durchgehende, sichere Teilnahme an der digita-

len Gebärdensprachlehre bezeichnet. Noch einschneidender ist, dass häufige Probleme der Inter-

netverbindung auf Seiten der anderen Kursteilnehmenden von der Mehrheit der Studierenden als 

eher zutreffend (36,30 %) oder zutreffend (29,4 %) bezeichnet wurden, was die untere Abbildung 

zeigt. Nur eine einzige Person (0,6 %) stimmte dieser Aussage nicht zu.  

Abbildung 11: prozentuale Verteilung der Einschätzung der Internetverbindung 

In den Kommentaren erwähnten elf Studierende Probleme, die mit einer schlechten Internetver-

bindung einhergingen: Sie führte zu stockenden und schwer zu rezipierenden Videobildern. Dem-

entsprechend wurde die Kommunikation beeinträchtigt oder gar verhindert. Auch bei optimalen 

technischen Bedingungen bestand eine gegenseitige technische Abhängigkeit. Beispielsweise be-

richtete eine Studierende: 

Während Sprachlehrveranstaltungen gab es massive Unterschiede in der Bildqualität der ver-

schiedenen Teilnehmer*innen. Das kam zum einen auf die Internetverbindung an, zum anderen 

aber auch auf die Qualität der Kamera und die Lichtverhältnisse. Leider kann man sich nicht 

selbst sehen, wie man für die anderen auf dem Bildschirm erscheint. Eine Rückmeldung wäre da 

hilfreich gewesen. [92. Pos. 1] 

Diese Probleme waren nicht ausschließlich auf Studierenden bezogen; Lehrkräfte waren ebenfalls 

betroffen. So berichtete eine andere Studierende: 

Nicht nur an der Internetverbindung anderer Teilnehmender ist es manchmal gescheitert, auch 

auf Seiten der Dozierenden ist es regelmäßig zu Ausfällen gekommen. [105, Pos. 2] 
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Die Studierenden mussten die technischen Herausforderungen einer unzureichenden Internetver-

bindung oftmals selbstständig lösen. Dies wurde durch fehlendes technisches Fachwissen einge-

schränkt sowie dadurch, dass teilweise keine Möglichkeiten für Modifizierungen vorhanden waren, 

da z. B. Studierende zur Untermiete wohnhaft waren.  

Eine instabile Internetverbindung führte zudem bei Bewertungssituationen zu negativen Auswir-

kungen und zusätzlichem Stress, wie eine Studierende berichtete: 

In meiner sprachpraktischen DGS-Prüfung beispielsweise habe ich gemerkt, dass mein Bild auf-

grund meiner schlechten Internetverbindung sehr stockte, denn die Reaktionen meines Dozen-

ten waren zeitversetzt zu dem, was ich sagte. Das gab mir natürlich ein ungutes Gefühl […] und 

dieses kann (bewusst oder unbewusst) bei der Benotung eine Rolle spielen.  

[9, Pos. 3–4] 

Die gegenseitige technische Abhängigkeit und teilweise nicht mögliche Einflussmaßnahme auf tech-

nische Bedingungen führten zu vielen Unsicherheiten, die die Teilnahme an der digitalen Gebär-

densprachlehre belasteten.  

4.2.3 Vorbereitung auf die digitale Lehre 

Die Umstellung vom Präsenz- auf digitalen Unterricht bereitete vielen Studierenden Schwierigkei-

ten: So fühlten sich nur knapp über 20 % ausreichend oder eher ausreichend auf den digitalen Un-

terricht vorbereitet. Der größte Teil der Studierenden jedoch fühlte sich nur teilweise oder nicht 

ausreichend vorbereitet. Nur wenige Studierende hatten zuvor viele Erfahrungen mit digitalen An-

geboten gemacht – über die Hälfte der Studierenden konnten der Aussage, dass sie bereits viele 

Erfahrungen mit digitalen Angeboten gemacht hätten, nicht oder nur eingeschränkt zustimmen. 

Den größten Gruppen fiel die Umstellung auf den digitalen Unterricht schwer (26,30 %) oder zu-

mindest teilweise (24,40 %) schwer. Die Abbildung auf der nächsten Seite (Abb. 12) erläutert die 

jeweiligen Einschätzungen; dabei wurden acht Studierende, die zuvor keine Präsenzveranstaltun-

gen besucht hatten, bei den Vergleichsfragen zur Präsenzveranstaltung ausgenommen. 
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Abb. 12: Prozentuale Verteilung der Einschätzung zur Vorbereitung auf die digitale Lehre 

In den Kommentaren berichteten Studierende von verschiedenen Gründen, die die Umstellung auf 

die digitale Lehre erschwerten: So musste notwendiges Wissen über die technischen Möglichkeiten 

sowie über Grenzen der digitalen Angebote unter Berücksichtigung der visuellen Aspekte der Ge-

bärdensprache durch einen Learning-by-doing-Prozess erworben werden. Auch die unzureichende 

didaktische Implementation der Nutzung digitaler Software sorgte zu Beginn für Unsicherheiten. 

So beschrieb eine Studierende folgende Startschwierigkeiten: 

Bei uns wurden Moodle und Zoom verwendet. Es wurde aber nie wirklich gesagt, wie wir damit 

umgehen sollen. Ich wusste nicht, ob ich die Lektionen bei Moodle vor der Zoomsitzung schon 

bearbeiten sollte und mir war auch nie wirklich klar, wie ich die Lektionen bei Moodle bearbeiten 

kann. [125, Pos.1]  

Des Weiteren erschwerten Unklarheiten und Unwissen über technische Anforderungen die Teil-

nahme an der Online-Lehre sowie Unklarheiten über den Bezug und die Nutzung von erforderlichen 

Programmen die Umstellung. Die Unsicherheiten bezogen sich sowohl auf die Nutzung von Video-

konferenzen und Lernplattformen als auch auf die Nutzung von weiteren digitalen Angeboten wie 

Filmaufnahmeprogrammen oder Datenspeichermanagement. Die Vorgaben der Hochschulen bzw. 

der Kursleitenden berücksichtigten nicht immer alle von den Studierenden genutzten Systeme, so-

dass beispielsweise einige technische Vorgaben oder Vorgänge aufgrund des Betriebssystems oder 

kostenpflichtiger Software nicht umsetzbar waren oder anders umgesetzt werden mussten.  

Auch bei den Lehrkräften wurden seitens der Studierenden unzureichende Einführung und Kennt-

nisse der digitalen Lehre attestiert. Dies hatte zur Folge, dass einige Lehrkräfte mit der Umstellung 

überfordert waren und teilweise ihrerseits Unterstützung von Studierenden erhielten. So berich-

tete eine Studierende: 

Mittel-
wert 

 

2,68 

 

2,15 

 

2,54 26,30%

26,90%

17,50%

24,40%

41,30%

29,40%

26,30%

23,10%

31,90%

15,60%

7,50%

10,60%

7,50%

1,30%

10,60%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Die Umstellung von Präsenzunterricht auf den Online-
Unterricht fiel mir leicht (N=152)

Ich hatte aus der Präsenzlehre bereits viel Erfahrung mit
digitalen Angeboten (N=152)

Ich fühlte mich auf den digitalen Unterricht ausreichend
vorbereitet. (N=160)

Vorbereitung auf die digitale Lehre

trifft nicht zu (1) trifft eher nicht zu (2) teils / teils (3) trifft eher zu (4) trifft zu (5)

Mittel-
wert 

 

2,68 

 

2,15 

 

2,54 



43 

Teilweise waren manche [Dozierende] nicht so pfiffig in der digitalen Welt unterwegs, sodass 

wir als [Studierende] ihnen spezielle Funktionen oder Tipps im Umgang damit gegeben haben. 

Ist nicht schlimm, man hilft sich untereinander, aber so sieht man, dass auch die [Dozierenden] 

nur unzureichend von der Hochschule unterwiesen worden sind. [63, Pos. 1] 

Demzufolge ist festzuhalten, dass die Umstellung auf die digitale Lehre sowohl bei den Studieren-

den als auch bei den Lehrkräften eine besondere Herausforderung darstellte und vor allem zu Be-

ginn aufgrund mangelnder Informationen und Erfahrungen zu zusätzlichen Schwierigkeiten führte, 

die die Durchführung der digitalen Lehre erschwerten. 

4.2.4 Unterrichtsgestaltung von synchronen und asynchronen Anteilen 

Die digitale Lehre ermöglicht asynchrone, synchrone oder auch gemischte Formen der Unterrichts-

gestaltung. Die häufigste Durchführungsform im Sommersemester 2020 war eine überwiegend syn-

chrone Unterrichtsform mit einigen Anteilen des asynchronen Unterrichtes. So schätzten genau die 

Hälfte der Teilnehmenden ihre Unterrichtsaufteilung als überwiegend synchron ein; ferner erlebten 

23,80 % der Teilnehmer einen rein synchronen Unterricht. An einem rein asynchronen Unterricht 

nahmen hingegen nur zwei der Teilnehmenden (1,3 %) teil. Somit lässt sich festhalten, dass für die 

digitale Gebärdensprachlehre im Sommersemester 2020 die synchrone Unterrichtsform bei fast 

drei Vierteln der Teilnehmenden (73,80 %) überwog, wie es die Tabelle verdeutlicht. 

Tab. 6: Anteil der asynchrone und synchrone Unterrichtszeiten 

Wie schätzen Sie den Anteil Ihrer asynchronen und synchronen Unterrichtszeiten für Ihren 
gesamten gebärdensprachpraktischen Unterricht im Sommersemester 2020 ein? (N=160) 

rein asynchron 1,30% 

Mischung, überwiegend asynchron 5,60% 

Mischung, in etwa ausgewogen asynchron und synchron 19,40% 

Mischung, überwiegend synchron 50,00% 

rein synchron 23,80% 

 

Aufteilung von asynchronem und synchronem Unterricht 

Insgesamt berichteten fast die Hälfte der Studierenden (48,80 %), dass sie eher zufrieden mit der 

Aufteilung der Unterrichtszeiten waren. Auch waren 15,60 % der Studierenden mit der Aufteilung 

sehr zufrieden. 20 % der Prozent der Studierenden waren teilweise zufrieden, eher unzufrieden 

waren 13 % der Studierenden und nur 3,10 % waren sehr unzufrieden. Die unterstehende 
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Abbildung (Abd. 13) verdeutlich die jeweilige Zufriedenheit je nach Durchführungsform. Jedoch ist 

aufgrund der geringeren Anzahl der bewertenden Studierenden bei einem rein (N=2) oder über-

wiegend asynchronen Unterrichtsformen (N=9) die Aussagekraft über die Zufriedenheit dieser Un-

terrichtsformen eingeschränkt.  

Abbildung 13: prozentualer Anteil der Zufriedenheit nach Durchführungsform 

Synchrone Unterrichtsanteile 

Die Studierenden erwähnten sowohl Vorteile eines synchronen Unterrichtes als auch dadurch ent-

stehende Herausforderungen, die meistens zu einer Verzögerung des Unterrichtes führten. So be-

richtete eine Teilnehmende unter anderem, dass durch die Lehre sowie technische Schwierigkeiten, 

die relative Passivität der Teilnehmenden und den bemühten Einbezug aller Teilnehmenden der 

Unterricht als verzögert und schleppend wahrgenommen wurde. Die Kommunikation bildete im 

synchronen Unterricht bei höherer Teilnehmerzahl eine Herausforderung. So waren Diskussionen 

im Plenum bzw. der Hauptsession der Videokonferenzen schwierig zu verfolgen. Erst Breakouts, d. 

h. die Unterteilung in kleineren Gruppen, erleichterten die Kommunikation, wie eine Studierende 

berichtete: 

[Es gab] relativ viele TeilnehmerInnen, dadurch waren die einzelnen Videos sehr klein. Ich konnte 

die Diskussionen nur schwer verfolgen und musste sehr angestrengt schauen, um alles zu ver-

stehen/zu sehen. Ein zweiter größerer Bildschirm hat mich verwirrt.... Durch Breakout-Sitzungen 

wurde der relativ großen Teilnehmerzahl entgegengewirkt. [160, Pos 1] 
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Zudem wurde der synchrone Unterricht anstrengender als ein asynchroner Unterricht empfunden; 

so wurde von gesundheitlichen Belastungen wie nachlassender Konzentration und überlasteten 

Augen berichtet. Trotz technischer Herausforderungen und anstrengender Teilnahme wurde der 

synchrone Unterricht vor allem wegen des kommunikativen Austausches geschätzt, wie eine Stu-

dierende berichtete: 

Da es sich bei der Gebärdensprache aber um eine Kommunikationsform handelt, sollte so der 

synchrone Teil, also die Zeit, in der Austausch und Kommunikation möglich sind, nicht zu kurz 

kommen. [156, Pos. 2] 

Asynchrone Unterrichtsanteile 

Die asynchrone Lehre wird häufig mit größerem Arbeitsaufwand verbunden, insbesondere, wenn 

das gesamte Studium mit parallellaufenden asynchronen Aufgaben zu bewältigen ist, was eine ver-

mehrte Organisation einfordert. So beschrieb eine Studierende ihre Situation: 

Die Belastungen waren [nach] meinem persönlichen Empfinden sehr hoch, da die meisten mei-

ner Seminare synchron stattfanden, während parallel die Aufgaben aus asynchroner Lehre erle-

digt werden mussten. Es gab relativ viele Deadlines, an denen irgendeine Leistung fertig abge-

geben werden musste, während die Seminare parallel weiterliefen. Wie im normalen Uni-Alltag, 

da gab es aber keine Zusatzbelastung durch eine globale Pandemie. :( Ich empfand es recht her-

ausfordernd, allem gerecht zu werden. [57, Pos.8-9] 

Das fehlende sofortige Feedback zur sprachlichen Produktion durch den Dozierenden führte zu Un-

sicherheiten, etwa ob ein gebärdensprachlicher Ausdruck korrekt wiedergegeben wurde. Dies 

führte – zusammen mit fehlenden Lehrkräften und fehlender Möglichkeiten für Nachfragen und 

Rückversicherungen – bei einigen Studierenden zu vermehrten Unsicherheiten in der gebärden-

sprachlichen Produktion oder auch zu Demotivation, wenn zudem im Seminar keine Nachbespre-

chungen der Inhalte stattfanden. So begründete eine Studierende ihre Präferenz zum synchronen 

Unterricht: 

Mir ist es lieber, wenn ich einen Kursleiter habe, der anwesend ist, wenn man schon nicht im 

Präsenzstudium ist. So fühlt man sich nicht völlig im Stich gelassen [25, Pos. 2–4] 

Die Kommunikation und Absprache zwischen den Gruppen war im asynchronen Unterrichtsverlauf 

eingeschränkt und aufwändiger zu organisieren: So berichtete eine Studierende von erschwerten 

Gruppenarbeiten: 

Allerdings wurde auch viel asynchroner Unterricht auf Gruppenarbeit gesetzt. Damit [wurden] 

das Problem bzw. die Schwierigkeiten mit dem Zoom-Unterricht ja nicht aus dem Weg 
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geschaffen […]. Wir mussten uns untereinander stark organisieren, es gab viel Chaos und es war 

extrem schwer, alles über Telegram zu machen. [109, Pos. 3] 

Neben den Schwierigkeiten eines asynchronen Unterrichtes wurde auch von Vorteilen berichtet: 

So ermöglichte der asynchrone Unterricht eine selbstständige Einteilung und Wiederholung des 

Gelernten. Auch ermöglichte der asynchrone Unterricht es, gezieltes individuelles Feedback zu er-

halten, ohne dass dies öffentlich im Präsenzunterricht stattfand. So berichtete eine Studierende 

über diesen Vorteil eines individuellen Feedbacks: 

Aber auf der anderen Seite war es auch schön, in Ruhe zu üben und nur Feedback von einer 

kleinen Gruppe bzw. einzelnen Person zu bekommen und keine Angst vor dem oftmals sehr de-

fizitären Feedback des Plenums des Präsenzunterrichts haben zu müssen. Dies hatte einen enor-

men Einfluss auf mein Selbstbewusstsein im Gebärden, das wesentlich stärker wurde und ich 

üben konnte, ohne von einer großen Gruppe bewertet zu werden. [109, Pos. 3] 

Der asynchrone Unterricht wurde zudem als ideal für die Themeneinführung und Vorbereitung auf 

den Unterricht beschrieben. Zudem führte dieser durch selbstgewählte Bildschirmpausen zu gerin-

gerer gesundheitlicher Belastung. 

Mischung von synchronen und asynchronen Unterrichtsformen 

Die kurzfristige Planung und Änderung der Aufteilung zwischen asynchronen und synchronen Un-

terrichtszeiten oder dahingehende Unregelmäßigkeiten führten zu mehrfacher Belastung und sin-

kender Motivation. So berichtete eine Studierende: 

Die Auskunft darüber, ob der Unterricht an diesem Tag synchron oder asynchron stattfindet, 

fand manchmal erst 5 Minuten vorher statt. Manchmal 3 Wochen hintereinander asynchroner 

Unterricht, dadurch wenig Motivation [70, Pos. 1–2] 

Eine nicht ausreichende Verzahnung der beiden Unterrichtsformen führten bei einigen Studieren-

den zu Unsicherheiten, ob die asynchrone Unterrichtsaufgaben korrekt ausgeführt wurden, insbe-

sondere, wenn dabei keine ausreichende Rückmeldung erfolgte.  

Oft wurde auf diese Aufgaben im synchronen Veranstaltungsteil Bezug genommen, häufig je-

doch nicht ausführlich ausgewertet. Oft fehlte dadurch das Feedback und daraufhin die Sicher-

heit, dass das Video zur Vorbereitung voll verstanden wurde bzw. die Aufgaben richtig erledigt 

wurden. [74, Pos. 4] 

Die Studierenden sahen auch Vorteile in einer Mischung asynchroner und synchroner Unterrichts-

anteile, insbesondere, wenn diese ausgewogen verteilt waren. Die asynchronen Anteile wurden vor 

allem dazu genutzt, eine selbstgewählte Bildschirmpause einzulegen, um nachlassender 
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Konzentration und überlasteten Augen entgegenzuwirken. Zudem ermöglichten diese, eigene Lern-

bedürfnisse anzupassen und sie führten zu mehr Abwechslung im Unterrichtsgeschehen.  

4.2.5 gebärdensprachliche Kommunikation im Online-Unterricht 

Um die wahrgenommene Schwierigkeit des Erlernens der Gebärdensprache im Online-Unterricht 

gegenüber dem Präsenzunterricht zu vergleichen und zu differenzieren, wurde die Einschätzung 

getrennt nach Wiedergabe und Rezeption der Gebärdensprache und Interaktion in Gebärdenspra-

che vorgenommen. Das Ergebnis der Umfrage zeigt, dass fast alle der Studierenden (ca. 90 %) die 

rezeptive sowie die interaktive Leistung im Online-Unterricht als schwieriger im Vergleich zum Prä-

senzunterricht einschätzten. Dabei wurde der interaktive Bereich als besonders herausfordernd ge-

sehen; so beurteilten fast 58 % der Teilnehmenden den interaktiven Bereich als viel schwieriger; 

somit ist dieser Wert die häufigste gewählten Option für den interaktiven Bereich (Modus = 1). Den 

rezeptiven Anteil bezeichneten noch 36,2 % der Teilnehmenden ebenfalls als viel schwieriger. Je-

doch wurde anders als im interaktiven Teil die Option etwas schwieriger (Modus = 2) mit 53,3 % am 

häufigsten gewählt. Die Produktion von Gebärden wurde im Vergleich zum Präsenzunterricht zwar 

ebenfalls als schwieriger erachtet, jedoch ist das Ausmaß der Schwierigkeit mit einem Mittelwert 

von 2,53 nicht mit der Rezeption (Mittelwert = 1,74) oder gar der Interaktion (Mittelwert = 1,45) zu 

vergleichen. Auch wurde am häufigsten etwa gleichbleibend (Modus=3) für die Produktion ausge-

wählt. Des Weiteren ist auffallend, dass in den Bereichen der Rezeption sowie der Interaktion die 

Option etwas leichter und viel leichter nie gewählt wurde. Die anschließende Grafik (Abb. 14) ver-

deutlicht die jeweiligen Mittelwerte der einzelnen Bereiche und der jeweiligen Einschätzung im 

Vergleich zum Präsenzunterricht. Bei der Berechnung wurden acht Teilnehmende ausgelassen, die 

zuvor keine Erfahrungen mit Präsenzunterricht gemacht hatten. 

 
Abb. 14: Vergleich Online- mit Präsenzunterricht 
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Für die Kommunikation in Gebärdensprache erwähnten die Studierenden folgende Herausforde-

rungen, die vor allem die rezeptiven sowie interaktiven Anteile betrafen, sich jedoch in Teilen auch 

auf die produktive Leistung auswirkten: 

(zu) kleine Videobilder (43) 

Oftmals sind in Videokonferenzen die Videobilder sehr und damit zu klein, um eine angenehme 

Rezeption und Interaktion zu ermöglichen. Dies geht damit einher, dass die Videokonferenzsoft-

ware nicht auf die Interaktion von gebärdensprachlicher Kommunikation ausgerichtet ist. Die Fo-

kusansicht ermöglicht zwar eine vergrößerte Darstellung einer Person, jedoch können Videobilder 

von anderen Personen nur noch erschwert oder gar nicht mehr eingesehen werden. Zudem musste 

ein Wechsel manuell herbeigeführt werden, da der automatische Fokus z. B. bei der Videokonfe-

renzsoftware Zoom auf akustische Signale ausgerichtet ist. Dabei bestand oftmals die Gefahr, dass 

nach dem Finden und Fokussieren der jeweiligen Personen deren Redebeiträge anfänglich oder 

ganz verpasst wurden, besonders dann, wenn Teilnehmende sich dieses Umstands nicht bewusst 

waren oder keine Strategien zur Gesprächssteuerung angewendet wurden. Zwar ermöglicht eine 

Galerieansicht eine Ansicht aller Teilnehmenden, jedoch führt dies zu einem erschwerten Rezipie-

ren, insbesondere bei größerer Anzahl von Teilnehmenden und damit verkleinerten Videobildern. 

Schlechte oder stockende Bildübertragung (41) 

Stockende Bildübertragung und schlechte Bildqualität führten zum Verlust von Informationen, Ver-

zögerungen und Störungen im Kommunikationsablauf oder gar zum Abbruch der Kommunikation. 

Eine schlechte Bildqualität wurde oftmals durch eine mangelhafte Internetqualität verursacht, aber 

auch durch unzureichende Beleuchtungs- und Kameraqualität.  

Zweidimensionalität (16) 

Die zweidimensionale Wahrnehmung der Gebärdensprache war für einige Teilnehmende anfangs 

sehr ungewohnt. Vor allem die fehlende Tiefenwahrnehmung führte zu einem schwierigeren Rezi-

pieren der Gebärdensprache, da einzelne Bewegungen nicht korrekt erfasst werden konnten. Die 

fehlenden Rezeptionsmöglichkeiten von nach vorn ausgeführten Bewegungen mussten beispiels-

weise durch eine seitliche Drehung kompensiert werden, wie eine Studierende berichtete: 

Man kann die Gebärdensprache nicht in ihrer Räumlichkeit wahrnehmen. Als es z. B. um Brems-

wege ging, war dies schwer und teilweise musste man sich zur Seite drehen, um die Längenun-

terschiede klarmachen zu können. [62, Pos. 1] 
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Die Schwierigkeiten beim Erkennen der korrekten Ausführung der Gebärden beeinflussten auch die 

produktive Leistung, da bestimmte Bewegungsrichtungen nicht vollständig antizipiert und dadurch 

korrekt wiedergegeben werden konnte. 

Erschwertes Erkennen nonmanueller Komponente (14) 

Das Erfassen der nonmanuellen Komponenten – wie Mundbilder, Mundgesten und der Mimik – 

wurde von den Teilnehmenden als weitaus schwieriger im Vergleich zum Präsenzunterricht erach-

tet, insbesondere, wenn dies zusätzlich mit schlechterer Bildqualität und kleinerer Bildgröße ein-

herging. 

abgeschnittener Gebärdenraum (14) 

Fehlendes Bewusstsein für den Bildausschnitt und den dadurch verkleinerten Gebärdenraum sowie 

die ungünstige Positionierung der Kamera führten dazu, dass einige Gebärden über das Videobild 

hinausgingen und abgeschnitten waren. Dadurch gingen Informationen verloren oder mussten im 

Kontext erschlossen werden. Das eingeschränkte Aufnahmebild führte auch zu einer Einschränkung 

der produktiven Wiedergabe, da hier beachtet werden musste, die Bewegung und den Gebärden-

raum an den Bildschirmausschnitt anzupassen. 

fehlende akustische Signale (3) 

Die Unterbindung akustischer Signale mittels der Videokonferenzsoftware führten bei einigen Teil-

nehmenden zu vermehrten Schwierigkeiten in der Rezeption. Anders als vom Präsenzunterricht 

gewohnt, konnten einzelne akustische Laute, die beim Gebärden auftreten und eine zusätzliche 

Unterstützung bei der Rezeption bilden, nicht mehr erfasst werden.  

fehlender Blickkontakt als Orientierungshilfe (40) 

Bei der Interaktion gestaltete sich das Turn-Taking besonders schwierig: Durch den fehlenden di-

rekten Blickkontakt war es in einer Gruppe oftmals unklar, wer angesprochen wurde. So musste im 

Gesprächsverlauf explizit der Adressat genannt werden. Zudem war es durch den Wegfall der Blick-

richtung als Orientierungshilfe wesentlich aufwändiger, den jeweiligen korrekten Adressaten sofort 

zu erkennen - vor allem, wenn die jeweiligen Namen bzw. Gebärdennamen den angesprochenen 

Personen nicht bekannt waren. Der fehlende Blickkontakt führte zu Hemmungen und Unsicherhei-

ten beim interaktiven Austausch, wie eine Studierende berichtete: 

Ich glaube, man hatte mehr Hemmungen, zu gebärden, weil der Blickkontakt gefehlt hat und 

man somit nicht so gut direkt [Mitstudierende] „ansprechen“ konnte (ich kannte auch die gan-

zen jeweiligen Gebärdennamen nicht). Auch, wenn man selbst „angesprochen“ wurde, hat man 

es manchmal nicht auf Anhieb bemerkt. [196; Pos. 2] 
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fehlende Feedbacksignale (5) 

Auch führten fehlende oder kaum erkennbare Feedbacksignale der Gesprächsteilnehmenden in der 

Interaktion zu vermehrten Unsicherheiten. So berichteten Studierende, dass sie während des eige-

nen Redebeitrages unsicher waren, ob sie von den anderen Teilnehmenden verstanden wurden, da 

die Feedbacksignale aufgrund der Einschränkung der Videoqualität kaum erkannt oder von den an-

deren Teilnehmenden nicht bewusst ausgeführt wurden. 

erschwerte Rück-/Zwischenfragen (7) 

Durch die technischen Rahmenbedingungen waren schnelle und unauffällige Zwischen- oder Rück-

fragen unter den Teilnehmenden kaum möglich. So konnten unverständliche Inhalte nicht schnell 

untereinander geklärt werden, sodass aktiv im Unterricht um Wiederholung gebeten werden 

musste. So berichtet eine teilnehmende Person: 

Außerdem ist man schneller raus, wenn man etwas nicht verstanden hat, weil man nicht beim 

Sitznachbarn um einen schnellen Hilfshinweis fragen kann, damit man dem Rest weiter folgen 

kann. Dementsprechend verliert man schneller den Faden und muss anschließend um eine kom-

plette Wiederholung bitten. [201; Pos. 5] 

Das dadurch erzwungene vermehrte explizite Nachfragen nach Inhalten und das Bitten um Wieder-

holung führten zu Hemmungen bei eigenen Teilnehmenden, sodass ein Nichtverständnis der In-

halte in Kauf genommen wurde. Dieses Umstandes waren sich einige Studierende bewusst – diese 

rieten in der Umfrage anderen Studierenden dazu, aktiv nachzufragen: 

Fragt immer wieder nach, wenn ihr etwas nicht verstanden habt, vermutlich freuen sich 5 Per-

sonen, die sich nicht getraut haben zu fragen, dass du es tust. [32, Pos. 14–15] 

Schwierigkeiten in der Gesprächssteuerung (6) 

Eine fehlende Moderation, das Nichtbeachten von Gesprächsregeln oder Unkenntnis über Ge-

sprächsabläufe im digitalen Umfeld erschwerten die Durchführung von interaktiven Elementen ins-

besondere in Gruppen. Dazu gehörten beispielsweise das Aufzeigen der Gesprächsbereitschaft 

oder das Einhalten einer angemessenen Pause vor dem eigentlichen Gesprächsbetrag.  

Hemmungen, online zu gebärden (6) 

Die fehlenden Blick- und Feedbacksignale sowie die ungewohnte digitale Kommunikationsform be-

reiteten einigen Teilnehmenden Hemmungen, sich im Unterricht aktiv einzubringen und vor der 

Kamera zu gebärden. 
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Selbstbild und Spiegelung (4) 

Auch berichteten Studierende davon, dass es für sie ungewohnt war, sich beim Gebärden sehen zu 

können. Zudem führte ein Vergleich der spiegelbildlichen Selbstdarstellung mit nichtgespiegelten 

Videobildern der anderen Kursteilnehmenden trotz korrekter ausgeführter Bewegung zu Irritatio-

nen und Missverständnissen durch die unterschiedliche Darstellung: Eine nichtgespiegelte Darstel-

lung des Selbstbildes war befremdlich verglichen mit der gewohnten Ansicht des eigenen Spiegel-

bildes. 

4.2.6 Erfahrung des Erlernens der Gebärdensprache im digitalen Umfeld  

Zur Einschätzung des Erlernens der Gebärdensprache in einem digitalen Umfeld wurden die Studie-

renden gebeten, bezüglich verschiedener Aussagen des Online-Lernens die eigene Erfahrung ein-

zuschätzen. Die Fragen betrafen ein breites Spektrum der Einstellung gegenüber verschiedenen As-

pekten des Online-Lernens, wie Selbstorganisation, Teilnahme am Online-Unterricht und das digi-

tale Erlernen der Sprache an sich.  

In der Umfrage stimmte ein Teil der Studierenden nicht (17,1 %) oder eher nicht (34,20 %) der Be-

hauptung zu, dass die Gebärdensprache online leicht zu erlernen sei. Dahingegen stimmten mehr 

als die Hälfte der Befragten (63,20 %) zu, dass die Gebärdensprache im Präsenzunterricht im Ver-

gleich zum Online-Unterricht besser zu erlernen sei. Ebenfalls über die Hälfte der Studierenden 

(59,9 %) stimmten der Einschätzung zu, dass sie am Online-Unterricht regelmäßig teilnahmen. Je-

doch stimmten die Studierenden der Möglichkeit einer aktiven Teilnahme am digitalen Unterricht 

mit 17,8 % weitaus weniger häufig zu, sodass das Meinungsbild zu einer aktiven Teilnahme diffe-

renzierter war. Die Einschätzung, ob es im Online-Unterricht gut gelingt, die eigenen Fehler zu er-

kennen und verbessern, erzeugte ebenfalls ein differenziertes Meinungsbild, wobei die Mehrheit 

dem eher nicht zustimmte (Mittelwert 2,88). Ähnlich differenziert war das Meinungsbild bei der 

Einschätzung, ob der Online-Unterricht beim Lernen Freiräume ermöglichte: Hier war die Stan-

dardabweichung von allen angegebenen Items am höchsten (Mittelwert 2,74, Standardabweichung 

1,388). Bei der statistischen Angabe wurden aufgrund der Vergleichbarkeit acht Studierende her-

ausgerechnet, die keine Erfahrungen mit dem Präsenzunterricht hatten. Die nachfolgende Abbil-

dung (Abb. 15) listet das Meinungsbild zu den jeweiligen Aussagen nach aufsteigendem Mittelwert 

detailliert auf. 
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Abb. 15: Erlernen der Gebärdensprache im digitalen Umfeld, nach Mittelwert aufsteigend sortiert 

4.2.7 Eingeschränkte soziale Interaktion 

Dass in der digitalen Lehre die soziale Interaktion im Vergleich zur Präsenzlehre besonders er-

schwert ist, kann anhand des Zustimmungsprofils der Studierenden festgestellt werden. Am stärks-

ten beeinträchtigt sah über die Hälfte der Studierenden (57,50 %) die Möglichkeit, die Gebärden-

sprache auch außerhalb des Online-Unterricht anzuwenden. Umgekehrt konnte über die Hälfte der 

Studierenden (51,20 %) der Aussage zustimmen, dass der Mangel an direkter, sozialer Präsenz die 

Lernmotivation beeinträchtigt. Die Zufriedenheit mit den Gruppenarbeiten im Online-Unterricht 

erzeugte ein differenziertes Meinungsbild, wobei die Zustimmung überwog. Ebenfalls differenziert 

war das Meinungsbild bezüglich der Frage, in den Gruppenarbeiten genug Feedback von den Teil-

nehmenden zu erhalten. Jedoch war die Motivation zur Gruppenarbeit auch abhängig von den Teil-

nehmenden an den Gruppenarbeiten – so stimmten 31,90 % der Studierenden dieser Aussage zu 

und 32,50 % eher zu. In den Gruppenarbeiten wurde von 28,10 % der Studierenden durchgehend 

die Gebärdensprache verwendet. Die nachfolgende Abbildung (Abb. 16) verdeutlicht das Mei-

nungsbild der Studierenden zu den jeweiligen Aussagen nach aufsteigendem Mittelwert. 
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Abb. 16: Soziales Lernen in der digitalen Lehre, nach Mittelwert aufsteigend sortiert 
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Schlechte Übertragungsqualität (24) 

Gruppenarbeiten, wie es auch in allgemeinen Videokonferenzen der Fall war, wurden durch die 

schlechte Übertragungsqualität beeinträchtigt. Als Gründe wurden unter anderem schwache Inter-

netverbindung, schlechte Ausleuchtung und zu kleine Videobilder genannt. 

Schwierige Gesprächssteuerung (24) 

Besonders die Gesprächssteuerung innerhalb der Gruppe gestaltete sich für die Studierenden als 

herausfordern, da es zunächst ungewöhnlich war, die angesprochene Person explizit zu adressieren 

und Unklarheiten zudem für Verwirrung und Gesprächspausen sorgten. So beschrieb eine Teilneh-

mende die Situation: 

Bei drei Personen war es schwierig, ohne Stimme zu kommunizieren, weil die Blickrichtungsre-

ferenz fehlt. Man kann nicht einen von beiden Partnern mit dem Blick adressieren, sondern muss 

die Namensgebärde nutzen. Das war verwirrend und durch vorher schon beschriebene techni-

sche Probleme dauerte die Verständigung über einfache Dinge (z. B. wer anfängt) oft deutlich 

länger. [74, Pos. 10–11] 

Auch führte eine fehlende Moderation oder der Einigungsprozess bezüglich der Moderation dazu, 

dass die Bearbeitung der eigentlichen Aufgabenstellung verzögert wurde. Bei größeren Gruppen 

war es schwieriger, ausgeglichene Beträge zwischen den Teilnehmenden zu schaffen. Ohne anwe-

sende Dozierende traten teilweise leichter Abschweifungen zu nicht unterrichtsrelevante Themen 

auf. 

Unklare Aufgabenstellung (17) 

Unklare Aufgabenstellungen erschwerten ebenfalls die Gruppenarbeiten. Eine solche Situation 

wird beispielsweise im Folgenden beschrieben: 

Wir wurden in die Breakout-Sitzungen eingeteilt, aber wir haben die Aufgabenstellung häufig 

noch nicht verstanden - oder jeder hatte etwas anderes verstanden. [160, Pos. 17]  

Zudem waren Aufgabenstellungen teilweise nur in der Hauptsitzung auf Folien einsehbar, sodass in 

den Breakouts nicht mehr darauf zurückgegriffen werden konnte. Die Abwesenheit der Dozieren-

den in den Breakouts erlaubte keine spontanen Rückfragen – vor allem in asynchronen Aufgaben-

stellungen konnten so Unklarheiten nicht schnell geklärt werden und verzögerten somit die Grup-

penarbeiten.  

Unterschiedliche Gebärdensprachkompetenzen (16) 

Die Gruppenarbeit gestaltete sich schwieriger, wenn die Gebärdensprachkompetenzen unter den 

Teilnehmenden ungleich verteilt oder nicht der Aufgabenstellung angemessen waren. Dies hatte 
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zur Folge, dass der soziale Austausch und die Gruppenarbeit erschwert wurden, was in schwierigen 

Fällen zur Inaktivität in den Gruppenarbeiten führen konnte. So berichtete eine Teilnehmende: 

Unsere Kenntnisse waren teils einfach zu wenige, damit wir uns richtig hätten unterhalten kön-

nen bzw. es gab meistens einen Teilnehmer, der kaum etwas gebärden wollte. Da hat man dann 

zwei Minuten das gemacht, was man wusste und später hat man sich nur noch angeschwiegen. 

[141, Pos. 5] 

Durch die fehlende Anwesenheit und Einsicht der Dozierenden in Breakouts gab es oftmals keine 

Möglichkeiten zum Intervenieren seitens der Lehrkraft, sodass die Gruppe diese Situation selbst 

auflösen musste.  

Unzureichende Motivation (9) 

Einige Studierende machten die Gruppenarbeit auch von der Motivation der anderen Gruppenteil-

nehmenden abhängig. So beschrieb eine Studierende den Einfluss der gegenseitigen Motivation 

folgendermaßen: 

Die Motivation meiner [Mitstudierenden] kann einen großen Einfluss auf die Gruppenaufgabe 

haben. Sobald die Personen mir gegenüber nicht motiviert sind, wird die Aufgabe schlecht oder 

kaum bearbeitet. [104, Pos. 5] 

Es ist jedoch anzumerken, dass dieses soziale Lernphänomen nicht ausschließlich am digitalen Set-

ting verortet werden kann. Jedoch können zusätzliche organisatorische Schwierigkeiten sowie tech-

nische Probleme zu einer höheren Demotivation in der digitalen Lehre führen, was sogar in einer 

bewussten Nichtteilnahme enden kann. So beschrieb eine andere Studierende ihre Strategie zur 

Nichtteilnahme an den Gruppenarbeiten:  

Die Kommunikation innerhalb der Gruppe war wegen der verschiedenen technischen Möglich-

keiten der Studenten ebenfalls sehr schwierig, sodass ich bei einigen Gruppenarbeiten sogar In-

ternetprobleme vorgetäuscht habe, um nicht mitarbeiten zu müssen. [80, Pos. 6] 

Unterschiedliche Gruppenzusammensetzung (9) 

Bei einigen Seminaren war die Gruppenzusammensetzung unter den Studierenden herausfor-

dernd, da diese untereinander nicht oder nur kaum bekannt waren. Auch häufige Wechsel von 

Übungsgruppen innerhalb einer Sitzung führten teilweise zu Verzögerungen in den Arbeitsvorgän-

gen und demzufolge bei einigen Studierenden zu Hemmungen, da bei jeder neuen Übung auf an-

dere Personen eingegangen werden musste. So berichtete eine Studierende von Vor-, aber auch 

Nachteilen der zufallsbedingten Verteilung von Gruppen: 
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Dadurch, dass die Gruppenarbeiten immer automatisch eingestellt waren, war man immer mit 

neuen Menschen in einer Gruppenarbeit. Auf der einen Seite ist dies sehr positiv und auch nie-

mand kann untergehen. Auf der anderen Seite ist es einfacher, mit Menschen zusammenzuar-

beiten, die man schon besser kennt. In gewohnten Gruppen bin ich weniger gehemmt zu gebär-

den. [166, Pos. 8]  

erhöhter Organisationsaufwand (8) 

Als weitere Schwierigkeiten wurden Probleme im Finden von Terminen insbesondere zu asynchro-

nen Aufgabenstellungen sowie im Treffen von Absprachen genannt. Diese zusätzliche Organisation 

führte zu einem vermehrten Aufwand innerhalb der Gruppe. 

Sonstige Angaben 

Folgende weitere Schwierigkeiten wurden bei den Gruppenarbeiten genannt: unterschiedliche Ar-

beitsmethoden innerhalb der Gruppe (2), unpassende Zeitvorgaben der Aufgabenstellung, verbun-

den mit Zeitdruck, diese zu lösen (3) und fehlende Vergleichsmöglichkeiten mit anderen Gruppen 

aufgrund Breakouts (1). 

4.2.8 Arbeitsaufwand der digitalen Lehre 

Insgesamt wurde der Arbeitsaufwand im Vergleich zur Präsenzlehre als viel höher angesehen: Über 

die Hälfte (55,3 %) der Teilnehmenden gingen von einem etwas (33,30 %) bis stark (22 %) erhöhten 

Arbeitsaufwand im Vergleich zur Präsenzlehre aus. Etwas über ein Viertel der Teilnehmenden 

(30,7 %) schätze den Arbeitsaufwand etwa gleichbleibend ein. Nur 14 % der Teilnehmenden gingen 

von einem etwas (12 %) bzw. stark geringeren (2 %) Arbeitsaufwand im Vergleich zur Präsenzlehre 

aus. In der Gesamtheit kann für die Mehrheit der Studierenden von einem erhöhten bis stark er-

höhten Arbeitsaufwand im digitalen Unterricht ausgegangen werden. Teilnehmende, die keine Vor-

erfahrung in der Präsenzlehre hatten, wurden bei dieser Frage nicht berücksichtigt. Zwei weitere 

Teilnehmende machten hier keine Angaben. Anschließend werden die Faktoren der höheren Be-

lastung aufgelistet. Die meisten der erwähnten Faktoren sind in vorigen Bereichen bereits erwähnt 

– in diesem Fall erfolgt die Zusammenfassung entsprechend kürzer. 

 
Abb. 17: geschätzter Arbeitsaufwand in der digitalen Lehre im Vergleich zum Präsenzunterricht. 
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gesundheitliche Belastungen (27) 

Vor allem die Arbeit am Bildschirm und die damit verbundene erhöhte gesundheitliche Belastung 

wurden als sehr belastend beschrieben. 27 Studierende berichteten explizit von gesundheitlichen 

Problemen durch durchgehendes Sitzen, angespannte Körperhaltung und ständige Konzentration 

auf den Bildschirm. Unter anderem wurde von Folgen wie Müdigkeit, Rücken-, Kopf- und Augen-

schmerzen sowie Schlafproblemen berichtet. Insbesondere das Rezipieren von gebärdensprachli-

chen Inhalten auf einem zweidimensionalen kleineren Bildschirm führte zu erhöhter Belastung der 

Augen – insbesondere, wenn die Inhalte in einer synchronen Videokonferenz mit schlechterer Bild-

qualität und stockendem Bild zu erfassen waren. Eine Teilnehmende berichtete dazu:  

Besonders belastend war die Tatsache, dass man teilweise sehr lange auf den Bildschirm 

schauen musste. Die Rezeption von Gebärdensprache ist für mich generell schon anstrengender 

als Lautsprache, doch die Zweidimensionalität des Bildschirms hat es zusätzlich erschwert. Ent-

sprechend schneller sank die Konzentration, Kopf- sowie Augenschmerzen traten höher auf und 

besonders […] Nacken- und Rückenschmerzen haben vermehrt eine Rolle gespielt. [48, Pos. 2] 

Vor allem synchron vermittelte Inhalte wurden als anstrengender empfunden, da es hier kaum 

möglich war, die eigenen Pausen einzuteilen. Auch wurde von psychischen Belastungen durch den 

erhöhten Stress und die pandemiebedingte Situation berichtet. 

technischer Mehraufwand (26) 

Häufig erwähnt wurde der technische Mehraufwand, der mit der digitalen Lehre einherging. Das 

Erstellen, Bearbeiten und Bereitstellen von Videos führte hier zu zusätzlichem Arbeitsaufwand, der 

oftmals nicht entsprechend in den Unterrichtszeiten berücksichtigt wurde. Unter anderem wurden 

folgende Vorgänge als besonders aufwändig beschrieben: 

- Lösen von technischen Problemen  

- Videobearbeitung und -produktion, sowie Bereitstellung  

- Organisieren der Daten 

- Navigieren im Lernsystem  

erhöhtes Arbeitspensum (20) 

Studierende berichteten, dass sie mehr Aufgabenstellungen und Hausaufgaben (9) erhielten als sie 

von der Präsenzlehre gewohnt waren und diese teilweise parallel zu bewältigen waren. Eine Stu-

dierende berichtete dazu: 
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Plötzlich hatte man in der digitalen Lehre fast wöchentlich in jedem Seminar Hausaufgaben auf-

bekommen, die man einreichen musste. Das war im vorherigen Semester nicht der Fall. Dadurch 

wurde der Workload oft überschritten. [26, Pos. 1] 

Hier ist zu berücksichtigen, dass die Kommentare nicht alle explizit auf die Gebärdensprachlehre 

bezogen waren, sondern auch allgemein die Lernbedingungen im Studium beschrieben. Zudem 

wurden bei asynchronen Inhalten oftmals die dafür vorgegebenen Bearbeitungszeiten überschrit-

ten. So berichtete eine Studierende zu den asynchronen Aufgabenstellungen: 

Oft konnte ich die vorgegebenen Zeiten nicht einhalten und habe auch von Mitstudierenden (die 

nicht auf muttersprachlichem Niveau gebärden) mitgeteilt bekommen, dass die wahre Bearbei-

tungszeit die vorgegebene Zeit oft überschritten hat. [23, Pos. 5] 

Häufig wurden die Zeitangaben nicht realistisch eingeschätzt (5) oder die Aufgabenstellung als zu 

komplex (1) empfunden. Eine Studierende begründete dies mit der mangelnden Erfahrung der Do-

zierenden: 

Es wurde aufgrund der geringen Erfahrung mit Onlinelehre der zeitliche Aufwand für Aufgaben 

zuhause von den Dozenten teilweise unterschätzt. [90, Pos. 3] 

Dadurch ergab sich eine aufwändigere Vor- und Nachbereitung (5) in den jeweiligen Seminaren, die 

entsprechen mit hoher Arbeitsbelastung einherging. Diese zusätzlichen Arbeiten waren ebenfalls 

am Bildschirm zu erbringen, was mit erhöhter gesundheitlicher Belastung einherging. Weitere Fak-

toren wie die pandemiebedingt eingeschränkten Bedingungen der Lebensumstände und die Orga-

nisation führten zu höheren Belastungen, die nicht unmittelbar mit der Gebärdensprachlehre im 

Zusammenhang stehen.  

4.3 Indikatoren für ein erfolgreiches Lernen im digitalen Umfeld  

Für den folgenden Abschnitt werden die Bedingungen zusammengefasst, die die Studierenden als 

relevant für ein erfolgreiches Lernen der Gebärdensprache in einem digitalen Lernen erachteten. 

Dazu wurden schwerpunktmäßig Daten aus den Fragestellungen Verbesserungsvorschläge für die 

Vorbereitung (F12), bedeutend für ein erfolgreiches Lernen (F27), Änderungswünsche (F32) und 

Tipps für andere Studierende (F33) analysiert. Aus der Analyse bilden sich Kategorien heraus, die 

die Vorbereitung, die eigenen Gestaltungsmöglichkeiten, die allgemeine Lehrorganisation der Se-

minare sowie die Mitstudierenden und Lehrkräfte betreffen. Dabei wird statistisch die gewünschte 

Gruppengröße und Seminaraufteilung von asynchronen und synchronen Unterrichtszeiten analy-

siert. Um Wiederholungen aus den vorigen Kapiteln durch positive Umschreibung der bereits 
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erwähnten Herausforderungen zu vermeiden, wird hier auf besonders relevante und häufig ge-

nannte Aspekte eingegangen.  

Ausreichende Vorbereitung auf die digitale Lehre 

Hilfreich für die Vorbereitung erachtet wurden Einführungsveranstaltungen zu technischen Grund-

lagen, die die Benutzung von Videokonferenzprogrammen einschließen, in denen die Kommunika-

tionsregeln und die Moderation in einem gebärdensprachlichen Umfeld erläutern werden. Zudem 

sollen technische Möglichkeiten und Rahmenbedingungen zur Aufnahme gebärdensprachlicher 

Materialen aufgezeigt werden. Ferner sind die Bereitstellung schriftlicher Infomaterialien sowie Vi-

deotutorials sinnvoll, beispielsweise eine Auflistung zum notwendigen oder empfohlenen 

Equipment, ferner Hinweise und Tipps zu dessen Nutzung.  Diese Empfehlungen sind seminarüber-

greifend möglichst einheitlich gestaltet. (3) Sie berücksichtigen unterschiedliche Betriebssysteme 

und damit verbundene Softwareangebote sowie deren kostenfreie Beschaffungsmöglichkeiten 

bzw. Alternativen. (2) 

Selbstbestimmte Faktoren 

Für die eigenbestimmten Faktoren in der digitalen Lehre wird besonders die selbstständige Lernor-

ganisation außerhalb des Unterrichts als bedeutend erachtet (14); so sollte ausreichend Zeit dafür 

eingeteilt werden (2). Zwischenfeedback von Dozierenden oder Mitstudierenden soll aktiv einge-

holt (1) sowie aktiver Gebärdensprachinput durch geeignete gebärdensprachliche Videomateriale, 

z. B. auf Videoportale gesucht werden (8). Dafür sind geeignete Lern- und Arbeitsräume zu schaffen, 

die auch die Bedingungen für eine optimale Aufnahme berücksichtigen (14). Bewusst sollen Bild-

schirmpausen, insbesondere zwischen Kurseinheiten, geplant werden (4).  

Im digitalen Unterrichtformat wird es als besonders bedeutend erachtet, bei Unverständnis von 

Inhalten oder Aufgabenstellungen Rückfragen zu stellen (17), umgekehrt auch Rückmeldungen zu 

geben (3) und sich aktiv am Unterricht zu beteiligen (1). 

Ein bedeutender Faktor ist die Einstellung und Annahme der Ausnahmesituation, sodass trotz wid-

riger Umstände versucht werden soll, gelassen zu bleiben und zu akzeptieren, dass die Umstände 

eines pandemiebedingten Lehrbetriebes das eigene Studium beeinträchtigen können (20). Dazu 

kann erwägt werden, das Studium teilweise oder ganz zu pausieren (2). 

Seminarbestimmte Faktoren 

Umfangreiches Lehrmaterial zum selbstständigen Üben unterstützt den Lernprozess (6). Auch soll 

die Einheitlichkeit (2) und Übersichtlichkeit (3) in der jeweiligen Lernplattform gegeben sein, die 

durch frühzeitiges Bereitstellen von Materialien eine Vorschau über behandelte Themen der 
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jeweiligen Sitzung bieten soll (5). Studierende finden eine Seminarstruktur hilfreich, die eine Über-

sicht gibt und möglichst nah an der Planung bleiben soll sowie Regelmäßigkeiten in den Abläufen 

zwischen asynchronen und synchronen Unterrichtszeiten einbeziehen sollte.  

Bezüglich der Zeitgestaltung ist es relevant, dass im Unterricht bewusst Zeiträume für Pausen, ins-

besondere Augenpausen, berücksichtigt werden (8). Ferner sollen Zeiten für Rückfragen und Wie-

derholungen eingeplant werden (10) sowie angemessene Bearbeitungszeiten für asynchrone (2) 

und synchrone Aufgaben in Breakouts bestehen (2). Die Anzahl der Seminarteilnehmenden im 

Breakouts sollten gering gehalten werden (8). 

Gruppengröße in Breakouts 

Zur Frage, wie groß die Gruppe für eine erfolgreiche Kommunikation in Gebärdensprache sein 

sollte, gab die Hälfte aller Studierenden (50,6 %) an, dass die Gruppe auf maximal vier Teilneh-

mende beschränkt werden sollte. Eine Gruppe von maximal drei Personen wurde von noch etwa 

einem Viertel der Studierenden (24,4 %) als das Limit für eine erfolgreiche Kommunikation in der 

Gruppe bezeichnet. Nur 9 % der Studierenden gaben hier fünf Personen an. 10,30 % der Studieren-

den gaben höhere Werte als 6 Personen an – eine Person gab als maximalen Wert 30 Personen an. 

Es ist aber anzunehmen, dass solche Werte auf den gesamten Kurs statt auf Gruppenarbeiten be-

zogen wurden. Bei einer Überprüfung der Mittelwerte der jeweiligen Gebärdensprachkompeten-

zen mittels Boxplot konnte festgestellt werden, dass bei allen Gruppierungen die durchschnittliche 

Obergrenze bei vier Teilnehmende lagen, wobei der Mittelwert von Personen mit Grundkenntnis-

sen etwas niedriger ist als bei weit fortgeschrittenen Kenntnissen.  

Abb 18: Maximale Anzahl der Personen einer Gruppenarbeit für eine erfolgreiche Kommunikation in Gebär-
densprache 
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Besonders relevant für die Studierenden war der Austausch mit Mitstudierenden (30). Dieser war 
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Zoom-Meetingräume offengelassen werden, sodass hier ein Austausch untereinander gegeben ist. 

Folgende Strategien wurden von den Studierenden als hilfreich erachtet: 

- Kleinere Lerngruppen bilden (12) 

- Peer Support anbieten (12) 

- Treffen in Präsenz abhalten (2) 

- Regelmäßige Treffen zum gemeinsamen Üben vereinbaren (8) 

- Studierende höherer Semester kontaktieren (1) 

- Kontaktmöglichkeiten für den Austausch schaffen 

4.4 Zukünftige Gestaltung der Gebärdensprachlehre 

Im folgenden Abschnitt wird aufgelistet, was aus Sicht der Studierenden zukünftig bei einer Rück-

kehr zum Präsenzbetrieb aus der digitalen Lehre beibehalten oder übernommen werden soll. Ab-

schließend wird aufgelistet, welche zukünftige Form von Gebärdensprachlehre präferiert wird. 

Bereitstellung von Lernmaterialen und Erklärvideos (35) 

Am häufigsten wurden die Vorteile der Bereitstellung verschiedener Lernmaterialien erwähnt, die 

durch das digitale Lehrformat ermöglicht oder vermehrt angewendet wurden und weiterhin beibe-

halten werden sollten. Vor allem Erklärvideos zu verschiedenen Inhalten, die immer wieder bei Be-

darf angeschaut werden können, fanden großen Anklang. Auch E-Learning-Aufgaben sowie Lö-

sungsvideos zu Textübersetzungen oder Aufgabenstellungen wurden dazugezählt. Dies diente den 

Studierenden sowohl zur Wiederholung der Inhalte als auch – im Fall einer Nichtteilname – zur 

nachträglichen Erarbeitung der Inhalte als auch als Hilfsmittel für Prüfungsvorbereitungen.  

Höhere Flexibilität in der Lernorganisation (18) 

Studierende gaben an, dass das digitale Semester eine allgemein höhere Flexibilität ermöglichte, 

insbesondere durch die Möglichkeit, die Inhalte nachzuarbeiten. Auch wurde erwähnt, dass im Fall 

einer Krankheit die Teilnahme dennoch eher denkbar wäre als im Präsenzunterricht, da auch Fahrt-

zeiten entfielen. Für schwangere Studierende oder solche mit Kindern ermöglichte das digitale Se-

mester eine erleichterte Teilnahme. Die Wahrnehmung der Sprechstunden wurde durch das digi-

tale Format als verbessert angesehen, sodass dies zukünftig auch in Präsenzformen als Kontakt-

möglichkeit angeboten werden soll. Auch die Mischung von asynchronen und synchronen Einheiten 

sahen die Studierenden als Möglichkeit einer Abwechslung zum reinen Präsenzunterricht an. 

Kompetenzerweiterung (5) 

Das digitale Semester sahen einige Studierende als Erweiterung der digitalen Kompetenzen an, die 

vor allem im beruflichen Leben nützlich sein sollten. So gab eine Studierende beispielsweise an: 
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Ich finde es super sinnvoll, Grundkenntnisse zu Videoaufnahmen und Videoschnitt zu haben, zu-

mal es gut sein kann, dass wir im Berufsalltag auch häufiger mal vor einer Kamera stehen. [32, 

Pos. 19] 

Diese Möglichkeiten zur Kompetenzerweiterung sollen daher in der Präsenzlehre berücksichtigt 

und entsprechende Erfahrungen aus der digitalen Lehre weiterhin eingesetzt werden. 

Idealisierte Aufteilung von asynchroner und synchroner Aufteilung der Sitzung 

Für die Aufteilung einer idealen Verteilung von 90 Minuten auf synchrone und asynchrone Einhei-

ten einer digitalen Sitzung gaben die Studierenden (N = 155) für asynchrone Unterrichtseinheiten 

einen Mittelwert von 33,68 Minuten mit einer Standardabweichung von 15,792 an. Die synchronen 

Unterrichtszeiten bilden einen Mittelwert von 56,32 Minuten, ebenfalls mit einer Standardabwei-

chung von 15,792. Grundsätzlich wird somit eine längere synchrone als asynchrone Unterrichtszeit 

gewünscht. Das Gesamtbild auf realistische Unterrichtseinheiten übertragen bedeutet eine Unter-

richtseinteilung in Form von 60 Minuten synchroner und 30 Minuten asynchroner Unterrichtsein-

heiten mit jeweils verlängerter oder verkürzter Zeitspanne von 15 Minuten. Die nachfolgende Ta-

belle gibt für jede Unterrichtsform die Zahlen in den gewünschten Minuten wieder. 

Tab. 7: Wie wäre eine digitale Seminarsitzung Ihrer Meinung nach am besten in synchrone (gemeinsamer 
Online-Unterricht) und asynchrone (selbstständiges Arbeiten) Anteile aufgeteilt? Teilen Sie bitte exemplarisch 
eine 90-minütige Seminarsitzung ein. 
 

N Mittelwert Modus Std.-Abweichung 

Asynchrone Zeit 155 33,68 30 15,792 

Synchrone Zeit 155 56,32 60 15,792 

 

Wahl der Präferenz der Durchführungsform 

Die Studierenden wurden aufgefordert, Präferenzen einer bestimmten Unterrichtsform anzuge-

ben. Zur Auswahl standen vier Formen: durchgehender Präsenzunterricht mit bzw. ohne Lernange-

boten sowie durchgehender Online-Unterricht und eine abwechselnde Unterrichtsform. 

Eine überwiegende Mehrheit von 64,90% präferierte den Präsenzunterricht, der zusätzlich mit di-

gitalen Lernangeboten erweitert werden soll. Ein reiner Online-Unterricht oder ein abwechselnder 

Unterricht aus Präsenz oder Online-Unterricht wurde dagegen nur von einer Minderheit als erste 

Präferenz bevorzugt. Eine noch größere Mehrheit von 77,30% dagegen setzte den durchgehenden 

Online-Unterricht als letzte Präferenz fest. Die anschließende Tabelle verdeutlicht die Wahl der Prä-

ferenzen der Durchführungsformen, dabei ist der höchste Wert der jeweiligen Präferenz in Rahmen 

gesetzt.  
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Abb. 19: Wahl der Präferenz der Durchführungsform.  

Eine Berechnung der Gesamtpräferenzen für jede Durchführungsformen mit dem Wert 1 für die 

erste Präferenz aufsteigend zur letzten Präferenz mit dem Wert 4 ergaben eindeutige Werte für 

einen durchgehenden Präsenzunterricht mit digitale Lernangebote als erste Präferenz (1,47), bzw. 

für den durchgehenden Online-Unterricht als niedrigste Präferenz (3,56). Die Präferenzwerte zwi-

schen einem durchgehenden Präsenzangebot ohne digitale Lernangebote (2,37) als auch abwech-

selnden Online- und Präsenzunterricht (2,60) liegen dagegen nahe beieinander. Die nachfolgende 

Tabelle verdeutlicht die Präferenzen, d.h. je höher der Wert ausgegeben wird, um so weniger wird 

diese Form präferiert. 

Tab. 8: Auflistung der Präferenzen mit Gewichtung aufsteigend sortiert 
(Wertung: erste Präferenz=1, zweite Präferenz=2, dritte Präferenz=3, letzte Präferenz=4; N=153) 

Unterrichtsform Gewichtung 
durchgehender Präsenzunterricht mit digitalen Lernangeboten 1,47 
durchgehender Präsenzunterricht ohne digitale Lernangebote 2,37 

abwechselnder Online- und Präsenzunterricht 2,60 
durchgehender Online-Unterricht 3,56 

Aus dem vorliegenden Stimmungsbild und den jeweiligen Aussagen kann abschließend beurteilt 

werden, dass aus Sicht der meisten Studierenden die Erfahrungen aus der digitalen Lehre und ins-

besondere die digitale Lernangebote, die im Zuge des digitalen Lehrbetriebes erstellt wurden, in 
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einem zukünftigen Präsenzunterricht didaktisch und methodisch eingebunden werden sollten und 

ein zusätzliches digitales Lernangebot als vorteilhaft für die eigene Lernerfahrungen erachtet 

wurde. 

4.5 Einflussfaktoren auf das E-Learning 

Während in den vorigen Unterkapiteln die jeweiligen Herausforderungen und Best-Practice-Bei-

spiele beleuchtet wurden, werden in diesem Abschnitt nun mögliche Einflussfaktoren des E-Learn-

ings statistisch analysiert. Nach erfolgter Testung der jeweiligen Messkonstrukte auf interne Kon-

sistenz werden abschnittweise die im Forschungsdesign aufgestellten Hypothesen H1 bis H7 auf 

statistische Zusammenhänge überprüft. Bei der nachfolgenden statistischen Berechnung wurden 

Angaben von acht Personen, die keine Vorerfahrung in Präsenzunterricht hatten, aufgrund Ver-

gleichsfragen zum Präsenzunterricht nicht aufgenommen.  

4.5.1 Messung der Konstrukte auf interne Konsistenz 

Konstrukt: Online-Erfahrung (K1) 

Die Items F261, F262, F263, F264, F266, und umgepolte F265, F267 messen die Zufriedenheit mit 

der digitalen Online-Erfahrung. Der Wert von Cronbachs Alpha für die sieben Items ist .803. Dies 

bestätigt, dass die Items intern konsistent sind. Diese Items werden mit einen Skalenmittelwert zur 

Variable K1 Online-Erfahrung zusammengefasst. Je höher der Wert liegt, desto positiver wird das 

Online-Lernen im digitalen Semester wahrgenommen.  

Konstrukt: technische Zufriedenheit (K2) 

Die Items F101, F141, F142, F143 und umgepolte F144 messen die technische Zufriedenheit, d. h. 

mit der technischen Ausstattung, der Internetverbindung sowie dem eigenen Umgang mit techni-

schen Geräten und Software. Der Wert von Cronbachs Alpha für die fünf Items ist .745. Diese Items 

werden mit einen Skalenmittelwert zur Variable K2: Technische Zufriedenheit zusammengefasst. Je 

höher der Wert liegt, desto höher ist die technische Zufriedenheit mit der digitalen Lehre. 

Konstrukt: Vergleich der Schwierigkeit (K3) 

Die Items F211, F212 und F213 messen den Vergleich der Schwierigkeit des Gebärdensprachlernen 

zwischen Online- und Präsenzlehre. Der Wert von Cronbachs Alpha für die drei Items beträgt eben-

falls .745. Diese Items werden mit einen Skalenmittelwert zur Variable K3 Vergleich der Schwierig-

keit zusammengefasst. Je niedriger also der Wert ist, desto problematischer wird die Verwendung 

der Gebärdensprache im Vergleich zwischen Online- und Präsenzunterricht angesehen.  
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4.5.2 Vergleich nach Fachsemester 

H1: Studierende des ersten Studienjahres bewerten die digitale Lehre anders als Studierende höhe-

rer Fachsemester. 

Es wurden drei unabhängige Stichproben aus dem zweiten (N = 47), dem vierten (N = 31) und dem 

sechsten Fachsemester (N = 36) des jeweiligen Bachelorstudiengangs gebildet. Nach dem Shapiro-

Wilk-Test ist K1 Online-Erfahrung für das vierte und sechste Semester normalverteilt, für das zweite 

Semester hingegen nicht (p < .05). Es wurden drei Ausreißer des zweiten Semesters über den Durch-

schnittwert festgestellt. Die Überprüfung der Ausreißer ergab, dass das Online-Format gegenüber 

dem Präsenzformat deutlich bevorzugt wurde, wonach es sich um echte Ausreißer handelt. Da 

keine Normalverteilung vorliegt, wird mithilfe des Kruskal-Wallis-Tests überprüft, ob signifikante 

Unterschiede zwischen den Fachsemestern vorliegen. Die Nullhypothese wird bei einer Signifikanz 

von .15 beibehalten. Mittels Box-Plot-Grafik konnten vor allem zwischen dem zweiten und den hö-

heren Fachsemestern Unterschiede im Mittelwert festgestellt werden, die aber statistisch nicht sig-

nifikant genug für eine unterschiedliche Lageverteilung sind. Beim Herausrechnen der drei Ausrei-

ßer wurde die Nullhypothese bei einer Signifikanz von .03 zwar abgelehnt, jedoch konnten bei den 

paarweisen erfolgenden Vergleichen mit dem Dunn-Bonferroni-Tests keine ausreichend signifi-

kante Unterschiede zwischen den einzelnen Fachsemestern nachgewiesen werden. Eine anschlie-

ßende Überprüfung der Effektstärke nach Spearman zeigt mit einer Signifikanz von p = 0,017 eine 

kleine Effektstärke nach Cohen (1988) mit r = .227 auf.  

Für die Masterstudiengänge der Fachsemester 1 bis 4 zeigt der Kruskal-Wallis-Test, dass die Null-

hypothese bei einer Signifikanz von .736 beibehalten wird. Daher gibt es keine signifikanten Unter-

schiede zwischen den Masterstudiengängen. Eine anschließende Überprüfung der Effektstärke zwi-

schen Fachsemester und Online-Erfahrung nach Spearman konnte keine ausreichend signifikanten 

Werte nachweisen. Somit wird die Hypothese H1 abgelehnt, auch wenn eine kleine Effektstärke 

nachgewiesen werden konnte. 

H2: Studierende des ersten Studienjahres bewerten die Schwierigkeit der Verwendung von Gebär-

densprache im digitalen Unterricht im Vergleich zum Präsenzunterricht anders als solche höherer 

Fachsemester. 

Die Variable K3 Vergleich der Schwierigkeit war gemäß dem Shapiro-Wilk-Test für alle Fachsemester 

des BA und Diplomstudiengang nicht normalverteilt, p > .05. Der Kruskal-Wallis-Test zeigt, dass die 

Nullhypothese bei einer Signifikanz von .035 abgelehnt wird, ein paarweiser erfolgender Vergleich 

mit dem Dunn-Bonferroni-Test zeigte, dass das zweite Fachsemester signifikant vom sechsten Fach-

semester (z = -2.582, p = .029) unterscheidet. Alle anderen Gruppierungen weisen untereinander 
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keine statistisch signifikanten Unterschiede auf. Eine Überprüfung der Effektstärke nach Spe-

arman zeigt mit einer Signifikanz von p = .010 eine geringe Effektstärke nach Cohen (1988) mit r = 

.240 auf.  

Für die Masterstudiengänge wurde nach dem Kruskal-Wallis-Test die Nullhypothese mit einer Sig-

nifikanz von .529 beibehalten; es bestehen somit keine signifikanten Unterschiede der Einschätzung 

der Schwierigkeiten. Eine Überprüfung der Effektstärke nach Spearman konnte ebenfalls keine sig-

nifikanten Nachweise erbringen, p > .05. 

Zusammenfassend bewerten Studierende eines niedrigeren Semesters des Bachelor- oder Diplom-

studiengangs zwar im Vergleich zu höheren Fachsemestern die Online-Erfahrung etwas niedriger 

und den Online-Unterricht als etwas schwieriger, die Effektstärken des Fachsemesters auf die Mess-

konstrukte sind jedoch gering und reichen nicht für eine statistisch signifikante Trennung aller Fach-

semester aus. Die Effektstärke bei dem Bachelor und Diplomstudiengänge für den K3 Vergleich der 

Schwierigkeiten ist dabei etwas höher als bei der K1 Online-Erfahrung. Innerhalb der höheren Fach-

semester oder der Masterstudiengänge sind keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen 

den Fachsemestern oder Effektstärken nachweisbar. Die Hypothese H2 kann nur bedingt angenom-

men werden, da eine signifikante Trennung des niedrigen Semesters nur vom höchsten Fachsemes-

ter nachweisbar war. 

4.5.3 Vergleich nach Gebärdensprachkompetenzen  

H3: Studierende mit höherer Gebärdensprachkompetenz bewerten die digitale Lehre anders als sol-

che mit niedrigerer Gebärdensprachkompetenz. 

Die vier Stichproben werden folgend gebildet: Grundkenntnisse (N = 34), erweiterte Grundkennt-

nisse (N = 42), fortgeschrittene Kenntnisse (N = 58) und weit fortgeschrittene Kenntnisse (N = 17). 

Da nur eine Person ihre Kenntnisse auf muttersprachliches Niveau einschätzte, wurde die Gruppe 

muttersprachliches Niveau nicht berücksichtigt. Die Online-Erfahrung war gemäß dem Shapiro-

Wilk-Test für alle Gruppen bis auf die Gruppe erweiterte Grundkenntnisse nicht normalverteilt, p < 

.05. Infolge der Überprüfung nach Lageunterschieden wird nach dem Kruskal-Wallis-Test die Null-

hypothese bei einer Signifikanz von p = .001 abgelehnt, es bestehen mithin signifikante Unter-

schiede zwischen den jeweiligen Gruppen. Ein anschließend durchgeführter Post-hoc-Test zeigt, 

dass sich die Gruppe Grundkenntnisse signifikant von den Gruppen erweiterte Grundkenntnisse (z 

= -3.359, p = .005) und fortgeschrittene Kenntnisse (z = -4.006, p = .001) unterscheidet, jedoch nicht 

von der Gruppe weit fortgeschrittene Kenntnisse (z = -2.416, p = .94). Alle Gruppen mit höheren 

Einschätzungen in Sprachkenntnissen weisen untereinander keine statistisch signifikanten Unter-

schiede auf. Es wurde eine statistisch signifikante Effektstärke mit p = 0,001 und 
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Korrelationskoeffizienten von r = .261 nachgewiesen. Es handelt sich um eine niedrige Effektstärke 

(Cohen, 1988), die aber im Vergleich zum Fachsemester etwas größer ist.  

Die Hypothese H3 kann nicht bestätigt werden, da nicht zwischen allen Gruppen ein signifikanter 

Unterschied gegenüber niedrigeren Gebärdensprachkompetenzen nachgewiesen werden konnte. 

Dennoch wurde eine gewisse Effektstärke der Gebärdensprachkompetenz auf die Online-Erfahrung 

nachgewiesen, die aber nur in der Gruppe Grundkenntnisse zu signifikante Unterschiede zu einigen 

anderen Gruppen führte. 

H4: Studierende mit höherer Gebärdensprachkompetenz bewerten die Schwierigkeit der Verwen-

dung von Gebärdensprache im digitalen Unterricht im Vergleich zum Präsenzunterricht anders als 

solche mit niedriger Gebärdensprachkompetenz. 

Die gleichen Gruppen wurden auf den Vergleich des Präsenz- und digitalen Unterrichts hin getestet. 

Die Variable Einschätzung der Schwierigkeit war gemäß dem Shapiro-Wilk-Test nur für die Gruppe 

weit fortgeschrittene Kenntnisse normalverteilt, alle anderen Gruppieren waren nicht normal-

vereilt, p > .05. Der Kruskal-Wallis-Test zeigt, dass die Nullhypothese bei einer Signifikanz von .001 

abgelehnt wird. Ein paarweise erfolgender Vergleich ergab, dass nur die Gruppe der Grundkennt-

nisse sich signifikant von den Gruppen der erweiterten Grundkenntnisse (z = -3.048, p = .014), fort-

geschrittenen Kenntnisse (z = -4.058, p = .001) und weit fortgeschrittenen Kenntnisse (z = -2.893, p 

= .023) unterscheidet. Alle weiteren Gruppen der höheren Sprachkompetenzen unterschieden sich 

nicht voneinander. Somit bewertete die Gruppe der Grundkenntnisse den Vergleich der Gebärden-

sprache mit dem Präsenzunterricht signifikant schlechter als alle Gruppen mit höherer Einschät-

zung. Eine fast an einer mittlere angrenzende Effektstärke ist mit p = 0,001 und Spearman-Korrela-

tionskoeffizienten r = .299 nachgewiesen. (Cohen, 1988) 

Die Hypothese H4 kann bedingt bestätigt werden, da ein signifikanter Unterschied höherer Gebär-

densprachkompetenzen gegenüber der niedrigsten Gebärdensprachkompetenz nachgewiesen 

werden konnte. Jedoch konnte innerhalb der höheren Gebärdensprachkompetenzen keine signifi-

kanten Unterschiede mehr festgestellt werden. Eine fast mittlere Effektstärke der Gebärdensprach-

kompetenz auf die Online-Erfahrung konnte nachgewiesen werden. 

4.5.4 Vergleich nach Erhalt einer Einführung 

H5: Studierende mit Vorbereitung auf den digitalen Kurs bewerten die Online-Erfahrung anderes als 

solche ohne Vorbereitung. 

Die Stichproben wurden folgendermaßen gebildet: keine Einführung (N = 90), allgemeine Einfüh-

rung (N = 38) und speziell auf Gebärdensprache gerichtete Einführung (N = 24). Gemäß dem 
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Shapiro-Wilk-Test war die Gruppe, die keine Einführung erhielt nicht normalverteilt, p < .05. Der 

Kruskal-Wallis-Test zeigt, dass die Nullhypothese bei einer Signifikanz von .004 abgelehnt wird, d. 

h., es bestehen signifikante Unterschiede zwischen den jeweiligen Gruppen. Ein anschließend 

durchgeführter Post-hoc-Test zeigt, dass sich die Gruppe speziell auf Gebärdensprache gerichtete 

Einführung signifikant von der Gruppe keine Einführung (z = -3.134, p = .005) unterscheidet. Sonst 

konnten keine statistischen signifikanten Unterschiede zwischen den anderen Gruppen nachgewie-

sen werden. Es konnte eine kleine statistisch signifikante Effektstärke mit p = .001 und Spearman-

Korrelationskoeffizient r = .264 nachgewiesen werden. 

Die Hypothese H5 kann insofern in Bezug auf den Vergleich von Studierenden, die keine Einführung 

erhielten und Studierende, die eine speziell auf Gebärdensprache gerichtete Einführung erhielten, 

bestätigt werden. Studierende, die eine allgemeine Einführung erhielten, wiesen jedoch keine sig-

nifikanten Unterschiede zu den anderen Gruppierungen nach. 

4.5.5 Einfluss der technischen Zufriedenheit auf die Online-Lehre 

H6: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der technischen Zufriedenheit und der Erfahrung des 

Online-Lernens.  

Es wird die Korrelation zwischen K1 - Erfahrung im Online-Unterricht und K2 - technischer Ausstat-

tung gemessen. Die Spearman-Korrelationskoeffizienten zwischen beiden Konstrukten korrelieren 

mit einem Wert ρ = .544 stark miteinander, p < .001. (Cohen, 1988) 

Die Hypothese H6 kann somit bestätigt werden, da ein statistischer signifikanter Zusammenhang 

mit großer Effektstärke nachgewiesen wurde. 

H7: Es besteht ein Zusammenhang mit der technischen Zufriedenheit und Schwierigkeit des Gebär-

densprachverwendung im Unterricht. 

Es wird die Korrelation zwischen K2 – technische Zufriedenheit und K3 – Einschätzung der Schwie-

rigkeit gemessen. Die Spearman-Korrelationskoeffizienten weist eine mittlere Korrelationswert auf, 

ρ = .426, p < .001. 

Die Hypothese H7 kann damit bestätigt werden, es besteht ein Zusammenhang mit einer mittleren 

Effektstärke zwischen der technischen Zufriedenheit und der Einschätzung der Schwierigkeit von 

Gebärdensprachverwendung im Unterricht.  
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4.5.6 Zusammenfassung  

Zum Abschluss werden die Effektstärken von F080 - Einschätzung der Gebärdensprachkompeten-

zen, K1 - Online-Erfahrung, K2 - technischer Zufriedenheit, und K3 – Vergleich der Schwierigkeit mit 

den jeweiligen Korrelationskoeffizienten aller Teilnehmenden, außer denen ohne Erfahrung im Prä-

senzunterricht, verglichen (N = 152). Dabei ist festzustellen, dass eine signifikante starke Korrelation 

zwischen der Online-Erfahrung (K1) und dem Vergleich der Schwierigkeit (K3), ρ = .616., sowie der  

technischen Zufriedenheit (K2). ρ = .544 besteht. Auch eine mittlere Korrelation ist für die techni-

sche Zufriedenheit (K2) und den Vergleich der Schwierigkeit (K3) zu finden, ρ = .462, die an der 

Grenze einer starken Korrelation ist. Die Gebärdensprachkompetenz (F080) bildet eine schwache 

Korrelation mit der Vergleich der Schwierigkeit (K3), ρ = .299 und der Online-Erfahrung (K1), ρ = 

.271. 

Tab. 9: Darstellung der Effektstärke  

 Online-Erfah-
rung (K1) 

Technische Zufrieden-
heit (K2) 

Vergleich der Schwierig-
keit Präsenz/Online (K3) 

Gebärdensprachkompetenz 
(F080) ,271** ,170* ,299** 

Vergleich der Schwierigkeit 
Präsenz/Online (K3) ,616** ,462**  

Technische Zufriedenheit 
(K2) ,544**   

** 0,01 Niveau (2-seitig) signifikant 

* 0,05 Niveau (2-seitig) signifikant 
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5 Diskussion der Ergebnisse 

Die Ergebnisse der Auswertung zeigen, dass Studierende, die Grundkenntnisse in der Gebärden-

sprache vorweisen und sich in niedrigeren Semestern befinden, das Online-Lernen erschwerter auf-

fassen. Die Verwendung der Gebärdensprache wird von dieser Gruppe im Online-Unterricht im Ver-

gleich zum Präsenzunterricht als schwieriger eingeschätzt. Es ist zu vermuten, dass folgende Fakto-

ren einen Einfluss auf die Wahrnehmung der digitalen Lehre und der Schwierigkeit des Erlernens 

der Gebärdensprache im Hinblick auf die Gebärdensprachkompetenz und die Fachsemester haben: 

• Umstellung auf eine visuelle Modalität der Gebärdensprache 

• Wortschatzumfang unterstützt bei der Rezeption der fehlenden Raumtiefe  

• Bekannte Gebärden können bei Bildstörungen oder schlechterem Bild leichter erschlossen 

werden 

• Vertrautes Arbeitsmaterial und Unterrichtsszenarien bzw. bereits vorhandenes zusätzli-

ches E-Learning-Angebot aus dem Präsenzunterricht 

• Vertrautheit mit der Organisation des Studiums im höheren Fachsemester 

• Weitere individuelle Faktoren und pandemiebedingte Belastungen 

Dennoch sind die Einflüsse des Fachsemesters und der Sprachkompetenz auf das Online-Lernen als 

eher gering bzw. nicht entscheidend einzuschätzen. Vor allem bei weiterführenden Kenntnissen in 

der Gebärdensprache oder in den höheren Fachsemestern sind die Einflüsse nicht bedeutsam ge-

nug, um noch signifikante Unterschiede nachweisen zu können. Ausgehend von der Effektstärke 

korreliert dagegen die technische Zufriedenheit stärker mit der Bewertung der Online-Erfahrung 

und der Schwierigkeit mit dem Gebrauch der Gebärdensprache im Online-Unterricht. Je zufriede-

ner die Studierenden mit den technischen Bedingungen und den eigenen digitalen Kompetenzen 

waren, desto besser bewerteten sie die Online-Erfahrung und desto leichter fiel ihnen der Ge-

brauch der Gebärdensprache online im Vergleich zum Präsenzunterricht bzw. die Umstellung auf 

den Online-Unterricht. Es ist daher zu vermuten, dass eine gewisse technische Affinität mit der Ein-

stellung zum Online-Lernen positiv korreliert, die sich ebenfalls positiv auf die Wahrnehmung der 

Schwierigkeit des Gebrauchs der Gebärdensprache im Online-Unterricht auswirkt: Wer dem On-

line-Lernen gegenüber positiver eingestellt ist und entsprechend zufriedenstellende technische Be-

dingungen vorweisen kann, schätzt die Schwierigkeit des Gebärdensprachlernens im Vergleich zur 

Präsenzlehre geringer ein.  

Diese Feststellung kann mit den theoretischen Modellen erklärt werden. Das TAM sieht unter an-

derem vor, dass die wahrgenommene Nützlichkeit eines E-Learning-Systems sowie die Lernmotiva-

tion eine bedeutende Rolle bei der Einstellung der Studierenden bilden (Šumak et al., 2009, S. 98). 
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Nach dem ISSM beeinflusst die Qualität des Systems und der angebotenen Informationen die Nut-

zung sowie die Zufriedenheit der Lernenden (Delone & McLean, 2003, S. 10–12). Somit ist – wie 

auch bei den Modellen beschrieben – festzuhalten, dass technische Bedingungen und digitale Kom-

petenzen sowie Einstellungen zum Online-Lernen die Wahrnehmung der Schwierigkeit des Online-

Unterrichts im Vergleich zum Präsenzunterricht – und damit das Erlernen und den Gebrauch der 

Gebärdensprache – stärker beeinflussen als die tatsächlichen Gebärdensprachkompetenzen und 

Vorerfahrungen im Studium. Im Folgenden wird auf einige ausgewählte Punkte eingegangen und 

diese mit den Feststellungen aus der theoretischen Vorarbeit verglichen. 

5.1 Mehrfachbelastung im digitalen Studium 

Wie bei Wannemacher (2016) beschrieben, führte die Organisation und Anpassung der Lernstoffe 

an die digitale Lehre zu einem erhöhten Aufwand, sowohl für die Studierenden als auch für die 

Lehrkräfte. Die Umfrage zeigt auf, dass der Arbeitsaufwand bei den Studierenden im Vergleich zur 

Präsenzlehre höher war und sie sich entsprechende Kompetenzen in einem Learning-by-doing- Pro-

zess aneignen mussten. Zudem berichteten Studierende von oftmals überforderten Lehrkräften, 

die sich mit dem speziellen Format auseinandersetzen und dazu zusätzliche Kompetenzen aneignen 

mussten. Diese Mehrfachbelastung ist durch verschiedene Faktoren bedingt; unter anderem durch 

die Kurzfristigkeit der Umstellung, die damit verbundenen Unsicherheiten, fehlende Ressourcen 

sowie Kompetenzen und durch das ungewohnte Lernformat. Dabei muss die gesundheitliche Be-

lastung durch die ständige Bildschirmrezeptionsarbeit der Gebärdensprache stärker berücksichtigt 

und insofern didaktisch sowie methodisch insbesondere bei synchronen Lehreinheiten gegenge-

steuert werden. Diese gesundheitliche Mehrfachbelastung wird in wissenschaftlichen Studien zum 

E-Learning von Gebärdensprache bis jetzt kaum berücksichtigt. 

5.2 Relevanz der technischen Ausstattung 

Die Qualität des Online-Unterrichts steht und fällt mit der Internetverbindung und der notwendigen 

technischen Ausstattung. So zeigt die Umfrage den Einfluss der technischen Zufriedenheit auf die 

Wahrnehmung des Online-Unterrichts. Wie nach Menchaca & Bekele (2008) spielen technologische 

Hilfsmittel eine bedeutsame Rolle für den Online-Unterricht; auch ist ein Mindestmaß an digitalen 

Kompetenzen und Erfahrungen hilfreich für die Wahrnehmung des Lernangebots. Da in der digita-

len Lehre hauptsächlich Videokonferenzen genutzt werden, sind die technischen Anforderungen 

und gegenseitigen technischen Abhängigkeiten ungleich höher. 

Bei der technischen Ausstattung ist auch der sozioökonomische Faktor zu berücksichtigen: Insbe-

sondere beim Gebärdenspracherwerb sind zusätzliche Investitionen, beispielsweise bessere 
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Internetverbindungen, qualitativ höherwertige Kameras oder zusätzliche Monitore notwendig, die 

nicht für alle Studierenden ohne weiteres möglich sind, sodass sozioökonomisch benachteiligte Per-

sonen durch fehlende Ressourcen zusätzliche Nachteile beim Erlernen der Gebärdensprache erfah-

ren. Diese sozioökonomischen Faktoren wurden durch die Forschungsergebnisse von Tomer & Fish-

bane (2020) insofern bestätigt, als Lernende durch fehlende oder unzureichende technische Mög-

lichkeiten zusätzliche Schwierigkeiten im Migrationsprozess haben und es somit schwerer haben, 

mit anderen mitzuhalten. Mögliche Gegenmaßnahmen wären die Bereitstellung technischer Zu-

gangsmöglichkeiten von Seiten der Bildungsinstitutionen sowie die Bereitstellung und Nutzung ent-

sprechender Open-Source-Angebote, etwa kostenlose Filmschnittprogramme.  

5.3 Organisation von digitale Lernangebote 

Wie bei Wannemacher (2016) sehen die Studierenden positive Aspekte in der Verfügbarkeit der 

Lehrvideos, die sie insbesondere bei den Prüfungsvorbereitungen unterstützen. Auch die Vorteile 

eines individuellen, bedarfsorientierten und selbstgesteuerten Lernprozesses werden von den Stu-

dierenden in der Umfrage oftmals aufgegriffen. Wannemacher (2016) erwähnt die erhöhte Selbst-

organisationkompetenz und höhere Auslastung in einem digitalen Lernumfeld, die von Studieren-

den in der Umfrage ebenfalls bestätigt wurden. Studierende berichteten, dass einige Lehrkräfte im 

Umgang mit digitalen Lernwerkzeugen anfangs überfordert waren oder keine ausreichenden 

Kenntnisse hatten, um das vollständige Potenzial auszuschöpfen, wie es auch bei den Forschungs-

ergebnissen von Amorim (2018) der Fall war. 

Mehrere Studien wie diejenigen von Atwell (2007) und Liu (2006) zeigen auf, dass ein gutes Kurs-

design sowohl die Lernziele des Kurses umreißt als auch eindeutige Arbeitsaufträge formuliert. Bei 

den verwendeten Lernplattformen wurden von einem Teil der Studierenden unübersichtliche oder 

unvollständige Strukturen der Lernplattformen bemängelt, anderseits berichten Studierende von 

Vorteilen der Lernplattformen, die z. B. die Bereitstellung und Organisation von Kursmaterialien 

ermöglichen. Dabei ist auffällig, dass in der Umfrage etwa ein Viertel der Studierenden nie eine 

Lernplattform verwendete, was im Kontrast zu den Aussagen aus dem theoretischen Teil steht, dass 

Lernplattformen in der digitalen Lehre eine tragende Rolle spielen (Atwell, 2007; Liu, 2006; Stilles, 

2000). Es ist zu vermuten, dass möglicherweise die entsprechenden digitalen Strukturen nicht vor-

handen sind oder nicht ausreichend genutzt werden, da die sofortige Umstellung auf die digitale 

Lehre nicht genügend Raum für den methodischen Einbezug und die Umsetzung digitaler Tools wie 

Lernplattformen geben konnte.  
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5.4 Gebärdensprachliche Kommunikation im Online-Unterricht 

Beim Produzieren und Rezipieren der Gebärdensprache ist festzuhalten, dass ein Großteil der Teil-

nehmenden sich in der Wiedergabe der Gebärdensprache weniger beeinträchtigt fühlt, jedoch die 

rezeptive Leistung als wesentlich erschwert ansieht. Dies kann unter anderem mittels der Abhän-

gigkeit von der Bild- und Internetqualität sowie mit gegebenen Schwierigkeiten der Zweidimensio-

nalität und der Begrenzung des Bildausschnittes begründet werden. Noch stärker sind interaktive 

Elemente beeinträchtigt, was sich dadurch begründen lässt, dass der fehlende Blickkontakt die Kon-

taktaufnahme erschwert und zudem die Kommunikationsform ungewohnt ist, was zu mehr Hem-

mungen führt.  

Zusätzlich führt eine steigende Anzahl von Teilnehmenden zu einer ebenfalls steigenden gegensei-

tigen Abhängigkeit von guter Internetverbindung mit zunehmender Verkleinerung von Video-Ka-

cheln in Video-Konferenzen. Wie die Studien von Miller et al. (2008) und Alawajee (2021, S. 6) auf-

zeigen, hatten die Studierenden Schwierigkeiten, einzelne Fingerzeichen, die Mimik oder Blickrich-

tungen zu erkennen. Die Probleme durch die Zweidimensionalität wurden von Metzger und Schul-

meister (2004) ebenfalls beschrieben. So konnte in der Umfrage belegt werden, dass die Studieren-

den Schwierigkeiten beim Erkennen der korrekten Ausführung sowie der Wiedergabe von Gebär-

den hatten. 

Die Interaktion stellte ferner eine besondere Herausforderung für die Studierenden dar: Fast alle 

sahen diese über das digitale Medium als besonders schwierig im Vergleich zum Präsenzunterricht 

an. Zugleich wurde die Interaktion von den Studierenden als bedeutende Komponente des Online-

Lernens angesehen. So wurde in den Kommentaren betont, dass die interaktiven Anteile geschätzt 

und teilweise auch vermehrt eingesetzt werden sollten. Diese Ergebnisse konnten trotz der techni-

schen Fortschritte seit der Studie von Ehrlich-Martin (2006) wiederholt bestätigt werden, nämlich, 

dass beim E-Learning sowohl die Aspekte der Interaktion als auch technische Probleme große 

Schwierigkeiten darstellen. Wie in der Studie von Ehrlich-Martin (2006) beschrieben, sollten diese 

trotz erschwerter Umstände in einem Gebärdensprachen-Online-Kurs so weit wie möglich genutzt 

werden. Zudem bildet die Interaktion mit den Lehrkräften für Studierenden ein bedeutendes Ele-

ment (Flow, 2007). 

Ebenfalls konnte die Aussage aus der Studie von Ehrlich-Martin (2006) bestätigt werden, dass das 

Turn-Taking in den Videokonferenzen erschwert ist. Zum einen ist dies dem audiovisuellen Fokus 

geschuldet, zum anderen bedarf das Format spezieller Konversationsstrategien aufgrund des feh-

lenden Blickkontakts. 
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Es bedarf somit einer bewussten Einführung und eines bewussten Umgangs mit interaktiven Ele-

menten durch Lehrkräfte und Studierende, insbesondere wenn Lerneinheiten in Abwesenheit der 

Lehrkraft, z. B. in Breakouts, stattfinden.  

5.5 soziales Lernen und Feedbacks 

Das Online-Erlernen der Gebärdensprache birgt einige Schwierigkeiten: So ist der Austausch zwi-

schen den Lernenden und den Lehrkräften sowie untereinander eingeschränkt. Wie in der Studie 

von Alawajee (2021) berichteten Teilnehmende, dass die Möglichkeit, Nachfragen zu stellen und 

Ideen direkt und unmittelbar mit den Lehrkräften auszutauschen, eingeschränkt war. Vor allem der 

Erhalt von direktem, unmittelbarem Feedback von anderen Kursteilnehmenden und Lehrkräften ist 

durch das Online-Lernen eingeschränkt. So bedarf dieses einer intensiven und direkten Beobach-

tung der Lehrkräfte, um sicherzustellen, dass die Gebärden korrekt und in der richtigen Position 

gebildet werden (Alawajee, 2021, S. 7). Wie bei der Studie von Menchaca & Bekele (2008) wurde 

bei den Studierenden der Stellenwert eines hochwertigen und regelmäßigen Feedbacks hervorge-

hoben. Es ist festzuhalten, dass das soziale Lernen in der digitalen Lehre unter Berücksichtigung 

einer pandemiebedingten Krisensituation stark beeinträchtigt ist. Insbesondere die Möglichkeit, 

spontane Zwischengespräche oder Unterhaltungen im Vorfeld sowie nach dem Unterricht zu füh-

ren, fallen weg.  

5.6 Methodenkritik 

Einhaltung der Testgütekriterien 

Die Gütekriterien qualitativer Forschung wurden eingehalten, da die einzelnen Schritte der For-

schung verständlich sowie transparent dargelegt werden. In der Umfrage wurde durch offene Fra-

gen ermöglicht, dass die Intersubjektivität gewahrt werden kann. Die Testgütekriterien werden 

durch die Kombination beider Forschungsmethoden erhöht. Die erhobenen quantitative Ergeb-

nisse konnten qualitativ bestätigt werden und umgekehrt. Durch die transparente Darstellung der 

Häufigkeit von qualitativen Kategorien wurde eine objektive Analyse, Zusammenstellung und Auf-

listung von Herausforderungen und Bedürfnisse ermöglicht. Die Reliabilität der jeweiligen Items 

wurde durch Hinzunahme von Cronbachs Alpha überprüft. 

Methodische Grenzen 

Die Umfrage und die Analyse der Daten weisen auch Grenzen der Auswertung auf: So wurde für die 

Umfrage kein Pre-Test mit einer ausreichenden Zahl durchgeführt, sodass einige Items möglicher-

weise noch optimiert werden könnten. Für die Umfrage wurden zu viele Items ausgewählt, die nicht 

alle in der Arbeit ausgewertet wurden. Die ursprüngliche Absicht dahinter war, dass viele Daten 
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erhoben werden sollten, die die weitere Auswertung der vorhandenen Daten ermöglichen. Unter-

schiedliche Studienstandorte können weiterhin dazu führen, dass die Ausgangsbedingungen für 

den jeweiligen individuellen Studiengang nicht vollständig abgebildet werden können. Die Ergeb-

nisse sind daher in einen eher allgemeinen Rahmen zu fassen, da sie je nach Hochschulstandort 

sowie abteilungsintern zwischen den einzelnen Seminaren differieren können. Die statistische Aus-

sagekraft der Umfrage ist aufgrund der niedrigen Anzahl Teilnehmender gering, sodass sie nicht als 

repräsentativ angesehen werden kann. 

6 Fazit und Handlungsempfehlungen 

Die Arbeit zeigt auf, dass eine adäquate technische Ausstattung, gute Internetverbindung und ent-

sprechenden digitalen Kompetenzen einen entscheidenden Einfluss auf die Wahrnehmung der di-

gitalen Gebärdensprachlehre bilden. Sowie sind die persönliche Einstellung und Offenheit gegen-

über dem digitalen Lernen ebenfalls ein wichtiges Kriterium. Bereits vorhandene Sprachkompeten-

zen und Erfahrungen im Studium können unterstützend wirken, haben jedoch einen vergleichswei-

sen eher geringeren Einfluss. Vor allem für den anfängliche Spracherwerb stellt die Umstellung der 

Modalität aufgrund der Zweidimensionalität eine zusätzliche Herausforderung im digitalen Unter-

richt dar und sollte bewusst in didaktischen Konzepten der digitalen Lehre einbezogen werden, 

ebenfalls sind Kommunikationsanlässe als auch Strategien insbesondere im Bereich der Interaktion 

gezielt methodisch am digitalen Unterricht anzupassen. 

Es erfolgt eine kurze stichhaltige Zusammenfassung der wichtigen Aspekte für eine digitale Lehre, 

bzw. für eine Präsenzlehre mit digitalen Anteilen. Für eine kürzere Übersicht werden nur Hand-

lungsempfehlungen stichwortartig angegeben, die für Dozierenden realistisch umzusetzen wären. 

Die Empfehlungen beziehen sich auf die Aspekte der Vorbereitung, als auch Organisation und 

Durchführung von Seminaren. Faktoren, auf diese Lehrkräfte keinen oder nur wenig Einfluss neh-

men können, wie z.B. technische Ausstattung der jeweiligen Teilnehmender, methodische Begren-

zungen durch die jeweiligen Softwaren und das Online-Format werden nicht aufgelistet. 

Vorbereitung auf die digitale Lehre 

- Tutorial für die Nutzung der verwendeten Software, wie z. B. Videokonferenzsoftware, 

Aufnahmeprogramme, Lernplattformen, u. ä. anbieten 

- Infomateriale bereitstellen 

o technischen Anforderungen und Softwareempfehlungen auflisten, insbesondere 

Empfehlungen zum Zweitbildschirm, bzw. größere Bildschirme 
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o kostenfreie Lizenzen, bzw. Software berücksichtigen 

o Anleitung für eine optimale Aufnahme anbieten 

o verschiedene Versionen von Betriebssystemen und Browsern einbeziehen 

- einheitliche Nutzung von Technologien innerhalb der Lehrgebiet, bzw. der Seminare an-

streben 

- Studierenden vor oder zu Beginn der Lehre Möglichkeiten anbieten, angemessene digitale 

Fähigkeiten für die Bewältigung der digitalen Lernumgebung zu erwerben 

Seminarorganisation 

- Lernplattformen übersichtlich gestalten, Lernmateriale einbinden und aktiv nutzen 

- Synchrone und asynchrone Unterrichtzeiten vorausschauend planen 

o Aufteilung der Unterrichtszeiten frühzeitig bekanntgeben 

o Rhythmus zwischen synchrone und asynchrone Unterrichtseinheiten einhalten 

- asynchrone Aufgabenstellungen gezielt organisieren 

o angemessene Bearbeitungszeiten für asynchrone Aufgaben einplanen 

o klare Aufgabenstellung mit Zeitangaben zur Orientierung erstellen 

o asynchrone Aufgabenstellungen frühzeitig bereitstellen, um größere Flexibilität zu 

ermöglichen 

o asynchrone Aufgabenstellungen im synchronen Unterricht (nach-)besprechen 

- individuelles Feedback für Studierende ermöglichen 

Durchführung des digitalen Unterrichtes 

- Unterrichtsverlauf aktiv moderieren, z.B. durch die Lehrkraft, bzw. einer dazu zugeteilten 

Person 

o aktiven Redebeitrag benennen 

o Spotlight verwenden 

o Videobilder kontrollieren und ggf. auf korrekte Ausrichtung des Bildes hinweisen 

o Einbezug von stilleren Teilnehmende 

- Herausforderungen der Zweidimensionalität berücksichtigen  

o Körperdrehung anwenden, um die Raumtiefe zu verdeutlichen 

o alternative Darstellungen von Gebärden aufzeigen 

- bei längeren synchronen Einheiten bewusst (Augen-)Pausen einplanen  

- Breakouts und Gruppenarbeiten gezielt organisieren 

o angemessene Größe der Breakoutgruppen für die Aufgabenstellung berücksichti-

gen, je nach Kompetenzen bis zu maximal vier Teilnehmenden 
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o angemessene Zeiten für Breakoutsession einplanen und durchgeben 

o Aufgabenstellung eindeutig formulieren und das Nachlesen ermöglichen, z.B. auf 

Lernplattformen 

o zufallsbedingte oder strukturierte Zuteilung der Studierenden je nach Aufgaben-

stellung abwägen, zu häufiges Wechseln in kürzeren Zeitabständen jedoch vermei-

den 

- Interaktionsmöglichkeiten fördern 

o Kommunikationsregeln bewusst anleiten 

o Kommunikationsanlässe anbieten und fördern 

- soziales Lernumfeld einbeziehen 

- Aufnahme des Unterrichts und anschließende Bereitstellung in der Lernplattform erwägen 

7 Schlussgedanken 

Werden die Herausforderungen der digitalen Lehre, mit denen Lehrkräfte und Studierende kon-

frontiert sind, in Chancen umgewandelt, besteht die Möglichkeit, dass das Bildungssystem zum Er-

lernen von Gebärdensprachen facettenreicher wird. Sprache erfordert kontinuierliches Üben und 

die digitale Lehre kann Impulse in der Entwicklung von neuen Lehransätzen und Lehrmaterialien 

setzen. Insbesondere durch den steigenden Bedarf an Gebärdensprachlehrangeboten besteht die 

Möglichkeit, mithilfe digitaler Lernplattformen oder zusätzlicher digitaler Angebote ein Lernsetting 

anzubieten, das es den Lernenden ermöglichen, taube Muttersprachler zu rezipieren oder mit die-

sen zu interagieren. Auch bereichern digitale Lerntools die Gebärdensprachlehre mit Möglichkeiten 

die Gebärdensprache außerhalb des Unterrichtkontextes aktiv zu üben und zu verfestigen. 

So kann der Einsatz von E-Learning-Plattformen im Bildungsbereich die Lehrmethoden und Lernan-

gebote des Gebärdensprachunterrichts in der Zukunft erweitern. So ermöglicht digitales Lernen 

Chancen in Bildungsbereichen, die die Nachteile eines Präsenzunterrichtes durch die Vorteile eines 

digitalen Lernangebots ausgleichen können. So können beispielsweise Hausgebärdenkurse für El-

tern mit tauben Kindern teilweise zusätzlich digital angeboten oder die Gebärdensprachkompeten-

zen integrativ beschulter tauber Kinder gefördert werden, die in ihrem schulischen Umfeld nicht 

ausreichend Sprachimpulse erfahren.  

Die zunehmende Akzeptanz und Erfahrung des modernen Online-Lernens im Pandemiegeschehen 

hat zur Folge, dass sich Studierende und Lehrkräfte zunehmend an die Anwendung digitaler 
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Werkzeuge für das Lehren und Lernen gewöhnen. Diese Erfahrung wird zweifellos über das Studium 

hinaus auf den Arbeitsplatz im schulischen Kontext übergreifen.  

Für die weitere Forschung wird die Entwicklung eines Evaluierungsinstruments empfohlen, um die 

bisher durchgeführte didaktische und methodische Umsetzung des digitalen Unterrichtes sowie der 

Lerntools, die pandemiebedingt in einem experimentalen Feld umgesetzt wurden, wissenschaftlich 

zu analysieren und auszuwerten. So sollen Unterrichtskonzepte beschrieben werden, die das virtu-

elle Lernsetting oder auch Blended Learning einbeziehen sowie Möglichkeiten der digitalen Lern-

tools für das Erlernen der Gebärdensprache aufgezeigt werden. In dieser Hinsicht kann die Umstel-

lung auf die digitale Lehre als Bereicherung für die Gebärdensprachlehre verstanden werden – vor 

allem wenn die Vorzüge des Präsenzunterrichtes mit den Vorteilen des digitalen Lernangebotes 

bereichert werden, was sich gerade für das Erlernen der Gebärdensprache mit noch wenigen be-

ständigen Lernmaterialien und -angeboten als große Chance herausstellen kann. 
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Anhang 1: Umfragebogen 

ID Fragestellung Optionen (Wert des Item im SPSS) 
1. Angaben zum Studium 
F011 Was studieren Sie? Lehramtbezogenes Bachelor Studium mit son-

derpädagogischem Schwerpunkt Hören/Kommu-
nikation oder vergleichbares Studium 
 
Lehramtbezogenes Master Studium mit sonder-
pädagogischem Schwerpunkt Hören/Kommuni-
kation oder vergleichbares Studium 
 
BA Studium Gebärdensprachdolmetschen / Deaf 
Studies 
 
Diplom Gebärdensprachdolmetschen 
 
MA Studium Gebärdensprachdolmetschen 

F012 Was studieren Sie? (Sonstige Angaben) Freitext 
F030 In welchem Fachsemester waren Sie während des Sommersemester 

2020. Bitte geben Sie das Fachsemester des gebärdensprachrelevan-
ten Studienfachs an 

Zahleneingabe 

2. Sprachbiografie und Gebärdenspracherwerb  
F040 Hatten Sie in Ihrem jetzigen oder früheren Studium die Möglichkeit, die 

Gebärdensprache im Präsenzunterricht zu erlernen? 
JA / NEIN 

F050 Sind Sie taub oder schwerhörig? JA / NEIN 
F060 Haben Sie die Gebärdensprache bereits frühkindlich erworben? JA / NEIN 
F070 WENN F060 NEIN:  

Im welchen Jahr haben Sie mit dem Erlernen der Gebärdensprache 
angefahren? 

Zahleneingabe 

F080 Wie würden Sie Ihre jetzigen Kenntnisse in der Gebärdensprache ein-
schätzen? 

Grundkenntnisse (1) 
erweiterte Grundkenntnisse (2) 
fortgeschrittene Kenntnisse (3) 
weit fortgeschrittene Kenntnisse (4) 
Kenntnisse auf Muttersprachlichen Niveau (5) 

3. Nutzung digitale Angebote 
 

Welche digitalen Angebote haben Sie für den gebärdensprachprakti-
schen Unterricht während des Sommersemesters 2020 verwendet? 

trifft nicht zu (1) 
trifft eher nicht zu (2) 
teils / teils (3) 
trifft eher zu (4) 
trifft zu (5) 

F091 Videokonferenz-Software (z.B. Zoom, Skype) 
  

s.o. 

F092 Lernplattformen (z. B. Moodle, Blackboard, Mephisto) s.o. 
F093 Dateispeicher-Dienste(z.B. Google Drive, OneDrive, HU-Box) s.o. 
F094 Programme zur Filmaufnahme(z.B. Yasla, Quicktime s.o. 
F095 Videostreaming-Dienste(z.B. Youtube, Vimeo) s.o. 
F096 Dienste für die gemeinsame Bearbeitung von Dokumenten(z.B. Ether-

pad, Google Docs) 
s.o. 

F097 Messaging-Dienste(z.B. Facebook, WhatsApp, Telegram) s.o. 
F098 E-Mails(z.B. für Aufgabenbeschreibungen) s.o. 
4. Vorbereitung auf die digitale Lehre   

Bitte geben Sie den Grad Ihrer Zustimmung an.  trifft nicht zu (1) 
trifft eher nicht zu (2) 
teils / teils (3) 
trifft eher zu (4) 
trifft zu (5) 

F101 Der Umgang mit den digitalen Angeboten im digitalen Unterricht gelang 
mir gut. 

s.o. 
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F102 Ich hatte aus der Präsenzlehre bereits viel Erfahrung mit digitalen An-
geboten 

s.o. 

F103 Ich fühlte mich auf den digitalen Unterricht ausreichend vorbereitet.] s.o. 
F104 Die Umstellung von Präsenzunterricht auf den Online-Unterricht fiel mir 

leicht. 
s.o. 

 
Haben Sie vor dem Beginn der digitalen Lehre eine technische Einfüh-
rung erhalten? 

JA / NEIN 

F111 Ich habe eine allgemeine Einführung in die Nutzung der digitalen Ange-
bote erhalten. 

s.o. 

F112 Ich habe eine spezielle Einführung in die Nutzung der digitalen Ange-
bote für die Gebärdensprachlehre erhalten. 

s.o. 

F113 Ich habe keine Einführung erhalten. s.o. 
F120 Welche Verbesserungsvorschläge zur Vorbereitung auf die digitale 

Lehre haben Sie? Bitte geben Sie auch konkrete Beispiele an. 
Freitext 

5. Teilnahme an der digitalen Lehre 
 

Mit welchen technischen Geräten nahmen Sie am digitalen gebärden-
sprachpraktischen Unterricht teil?  

nie (1) 
selten (2) 
manchmal (3) 
oft (4) 
immer (5) 

F131 Desktop-PC oder Laptop s.o. 
F132 Tablet s.o. 
F133 Smartphone s.o. 
 

Bitte geben Sie den Grad der Zustimmung an. trifft nicht zu (1) 
trifft eher nicht zu (2) 
teils / teils (3) 
trifft eher zu (4) 
trifft zu (5) 

F141 Meine technische Ausstattung reichte für eine Teilnahme an der digita-
len Gebärdensprachlehre ohne Probleme aus. 

s.o. 

F142 Der Umgang mit meiner technischen Ausstattung (z.B. Computer) fiel 
mir in der digitalen Gebärdensprachlehre leicht. 

s.o. 

F143 Meine Internetverbindung gewährleistete eine sichere Teilnahme an 
der digitalen Gebärdensprachlehre. 

s.o. 

F144 Es gab häufig Probleme mit der Internetverbindung von anderen Kurs-
teilnehmer*innen 

s.o. 

F150 Was war Ihnen im Zusammenhang mit der technischen Ausstattung 
noch wichtig für die Teilnahme an der digitalen Gebärdensprachlehre? 

Freitext 

6. Lehrangebot im Sommersemester 2020   
Wie viele Seminare zum gebärdensprachpraktischem Erwerb haben 
Sie im Sommersemester 2020 besucht? Bitte zählen Sie die Seminare 
auf, in denen Sie schwerpunktmäßig Gebärdensprache lernen und 
üben konnten.  

Zahleneingabe 

F161 Anzahl der wöchentlichen Seminare: s.o. 
F162 Anzahl der Blockseminare: s.o. 
F170 Wurden während des Sommersemesters 2020 teilweise Präsenzveran-

staltungen für die Gebärdensprachlehre durchgeführt? 
JA / NEIN 

F180 Wie schätzen Sie den Anteil Ihrer asynchronen und synchronen Unter-
richtszeiten für Ihren gesamten gebärdensprachpraktischen Unterricht 
im Sommersemester 2020 ein? 

nur asynchron (1) 
Mischung, überwiegend asynchron (2) 
Mischung, in etwa ausgewogen asynchron und 
synchron (3) 
Mischung, überwiegend synchron (4) 
nur synchron (5)  

F190 
Wie zufrieden waren Sie mit der Aufteilung der asynchronen und syn-
chronen Unterrichtszeiten insgesamt? Sie können im Kommentarfeld 
Ihre Beurteilung erläutern und erklären. 

sehr unzufrieden (1) 
Eher unzufrieden (2) 
teils / teils (3) 
eher zufrieden (4) 
sehr zufrieden (5) 

F200 Sie können im Kommentarfeld Ihre Beurteilung erläutern und erklären. Freitext 
7. Gebärdensprachliche Kommunikation 
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Wie schätzen Sie im Vergleich zum Präsenzunterricht die Kommunika-
tion im Online-Unterricht ein, d.h. bei Videokonferenzen mit den Do-
zent*innen oder f*innen?  

viel schwieriger (1) 
etwas schwieriger (2) 
etwa gleichbleibend (3) 
etwas leichter (4) 
viel leichter (5) 

F211 Rezipieren der Gebärdensprache im Online-Unterricht (verstehen) s.o. 
F212 Wiedergabe der Gebärdensprache im Online-Unterricht (selber gebär-

den) 
s.o. 

F213 Interaktion im Online-Unterricht (unterhalten) s.o. 
F214 Rezipieren der Gebärdensprache im Online-Unterricht (verstehen) s.o. 
F215 Wiedergabe der Gebärdensprache im Online-Unterricht (selber gebär-

den) 
s.o. 

F216 Interaktion im Online-Unterricht (unterhalten) s.o. 
F220 Worin lagen besondere Herausforderungen bei der Kommunikation in 

Gebärdensprache im Online-Unterricht? 
Freitext 

F230 

Im welchen Maß fühlten Sie sich beim Erlernen der Gebärdensprache 
auf digitalem Wege gefordert? 

stark unterfordert (1) 
eher unterfordert (2) 
angemessen gefordert (3) 
eher überfordert (4) 
stark überfordert (5)  

8. Arbeitsaufwand und Belastung 
F240 

Wie bewerten Sie den Arbeitsaufwand im digitalen Gebärdensprachun-
terricht im Vergleich zum Präsenzunterricht? 

viel geringer (1) 
etwas geringer (2) 
etwa gleich (3) 
etwas höher (4) 
viel höher (5) 

F250 Was war für Sie in der digitalen Gebärdensprachlehre mit besonderem 
Arbeitsaufwand oder hoher Belastung verbunden? 

Freitext 

9. Digitales Lernen 
 

Bitte bewerten Sie folgende Aussagen zum Lernen in der digitalen 
Lehre. 

trifft nicht zu (1) 
trifft eher nicht zu (2) 
teils / teils (3) 
trifft eher zu (4) 
trifft zu (5) 

F261 Es fällt mir leicht, die Gebärdensprache online zu lernen. s.o. 
F262 Ich beteilige mich regelmäßig am Online-Unterricht. s.o. 
F263 Es gelingt mir im Online-Unterricht gut, meine sprachlichen Fehler zu er-

kennen und verbessern. 
s.o. 

F264 Im Online-Unterricht kann ich mich aktiv einbringen. s.o. 
F265 Ich lerne die Gebärdensprache im Präsenzunterricht besser als im On-

line-Unterricht. 
s.o. / Invertierte Berechnung 

F266 Der Online-Unterricht eröffnete mir Freiräume beim Lernen, die im Prä-
senzunterricht nicht möglich sind. 

s.o. 

F267 Der Mangel an direkter, sozialer Präsenz beeinträchtigt meine Lernmoti-
vation. 

s.o. / Invertierte Berechnung 
 

Wie wäre eine digitale Seminarsitzung Ihrer Meinung nach am besten in 
synchrone (gemeinsamer Online-Unterricht) und asynchrone (selbst-
ständiges Arbeiten) Anteile aufgeteilt?Teilen Sie bitte exemplarisch eine 
90 minütige Seminarsitzung ein. 

0-90 auf F271 und F272 verteilt 

F271 Synchroner Anteil in Minuten s.o. 
F272 asynchroner Anteil in Minuten s.o. 
F280 Was ist für Sie wichtig, damit Sie in der digitalen Gebärdensprachlehre 

erfolgreich lernen können? 
Freitext 

10. Soziales Lernen 
 

Geben Sie Ihre Bewertung zu den Aussagen an. trifft nicht zu (1) 
trifft eher nicht zu (2) 
teils / teils (3) 
trifft eher zu (4) 
trifft zu (5) 
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F291 Ich bin zufrieden mit der Durchführung von Partner*innen-/Gruppenar-
beit im Online-Unterricht. s.o. 

F292 Meine Motivation zur Partner*innen-/Gruppenarbeit ist abhängig von 
den Kommiliton*innen s.o. 

F293 Ich finde es wichtig, dass die Lehrkraft uns bei der Partner*innen-/Grup-
penarbeit beobachtet und Feedback gibt. s.o. 

F294 Ich erhalte in den Partner*innen-/Gruppenarbeiten genug Feedback von 
meinen Kommiliton*innen. s.o. 

F295 In der Partner*innen-/Gruppenarbeit verwenden wir durchgehend Ge-
bärdensprache. s.o. 

F296 Wenn die Lehrkraft im Online-Unterricht an einer Partner*innen-/Grup-
penarbeit teilnimmt, fühle ich mich gehemmt. s.o. 

F297 Ich habe während der digitalen Lehre ausreichend Möglichkeiten, Ge-
bärdensprache auch außerhalb des Online-Unterrichts anzuwenden. s.o. 

F300 Wie groß sollte eine Gruppe bei einer Gruppenarbeit maximal sein, so 
dass Sie noch erfolgreich in Gebärdensprache kommunizieren kön-
nen? Geben Sie die Anzahl der Gruppenteilnehmenden einschließlich 
Ihrer selbst an. 

Zahleneingabe 

F310 Was war für Sie in der Partner*innn-/Gruppenarbeit besonders heraus-
fordernd? 

Freitext 

11. Präferenz der Unterrichtsform 
 

Welche Unterrichtsform bevorzugen Sie für das Erlernen der Gebär-
densprache in Zukunft? Bitte sortieren Sie nach Ihren eigenen Präfe-
renzen! Ziehen Sie dazu die einzelnen Elemente nach rechts.  

durchgehender Präsenzunterricht mit digitalen 
Lernangeboten 
durchgehender Präsenzunterricht ohne digitale 
Lernangebote  
abwechselnder Online- und Präsenzunterricht 
durchgehender Online-Unterricht 

F321 Rank 1 s.o. 
F322 Rank 2 s.o. 
F323 Rank 3 s.o. 
F324 Rank 4 s.o. 
12. Best pratice Beispiele 
F330 Im wahrscheinlichen Falle eines weiteren digitalen Studienverlaufs im 

Wintersemester 2020/21: Welche Tipps oder Hinweise würden Sie Stu-
dienanfänger*innen Ihres Studienganges geben? 

Freitext 

F340 Welche Änderungswünsche haben Sie für die zukünftige digitale Ge-
bärdensprachlehre? 

Freitext 

F350 Welche positiven Aspekte sollten in der digitalen Lehre erhalten bleiben 
oder auch in der Präsenzlehre übernommen werden? 

Freitext 

F360 Die Umfrage ist nun fast beendet. Wenn Sie noch weitere Anmerkun-
gen haben, können Sie diese gerne hier eintragen. 
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Liste der Codes Häufigkeit 
Codesystem gesamt 2110 

 

F120 - Vorbereitung auf digitale Lehre 93 
Informationen 19 

Bereitstellung von Materiale 1 
Einführungsveranstaltung 11 
Empfehlungen 1 
 spezielle Einführung in DGS 1 
Hinweise zur Beleuchtung 1 
Infomaterial 2 
Klare Auflistung der Anforderun-
gen 

1 

Schulung 1 
Lehrkräfte 7 

unzureichende Vorbereitung der 
Lehrkräfte 

7 

Lerngruppen 5 
Bilden von Lerngruppen 1 
Gruppengröße 1 
Lernpartner finden 1 
Sozialer Austausch 1 
abwechselnde Aufgaben mit klei-
neren Gruppen 

1 

Seminargestaltung 16 
Nutzen von Whitebpard 1 
Einheitlichkeit 2 
Gesprächssteuerung 8 
Pausen einbeziehen 2 
Regelung der Seminarzeiten 1 
keine asynchrone Lehre 1 
weniger Hausaufgaben 1 

technische Anforderungen 4 
Ausreichender Speicherkapazitä-
ten berücksichtigen 

1 

Sicherstellung der technischen 
Ausstattung 

2 

unterschiedliche Systeme  1 

 

 

F150 - technische Ausstattung 106 
Arbeitsplatz 0 

Arbeitsbedingungen 1 
Beleuchtung 5 
Aufnahmehintergrund 3 

Hardware 39 
Anforderungen 1 
Ungenügende Ausstattung 7 
Neuanschaffung 9 
externer Bildschirm 11 
LAN Kabel 1 
Kamera 10 

weitere Anmerkungen 2 
gute Vorbereitung Dozierenden 1 
Private Probleme 1 

Internetverbindung 12 
Tonqualität 2 
Bildqualität 4 

Software 1 

Anhang 2: Codebuch mit Angabe der Häufigkeit 
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F200 - Aufteilung (a-)synchronen Unterricht 141 
Mischung der Unterrichtsanteilung 21 

hoher Workload 1 
Nutzung von Lernplattformen 1 
schwierige Planung 4 
Klare Strukturvorgaben notwen-
dig 

4 

positive Anmerkungen 7 
mehr Abwechslung zwischen bei-
den Anteilen 

3 

mehr ausgewogene Verteilung 1 
synchroner Unterricht 22 

Verzögerung durch technische 
Schwierigkeiten 

2 

viele TN erschweren die Teil-
nahme 

1 

gute Vorbereitung 1 
Ausstausch möglich 1 
mehr synchronen Unterricht ge-
wünscht 

3 

fehlender Bezug auf asynchrone 
Aufgabenstellung 

2 

Einschränkungen durch Zoom 2 
kein asynchroner Unterricht 6 
erhöhte Anstrengung 4 

asynchroner Unterricht 29 
hoher Aufwand 1 
Interaktion eingeschränkt 1 
selbstständige Wiederholung 
mäglich 

4 

mehr Übungsmaterial gewünscht 1 
höhere Belastung bei Gruppenar-
beit 

1 

weniger Belastung als beim syn-
chronen Unterricht 

2 

Abwesendheit der Dozierende 
wirkt negativ aus 

3 

mehr asynchronen Unterricht ge-
wünscht 

4 

Unsicherheiten in der Aufgaben-
stellung 

2 

hohe Belastung durch parallel 
laufende Aufgaben 

2 

mehr Flexibilität 4 
asynchroner Unterricht für neue 
Themeneinführung 

1 

fehlende oder unzureichende 
Rückmeldung  

3 

 

F220 - Herausforderung Kommunikation 
DGS 

341 

Gruppenarbeiten 1 
Organisation der Lerngruppen 1 
fehlender Austausch 6 
soziale Distanz 6 

Allgemein 0 
keine größere Schwierigkeiten 1 
technische Probleme 4 
Zwang zu gebärden 1 
keine schriftliche Erklärung 1 
Motivation sinkend 1 
höhere Belastung 6 
wenig Korrektur 2 

Interaktion 0 
fehlender Augenkontakt 7 

direktes Ansprechen 2 
fehlende Feedbacksignale 4 
Gesprächssteuerung erschwert 2 

Turntaking erschwert 34 
fehlende Moderation 2 
keine Regeln 3 

Rück- / Zwischenfragen im Unter-
richt nicht möglich 

7 

Produktion 0 
Hemmung online zu gebärden 6 
fehlende Rückmeldung 1 
Selbstkorrektur erschwert 2 
Selbstbildnis 2 

Rezeption 0 
(zu) kleine Videobilder 32 
2D statt 3D 16 
Erkennen der nonmanuellen 
Komponente erschwert 

7 

Spiegelung des Bildes 2 
Wechsel zwischen Galerie und 
Fokusansicht 

11 

abgeschnittener / verkleinerter 
Gebärdenraum 

14 

fehlende akustische Signale 3 
schlechte oder stockende Verbin-
dung 

36 

Bildqualität 5 
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F250 - Arbeitsaufwand 220 
Lernbedingungen 37 

höhere gesundheitliche Belas-
tung 

27 

Selbstständige Üben 3 
Störungen im Lernumfeld 2 
erhöhte Vor- und Nachbereitung 5 

Seminarstruktur 19 
Erreichtbarkeit erschwert 2 
fehlende Struktur 3 
hohe Ansprüche 1 
unklare Aufgabenstellung 1 
vermehrte Aufgabenstellungen 9 
wenig Übungsmöglichkeiten 1 
zu hohes Lerntempo 2 

Gruppenarbeit 7 
Absprachen mit Kommilliton*in-
nen erschwert 

1 

Besprechung in Kleingruppen 2 
Technik 33 

unzureichende Internetverbin-
dung 

5 

Umgang mit Technik 2 
Umstellung auf digitale Lehre 2 
Videobearbeitung 11 
Videoproduktion 2 
technischer Aufwand 11 

Unterricht 21 
Rezeption der Gebärdensprache 10 
Sprecherwechsel erschwert 1 
Lehrvideo senken den Arbeitsauf-
wand 

2 

asynchrone Inhalte hoher Zeit-
aufwand 

8 

synchrone Inhalte hohe gesund-
heitliche Belastung 

0 

Vergleich des Arbeitsaufwands 5 
gleicher Arbeitsaufwand 2 
höher als Präsenzlehre 1 
weniger Arbeitsaufwand 2 

sozialer Austausch 6 
eingeschränkte Kontaktmöglich-
keiten 

6 

 

F280 - Faktoren für erfolgreiches Lernen 256 
Dozierende 38 

regelmäßiges Feedback 22 
Ergebnissicherung durch Dozie-
rende 

1 

Empathie von Dozierenden 5 
Flexibilität 4 
Kontaktmöglichkeiten 3 
Vorbereitung der Lehrpersonen 1 
motivierte Lehrpersonen 2 

Seminarorganisation 83 
Seminarstruktur 23 

Präsenzunterricht 3 
höher synchroner Anteil 3 
frühzeitiges Bereitstellen 
von Material 

1 

mehr Lernmaterial 6 
Einheitlichkeit im Moodle 2 
übersichtliche Seminar-
struktur 

3 

Vorschau über Inhalte 5 
Unterrichtsgestaltung 42 

mehr Einzelaufgaben 1 
Abwechslung in der Unter-
richtsmethode 

1 

klare Aufgabenstellung 8 
mehr Interaktion 4 
viele Übungen 2 
kleine Gruppen 8 
Moderation 7 
Aufnahme der Sitzungen 1 
Lösungsvideos 1 
(Augen-)pausen 8 
visuelle Unterstützung 1 

Zeiteinteilung 18 
Zeit für Rückfragen und 
WIederholung 

10 

angemessene Bearbei-
tungszeiten 

4 

mehr Zeit in Breakout-Ses-
sion 

2 

Einhalten der Unterrichts-
zeit 

2 

Kommillitonn:innen 19 
motivierte Kommiliton*innen 2 
Austausch mit Komilliton*innen 15 
Empathie von Studierenden 2 

Technische Voraussetzung 28 
gute Internetverbindung 13 
gute Videoqualität 14 
ausreichende technische Ausstat-
tung 

1 
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F310 - Herausforderung Gruppenarbeit 236 
Kommunikation 12 

Hemmung sich zu beteiligen 8 
Verwendung von Lautsprache 4 

Gesprächssteuerung 24 
Abschweifung 3 
Moderation 3 
Turn Taking 13 
auf sich aufmerksam machen 1 
ausgeglichener Beitrag bei größe-
ren Gruppen schwierig 

4 

Aufgabenstellung 23 
Material nur in der Hauptsitzung 
vorhanden 

2 

Rückfragen spontan nicht mög-
lich 

2 

Unklare Aufgabenstellung 16 
fehlende Dozierende 3 

Gruppenarbeit  41 
Unmotiviertheit 9 
Zufällige Zusammensetzung 2 
gleiche Gruppe 1 
große Gruppe 3 
häufiger Wechsel innerhalb einer 
Sitzung 

2 

synchrone Gruppenarbeiten 
leichter 

1 

unbekannte Personen 5 
unterschiedliche Arbeitsweisen 2 
unterschiedliche DGS Kompeten-
zen 

16 

Organisation 23 
fehlende Korrektur 2 
fehlende Vergleichsmöglichkei-
ten mit anderen Gruppen 

1 

Absprachen erschwert 2 
Zeitdruck 3 
asynchrone Aufgaben nimmt 
mehr Zeit in Anspruch 

2 

Unpassende Zeitvorgabe 1 
Multi Tasking 2 
schwierige Terminfindung 6 

Technische Schwierigkeiten 25 
2D 1 
kleine Videobilder 3 
schlechte Internetverbindung 18 
schlechtes Kamerabild 3 

 

F330 - Tipps 310 
Arbeitsplatzbedingungen 14 

geeigneter Aufnahmeraum 5 
hautkontrastierende Kleidung 1 
ruhiger Arbeitsplatz 8 

Lerngruppe 65 
Austausch mit Kommillitoninnen 30 
kleinere Lerngruppen bilden 12 
Peer Support 12 
Treffen in Präsenz 2 
höheres Semester kontaktieren 1 
regelmäßges Treffen vereinbaren 8 

Lernorganisation 59 
Annahme der Situation / gelassen 
bleiben 

20 

Einführungen anschauen 1 
Gebärdensprachinput suchen 8 
Kontakt mit Gebärdensprach-
Muttersprachler 

3 

Pausen organisieren 4 
Selbstaufnahme 3 
Selbstorganisierte Lerneinheiten 12 
Zeiten zum Lernen einteilen 2 
Zwischenfeedback 1 
keine Kurse zuvor belegen 1 
später anfangen / Pausieren 2 
weniger Seminare belegen 1 
ältere Videos anschauen 1 

Sonstige 7 
Fahrzeiten sparen 1 
Präsenzunterricht 5 
introvierte Personen haben vor-
teil 

1 

Technische Ausstattung 37 
Alternativen absichern 2 
Mit Technik Vertraut machen 3 
großer Bildschirm 6 
gute Kamera 12 
gute technische Ausstattung 3 
stabile/gute Interneterbindung 11 

Teilnahme am Seminar 21 
Rückmeldungen geben 3 
Unverständnis nachfragen 17 
aktiv sein 1 
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F340 - Änderungswünsche 166 
Seminarorganisation 18 

Frühzeitige Bereitstellung der In-
formationen 

2 

Reduzierung der Lerninhalte 1 
Videoaufzeichnungen 2 
bessere Seminarorganisation 9 
höherer Arbeitsaufwand berück-
sichtigen 

3 

klare Seminarstruktur 1 
Lehrkräfte 26 

Berücksichtigung individueller 
Probleme 

1 

Einheitliche Arbeitsweise 3 
Feedback von Dozierenden 8 
Moderation von Dozierenden 4 
bessere Kontaktmöglichkeiten 3 
bessere Vorbereitung von Lehr-
kräfte 

3 

mehr Flexibilität 1 
mehr Geduld 3 

Lernmaterial 13 
hochschulübergreifende Zusam-
menarbeit 

1 

mehr Material 12 
Technik 2 

besseres Programm 1 
einfachere Bedienung 1 

Unterricht 27 
Protokoll anfertigen 1 
Präsenzunterricht bevorzugt 1 
Zeitrahmen des Unterricht 2 
asynchroner theoretischer Input 1 
bessere didaktische Aufarbeitung 
von digitalen Unterrocht 

1 

ergänzend zum Präsenzunter-
richt 

1 

kleinere Gruppen 8 
mehr Pausen 8 
mehr synchroner Unterricht 3 
weniger Bildschirmzeit 1 

soziale Kontakte 5 
mehr Ausstausch 4 
bessere Vernetzung 1 

 

F350 - Übernahme Präsenzunterricht 175 
Kompetenzenerweiterung 5 

digitale Dokumentation der Lern-
erfolge 

1 

digitale Kenntnisse verbessern 4 
Lernmaterial 34 

Aufzeichnungen vom Unterricht 3 
Unterrichtsmateriale 3 
DGS Glossar anbieten 2 
E-Learning Aufgaben 9 
Erklärvideos 16 
Lösungsvideos 1 

höhere Flexibilität 22 
Sprechstunden 4 
Flexiblität in der Lernorganisation 6 
Möglichkeiten online teilzuneh-
men 

6 

Nacharbeitung 1 
keine Fahrzeiten 3 
weniger Fehlzeiten 2 

Seminarstruktur 23 
Breakouts 1 
Zufällige Einteillung von Zoom 1 
Einladung tauber Personen 2 
Individuelle Feedbacks 8 
Organisation Lernplattformen 7 
asynchron und synchrone Aufga-
ben 

4 

Soziales Lernen 9 
Gruppenarbeiten 3 
gute Laune 4 
positive Einstellung 2 

weitere Tipps 2 

 

F360 - Sonstiges 66 
Allgemeine Angaben 10 

Wahrnehmung der Bedürfnisse 
von Studierende 

2 

Unabhängigkeit von Zoom 1 
Lernumgebung 1 
positiv denken 2 
Senkung von Hemmschwelle 2 
Kommunikation 2 

Studiumorganisation 11 
Einbezug externer tauben Perso-
nen 

1 

hoher Leistungsdruck 1 
Mischung beibehalten 3 
Bevorzugung von Online Unter-
richt  

2 

Präsenzunterricht 1 
einheitlicher Standard 2 
Studium mit Kind 1 

Anmerkung zur Umfrage 12 
Anmerkung 2 
Kritik 1 
Lob für die Umfrage 9 
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Anhang 3: Kommentare 

2.	F120	-	Vorbereitung	auf	digitale	Lehre	
1.	
Die Lehrenden sollten im Umgang mit den verschiedenen An-
wendungsmöglichkeiten geschult werden, sodass nicht jede 
Lehrperson ein anderes Format verwendet. 
[20; Position: 1 - 1] 

2.	
direkte Verbesserungsvorschläge habe ich nicht. Jedoch sollte 
bei Videokonferenz die gebärdende Person zuerst warten, bis 
sie bei allen im Bild ist oder nur in kleinen Gruppen über Gale-
rieansicht Seminare abhalten, denn durch "Sprecher"wechsel 
ist oft viel Inhalt verloren gegangen. 
[21; Position: 1 - 1] 

3.	
Es sollten konkrete Programme (z.B. für Videoaufnahmen) 
empfohlen werden. Dabei sollte darauf geachtet werden, 
dass Studierende im privaten Bereich mit unterschiedlichen 
Betriebssystemen arbeiten. 
[23; Position: 1 - 1] 

4.	
Einführungen zur standardisierten Verwendung von benötig-
ten Medien. Dies würde auch eine einheitliche Verwendung 
bei den Dozent*innen bewirken. So könnte effektiver gear-
beitet werden. 
[24; Position: 1 - 1] 

5.	
Keine asynchrone Lehre , keine √úberhäufung an Hausaufga-
ben 
[25; Position: 1 - 1] 

6.	
Die Einführung durch die Dozierenden war gut. Neben den 
allgemeinen Informationen zu Digitalen Lehrangeboten 
wurde noch einmal speziell eine Einführung in DGS durchge-
führt. 
[28; Position: 1 - 1] 

7.	
Vor Semesterbeginn eine Einführungsveranstaltung in ver-
schiedene digitale Angebote und die Möglichkeit diese in 
Ruhe auszuprobieren. Allgemein (von der Uni für alle Studien-
gänge organisiert) und für den gebärdensprachlichen Bereich 
im Speziellen. 
[32; Position: 1 - 1] 

8.	
Die Lehrenden hatten selbst Schwierigkeiten die technischen 
Möglichkeiten zu verstehen und mühelos anzuwenden. Sie 
haben eher durch "Learning by doing" die digitale Lehre voll-
zogen und mit uns zusammen gelernt, anstatt uns darauf vor-
zubereiten. Technik ist nicht alles aber einen gewissen Grund-
stand sollten Lehrende mitbringen. 
[35; Position: 1 - 1] 

9.	
generell zufrieden, 
Wechsel von synchron und asynchron sollte eingebaut wer-
den, damit man nicht durchgängig am PC sitzt, sondern pau-
sieren und selbst planen kann. 
[40; Position: 1 - 2] 

10.	
Eine feste Gesprächführungsdisziplin implementieren. 
[44; Position: 1 - 1] 

11.	

 
 
 
 
Einführung in Zoom und dessen Einstellungen 
feste Gesprächsregeln für die Onlineseminare (Zoom) 
einheitliche feste Regelungen der Seminarzeiten und Umgang 
mit Absagen oA 
[53; Position: 1 - 3] 

12.	
Kurzer Einführungs-Workshop  
Gemeinsame (Kommunikations)-regeln aufstellen, auch: 
wann fängt welches Seminar an 
Wer benutzt welche Funktionen in Zoom 
Allgemein Funktionen von Zoom durch die Dozenten voll aus-
schöpfen 
Unterstützung anbieten (es war eher learning-by-doing) 
[57; Position: 1 - 5] 

13.	
1.) In gebärdensprachlichen Seminaren: Melderegel einfüh-
ren. Wenn ein Sprecherwechsel stattfindet, immer 3-5 Sekun-
den warten, ehe man mit dem gebärden beginnt. In der Zeit 
können die Studierenden das Bild der gebärdenden Person 
suchen und groß stellen, um einfacher rezipieren zu können. 
Bevor die dozierende Person weitergebärdet, sollte sie eben-
falls ein paar Sekunden warten. 
2.) Kleinere Gruppen, die dann jeweils die Hälfte der Seminar-
zeit online mit der dozierenden Person zusammenarbeiten 
und die restliche Zeit eine Aufgabe selbstständig und offline 
bearbeiten. So muss der in Beispiel 1 genannte Wechsel zwi-
schen den Bildern nicht stattfinden, da die Bilder mit weniger 
Teilnehmenden groß genug sind. Dies würde für eine ent-
spanntere Arbeitsatmosphäre sorgen. 
3.) Häufigere und regelmäßige Kurzpausen für die Augen und 
etwas Bewegung etc., ca. 3-4min. Etwa jede halbe Stunde. 
[61; Position: 1 - 3] 

14.	
Sinnvoll wäre es gewesen, hätte man eine kleine Einführung 
bekommen. Denn das, was wir gelernt haben, haben unsere 
Dozent:innen parallel zu uns gelernt. Teilweise waren manche 
Dozent:innen nicht so pfiffig in der digitalen Welt unterwegs, 
sodass wir als Student:innen ihnen spezielle Funktionen oder 
Tipps im Umgang damit gegeben haben. Ist nicht schlimm, 
man hilft sich untereinander, aber so sieht man, dass auch die 
Dozent:innen nur unzureichend von der Hochschule unter-
wiesen worden sind. 
[63; Position: 1 - 1] 

15.	
- im Vorhinein klare Aufzählungen, was benötigt wird (Laüp-
top/Tablet/Webcam...) 
- praktische Einführung in die Nutzung und die Wichtigkeit 
der Dienste (Zoom, Skype, Trello...) 
[66; Position: 1 - 2] 

16.	
Eine bessere Schulung für die Dozenten,die an ihr Wissen an 
uns weitergeben könnten. Sowie die Einplanung der Umstel-
lung in den Lerplan, also das Zeit eingeplant wird in der man 
sich daran gewöhnen und vielleicht dem Stoff noch nicht zu 
100% folgen kann. Dementsprechend sollten auch die Lernan-
forderungen für das Semester angepasst werden. Fehltage 
sollten in diesem Kontext auch zu bewertet werden, wenn je-
mand Internetprobleme hat und deshalb nicht erscheinen 
kann, sollte man das nicht mit "schwänzen" gleichsetzten. 
[80; Position: 1 - 1] 

17.	
Einführung in die Technik. Sprech und gebärdenstunden. Si-
cherstellung ausreichender Internetverbindung und Technik. 
[82; Position: 1 - 1] 
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18.	
Die Server, auf denen Videodateien gespeichert werden - bei 
uns an der Hochschule ist es "Nextcloud" -  haben leider nur 
einen begrenzten Speicherplatz von 10 GB pro Student*in. 
Wir bekamen regelmäßig gebärdensprachliche Aufgaben per 
Video zugeschickt und mussten dann wiederum selbst Videos 
auf DGS aufnehmen und abgeben. Das haben wir in erster Li-
nie über die Nextcloud gemacht. Hinzu kamen Videoaufzeich-
nungen, die von Zoom-Sitzungen gemacht wurden und für 
Personen, die nicht beim Seminar anwesend waren, im Nach-
hinein auch auf diesen Server geladen wurden. Der Speicher-
platz wird so natürlich sehr schnell voll und man muss wich-
tige Inhalte aussortieren. Gut wäre es in Zukunft mehr GB zur 
Verfügung zu haben - das wäre sowohl in Ausnahmesituatio-
nen wie jetzt, aber auch langfristig gesehen ein großer Vorteil 
für die gebärdensprachliche Lehre!  
Allgemein müssten auch Server wie Moodle dahingehend re-
formiert werden. Auf Moodle ist der schriftliche Austausch 
kein Problem, das Hochladen von gebärdensprachlichen Vi-
deos ist jedoch fast unmöglich. Auf Moodle gibt es eine Maxi-
mum-Anzahl an MB pro Datei, die hochgeladen werden darf. 
Für Textdateien reicht das aus, aber für Videos bei weitem 
nicht. 
[102; Position: 1 - 2] 

19.	
Es wäre sinnvoll, wenn die Lehrenden sich mit dem Umgang 
mit Programmen gut auskennen, bspw. welche Tools Video-
konferenz-Softwares zur Verfügung stellen. Hier möchte ich 
betonen, dass es sich im Laufe des Semesters deutlich gebes-
sert hat, aber zu Beginn der Corona Pandemie, mit dem über-
raschenden Start in die Online Lehre, waren manche Dozie-
renden mit dem Format nicht vertraut und dem auch nicht 
gewachsen. 
[105; Position: 1 - 1] 

20.	
Eine Verbesserung wäre, wenn sich insbesondere die Dozen-
ten mit den technischen Angeboten auseinander setzen und 
diese dann auch nutzen, wie z.B. Zoom Räume usw. 
[109; Position: 1 - 1] 

21.	
Eine Infomail im Vorfeld mit Links zur Handhabung von ver-
wendeten Programmen wie Zoom oder HU-Box könnte ver-
schickt werden. Ich hatte aber an vielen Stellen das Gefühl die 
digitale Lehre ist für alle neu und es blieb keine Zeit solche 
Mails zur Verfügung rumzuschicken, da die Dozierenden 
selbst davon völlig überrumpelt wurden jetzt alles online zu 
gestalten. In manchen Kursen fand ich das "Redeverhalten" 
bzw. "Gebärdenverhalten" schwierig. Es haben sich immer die 
gleichen Leute gemeldet und zum Unterricht beigetragen, 
viele andere gehen im digitalen Format sowas wie unter oder 
vielleicht werden auch Meldungen übersehen. Die Funktion 
bei Zoom "eine Meldung machen" wurde eigentlich NIE ge-
nutzt. Vielleicht könnte die zu einem etwas ausgewogeneren 
Meldeverhältnis beitragen, weil dann weniger forsche Men-
schen sich melden können und bei Doppelmeldungen zu glei-
chen Zeit trotzdem beide Leute berücksichtigt werden kön-
nen -> Liste führen der Personen, die sich gemeldet haben. 
[113; Position: 1 - 1] 

22.	
Ich würde mich über Lerngruppen freuen. Mit denen man au-
ßerhalb der Sitzungen nochmal üben kann. Es war wenig Zeit, 
um in den Gruppenarbeiten nochmal Kontakte zu knüpfen, 
um sich für weitere Zoom Meetings ohne Dozent Zu verabre-
den. 
[118; Position: 1 - 1] 

23.	
Während des Unterrichts eine Möglichkeit etwas digital auf 
eine Tafel schreiben und zeigen zu können 

[120; Position: 1 - 1] 

24.	
Kleinere Gruppen für dgs 
[123; Position: 1 - 1] 

25.	
Bei uns wurde Moodle und Zoom verwendet. Es wurde aber 
nie wirklich gesagt, wie wir damit umgehen sollen. Ich wusste 
nicht ob ich die Lektionen bei Moodle vor der Zoomsitzung 
schon bearbeiten sollte und mir war auch nie wirklich klar, 
wie ich die Lektionen bei Moodle bearbeiten kann. 
[125; Position: 1 - 1] 

26.	
manchmal ist die internetverbindung abgebrochen. Es wäre 
zu überlegen ob man sowas wie vokabeln oder so vorher auf-
nimmt und schickt 
[128; Position: 1 - 1] 

27.	
Ich fände es gut, wenn Gruppenarbeiten immer mit densel-
ben Personen stattfinden würde, sodass man ein paar Komili-
ton*innen im Kurs hat, die man ein bisschen kennenlernt. 
Durch die digitale Lehre fällt es mir sehr schwer, Kontakte zu 
knüpfen und eventuelle Lernpartner*innen zu finden. 
[131; Position: 1 - 1] 

28.	
Da an der Uni Köln viel über ILIAS und Klips 2.0 läuft wäre 
dort eine Einführung hilfreich gewesen. Ich bin nun im 5. Se-
mester und entdecke immer noch viele, hilfreiche Funktionen 
beider Dienste. 
[141; Position: 1 - 1] 

29.	
In den Gebärdensprachstunden auf Zoom die 90 minuten aus-
nutzen, man kann trotzdem zusätzlich üben. Wir haben oft 
nur die Hälfte gemacht was ab und zu sehr gezwungen und 
gequetscht wirkte 
[145; Position: 1 - 1] 

30.	
Wahrscheinlich wäre eine kurze Mail kurz vor Semesterstart 
mit ersten Informationen bereits hilfreich gewesen. 
[152; Position: 1 - 1] 

31.	
Es wäre gut, wenn sich Lehrkräfte mit dem entsprechenden 
Medium vertraut machen, damit nicht die kurze Zeit vom DGS 
Unterricht wegfällt 
[153; Position: 1 - 1] 

32.	
Am besten eine Einführungsstunde auf zoom planen, die 
nichts mit dem Unterricht zu tun hat. Der Dozent hätte uns 
erklären müssen (finde ich), dass wir uns zB. Auf einer speziel-
len plattform für die prüfungen anmelden müssen. Und dass 
wir dort auch alle anderen inhalte des kurses finden können. 
Ich würde generell mehr Kommunikation vorschlagen im be-
zug auf den umgang mit digitalen medien. 
[154; Position: 1 - 1] 

33.	
Zu Beginn einmal eine Stunde um alle technischen Fragen zu 
klären bsp. Screen-Sharing, Chatfunktion etc. sowie die ver-
schiedenen Möglichkeiten bei Moodle. Ich denke so könnte 
man sich das wiederholende erklären während des Semsters 
sparen. 
[165; Position: 1 - 1] 

34.	
Für die digitale Lehre braucht man mehr als nur internetfähi-
ges Gerät. Die Strukturen in Deutschland sind derzeit leider 
nicht gegeben, dass man rein digitalen Unterricht haben kön-
nen. Zum einen sind die Internetleitungen nicht überall stabil 
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genug, andererseits gibt es ein Armutsproblem durch welches 
nicht jede*r die Möglichkeit hat, einen Laptop/ Computer/ 
Tablet daheim zu haben. Dazu kommt auch, dass es sehr 
kleine Bilder sind im Zoom-Meeting.  
Es ist ein strukturelles Problem welches nicht alleine von 
Hochschulen/ Universitäten gelöst werden kann. 
[166; Position: 1 - 2] 

35.	
Hauptsprecher sollte automatisch auf gesamten Bildschirm zu 
sehen sein. Bspw. bei Zoom Konferenzen ist eine Moderato-
ren Ansicht nur mit lautsprachlichem Input sinnvoll. Somit er-
folt die Konferenz in Konferenzansicht, sodass die einzelnen 
TN allerdings nur in sehr kleinen Feldern zu erkennen sind. 
[173; Position: 1 - 1] 

36.	
Ich habe keine Verbesserungsvorschläge zur Vorbereitung. Es 
wurde seitens der Abteilung eine technische Einführung ange-
boten, die auf den Unterricht zugeschnitten war. Trotzdem 
brauchte es eine gewisse zeitliche Eingewöhnungsphase zur 
Gewöhnung an die andere Unterrichtsgestaltung und √úbung 
im Umgang mit den digitalen Angeboten und Plattformen. Ich 
würde noch anmerken, dass leider nicht alle Dozent*innen im 
Umgang mit der Videokonferenzplattform Zoom geübt waren 
(z.B. Spotlight, Break-Out-Sessions, usw.). Da wäre ein eini-
germaßen einheitlicher Kenntnisstand der Dozierenden von 
Vorteil. 
[184; Position: 1 - 1] 

37.	
die allgemeine kurze EInführung wurde von der Dozentin 
selbst auf Gebärdensprache gemacht. Das war schwer für 
mich da ich nur Grundkenntnisse besitze. Also eine Einfüh-
rung ohne Sprachbarriere oder Erklärvideos vor Beginn wären 
hilfreich gewesen. 
[186; Position: 1 - 1] 

38.	
Bessere Instruktion zur Raumbeleuchtung. Manche Kolleg*in-
nen hatten Licht hinter ihnen eingeschaltet, wodurch sie 
selbst sehr dunkel und kaum verständlich waren. Einzelne 
Einstellungen zur Bildschirmnutzung bei Zoom, insbesondere 
während geteilter Bildschirme (Funktion: nebeneinander - 
dann ist links der Bildschirm, rechts die Signer*innen). Das ist 
sehr nützlich, habe ich aber erst spät erfahren. 
[191; Position: 1 - 1] 

39.	
Cloud-Dienste wie Moodle können sehr hilfreich sein, um ei-
nen √úberblick über die Aufgaben und das Material zu behal-
ten. Damit hatte ich letztes Semester das größte Problem. 
[193; Position: 1 - 1] 

40.	
Nicht unbedingt zur Vorbereitung, sondern zum Unterricht 
über Zoom: Ich hätte es gut gefunden, wenn mehr Zeit zwi-
schen Gebärdenbeiträgen von verschiedenen Leuten gelassen 
worden wäre. Bei mir hat sich Zoom in der Sprecheransicht 
nicht automatisch die gebärdende Person gezeigt, sondern 
ich musste sie suchen, was zu lange gedauert hat. Also habe 
ich mir die Kurse immer über Galerieansicht angeschaut, da-
bei waren die Gebärden allerdings oft schwer erkennbar, weil 
die Felder sehr klein sind. 
[196; Position: 1 - 1] 

41.	
Es braucht auch Räume für einen freien Austausch unter den 
Studierenden. Ich habe sehr gemerkt, wie sehr der Austausch 
nach einer Sitzung oder ein kurzer Austausch während einer 
Vorlesung/eines Seminars fehlt, wenn man nicht kurz den 
Nachbarn fragen kann. Man fühlt sich einsam, wenn man al-
leine mit großen Fragezeichen im Gesicht da sitzt und das Ge-
fühl hat, dass die anderen es scheinbar verstanden haben nur 

man selbst nicht und man nicht erneut fragen will. Außerdem 
ist es ein unglaublich seltsames Gefühl nicht den Abschluss ei-
nes "aus dem Raum herauslaufen" zu haben. Man ist kom-
plett im Seminargeschehen drin und dann kommt ein ab-
schließendes Wort der Dozierenden und die Sitzung wird aus-
geschaltet. Man selbst sitzt alleine vorm PC und kann sich mit 
niemandem über das gerade Geschehene austauschen (wenn 
man niemanden besser kennt). 
[201; Position: 1 - 1] 

42.	
DGS-Kurse als Präseslehre anbieten. 
[205; Position: 1 - 1] 
 
 
3.	F150	-	technische	Ausstattung	
1.	
Ich habe einen externen Bildschirm verwendet. Dadurch wa-
ren die Bilder meines Dozenten und meiner KommilitonInnen 
deutlich größer als auf dem Laptop. Denke, dass mir das den 
Unterricht deutlich erleichtert hat. 
[21; Position: 2 - 2] 

2.	
Meiner Meinung nach wäre ein Gerät mit großem Bildschirm 
vorteilhaft gewesen, um beispielsweise bei Zoom den/die Do-
zent*in und die anderen Teilnehmer*innen möglichst groß zu 
sehen. Außerdem hätte ich zwei gekoppelte Bildschirme als 
sinnvoll empfunden, da während der Zoommeetings teilweise 
Aufgabenstellungen über Moodle aufgerufen werden sollten.  
Da ich mir für die Präsenzlehre an der Uni im vorherigen Se-
mester ein kleines, kompaktes Gerät angeschafft habe, damit 
ich es problemlos mit in die Uni nehmen und dort benutzen 
kann, hatte ich diese technischen Voraussetzungen leider 
nicht. 
[23; Position: 2 - 3] 

3.	
Eine gut funktionierende Kamera bei allen Seminar-Teilneh-
mer*innen. Gute Tonqualitäten sind notwendig, auch bei zu 
übersetzenden Videos. Auch sollten Studierende über die 
notwendigen Lichtverhältnisse im Raum zur guten Rezeption 
aufgeklärt werden. Dies war nicht immer der Fall und sorgte 
teilweise für Missverständnisse. 
[24; Position: 2 - 2] 

4.	
Die Dozierenden waren sehr gut vorbereitet und ausgestat-
tet. Man konnte Ihnen jederzeit gut folgen. Andere Kursteil-
nehmer hatten manchmal technische Schwierigkeiten. Das 
stellte aber eher keine Schwierigkeit dar. 
[28; Position: 2 - 2] 

5.	
eine gute Kamera 
[29; Position: 1 - 1] 

6.	
Beleuchtung, Kameraqualität, 
[32; Position: 2 - 2] 

7.	
Ich musste mir einen neuen PC besorgen, weil mein alter 
dazu nicht leistungsfähig war. 
[36; Position: 1 - 1] 

8.	
Ich wohne in einem sehr kleinen Zimmer, welches ich mit ei-
ner anderen Person teile und es war schwer für mich einen 
Hintergrund zu finden, der neutral und gut beleuchtet war. 
Ich hatte Schwierigkeiten mit der Ausleuchtung, z.B. wenn ich 
ein Video am Abend aufnehmen wollte. 
[41; Position: 1 - 1] 
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9.	
Es wäre toll wenn es über die HU eine Lizenz für ein Pro-
gramm gäbe, mit dem Videos problemlos ins mp4-Format 
konvertiert werden können und nach Belieben verkleinert 
werden können (das auf Win10 und Mac läuft). 
[44; Position: 2 - 2] 

10.	
nicht jede Person hat gute Technik zur Verfügung, deshalb 
mehr Unterstützung seitens der Hochschule 
[53; Position: 4 - 4] 

11.	
Gute Videoaufnahmen beim Auswerten fremder & eigener Vi-
deos  
Bei lautsprachlichen Seminaren auch die Tonqualität 
[57; Position: 6 - 7] 

12.	
Ein LAN-Kabel erwies sich als nützlich, musste jedoch zusätz-
lich erworben und selbst gezahlt werden. Dies war in meinem 
persönlichen Fall möglich, allerdings kann das nicht von allen 
Studierenden erwartet werden, die insbesondere zur Corona-
Zeit finanzielle Sorgen haben. 
[61; Position: 4 - 4] 

13.	
ich habe keine gute Kamera und der Bildschirm ist für die täg-
liche, lange Teilnahme an der digitalen Gebärdensprachlehre 
relativ klein (es wird auf Dauer anstrengend) 
[64; Position: 1 - 1] 

14.	
Fehlende Programme, die sonst im Unterricht üblich waren, 
da zuhause nicht verfügbar (z. B. Yasla). 
Schlechte Aufnahmequalität durch die Laptopintegrierte 
Webcam - schränkt gegenseitiges Verstehen udn Qualität der 
Aufnahmen ein 
[74; Position: 1 - 2] 

15.	
Man sollte vielleicht vorher die Anforderungen für Internet-
verbindung und Leistung des Computers klären und an die 
Studenten weiterleiten, damit alle nachsehen können ob ihre 
Geräte die Anforderungen auch erfüllen. Dann gibt es nicht 
erst im Kurs das böse Erwachen, dass der alte Laptop Zoom 
doch nicht schafft oder die Internetverbindung zur flüssigen 
Videowiedergabe doch nicht aussreicht. Man sollte die Stu-
denten nicht so ins kalte Wasser werfen und sie dann 
schauen lassen, wie sie zurecht kommen. Seinen Weg zur Uni-
veristät plant man ja auch nicht erst an dem Tag, an dem man 
seinen ersten Kurs hat. 
[80; Position: 2 - 2] 

16.	
Ruhiger Arbeitsraum. Gute Belichtung. 
[82; Position: 2 - 2] 

17.	
Ich konnte meinen Arbeitscomputer für die Teilnahme am 
Unterricht verwenden und habe von dem großen Bildschirm 
sehr provitiert. 
[86; Position: 1 - 1] 

18.	
Ausreichend hohe Bildqualität, um Gebärden klar erkennen 
zu können. 
[89; Position: 1 - 1] 

19.	
Bildausschnitt der Teilnehmer. Möglicherweise wäre ein Hin-
weis für die bessere Kommunikation und Verständlichkeit von 
Vorteil. 
[91; Position: 1 - 1] 

20.	

Während Sprachlehrveranstaltungen gab es massive Unter-
schiede in der Bildqualität der verschiedenen Teilnehmer*in-
nen. Das kam zum einen auf die Internetverbindung an zum 
anderen aber auch auf die Qualität der Kamera und die Licht-
verhältnisse. Leider kann man sich nicht selbst sehen, wie 
man für die anderen auf dem Bildschirm erscheint. Eine Rück-
meldung wäre da hilfreich gewesen.  
Bei mir standen in diesem Semester viele Bildbeschreibungen 
und/oder Bildergeschichten auf dem Plan: glücklicherweise 
konnte ich mir einen zweiten Bildschirm ausleihen, auf wel-
chem ich das jeweilige Bild öffnete und parallel dazu am Lap-
top-Bildschirm dem Unterricht folgte. Hätte ich keinen zwei-
ten Bildschirm gehabt, hätte ich zwischen dem Fenster des 
Bildes und dem Fenster der Zoom-Konferenz hin- und her-
wechseln müssen, wodurch ich sicherlich einige Informatio-
nen verpasst hätte oder im Umkehrschluss das Bild nicht voll-
ständig beschrieben hätte.   
In meiner sprachpraktischen DGS-Prüfung beispielsweise 
habe ich gemerkt, dass mein Bild aufgrund meiner schlechten 
Internetverbindung sehr stockte, denn die Reaktionen meines 
Dozenten waren zeitversetzt zu dem, was ich sagte. Das gab 
mir natürlich ein ungutes Gefühl.  
Für die übersetzungspraktische Prüfung "Vom-Blatt-√úberset-
zen" habe ich mir eine externe Videokamera ausgeliehen, da-
mit die Auflösung besser ist. Durch eine bessere Bildqualität 
ist der Gesamteindruck des ganzen Videos und dieser kann 
(bewusst oder unbewusst) bei der Benotung eine Rolle spie-
len.  
Ich hatte großes Glück, dass ich mir bei Verwandten und 
Freund*innen die technische Ausstattung ausleihen konnte. 
Ich hätte mir keinen zweiten Bildschirm oder gar eine Video-
kamera leisten können. 
[92; Position: 1 - 5] 

21.	
Eine gute Kamera. Die Laptopkameraqualität war für eine 
scharfe Videoaufnahme zu schlecht, weshalb ich mir eine 
WebCam zulegen musste. 
[93; Position: 1 - 1] 

22.	
Ich finde es schwierig als Hochschule davon auszugehen, dass 
jede*r einen Laptop mit guter Kamera etc. Zuhause hat. Ich 
selbst hatte keine Probleme, aber für einige, die mit sehr al-
ten Laptops an den Seminaren teilnahmen, weil sie sich aktu-
ell keinen neuen leisten konnten und wo die Internetverbin-
dung regelmäßig abbrach, war das natürlich ein Nachteil. 
Klar kann die Hochschule nicht für jede*n Laptops mit sehr 
guten Kameras bereitstellen, aber es sollte wenigstens die 
Chance bestehen auf Servern wie Nextcloud / Moodle etc. 
das verpasste Seminar noch einmal anzuschauen. Aber wie 
ich bei dem letzten Punkt bereits gesagt hatte, reicht die Ser-
ver-Kapazität zumindest bei uns nicht dafür aus. 
[102; Position: 3 - 4] 

23.	
Mir war es sehr wichtig, dass mir zu Hause eine gute Internet-
verbindung gewährleistet ist und zum anderen, dass meine 
Videoqualität gut ist, sowohl für den synchronen Unterricht 
als auch für Videoaufnahmen, die ich beispielsweise für Haus-
aufgaben einreichten musste. Den ersten Punkt hatte ich er-
füllt, leider aber nicht den zweiten. Aus diesem Grund habe 
ich mir eine neue technische Ausstattung kaufen müssen. 
[104; Position: 1 - 1] 

24.	
Nicht nur an der Internetverbindung anderer Teilnehmender 
ist es manchmal gescheitert, auch auf Seiten der Dozierenden 
ist es regelmäßig zu Ausfällen gekommen. 
[105; Position: 2 - 2] 

25.	
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Ich persönlich habe eine sehr gute Internetverbindung und 
ein gutes Macbook. Ich konnte aber sehen, das Studierende, 
die diese Dinge nicht hatten, oft bei gebärdensprachlichen 
√Ñusserungen gestockt haben, was wiederum das Verständ-
nis enorm erschwert hat und des öfteren Infos verloren gin-
gen. 
[109; Position: 2 - 2] 

26.	
Mein eigener Rechner ist uralt und Kamera defekt, habe das 
Semester mit einem Firmengerät meines Partners überstan-
den und muss mir wohl für das kommende Semester tatsäch-
lich einen neuen anschaffen, da nun der Unterricht wieder 
100% online stattfindet. 
[113; Position: 2 - 2] 

27.	
meine Kamera war nicht sehr gut, was dann in den Gebärden-
sprachkursen natürlich schwierig war 
[122; Position: 1 - 1] 

28.	
Gerade bei Zoom waren die Bilder sehr klein, wenn man alle 
sehen wollte. Wenn man nur den Dozenten gesehen hat (der 
dann groß war) hat man Rückfragen nicht mitbekommen. 
Ich habe den Bildschirm dann häufig auf dem großen Fernse-
her anzeigen lassen. Dann war aber der Kamerawinkel ko-
misch und ich habe immer das Wohnzimmer blockiert. 
[130; Position: 1 - 2] 

29.	
Eine vernünftige Kamera war notwendig 
[136; Position: 1 - 1] 

30.	
Die Internetanbindung bei mir ist meist nicht so gut. Oft kann 
ich nicht mit Videoübertragung teilnehmen, und empfange 
die anderen auch nur zeitversetzt oder ruckelig. Das er-
schwert vor allem das Gebärden lernen 
[141; Position: 2 - 2] 

31.	
Bei uns waren es hauotsächlich private Probleme bei Einzel-
personen 
[145; Position: 2 - 2] 

32.	
Das Problem ist, dass ich die Dozentin sehr groß auf meinem 
Bildschirm machen muss, damit ich überhaupt was Verstehen 
kann, da es erst mein zweiter Kurs ist und der Kurs nur 1x die 
Woche stattfand und dann nicht mal 60 min sondern viel-
leicht nur 35-40 min.  Dadurch kann ich die anderen Kursteil-
nehmer nicht mehr auf meinem Bildschirm erkennen und 
dementsprechend weiß ich dann nicht, wann die Dozentin 
mit einem/r MitstudentIn gebärdet. Bei Zoom ist es ja nor-
malweise so, dass wenn jemand lausprahclich spricht, dann 
automatisch das Video von der Person angezeigt wird. So 
weiß man dann wer gerade spricht. Beim Gebärden geht das 
nicht Es müsste eine technische Möglichkeit geben, per 
Knopfdruck die entsprechende Person aufzurufen und das Vi-
deo allen dann anzuzeigen. Dann weiß mit wem  der/die Do-
zentIn sich gerade unterhält. So kommt man sehr schnell raus  
und kommt nicht mehr mit. 
[153; Position: 2 - 2] 

33.	
Möglichst große Bildschirme sind meiner Meinung nach hilf-
reich. 
[156; Position: 1 - 1] 

34.	
siehe letzte Antwort 
[166; Position: 3 - 3] 

35.	

Ich habe mir einen zweiten, größeren Monitor besorgt, damit 
ich möglichst viele Teilnehmende möglichst groß sehen kann. 
Das hat mir sehr geholfen. 
[169; Position: 1 - 1] 

36.	
Kamera/Aufnahme Qualität 
[183; Position: 1 - 1] 

37.	
Ich habe mir extra einen neuen Laptop kaufen müssen. leider 
war die kamera zu schlecht, sodass andere meine Gebärden 
schlecht erkennen konnten 
[186; Position: 2 - 2] 

38.	
Der Bildschirm sollte so groß wie möglich sein, weil die einzel-
nen Personen in der Zoom-Galerieansicht sonst nur so klein 
zu sehen sind. (Da Zoom ja in dem Modus, wo nur eine Per-
son groß zu sehen ist, ja nach Geräuschen wechselt, muss 
man, um nichts zu verpassen, das Meeting in der Galeriean-
sicht durchführen und da sind ja die Bilder entsprechend klein 
und nicht immer reicht die Zeit, um den Modus zu wechseln.) 
[190; Position: 1 - 1] 

39.	
In meinem Fall gab es hinsichtlich der technischen Ausstat-
tung keine Probleme, aber es gab einige, deren Internet nicht 
gut genug war und ich frage mich, was StudentInnen tun sol-
len, die nicht die nötigen Mittel haben, sich mit angemesse-
ner Technik auszustatten. 
[193; Position: 2 - 2] 

40.	
Belichtung und Hintergrund 
[198; Position: 1 - 1] 

41.	
Ich finde es schwierig, dass kommuniziert wurde, dass wir alle 
selbst dafür zuständig sind, eine stabile Internetverbindung 
zu haben. Konkretere Vorschläge oder Hilfen gab es nicht. Ich 
hatte einigermaßen Glück mit meiner Verbindung, hätte aber 
auch nicht gewusst, wie ich konkret eine √Ñnderung herbei-
führen könnte - muss man einen neuen Vertrag oder Anbieter 
suchen? Gibt es andere Möglichkeiten? Liegt es womöglich 
doch eher an einem langsamen Gerät als an der Internetver-
bindung? Außerdem wohne ich z.B. zur Untermiete, sodass 
ich gar nicht selbst dafür verantwortlich/zuständig wäre 
(schwierig stelle ich es mir auch vor, wenn man in einem 
Wohnheim lebt). Es ist natürlich verständlich, dass die DGS-
Dozent*innen nicht alle eine riesige Technikexpertise haben - 
aber wir Studierende eben auch nicht. 
[200; Position: 1 - 1] 

42.	
Ich brauche für das kommende Semester definitiv einen gro-
ßen Bildschirm mit Webcam. Auf dem kleinen Laptopbild-
schirm erkennt man die vielen unterschiedlichen Leute sehr 
schlecht beim Gebärden und macht man die Sprecheransicht 
an, erkennt Zoom nicht, dass jemand gebärdet und deswegen 
in den Mittelpunkt sollte. So sucht man ewig rum, wer denn 
jetzt etwas sagt und hat bis dahin schon die Hälfte verpasst 
und schafft es kaum noch einzusteigen. 
Außerdem benötige ich die Möglichkeit den Desktop auf zwei 
Bildschirmen zu sehen, damit z.B. Aufgabenstellung, welche 
man digital erhalten hat, gleichzeitig mit einem großgenügen-
den Bild der Gesprächspartner angezeigt werden kann. 
[201; Position: 2 - 3] 

43.	
Für mich war es schwierig einen Arbeitsplatz mit neutralem 
Hintergrund zu finden. 
[210; Position: 1 - 1]  
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4.	F200	-	Aufteilung	(a-)synchronen	Unter-
richt	
1.	
Ich hätte mir mehr asynchrone Bearbeitungsmöglichkeiten 
gewünscht. 
[20; Position: 2 - 2] 

2.	
In manchen Kursen waren die Seminarteilnehmer in Gruppen 
aufgeteilt und es gab einen wöchentlichen Wechsel welche 
Gruppe synchron und welche asynchron unterrichtet wurde. 
Das führte häufig zu Unstimmigkeiten, wer wann dran ist. 
Eine klare Struktur ist da sicherlich einfacher. 
[21; Position: 3 - 3] 

3.	
Teilweise wurden asynchrone Seminar-Teile erst kurz vor Be-
ginn der eigentlichen Seminarzeit bekanntgegeben. 
[24; Position: 3 - 3] 

4.	
Mir ist es lieber wenn ich einen Kursleiter habe der anwesend 
ist  
Wenn man schon nicht im Präsenzstudium ist  
So fühlt man sich nicht völlig im Stich gelassen 
[25; Position: 2 - 4] 

5.	
Die Mischung war sehr gut. Fast immer gab es vor den wö-
chentlichen Seminaren einen kurzen asynchronen Input, der 
anschließend Inhalt der synchronen Lehrzeit war. Z.b. Lehrvi-
deo 20 Minuten, Besprechung/√úbung 70 Minuten. 
[28; Position: 3 - 3] 

6.	
mehr asynchronen Unterricht hätte ich gut gefunden 
[29; Position: 2 - 2] 

7.	
Es fehlten 2D, die eigentlich 3D aber jetzige Generationen 
würden sich gerne auf digitale Medien benutzen, daher finde 
ich beides gut. 
[30; Position: 1 - 1] 

8.	
Spontane √Ñnderungen und schwierige Planbarkeit. Synchro-
ner Unterricht dann oft nur kurz, oder wenig produktiv 
[32; Position: 3 - 3] 

9.	
gerne mehr Wechseln 
[40; Position: 3 - 3] 

10.	
Die Mischung war gut, da zu lange Live-Videositzung anstre-
gend sind. Das asynchrone Arbeiten ist entspannender und 
mehr an meine Bedürfnisse angepasst. 
[41; Position: 2 - 2] 

11.	
Zu viele an einem Tag und am anderen Tag keine Aufteilung 
war schlecht 
[47; Position: 1 - 1] 

12.	
Insgesamt war ich mit der Aufteilung recht zufrieden, manch-
mal hätte ich mir allerdings mehr asynchronen Unterricht ge-
wünscht, da sowohl die Konzentration schneller nachlässt, 
wenn man stetig auf einen Bildschirm schauen muss als auch 
die Augen deutlich schneller überlastet sind. 
[48; Position: 1 - 1] 

13.	

viele Aufgaben musste alleine gelöst oder bearbeitet werden  
ohne präsenz der Dozentin ist das oft anstrengend oder teils 
gar nicht komplett möglich da es oft unsicherheiten gibt 
[49; Position: 1 - 2] 

14.	
Synchron ist mir persönlich lieber 
Asynchroner Unterricht sollte besser geplant sein und ist 
gerne gesehen, wenn der Inhalt des Seminars zb nur eine Auf-
gabenstellung und eine kurze Erläuterung ist. (Dafür lieber ein 
Video + Aufgabenstellung) 
[53; Position: 5 - 6] 

15.	
Die Belastungen waren meinem persönlichen Empfinden sehr 
hoch, da die meisten meiner Seminare synchron stattfanden, 
während parallel die Aufgaben aus asynchroner Lehre erle-
digt werden mussten. Es gab relativ viele Deadlines an denen 
irgendeine Leistung fertig abgegeben werden musste, wäh-
rend die Seminare parallel weiter liefen. Wie im normalen 
Uni-Alltag, da gab es aber keine Zusatzbelastung durch eine 
globale Pandemie :( 
Ich empfand es recht herausfordernd, allem gerecht zu wer-
den. 
[57; Position: 8 - 9] 

16.	
Die Mischung war schon sehr gut, allerdings hatte man bei 
der Bearbeitung der Aufgaben keine sofortige Unterstützung. 
Die Fragen konnten dann erst im Seminar gestellt werden. 
[60; Position: 1 - 1] 

17.	
Asynchroner Unterricht war gut, um die Augen zu entspan-
nen, allerdings gingen dadurch auch viel Inhalt und Input ver-
loren. Im Endeffekt saß man für die asynchronen Aufgaben 
auch wieder vor dem Bildschirm. Daher ist es schwierig zu be-
urteilen, ob synchroner oder asynchroner Unterricht besser 
wären. Beide sind ermüdend. 
[61; Position: 5 - 5] 

18.	
Wir haben viel synchronen Unterricht gehabt, hätte mir aber 
vor allem zu Beginn des Semesters mehr √úbungsgruppen ge-
wünscht. Aber Anfangs war die Situation noch so neu für uns 
und wir hatten täglich mind. zwei Seminare, da blieb neben 
den asynchronen Zusatzaufgaben keine Zeit mehr für 
√úbungsgruppen, die sich auf das Dolmetschen konzentriert 
haben. 
[63; Position: 2 - 2] 

19.	
Man hat das Beste aus der Situation gemacht. Ich denke, dass 
bei einer Präsenzlehre besser auf die Studierenden eingegan-
gen werden kann (kürzere Weg für Feedback, zB schnelles 
Feedback zum Parameterfehler) Besonders der Bereich Inter-
aktion war in der Onlinelehre schwierig umzusetzen, weil kein 
natürlicher Gesprächsfluss aufgebaut werden kann (insbeson-
dere bei Gruppenarbeiten ab 3 Personen) 
[64; Position: 2 - 2] 

20.	
Die Auskunft darüber ob der Unterricht an diesem Tag syn-
chron oder asynchron stattfindet, fand manchmal erst 5 Mi-
nuten vorher statt. 
Manchmal 3 Wochen hintereinander asynchroner Unterricht, 
dadurch wenig Motivation 
[70; Position: 1 - 2] 

21.	
Für die Vorbereitung der synchronen Teile konnte man sich 
die Zeit selbst einteilen und eine "ruhige Minute" suchen, um 
die Aufgaben zu erledigen. Man kann Pause drücken, wenn 
etwas dazwischen kommt und verliert nicht so schnell den Fa-
den. Das ist ein großer Vorteil an asynchronen Lehraufgaben. 
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Oft wurde auf diese Aufgaben im synchronen Veranstaltungs-
teil Bezug genommen, häufig jedoch nicht ausführlich ausge-
wertet. Oft fehlte dadurch das Feedback und daraufhin die Si-
cherheit, dass das Video zur Vorbereitung voll verstanden 
wurde bzw. die Aufgaben richtig erledigt wurden. 
[74; Position: 3 - 4] 

22.	
Die Unterrichtszeiten wurden nur auf eine Länge eines kos-
tenlosen Zoommeetings beschränkt (40 Minuten). 
[78; Position: 1 - 1] 

23.	
Ich denke man muss da noch viel ausprobieren, was man viel-
leicht die Studten doch eher alleine machen lassen kann und 
was nicht. Eine konkrete Lösung dafür habe ich nicht, aber es 
sollte sich darüber aufjeden Fall nochmal im Vorfeld Gedan-
ken gemacht werden. 
[80; Position: 3 - 3] 

24.	
Die Mischung war einigermaßen ausgeglichen, jedoch war die 
Möglichkeit für Fragen und Auswertung der asynchronen Auf-
gaben etc. nicht ausreichend. 
[81; Position: 1 - 1] 

25.	
Meine Vorstellung ist, dass manchmal vorproduzierte Videos, 
in welchen der*die Dozent+in einen Monolog hält und neue 
Themen vorstellt, in asynchroner Lehre besser verständlich 
gewesen wären, da die Bildqualität oft unter mangelhafter In-
ternetverbindung der Dozent*innen gelitten hat, die Bilder 
verpixxelt oder gar komplett stehen geblieben waren. 
[85; Position: 1 - 1] 

26.	
Ich kann mir gar nicht vorstellen, gebärdensprachpraktischen 
Unterricht asynchron zu erleben. Sprache lebt von Interaktion 
und als Anfängerin machte ich ja noch viele Fehler. Ich 
glaube, dass durch Anychronität ein hohes Fehlerrisiko be-
stünde.  
Daher war ich froh, dass jede Sprachlehrveranstaltung syn-
chron stattfand. 
[92; Position: 6 - 7] 

27.	
Der Unterricht fand nur synchron statt, was ich sehr be-
grüßte, da so Raum für Diskussionen und einen Austausch ge-
schaffen war. Die dozierende Person war immer ansprechbar 
und Fragen konnten schnell geklärt werden. 
[93; Position: 2 - 2] 

28.	
Es ist  für mich eine gute Hilfe, wenn durch synchrone Unter-
richtseinheiten mein Lernen für mich vorstrukturiert wird. 
Aber auch die Flexibilität, wann ich mich an eine asynchrone 
Veranstaltung setzte, finde ich sehr angenehm! 
[95; Position: 1 - 1] 

29.	
Für einige asynchrone Aufgaben gab es keine Rückmeldung, 
sodass man nicht wusste ob man sich grade etwas falsches 
beibringt. 
[96; Position: 1 - 1] 

30.	
Mehr asynchrone Aufgaben wären schön gewesen, da man 
durch das ständige Starren auf den Bildschirm im Laufe des 
Tages Kopfschmerzen bekommt, schneller müde wird und die 
Augen wehtun. 
[102; Position: 5 - 5] 

31.	

Hätte mir mehr asynchrone Lehre gewünscht, um sich die Zeit 
im Online Studium wenigstens selbst einteile zu können. Bei 
allem, außer bei den DGS Seminaren! 
[103; Position: 1 - 1] 

32.	
Die Aufteilung hat sich nicht zu dem unterschieden, was ich 
aus vorherigen Semestern gewohnt war, bspw. in Bezug auf 
selbstständig zu bearbeitende Aufgaben und synchron statt-
findendem Unterricht (in Form von Zoom-Calls) 
[105; Position: 3 - 3] 

33.	
Der asynchrone Unterricht hat mit die Möglichkeit gegeben, 
viel selbst zu üben und mich mit den Themeninhalten in mei-
ner eigenen Zeit auseinanderzusetzen. Demnach konnte ich 
mir meine Aufgaben selbst einteilen um effizient zu lernen 
und mich vorzubereiten. Allerdings wurde auch viel asynchro-
ner Unterricht auf Gruppenarbeit gesetzt. Damit ist das Prob-
lem, bzw. die Schwierigkeiten mit dem Zoom Unterricht ja 
nicht aus dem weg geschaffen geworden. Wir mussten uns 
untereinander stark organisieren, es gab viel Chaos und es 
war extrem schwer alles über Telegram zu machen.  Auch z.B. 
bei Videos aufnehmen, hat auch das Feedback der Dozenten 
gefehlt. Aber auf der anderen Seite war es auch schön, in 
Ruhe zu üben und nur Feedback von einer kleinen Gruppe 
bzw. einzelnen Person zu bekommen und keine Angst vor 
dem oftmals sehr defizitären Feedback des Plenums des Prä-
senzunterricht haben zu müssen. Dies hatte einen enormen 
Einfluss auf mein Selbstbewusstsein im Gebärden, das we-
sentlich stärker wurde und ich üben konnte ohne vor einer 
großen Gruppe bewertet zu werden. 
[109; Position: 3 - 3] 

34.	
Ich finde es war zu viel synchrone Unterrichtszeit, so dass 
man oft mehrere Stunden am Stück vor dem Laptop saß und 
sich nach einer gewissen Zeit kaum mehr konzentrieren 
konnte. Bei asynchroner Lehre kann man die Arbeit anpassen 
an das momentane Energielevel oder Motivation. 
[111; Position: 1 - 1] 

35.	
Mir fiel es teilweise schwer die drei oder vier Seminare, die 
von einer gleichen Person unterrichtet wurden auseinander-
zuhalten. Das wäre sicherlich anders gewesen, wenn sie in 
unterschiedlichen Räumen der Uni stattgefunden hätten. We-
gen des Onlineformats blieb oft nur "bitte nehmen Sie ein Vi-
deo auf und wir diskutieren in der kommenden Veranstaltung 
(synchron) die Probleme, Ergebnisse usw." für die verschiede-
nen Kurse als Methode. Das ist einerseits super gewesen, um 
die synchrone Bildschirmzeit zu reduzieren und hat auch wirk-
lich Vorteile, aber eben nicht nur bei mir zu Schwierigkeiten 
geführt, die einzelnen Seminare auseinanderzuhalten. 
[113; Position: 3 - 3] 

36.	
Wie man auf die Plattform für selbstständiges lernen zugreift 
wurde schlecht vermittelt, es wurde nicht gesagt was man 
sich selbst erarbeiten soll 
[120; Position: 2 - 2] 

37.	
Synchroner Unterricht wurde auf 45 Minuten pro Woche ge-
kürzt (also auf die Hälfte), asynchron war nicht so viel Zeitauf-
wand. Die Aufgaben konnten überwiegend auf Laut/Schrift-
sprache erledigt werden und mussten nur am Schluss auf DGS 
übersetzt werden. 
[130; Position: 3 - 3] 

38.	
Zeitliche Aufteilung hat funktioniert. Problem war nur das 
Lernplattformen und Videokonferenz komplett getrennt wa-
ren inhaltlich oder nur ein bisschen miteinander zutuen 
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hatten, Moodle - Inhalte / Aufgaben haben wir erst in den 
letzten zwei Sitzungen gemacht. 
[140; Position: 1 - 1] 

39.	
Lieber mehr synchroner Unterricht. Privat kann man ja selbrr 
anpassen wie oft man mit freunden übt 
[145; Position: 3 - 3] 

40.	
Wir hatten überwiegend Seminartermine, an denen wir über 
Zoom anwesend waren. Teilweise bekamen wir jedoch statt 
eines Zoom-Meetings eine längere Hausaufgabe, wie z.B. ein 
Referat vorbereiten, aufnehmen und online hochladen. 
[152; Position: 2 - 2] 

41.	
Es sollten mehr √úbungen aufgegeben werden in Form von 
Videos, die dann kontrolliert werden. 1x die Woche Unter-
richt (35-40MIn ohne √úbungsaufgaben und ohne Hausaufga-
ben  ist einfach viel zu wenig, um DGS anständig zu lernen! 
[153; Position: 3 - 3] 

42.	
Die synchrone Lernzeit diente meiner Meinung nach dazu, In-
halte neu zu vermitteln. In der asynchronen Lernzeit konnten 
diese dann gefestigt werden. Da es sich bei der Gebärden-
sprache aber um eine Kommunikationsform handelt, sollte so 
der synchrone Teil, also die Zeit in der Austausch und Kom-
munikation möglich ist nicht zu kurz kommen. Ich finde aber 
auch die asynchrone Lernzeit sinnvoll, da ich so beispiels-
weise Themen selbstständig wiederholen konnte, bei denen 
ich Bedarf hatte. 
[156; Position: 2 - 2] 

43.	
Der Dozent war sehr gut vorbereitet und hat die synchronen 
Unterrichtszeiten gut genutzt. In den asynchronen Unter-
richtszeiten war es möglich in Ruhe nochmal alles gelernte 
durchzuarbeiten. 
[158; Position: 1 - 1] 

44.	
Synchron: relativ viele TeilnehmerInnen, dadurch waren die 
einzelnen Videos sehr klein. Ich konnte die Diskussionen nur 
schwer verfolgen und musste sehr angestrengt schauen, um 
alles zu verstehen / zu sehen. Ein zweiter größerer Bildschirm 
hat mich verwirrt.... Durch "Break-Out"-Sitzungen wurde der 
relativ großen Teilnehmerzahl entgegengewirkt. Am Ende der 
45-60 minütigen Sitzung war ich immer sehr erschöpft. 
 
asynchron: besonders Aufgaben, in denen wir selber gebär-
den mussten (Vortrag, Bildbeschreibung etc.) bieten eine 
Chance - leider hatten wir im ganzen Sommersemester max. 
zwei Aufgaben dieser Art, und nur zu einer haben wir indivi-
duelles Feedback bekommen, dass ich aber sehr hilfreich fand 
(Teilweise individueller und besser als im synchronen Unter-
richt) 
[160; Position: 1 - 2] 

45.	
beim synchronen Unterricht hatte ich oft das Gefühl, dass wir 
nur schleppend voran gekommen sind, entweder durch tech-
nische Probleme, mangelnde Beteiligung der Studierenden 
und durch lange Wartezeiten da die Dozenten immer alle mit-
einbeziehen wollten und erst weiter gemacht haben wenn 
dies passierte. 
[165; Position: 2 - 2] 

46.	
Wenn das Internet funktioniert hat, konnte man dem Unter-
richt schon gut folgen. Der Situation entsprechend war es ein 
gutes Angebot für mich. 
[166; Position: 4 - 4] 

47.	
Vorteil: Man kann den asynchronen Unterricht immer mitma-
chen und auch wiederholen. 
Nachteil: Der natürliche Dialog mit allen Teilnehmenden 
fehlte sehr. Mir erschien die Zeit des synchronen Unterrichts 
immer zu kurz. 
[169; Position: 2 - 3] 

48.	
Es gab keine Aufteilung der Unterrichtszeiten. Ich habe erst 
durch diese Umfrage erfahren, dass dies ebenfalls eine Op-
tion war, die von meinem Dozenten/meiner Dozentin jedoch 
nicht durchgeführt wurde. Ich hatte nur synchronen Unter-
richt. 
[170; Position: 1 - 1] 

49.	
Zusammen erlernen der Vokabeln und anschließende √úbung 
asynchron mit anderen Teilnehmern. Anschließend vorstellen 
der Gruppen 
[171; Position: 1 - 1] 

50.	
Nur einmal überschnitt sich ein Kurs, weil DGS verlegt wurde 
[172; Position: 1 - 1] 

51.	
Einmal die Woche synchrone Unterrichtszeit zum gemeinsa-
men Austausch und besprechen von wichtigen allgemneinen 
Themen, allerdings deutlich kürzer als bei ein Präsenzveranst-
latung angesetzt. Nachvollziehbar, aber schade. 
Jede Woche eine "Hausaufgabe", die asynchron erledigt 
wurde und auch mit direktem individuellen Feedback des Do-
zenten verbunden war. Sehr gute Lösung. Besser als in den 
Semestern zuvor, in denen es nur Präsenzlehre gab. 
[173; Position: 2 - 3] 

52.	
Ich konnte Sachen über zoom schlecht behalten, da ich ehr 
ein haptischer Mensch bin und die Gebärden lieber direkt 
sehe. 
[174; Position: 1 - 1] 

53.	
Es war eigentlich wie Präsenzunterricht, aber in digitaler 
Form. Für mich war das sehr geeignet. 
[175; Position: 1 - 1] 

54.	
Asynchron wurden Hausaufgaben bewältigt, Videos ausfge-
nommen und dem Dozenten für ein Feedback geschickt 
[177; Position: 1 - 1] 

55.	
Mir kam es so vor, als hätten wir hauptsächlich synchrone Un-
terrichtszeiten gehabt und dadurch war es super anstren-
gend, nach der Uni noch einen Haufen an Aufgaben erledigen 
zu müssen. Die Augen waren müde und der Kopf platzte, 
dadurch, dass alles digital stattfand. 
[181; Position: 1 - 1] 

56.	
WebDGS ist super zum eigenständigen wiederholen und 
üben! 
[182; Position: 1 - 1] 

57.	
√úberwiegend wurde eine gute Mischung gefunden, aller-
dings gab es auch Kurse in denen zwar Aufgaben gegeben 
wurden dann aber keine nachbesprechung oder ähnliches 
durchgeführt wurde 
[183; Position: 2 - 2] 

58.	
Der Workload innerhalb der Seminare war teils sehr hoch, 
wodurch auch synchrone Seminare eine asynchrone, 
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zeitintensive Vor- & Nachbereitung erforderten bzw. in den 
Seminaren nicht alles geschafft wurde oder mental verarbei-
tet werden konnte. 
[184; Position: 2 - 2] 

59.	
Gut ausgewogen. Die kurzfristige Angabe hinsichtlich der Un-
terrichtszeiten und Unterrichtsform (asynchron oder syn-
chron) wurde jedoch als belastend empfunden. 
[188; Position: 1 - 1] 

60.	
Wir hatten viel Austausch und sind zwischendurch immer 
wieder in Breakout-Sessions in Zoom gegangen mit 2-4 Stu-
denten. Da in den Seminaren viele Praktikanten, die Gebär-
densprachdozenten werden, und diese auch in den Breakout-
Sessions dabei waren, hatte man immer eine gute Rückmel-
dung zur Gebärdensprachnutzung und wir waren ziemlich 
produktiv. 
[190; Position: 2 - 2] 

61.	
Ich bevorzuge synchronen Unterricht 
[191; Position: 2 - 2] 

62.	
Zu viele Hausaufgaben bekommen. Die mitunter länger als 
die Seminarsitzung, bei der Bearbeitung in Anspruch genom-
men haben. 
[192; Position: 1 - 1] 

63.	
Der überwiegende synchrone Teil spiegelte stärker den zuvor 
bekannten Präsenzunterricht wider, die asynchronen Teile 
waren ein angenehmer Wechsel. 
[198; Position: 2 - 2] 

64.	
Asynchrone Aufgaben (Videos schauen & aufnehmen) finde 
ich sehr sinnvoll, aber ich hätte mir teilweise mehr individu-
elle Rückmeldungen dazu gewünscht. 
[200; Position: 2 - 2] 

65.	
Durch den hohen asynchronen Anteil konnten wir den syn-
chronen Teil verkürzen. Das war sehr gut für mich, weil für 
mich die synchrone Zeit enorm anstrengend war und mich ge-
stresst hat. 
[201; Position: 4 - 4] 

66.	
Ich konnte aus dem Online-Format nicht viel mitnehmen. 
Gleichzeitig frage ich mich, wie DGS asynchron vermittelt 
werden kann. 
[205; Position: 2 - 2] 

67.	
Ich finde synchroner Unterricht im Gebärdenspracherwerb 
sehr wichtig. Ich denke, mit asynchronem Unterricht wäre ich 
nicht gut zurecht gekommen. 
[206; Position: 1 - 1] 

68.	
In der Gebärdensprache macht ein rein synchrones Angebot 
meiner Meinung nach am meisten Sinn. 
[208; Position: 1 - 1] 

69.	
Für mich waren die synchronen Unterrichtszeiten via Zoom 
sehr anstrgend, zur Entlastung hätte ich mir mehr asynchrone 
Teile gewünscht. Außerdem ist meine Arbeitsbelastung insge-
samt im Vergleich zu den anderen Semestern gestiegen durch 
das digitale Format. 
[210; Position: 2 - 2] 
 

5.	F220	-	Herausforderung	Kommunikation	
DGS	
1.	
Oftmals waren die Videos verpixelt oder zeitlich verzögert, et-
was verschwommen. 
[20; Position: 3 - 3] 

2.	
die Interaktion im Unterricht war sehr schwierig. Man konnte 
nicht so gut die Aufmerksamkeit auf sich lenken, wenn man 
etwas zum Thema beitragen. Vorallem vielen Diskussionen 
schwer und man brauchte immer am besten einen Modera-
tor. Oft hat man dann nichts zum Thema beigetragen und es 
diskutierten meist immer zwei gleiche Personen. Denke im 
Präsenzunterricht wäre das anders gewesen. 
[21; Position: 4 - 4] 

3.	
Durch einen kleinen Bildschirm kam es gefühlt häufiger als im 
Präsenzunterricht zu Verstehensproblemen. Meiner Meinung 
nach war außerdem die spontane Reaktion auf das Gebärden 
anderer schwieriger, da man durch den 2-Dimensionalen Bild-
schirm nicht in die Richtung eines anderen gebärden konnte. 
Dadurch ergab sich weniger Interaktion. 
[23; Position: 4 - 4] 

4.	
Studierende waren teilweise gehemmt etwas beizutragen. 
[24; Position: 4 - 4] 

5.	
Bei der Rezeption: Teilweise hilft es mir als hörenden Person 
nur einzelne Laute der Gebärdenden Person mitzubekom-
men. Diese Nebeninformationen fallen natürlich weg. Wenn 
jemand gebärdet, der z.B. gerade nicht "im Bild" ist, wird er 
nicht gesehen - Sprachaktivierung nur bei Stimme brauchbar. 
Bei der Konversation: man kann nicht zwischendurch schnell 
jemanden Fragen, falls etwas nicht verstanden wurde. Mit 
den Breakout-Sessions gibt es zwar ein Hilfsmittel für Grup-
penarbeiten, die Organisation dauert aber einen Moment 
und man hat keinen √úberblick, wie weit die anderen Grup-
pen etwa sind. So kann es zu unterschiedlichen Fortschritten 
in den Gruppen kommen. 
[28; Position: 4 - 5] 

6.	
2D statt 3D, daher manchmal Schwierigkeiten bei der Rezep-
tion von Verortung, z.B. ob eine Gebärde näher am Körper 
oder weiter weg ausgeführt wurde 
Schwierigkeiten, das Mundbild zu erkennen und das Fingeral-
phabet abzulesen 
[29; Position: 3 - 4] 

7.	
In dem teilweise stundenlangen "auf den Bildschirm starren", 
davon bekam ich manchmal Kopfschmerzen und es war 
schwierig sich durchgehend zu konzentrieren. 
[31; Position: 1 - 1] 

8.	
Fehlende Feedbacksignale (Mimik, Körperhaltung, Gesten) 
besonders in Prüfungssituationen oder Referaten. Allgemein 
fehlende Aspekte der zwischenmenschlichen Kommunikation. 
Schwierig zu erkennen wer gerade gebärdet, nach Zoomup-
date waren die Teilnehmenden auf zwei Bildschirme verteilt 
und man musste weiter klicken.  
Turntaking erschwert, abgehaktes Bild. 
[32; Position: 4 - 6] 

9.	
Besonders schwierig war es bei Zoom, immer gleich zu erken-
nen, wer gebärdet, um die Person groß zu zoomen. 
[36; Position: 2 - 2] 
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10.	
Stocken der Videos, jedoch mehr Videos für Aufgabenbear-
beitung, nicht ZOOM selber 
[40; Position: 4 - 4] 

11.	
Die Kommunikation im Live-Videokonferenzen ist umständ-
lich: es braucht einen Moderator, Aussagen werden öfter 
wiederholt bzw. gespiegelt. Außerdem ist die Darstellung in 
2D, daher können neue Gebärden nicht immer so einfach 
wahrgenommen werden. Um die Kommunikation nicht zu-
sätzlich zu verzögern, habe ich mich mit Zwischenfragen eher 
zurückgehalten. 
[41; Position: 3 - 3] 

12.	
Ich liebe das digitale Lehrformat, habe daher keine Schwierig-
keiten bei der Kommunikation gehabt und hoffe, dass die On-
linelehre in der Zukunft eine große Rolle spielt. 
[43; Position: 1 - 1] 

13.	
Es war schwieriger die Gesprächsdisziplin einzuhalten. Im Prä-
senzunterricht war durch den Augenkontakt der/des Dozie-
renden im Bruchteil eines Augenblicks klar wem das Wort er-
teilt wird. Auch die nonverbalen Signale meiner Kommilito-
nen als Gruppengefüge fehlten mir sehr. 
[44; Position: 3 - 3] 

14.	
Auch nachdem Absprachen getroffen wurden, wie man ei-
nander ggf. unterbricht oder sich meldet, war es manchmal 
schwierig die Gespräche zu koordinieren. Zudem hatte man 
durch schlechte Internetverbindungen teilweise verzögerte 
oder abgehackte Bilder, die die Rezeption erschwert haben. 
[48; Position: 2 - 2] 

15.	
oft gab es internetschwierigkeiten und das bild hat gehangen 
auch war die ansicht logischerweise nur in 2D und dadurch ei-
nige verortungen schwerer zu erkennen 
[49; Position: 3 - 4] 

16.	
Sehr kleines Bild in der Videokonferenz, zu viele Eindrücke auf 
einmal durch mehrere Bilder, schwierige Gesprächsführung 
durch mehrere Bilder, schwierigeres auf-sich-aufmerksam-
machen... 
[50; Position: 1 - 1] 

17.	
Die Internetverbundung hat die Kommunikation erschwärt. 
Zudem waren due Bilder un Zoom sehr klein. Wenn man die 
Personen angeheftet hat und dann doch jemand anderes ge-
bärdet hat, war es sehr schwer so schnell zu folgen. 
[51; Position: 1 - 1] 

18.	
an fehlenden Gesprächsregeln 
schwierig ist auch die Größe der Bilder im der Galerieansicht 
und wenn man die Dozierenden vergrößert einstellt kann 
man die Studierenden nicht sehen, das ist bei Fragen schwie-
rig 
Pixel und schlechte Internetverbindung oft störend 
[53; Position: 7 - 9] 

19.	
Bei der Galerieansicht aller TeilnehmerInnen war es oft 
schwierig diese ausreichend groß zu sehen (Ein automatische 
Hervorhebung des Videos wäre von Vorteil, bzw. ein interes-
santes Tool). 
[56; Position: 1 - 1] 

20.	

Das man keinen direkten Kontakt und damit keine mimische 
Rückmeldung hatte. Ich War stets unsicher, ob man mich und 
meinen Inhalt versteht. 
[57; Position: 10 - 10] 

21.	
Wenn sich eine Person gemeldet hat und drangenommen 
wurde, gebärdete sie meist sofort los. Man konnte ihr Bild 
nicht vorher groß machen, um besser rezipieren zu können. 
Melderegeln wurden nicht eingehalten. Demzufolge blieben 
die meisten Studierenden in der Galerieansicht mit bis zu 20 
Bildern. Von diesen winzigen Bildern zu rezipieren war un-
glaublich anstrengend. Es machte auch keinen Spaß mehr, 
miteinander zu gebärden und zu diskutieren, weil es so an-
strengend war. Zudem fehlen direkte Feedbacksignale, bzw. 
manchmal herrschte Verwirrung, wer denn nun dran ist oder 
wem eine Frage galt. Auch das Feedback von Dozierenden fiel 
sehr viel geringer aus als im Präsenzunterricht, sodass wir als 
L2-Lerner*innen oft mit unseren Ideen allein gelassen wur-
den, ohne korrigiert zu werden. 
[61; Position: 6 - 6] 

22.	
Man kann die Gebärdensprache nicht in ihrer Räumlichkeit 
wahrnehmen. Als es z.B. um Bremswege ging war dies schwer 
und teilweise musste man sich zur Seite drehen um die Län-
genunterschiede klar machen zu können.  
Im DGS Unterricht mussten wir Vorträge halten. Zwischenfra-
gen während einem Vortrag war hier nicht möglich, da man 
immer die referierende Person anheften musste, um alles gut 
verstehen zu können. 
[62; Position: 1 - 2] 

23.	
Wirklich schwierig waren Unterrichtssituationen, wenn die In-
ternetverbindung schlecht war. Da war es besonders heraus-
fordernd dem Unterrichtsgeschehen zu folgen, wenn das Bild 
immer wieder stockt oder nur alle zwei Sekunden die Bild-
übertragung stattfindet. Das war sehr anstrengend. Es ist 
auch zwei Mal vorgekommen, dass ich nicht mehr am Unter-
richt teilnehmen konnte, weil ich nichts verfolgen konnte. 
Nachdem ich eine bessere Internetverbindung hatte, hat sich 
auch direkt alles verbessert. 
[63; Position: 3 - 3] 

24.	
- schlechte Internetverbindung, Kameraqualität -> Folge: sin-
kende Motivation 
- Probleme beim Aufrufen von Videos 
- permanente Gesprächsregeln (Melden, wenn gebärdet wird, 
damit alle das Bild umstellen können) 
- Dozierende achten nicht/vergessen, das Bild vom "Sprecher" 
für alle Kommilitonen groß zu machen 
[64; Position: 3 - 6] 

25.	
Ansprechen der Kursteilnehmer*innen ist schwieriger und 
dauert länger. Gespräche können meist nur zu zweit problem-
los stattfinden, möchte eine dritte Person etwas beitragen 
sorgt das für Verzögerungen der Kommunikation und Miss-
verständnissen, wer auf wen aufmerksam ist 
[65; Position: 2 - 2] 

26.	
Gebärden vom Bildschirm zu verstehen fällt mir schwerer, als 
wenn ich mit der gebärdenden Person in einem Raum bin. 
Und die Hemmschwelle war gefühlt höher etwas beizutragen. 
Wenn ich vor Ort bin versuche ich eher zu gebärden, auch 
wenn es vielleicht falsch ist, als im Online Unterricht. 
[69; Position: 1 - 1] 

27.	
Bei einer hohen Anzahl an Teilnehmer*innen entstand ein 
Kommunikationschaos und keiner wusste, wann und in 
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welcher Reihenfolge Redebeiträge von wem geleistet wer-
den. Es war schwierig zügig und intuitiv auf Kommentare zu 
antworten, weil man erstmal sich virtuell melden, warten, 
dass alle es sehen/ Doll, dann seinen Namen sagen und dann 
erst dann durfte man seinen Beitrag loswerden. 
[70; Position: 3 - 3] 

28.	
Ungewohnt in eine Kamera zu gebären und sich selber dabei 
zu sehen, schwer die Rückmeldung der Gruppe dabei zu ver-
folgen, Spiegelung war am Anfang ungewohnt 
[73; Position: 1 - 1] 

29.	
Stockendes Bild durch schlechte √úbertragungsrate, schlechte 
Kameraqualität (eigene und Kommilitonen) 
Positiv hervorzuheben ist der "Zwang" zum Gebärden (bei 
ausgeschaltetem Mikrofon. Man muss den Inhalt tatsächlich 
über den visuellen Weg transportieren. In der Präsenz hat 
man die Stimme zur Unterstützung (und ja, die wird trotz 
"Verbotes" im Sprachlabor oft genutzt!) 
[74; Position: 5 - 6] 

30.	
Also die tauben Dozenten schienen absolut kein Problem da-
mit zu haben, im Sichtraum der Kamera zu gebärden, so 
konnte man sie fast immer gut verstehen(es sei die Internet-
verbindung war das Problem und das Video stockte, worauf-
fin alles wiederholt werden musste.). Wir Studenten waren 
allerdings nicht so gewöhnt daran, mussten oft erst darauf 
hingewiesen werden im Sichtbereich der Kamera zu gebärden 
und ich für meinen Teil wusste auch nie genau, wo ich hin-
schauen sollte. Das intime nahe, dass ich sonst mit DGS ver-
binde, war durch die digitale Wand gestört.  
Was mir ebenfalls aufgefallen war, war das die Dozenten kei-
nen so guten √úberlick über die Studenten hatten. Ich kann 
mich noch an meine ersten Semester erinnern, dort wurde 
ich immer gefragt, ob ich denn etwas nicht verstanden hätte, 
sobald ich nur komisch schaute. Das war für mich sehr gut, 
weil ich dadurch nie aktiv den Dozenten unterbrechen 
musste, das ist ja dann doch mit Scham verbunden und man 
macht es ungern. Hier schien soetwas so gut wie nie aufzufal-
len und man musste sich teilweise ziemlich anstrengen oder 
auf die Mitarbeit anderer Studenten hoffen, damit eine Mel-
dung überhaupt gesehen wurde. 
[80; Position: 4 - 5] 

31.	
Technische Störung. 2d 
[82; Position: 3 - 3] 

32.	
Internetschwierigkeiten und dadurch stockendes Bild, einge-
schränkt sichtbarer Gebärdenraum 
[83; Position: 1 - 1] 

33.	
Das Erkennen von Mimik ist durch Bildschirme weitaus 
schwieriger. Ebenso die Orientierung innerhalb der Gruppe, 
wer überhaupt spricht. Auch fällt das schnelle "dem-Nach-
barn-auf-die-Sprünge-helfen" weg. Weiterhin ist das Kopieren 
von Korrekturen durch den*die Dozent*in in 2D ungleich 
schwieriger. 
[85; Position: 2 - 2] 

34.	
Stockende Bilder. Bewusstsein für den Bildausschnitt und den 
dadurch verkleinerten Gebärdenraum. 
[86; Position: 2 - 2] 

35.	
Die Ablenkung war höher: Beim Hin- und Herschauen, um die 
jeweils gebärdende Person auf dem Bildschirm ausfindig zu 
machen, wurden häufiger Inhalte verpasst, die bis dahin be-
reits geäußert waren. 

[88; Position: 1 - 1] 

36.	
Bei höherer Teilnehmerzahl fällt es schwer, direkt zu erken-
nen, wer gebärdet. Manchmal verpasst man den Anfang der 
Meldung, da man nach der gebärdenden Person auf dem 
Bildschirm "sucht" 
[89; Position: 2 - 2] 

37.	
Internetverbindung 
Schlechte Kameraqualität 
[90; Position: 1 - 2] 

38.	
Versetzte Videoübertragung, nicht eingehaltene Gesprächsre-
geln (Reihenfolge, Abwarten, Blick zuwenden,..) 
[91; Position: 2 - 2] 

39.	
Rezeption: Anfangs war es eine große Umstellung, Gebärden-
sprache in 2D zu sehen. Bei vielen Gebärden kommt es auf 
feinste Unterschiede an, die über den Bildschirm oft nur 
schwierig zu erkennen sind. Die Dozierenden zu verstehen 
war für mich im Vergleich leichter, denn ich kannte sie bereits 
und war an ihren Gebärdenstil gewöhnt. Schwieriger wurde 
es bei meinen Kommilliton*innen und Tutor*innen, die ich 
teilweise noch nicht kannte. Ich muss aber auch zugeben, 
dass ich mich mit der Zeit an die 2-Dimensionalität gewöhnt 
habe.  
Produktion: Ich habe leider erst recht spät vom Ende des 
Sommersemester die Zoom-Funktion "Selbstansicht ausblen-
den" kennengelernt. Für mich war es der Horror, mich selbst 
beim Gebärden zu sehen. Ich habe nur mich selbst ange-
schaut, habe Fehler gesehen, bin durch dieses Beobachten ins 
stolpern geraten und konnte nicht so "frei" gebärden. Nach-
dem ich die Selbstansicht ausgeblendet habe, wurde es viel 
besser!  
Interaktion: Die Interaktion war meiner Meinung nach deut-
lich eingeschränkter im Online-Semester als im Päsenz-Se-
mester. Oft waren wir in solchen Situationen wie "Wer fängt 
an?" oder "Wie genau war nochmal die Aufgabenstellung?". 
Außerdem hatte ich auch das Gefühl, dass mehr Missver-
ständnisse zwischen den Kommilliton*innen untereinander 
auftraten. 
[92; Position: 8 - 10] 

40.	
Zweidimensionalität der Gebärden, schlechte Videoübertra-
gungen (unscharfes Bild, zeitverzögert, stockend), verkleiner-
ter Gebärdenraum 
[93; Position: 3 - 3] 

41.	
Die Fenster bei Zoom sind so klein. Die visuelle Antrengung 
war sehr schnell sehr ermüdend. Nach einem Seminar das nur 
in Gebärdensprache abgehalten wurde, brauchte ich eine län-
gere Pause um meine Augen zu entspannen. 
[94; Position: 1 - 1] 

42.	
Dadurch, dass das Bild auf meinem Laptop häufig klein war 
oder verschiedenste Internetverbindungen nicht immer stabil 
waren, empfand ich es teilweise als schwierig den √Ñußerun-
gen zu folgen... 
[95; Position: 2 - 2] 

43.	
Die Gebärdensprachlehre fand über Zoom statt. Es war wäh-
rend der Interaktion miteinander nicht möglich, z. B. den Do-
zenten auf ein großes Bild zu ziehen, da man dann die Kom-
militonen nicht mehr gesehen und damit auch ihre Antworten 
bzw. Fragen nicht mehr sehen konnte. Daher waren alle Teil-
nehmer (15 - 18 pax) nur in sehr kleinen Fenstern sichtbar. 
Mimik zu erkennen war bei manchen aufgrund der 
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Lichtverhältnisse schwierig. Oder man hat zu spät gesehen, 
wer gerade gebärdet. Auch gebärdende Hände sind z. T. ein-
fach aus dem Bild gerutscht. 
[97; Position: 1 - 1] 

44.	
- schlecht Internetverbindung 
- keine 3D-Ansicht möglich 
- zu viele Studenten- zu viele Bilder auf dem Schirm = Verwir-
rungen beim Thema Rederecht 
[99; Position: 1 - 3] 

45.	
Durch die deutlich geringeren Interaktionen und weniger Un-
terrichtszeit war nur ein beschränkter Lernfortschritt möglich. 
[101; Position: 1 - 1] 

46.	
Wenn das Internet manchmal nicht hinterherkam oder die 
Verbindung zwischendurch ganz abbrach, war es schwierig 
weiter an einer Diskussion teilzunehmen bzw. wiedereinzu-
steigen. 
 
Die Gebärden waren teilweise - je nach Kamera und Lichtver-
hältnissen - nur verschwommen und wackelig zu erkennen. 
wenn es mehr Teilnehmer*innen wurden, verschlimmerte 
sich das Ganze. 
[102; Position: 6 - 7] 

47.	
Abstimmen wer wann dran ist und gebärdet, Hemmungen ab-
bauen war schwieriger als in Präsenz, mitbekommen wer ge-
rade gebärdet, das wechseln der Ansichten, stockende Ver-
bindungen 
[103; Position: 2 - 2] 

48.	
Das korriegieren von falsch ausgeführten Gebärden. 
[104; Position: 2 - 2] 

49.	
Das Rezipieren von Gebärden, die für mich neu waren fiel mir 
durch die 2-dimensionale Perspektive schwerer, als im Prä-
senzunterricht. Auch die Qualität der übermittelten Videos 
der Gesprächsteilnehmer reichte manchmal nicht aus, um 
überhaupt Bewegungen flüssig wahrnehmen zu können (sto-
ckende Videoübertragung) 
[105; Position: 4 - 4] 

50.	
Die Herausforderung war auf jeden Fall die Gruppen diskussi-
onen. Bei Zoom hatten viele alle Teilnehmen auf dieser GridE-
instellung, sodass man alle sehen kann. es war nicht immer 
ganz klar wer sich meldet und wer nicht. Aber nach einer Zeit 
hat es auch ganz gut funktioniert, indem wir uns einfach Zeit 
gegeben haben. 
[109; Position: 4 - 4] 

51.	
Ich fand, die Lebendigkeit und Motivation und auch ein biss-
chen der Spaß haben gefehlt. 
[111; Position: 2 - 2] 

52.	
Zoom beispielsweise ist so, wie es im SoSe 2020 war, nicht 
auf GS ausgerichtet. Wenn jemand laut spricht, wechselt das 
große Fenster auf diese Person. Das ist eigentlich super als 
Funktion, aber das heißt, Leute, die gebärden werden nicht 
ins große Fenster geholt. Das heißt entweder habe ich immer 
die ganze Gruppe im Bildschirm mit kleinen Bildern, in denen 
ich schlechter erkennen kann, was die gerade aktive Person 
gebärdet. Oder ich muss in der Liste immer die Person schnell 
genug raussuchen, die sich gemeldet hat und jetzt dran ist. 
Oft verpasse ich dabei den Anfang. 
[113; Position: 4 - 4] 

53.	
- Fenstergröße zu klein, um den Gegenüber gut erkennen zu 
können 
- Direktes Ansprechen eines Kommilitonen innerhalb einer 
Gruppe schwierig 
- Teilweise innerhalb des Seminars nicht klar, wer gerade dran 
ist, einen gebärdensprachlichen Beitrag zu machen, z.B. das 
Zeigen, als Mittel um einen Studenten dranzunehmen, im On-
line-Format nicht funktioniert 
[114; Position: 1 - 3] 

54.	
Der Unterricht fand bei uns über Zoom statt. Häufig konnte 
man die Person, die gerade Gebärden hat, nicht richtig erken-
nen, weil die einzelnen Felder für die Teilnehmer zu klein wa-
ren. 
[119; Position: 1 - 1] 

55.	
Die Dozentin hatte nicht die Möglichkeit einzelne Gebärden 
oder die Grammatik an z.B. einer Tafel zu erklären. Es war 
sehr schwierig dies nur mithilfe der Gebärdensprache zu ver-
mitteln 
[120; Position: 3 - 3] 

56.	
Die Bilder über zoom sind bei einer Gruppengröße von über 
12 Personen äußerst klein und man muss sehr genau hin-
schauen, weil man die Person mit Mimik und Gestik, die ein-
zelnen Gebärden und das Mundbild kaum erkennen kann. 
Und auch wenn zoom den Sprechenden bzw. Gebärdenden 
erkennen und größer schalten kann, erfolgt dies zeitlich ver-
zögert und dann kann man die anderen Teilnehmenden nicht 
mehr sehen und Einwürfe oder spontane √Ñußerungen fallen 
weg. 
Je nach Internetverbindung ruckelte immer wieder mal das 
Bild oder man ist ganz rausgeflogen, weswegen die Kommuni-
kation nur stockend und mit vielen Nachfragen und Wieder-
holungen gelang, was auf Dauer recht unnatürlich und an-
strengend ist. 
[122; Position: 2 - 3] 

57.	
Hände und Kopf in einen Bildausschnitt zu bekommen. 
[123; Position: 2 - 2] 

58.	
Das Bild ist viel schlechter, man sieht nur 2D, weswegen viele 
Informationen fehlen. Dann hängt viel von der Beleuchtung 
und Position der Kamera ab und schließlich von der Internet-
verbindung. 
[124; Position: 1 - 1] 

59.	
Ich fand das alles sehr schwierig, da man zum Beispiel nicht, 
wenn man was nicht verstanden hat, den Banknachbarn kurz 
fragen konnte. Außerdem wusste ich nie genau wen die Do-
zentin gerade anspricht, da sie nicht ein bestimmte Person 
anschauen konnte. 
[125; Position: 2 - 2] 

60.	
Da man bei Zoom die Teilnehmer nur in kleinen Fenster ne-
beneinander sieht und nie weiß wer wann gebärdet, da die 
Sprecherfunktion nicht genutzt werden kann und so derjenige 
der gebärdet nie in den Fokus gesetzt wird und so immer 
klein bleibt und man nur schwer die Gebärden erkennen und 
verstehen konnte. 
[126; Position: 1 - 1] 

61.	
Die Bilder waren sehr klein, oder man konnte nur einen se-
hen. Die Verbindung war häufig bei verschiedenen Leuten 
schlecht, sodass das Video sehr verzerrt ankam. Und der Bild-
ausschnitt der Kamera hat häufig nicht alles gezeigt, was 
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wichtig war. So musste man sich viel erschließen oder Gebär-
den deutlich kleiner machen. 
[130; Position: 4 - 4] 

62.	
Der Austausch zwischen Komiliton*innen findet bei der Prä-
senzlehre auch neben dem Unterricht statt. Falls man mal 
nicht so gut dem Unterricht folgen kann, kann man sich an 
seine Komiliton*innen wenden. Im Online-Unterricht funktio-
niert das nicht. Außerdem ist die Hemmschwelle zur Kommu-
nikation miteinander viel höher. Das empfinde ich selbst so, 
das habe ich aber auch schon von Komiliton*innen zurückge-
meldet bekommen. 
[131; Position: 2 - 2] 

63.	
In den Breakout-Rooms (meist Partnerarbeit) war das unter-
halten einfach und wurde sogar durch die Chatfunktion oder 
die Möglichkeit über Lautsprache zu kommunizieren ohne an-
dere zu stören wenn man eine Frage hatte erleichtert. In der 
Großgruppe war es schwierig zu wissen wer gerade angespro-
chen wird und auf wen man auchten sollte, wenn mehrere re-
deten. 
[132; Position: 1 - 1] 

64.	
Internetübertragung (Verzerrungen im Bild, notwendige Wie-
derholungen), Mundbild weniger gut erkennbar 
[136; Position: 2 - 2] 

65.	
Man wusste oft nicht wer gemeint ist bei Interaktionen, da 
man sich nicht direkt angucken kann. 
[137; Position: 1 - 1] 

66.	
Im Präsenzunterricht ist es möglich unauffällig bei einem 
Kommilitonen kurz den Sinn einer Gebärde nachzufragen 
oder seine Meinung zu einem Thema kurz mitzuteilen. Diese 
Interaktion ist online nicht umzusetzen, da kein gezielter 
Blickkontakt aufgenommen werden kann. 
[138; Position: 1 - 1] 

67.	
Zusätzliche Probleme waren allgemein die Inernet - Verbin-
dung ( selber und andere Person ), die Kamera ( FPS, Position 
z.B. in der Sonne sitzen ) und Delay. 
[140; Position: 2 - 2] 

68.	
Als Anfängerin kann ich noch nicht viele Gebärden. Im Prä-
sensunterricht wäre es wohl leichter korrigiert zu werden. Oft 
war ich nicht sicher, ob ich etwas richtig mache, weil es ja 
spiegelverkehrt ist und man aber auch nicht wirklich doie 
Möglichkeit hatte sofort nachzufragen. Wenn man dann fra-
gen konnte war die Klasse schon viel weiter und es wurde un-
übersichtlich.  
Wenn man einmal nicht mitkommt und der Lehrer bekommt 
dies nicht mit, dann muss man meist im Nachhinein über die 
Chat funktion nachfragen 
[141; Position: 3 - 4] 

69.	
- teilweise schlechte Internetverbindung, sodass das Bild 
stockte und ich die anderen dadurch schlecht verstanden 
habe 
- bei Zoom sind die anderen KursteilnehmerInnen in der Gale-
rieansicht immer nur sehr klein zu sehen, sodass das Verste-
hen alleine dadurch erschwert wird. Bei der Sprecheransicht 
ist es beim Gebärden schwer, weil Zoom auf Geräusche rea-
giert und dann das Bild wechselt. Außerdem waren dadurch 
Gespräche schwieriger 
- es war schwieriger, Mundbild und Gebärden zu erkennen 
- der Gebärdenraum wird durch den Kameraausschnitt deut-
lich verkleinert 

[142; Position: 1 - 4] 

70.	
Das man alle nur klein gesehen hat und es schwieriger war 
sich angesprochen zu fühlen weil man ja keinen richtigen 
Blickkontakt machen kann 
[145; Position: 4 - 4] 

71.	
√úber Zoom war es schwieriger, Gespräche zu führen 
Sich angesprochen zu fühlen, fällt schwieriger 
Aufgrund technischer Probleme war das Verstehen teilweise 
erschwert 
Aufgrund der Online-Lehre entstand über das Semester kein 
Gruppengefühl 
[152; Position: 3 - 6] 

72.	
Wenn wir in Gruppen eingeteilt worden sind, wo die Dozentin 
nicht anwesend war, hat das nichts gebracht weil niemand 
kontrollieren konnte, ob wir richtig gebärden.  Man müsste 
viel mehr √úbungen  während der zoom Sitzungen einbauen 
und Hausaufgaben aufgeben und eventuell Videos von sich 
aufnehmen, die dann kontrolliert werden.  
1x mal die Woche nur neue Vokabeln zu lernen, bringt einen 
nicht weiter leider.. 
[153; Position: 4 - 5] 

73.	
Kein stabiles internet(sowohl dozenten als auch studiere )... 
Zu alter Laptop. Dozent war überfordert mit so vielen Teilneh-
mern. 
[154; Position: 2 - 2] 

74.	
Vor allem bei der Bildschirmaufteilung. Wer wird mir groß an-
gezeigt? Wer gebärdet gerade (wenn alle die Kamera anha-
ben) usw. 
[155; Position: 1 - 1] 

75.	
Teilweise gab es Internetprobleme, sodass Gebärden nicht 
deutlich erkennbar, sondern verzerrt waren. Je nach Ausrich-
tung der Kamera waren die Hände nicht vollständig zu sehen, 
außerdem fehlt generell der größere Ausschnitt um die Kör-
persprache beobachten zu können. Der kleine Bildschirm 
macht es zusätzlich schwieriger Gebärden zu erkennen. 
[156; Position: 3 - 3] 

76.	
Spiegelung der Hände 
[157; Position: 1 - 1] 

77.	
Entweder waren die kleinen Felder der jeweiligen Person zu 
klein um genaue Gebärden zu erkennen oder es passten nicht 
alle auf eine Seite. Wurde das Bild des Dozenten angeheftet, 
so war es nicht möglich alle anderen Kommiliton*innen zu se-
hen. Außerdem reagieren die Programme nur auf akustische 
Reize, das heißt nur dann wird der Bildschirm zur nächst spre-
chenden Person weitergeleitet, leider nicht wenn jemand ge-
bärdet. Das ist mir bewusst, das es schwierig ist, da man sich 
sowieso bewegt und das Programm dann die ganze Zeit um-
springen würde. 
[158; Position: 2 - 2] 

78.	
Durch häufiges Abbrechen der eigenen Internetverbindung 
oder die der anderen, war das Bild sejr undeutlich oder gar 
nicht zu sehen. Außerdem war bei manchen Leuten die Ka-
mera so eingestellt, sodass das Bild spiegelverkehrt war, dies 
erschwerte das Verstehen. Dazu kam noch, dass man sich in 
der Präsenzlehre dann doch mal schnell mit den Kommilito-
nen/-innen kurzschließen kann, um was es gerade geht. Dies 
ging online nicht und dadurch kam es zu Verzögerungen. 
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[159; Position: 1 - 1] 

79.	
- kleine Videokacheln 
- Stocken durch schlechter Internetverbindung 
- schlechter Aufnahmewinkel bei der gebärdenden Person 
- Lichtverhältnisse (geblendet/zu dunkel ) und schlechter Hin-
tergrund, sodass z.B. das Fingeralphabet nur sehr schwer er-
kennbar ist 
- Verzögerung durch schlechte Internetverbindung 
- Erkennen, wer gerade gebärdet in Dialogsituationen, den 
Anschluss nicht verpassen und gleichzeitig noch schaffen sich 
selber in die Diskussion einzuklinken, während aber kein an-
derer anfängt zu gebärden 
- "Aufrufen" durch den Dozenten wird nicht erkannt 
[160; Position: 3 - 9] 

80.	
-Wenn die Internetverbindung schlecht war hat Zoom die Ge-
schwindigkeit verdoppelt, dadurch musste man sehr oft fra-
gen, ob das Gesagte wiederholt werden kann 
[161; Position: 1 - 1] 

81.	
sich auf die kleinen Bilder konzentrieren zu müssen. 
[165; Position: 3 - 3] 

82.	
Das 3D-Sehen ist in der Gebärdensprache ist wichtig! Teil-
weise war es schwieirig Gebärden zu erkennen und damit den 
Gesamtzusammenhang zu verstehen. Man konnte auch nicht 
den Sitznachbarn fragen, da alle auf einem Bildschirm waren 
und Zwischenfragen untereinander gestört haben. 
[166; Position: 5 - 5] 

83.	
Die anderen gebärden: Man sucht die Personen, die gerade 
gebärden. Unterhaltungen konnte ich nie folgen, wenn ich 
nicht selbst teilnahm. 
Ich gebärde: Ich war sehr unsicher! Sehen mich die anderen? 
Gebärde ich so, dass die Kamera alles aufnimmt?  
Wenn der Dozent den Bildschirm teilte, sodass wir sehen 
konnten, was er uns (auf Youtube, in Moodle etc.) zeigen 
wollte, konnte ich ihn nicht mehr verstehen, da sein Bild zu 
klein war und andere Menschen, die etwas fragten, habe ich 
womöglich überhaupt nicht gesehen... 
[169; Position: 4 - 6] 

84.	
Durch Zoom wird jeder zu einem kleinen Fenster auf dem 
Bildschirm. Man weiß nicht wohin man schauen soll. In der 
Präsenzlehre konnte man sich leichter mit dem Nachbarn aus-
taschen. Auch wenn dies nicht das Ziel ist, half es im 1. Se-
mester jedoch sehr kurz zu fragen was gesagt wurde. So lief 
der Unterricht flüssiger und auch der Leher/die Lehrerin 
musste nicht alles 5 Mal erklären sondern alle konnten ge-
meinsam weiter machen. Zudem ist Gebärdensprache ja ein 
Mix aus Körpersprache, Gesicht, Mimik und den Gebärden 
selbst. Diese Kombi ist über den Computer viel schwerer zu 
erkennen und zudem fallen die Laute die man normal macht 
ebenfalls weg, da jeder sein Mikro ausschalten musste. 
[170; Position: 2 - 2] 

85.	
Verstehen und Evtl spontaner Austausch mit anderen oder 
dem Lehrer, weniger Fragen wurden gestellt. Ansonsten 
schlechte Verbindung oder blöder Ausschnitt der Kamera 
[171; Position: 2 - 2] 

86.	
Durch die Kamera ist immer nur ein Ausschnitt der gebärden-
den Person erkennbar. Es fehlt der Gesamteindruck. 
Insbesondere fehlt der Augenkontakt. Besonders bei Anspra-
che von bestimmten Personen sehr 0e Situation, da immer 
alle Namen parat sein und buchstabiert werden müssen. 

Durch schlechte Internetverbindung häufiges einfrieren/ru-
ckeln im Bild. Lücken müssen durch eigenes Sprachverständ-
nis gefüllt werden. 
Interaktion mit mehreren Personen schwierig zu organisieren 
durch fehlenden Blickkontakt. Einfache, kurze, "nebensächli-
che" Absprachen oder Austausche nicht möglich. 
[173; Position: 4 - 7] 

87.	
Bei einer instabilen Internetverbindung, waren die Gebärden 
durch verzögerte wiedergäbe oft nicht verständlich. 
[174; Position: 2 - 2] 

88.	
Viele Studierende haben oft nicht genau hingeschaut, ob sie 
gemeint waren und so hat sich oft die Unterhaltung verzö-
gert. 
[175; Position: 2 - 2] 

89.	
Das Bild der gebärdenden Person ist zu klein, man muss sehr 
nah heran gehen um die Gebärden zu erkennen. Wenn man 
selber gebärdet, muss man jedoch wieder weiter vom Bild-
schirm weggehen. Auch ein Sprecher*innenwechsel ist 
manchmal schwer zu erkennen, sodass man zu spät auf 
den/die neue/n Sprecher*in schaut 
[177; Position: 2 - 2] 

90.	
Verzerrung des Gebärdenflusses durch manchmal plötzlich 
auftretende, schlechte Internetverbindungen 
[178; Position: 1 - 1] 

91.	
Verstehen der Gebärden 
[179; Position: 1 - 1] 

92.	
Wenn die Internetverbindung nicht stabil genug war, war es 
sehr schwer, dem Unterricht folgen zu können. Manche Kom-
militonen hatten leider keine gute Kameraqualität, was das 
Verstehen der Gebärden auch etwas erschwerte.  
Wenn man schon lange vor dem Laptop saß, waren die Augen 
zu müde um noch alles 100%ig aufnehmen zu können. 
[181; Position: 2 - 3] 

93.	
Man kann zum Teil nicht alle Teilnehmer*innen gleichzeitig 
sehen, was die Kommunikation sehr erschwert hat 
[182; Position: 2 - 2] 

94.	
Wenn nicht durch den Host bestimmt durch die Sprecheran-
sicht, das "finden" der gebärdenden Person sowie bei vielen 
Personen die große des Fensters. 
[183; Position: 3 - 3] 

95.	
Die Kommunikation vor einer Kamera fühlte sich immer noch 
unnatürlicher an, obwohl ich persönlich auch Online-Kommu-
nikation durch andere Kontexte gewohnt bin. Der direkten 
und körperlichen Natur der gebärdensprachlichen Kommuni-
kation wegen bevorzuge ich persönliche Zusammentreffen 
gegenüber Online-Treffen. So kann man die Körpersprache 
des Gegenübers besser einschätzen und so mehr nonverbale 
Informationen erhalten und aufgrund dessen interagieren. 
Online kommen zudem Missverständnisse oder Verständnis-
lücken  aufgrund von Verbindungsschwierigkeiten zustande. 
Das Gespräch kommt dann sprichwörtlich ins Stocken. Allge-
mein erfordert Kommunikation in Gebärdensprache online 
viel mehr Konzentration. 
[184; Position: 3 - 3] 

96.	
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Informationen gehen verloren, da mna nicht immer alles mit-
bekommt, wenn man mit der technik beschäftigt ist. teilweise 
war der unterricht mehr veriwrrend als förderlich. unpersön-
lich. Zeitverlust durch technikprpbleme sodass weniger Inhalt 
vermittelt werden kann 
[186; Position: 3 - 3] 

97.	
Mimik erkennen, Bildschirm gibt einfach nicht alles wieder, 
was man sonst in Präsenz in der anderen lesen könnte. Das 
Bild hakte des √ñfteren. Kein natürliches miteinander kom-
munizieren. 
[187; Position: 1 - 1] 

98.	
Bildschirmgröße/Bildschirmaufteilung (sofern alle Teilnehmer 
gleichzeitig zu sehen waren ist die Ansicht zu klein zum Rezi-
pieren, bei Ansicht der jeweils gebärdenden Person (Einstel-
lung "Sprecheransicht) ist ein Wechsel von gebärdenden Per-
sonen nicht nachzuverfolgen und viele Inhalte gehen verlo-
ren) 
 
Oft Verwirrung darüber wer gebärdet 
 
Unglaublich anstrengend - durchgehende Konzentration um 
keine Inhalte zu verpassen 
 
Wenig Interaktion 
 
Rezeption durch technische Gegebenheiten oft unmöglich 
(schlechte Internetverbindung, schlechte Bildqualität etc.) 
[188; Position: 2 - 6] 

99.	
Zoom Fenster schnell genug anheften, wenn jemand gebär-
det. Eingefrorene Bilder wegen schlechter Internetverbin-
dung, dadurch verpassen von Inhalten. 
[189; Position: 1 - 1] 

100.	
Der Blickkontakt zum Dozenten war schwer zu erkennen, 
stattdessen wurden die Namen der Personen, die dran wa-
ren, buchstabiert, aber manchmal brauchte das ein bisschen 
Zeit, die Leute auf dem Bildschirm zu finden, und dann hatte 
man schon den Anfang ihres Beitrages verpasst. 
Dazu kommt noch, dass die Bilder so klein waren. 
[190; Position: 3 - 4] 

101.	
Tatsächlich daran, dass ich das Mundbild nicht hören konnte. 
Und auch, die Zweidimensionalität der Gebärden war eine 
Herausforderung. Interaktion muss gut moderiert werden - 
das hat aber geklappt. 
[191; Position: 3 - 3] 

102.	
Die Dreidimensionalität der Gebärdensprache geht ein wenig 
verloren durch Kameraübertragungen. Außerdem ist es 
schwieriger Hörersignale wahrzunehmen. Hinzu kommt, dass 
alles länger gedauert hat, weil die Dozentin nicht alle Bilder 
gleichzeitig anschauen konnte und das obwohl die Studieren-
den schon in 2 Gruppen aufgeteilt wurden (was alles in allem 
ein Problem war, da jede Gruppe nur die Hälfte der eigentli-
chen Unterrichtszeit hatte). Internetprobleme und schlechte 
Bildqualität haben ebenfalls vieles erschwert. 
[193; Position: 3 - 3] 

103.	
manchmal bestanden technische Schwierigkeiten, die die 
Teilhabe am Seminar erschwerten 
[195; Position: 1 - 1] 

104.	
Ich glaube, man hatte mehr Hemmungen zu gebärden, weil 
der Blickkontakt gefehlt hat und man somit nicht so gut direkt 

Kommiliton*innen 'ansprechen' konnte (ich kannte auch die 
ganzen jeweiligen Gebärdennamen nicht). Auch, wenn man 
selbst 'angesprochen' wurde, hat man es manchmal nicht auf 
Anhieb bemerkt. 
[196; Position: 2 - 2] 

105.	
Es ist sehr anstrengend alle Teilnehmer in ihren kleinen Fens-
tern zu sehen und mitzubekommen, wer gerade gebärdet. 
[197; Position: 1 - 1] 

106.	
Einhalten der Reihenfolge/Ordnung bei den gebärdenden 
Personen, damit alle teilnehmenden Personen genug Zeit ha-
ben der Person, die gebärdet, zu folgen. Der Präsenzunter-
richt fühlte sich daher etwas "lebendiger" ‚Äì in der allgemei-
nen Kommunikation ‚Äì an. Im Online-Alltag ist mehr Struktur 
erforderlich, damit es gelingt. 
[198; Position: 3 - 3] 

107.	
Nachvollziehen wer gerade gebärdet, also die Unübersicht-
lichkeit 
[199; Position: 1 - 1] 

108.	
Bei der Nutzung von Zoom hat es sich für mich nicht als sinn-
voll herausgestellt, die Sprecheransicht zu verwenden, weil 
ich so schnell nicht zwischen den Redebeiträgen wechseln 
kann, dass ich alles mitbekomme. Aber auch in der Galeriean-
sicht ist es oft schwer, alles mitzuverfolgen, weil ggf. mehrere 
Leute gleichzeitig gebärden und man etwas verpasst. Außer-
dem ist es da wahnsinnig anstrengend für die Augen, die 
ganze Zeit so konzentriert auf die kleinen Kästchen zu starren 
(Laptop-Bildschirm). 
[200; Position: 3 - 3] 

109.	
Bewegungen werden verzehrter wiedergegeben oder sto-
cken/haken. Außerdem ist man schneller raus, wenn man et-
was nicht verstanden hat, weil man nicht beim Sitznachbarn 
um einen schnellen Hilfshinweis fragen kann, damit man dem 
Rest weiter folgen kann. Dementsprechend verliert man 
schneller den Faden und muss anschließend um eine kom-
plette Wiederholung bitten. 
[201; Position: 5 - 5] 

110.	
schlechte internetverbindung. Probleme bei Meldungen aus 
dem Forum (bei zoom hat man manchmal lange suchen müs-
sen, da war die frage der Person schon vorbei) 
[204; Position: 1 - 1] 

111.	
Beiträge der Kommolitonen waren kaum zu erkennen, da oft 
nur die kleinen Fenster von ihnen zu sehen waren. Die Inter-
netverbindung war teils bei mir, beim Dozenten oder bei 
Kommolitonen schlecht. Dadurch kamen halbe Aussagen 
nicht an oder das Bild war zu verschwommen, um Details zu 
erkennen. 
[205; Position: 3 - 3] 

112.	
Dass die Tiefenwahrnehmung teilweise fehlt und es schwierig 
ist, das genaue Mundbild und die Mimik, sowie die Handhal-
tung zu erkennen 
[209; Position: 1 - 1] 

113.	
Ein Computer-Bildschirm ist doch vergleichsweise klein, zu-
dem ist für mich Gebärdensprache in 2D also z. B. in Videos 
schon immer schwieriger zu rezipieren gewesen als in real 3D. 
Interaktionen mussten sehr von den Dozierenden gesteuert 
werden durch gezieltes groß schalten der produzierenden 
Person. Daher war für mich z. T. die Hemmschwelle mich zu 
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beteiligen größer. Es konnte nicht mal eben etwas kleines ge-
bärdet werden. Als zusätzliche Belastung habe ich es empfun-
den, ständig "unter Beobachtung" zu stehen. Schon bei klei-
nen Bewegungen hatte ich das Gefühl den Unterricht zu stö-
ren. 
[210; Position: 3 - 3] 
 
6.	F250	-	Arbeitsaufwand	
1.	
Videobearbeitung, Videoproduktion, hochladen der Videos 
nahm viel Zeit in Anspruch. Der Arbeitsaufwand insgesamt 
war quantitativ höher, als in der Präsenzlehre. 
[20; Position: 4 - 4] 

2.	
ich habe keinen erhöhten Arbeitsaufwand empfunden. 
Als höhere Belastung habe ich das Folgen von Gesprächen 
empfunden. Das War deutlich anstrengender. Manchmal hat 
man auch Arbeitsaufträge verpasst und man wusste nicht, 
was man jetzt tun sollte, da so oft und so viel bei dem Spre-
cherwechsel untergegangen ist. 
[21; Position: 5 - 6] 

3.	
Besonders die asynchronen Inhalte waren mit hohem Zeitauf-
wand verbunden. Oft konnte ich die vorgegebenen Zeiten 
nicht einhalten und habe auch von Mitstudierenden (die nicht 
auf muttersprachlichem Niveau gebärden) mitgeteilt bekom-
men, dass die wahre Bearbeitungszeit die vorgegebene Zeit 
oft überschritten hat. 
Die synchronen Inhalte (über Zoom) waren dafür mit einer 
höheren Belastung verbunden. Die Anstrengung beim Zuse-
hen führte dabei häufig zu Müdigkeit und das lange Sitzen zu 
Rückenschmerzen. 
[23; Position: 5 - 6] 

4.	
Absprachen mit Kommilitonen. Erstellung von Videos für Vor-
träge. Zusätzliche Bearbeitung von Videos, außerhalb der Se-
minarzeit und anschließende Besprechung in Kleingruppen. 
[24; Position: 5 - 5] 

5.	
Vorteil der Digitalisierung: 
Videos zu Lehrinhalten die man aufrufen und wiederholen 
kann  
Das war super ! 
[25; Position: 5 - 7] 

6.	
Plötzlich hatte man in der digitalen Lehre fast wöchentlich in 
jedem Seminar Hausaufgaben aufbekommen, die man einrei-
chen musste. Das war im vorherigen Semester nicht der Fall. 
Dadurch wurde der Workload oft überschritten. 
[26; Position: 1 - 1] 

7.	
Die Konzentration auf einen Kleinen Bildschirm mit vielen ge-
bärdenden Personen ist anders, als in einem Raum, wo man 
jeden einzeln und vollständig wahrnimmt. Es hat mich stärker 
gefordert, als ein Präsenz-Seminar oder andere online Ange-
bote in lautsprachlicher Form. 
[28; Position: 6 - 6] 

8.	
Nur das ständige auf den Bildschirm gucken. 
[31; Position: 2 - 2] 

9.	
Deutlich mehr Aufwand Videos aufzunehmen. (Wohnsitua-
tion, fehlender Platz/ ruhiger Raum), Videobearbeitung, er-
schwerter Austausch mit Kommiliton*innen, eher das Gefühl 
DGS Kenntnisse sind eingerostet (über Monate kein richtiger 

gebärdensprachlicher Austausch), müssen dann für Videoauf-
nahmen schnell präsent sein 
[32; Position: 7 - 7] 

10.	
das selbstständige √úben und das vermehrte Vorbereiten der 
Unterrichtsinhalte, welche sonst in den Präsenzunterrichten 
vorwiegend vorgenommen worden wäre. 
[35; Position: 2 - 2] 

11.	
Allgemein hat mich die Technik eher überfordert. Dazu kam, 
dass teilweise die Internetverbindung nicht gut war und z. B. 
meine DGS-Antwort bei der Dozentin nicht ankam. 
[36; Position: 3 - 3] 

12.	
Rezipieren wird nach einer Weile am PC anstrengend, jedoch 
allgemein für mich gut machbar gewesen, Tagesform und 
Stundenplan abhängig 
[40; Position: 5 - 5] 

13.	
Die Aufnahme mit meinem technischen Ausstattung dauert 
länger als im Gebärdensprachlabor. Ich muss meine Kamera 
länger einstellen, den Hintergrund fixieren, ich muss SPei-
cherplatz für die Videos auf meinem Laptop oder auf meinem 
Handy freimachen. Die Dateien hochzuladen ins Internet dau-
ert auch eine ganze Weile. 
Ebenso dauert das Einloggen im Moodle, das Heraussuchen 
der richtigen Dateien im Moodle länger als wenn ich im Ge-
bärdensprachlabor auf "Briefkasten" oder "Verteiler" klicke. 
[41; Position: 4 - 5] 

14.	
Das Vor-& Nachbereiten bzw. der asynchrone Teil war 
manchmal sehr aufwendig. Allerdings denke ich, dass man bei 
einem Universitätsstudium einen hohen Arbeitsaufwand hat 
und es deshalb vollkommen ok so ist. Ansonsten sollte man 
sich meiner Meinung nach für eine andere Art der Ausbildung 
entscheiden. 
[43; Position: 2 - 2] 

15.	
Es gab viele Aufgaben bei denen ich Videos aufnehmen 
musste. Ohne die einfachen Möglichkeiten des Sprachlabors 
habe ich viel Zeit damit verbracht mein fertiges Video vom 
Handy auf den Laptop zu übertragen und von dort auf eine 
Webseite hochzuladen und wieder runterzuladen um es kos-
tenlos zu konvertieren und dann dauerte es wieder das Video 
hochzuladen und es abzugeben. 
[44; Position: 4 - 4] 

16.	
Besonders belastend war die Tatsache, dass man teilweise 
sehr lange auf den Bildschirm schauen musste. Die Rezeption 
von Gebärdensprache ist für mich generell schon anstrengen-
der als Lautsprache, doch die Zweidimensionalität des Bild-
schirms hat es zusätzlich erschwert. Entsprechend schneller 
sank die Konzentration, Kopf- sowie Augenschmerzen traten 
höher auf und besonders der Nacken- und Rückenschmerzen 
haben vermehrt eine Rolle gespielt. 
[48; Position: 3 - 3] 

17.	
Eher weniger 
[50; Position: 2 - 2] 

18.	
durch fehlende Technik, das aufnehmen und hochladen von 
Videos (eher eigenes Problem) 
Einschätzung des Umfangs der Aufgaben ( meist habe ich zu 
viel gemacht als eigentlich verlangt war) 
[53; Position: 10 - 11] 
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19.	
Die Eingewöhnung an das neue Format. Mir fällt kein geeig-
netes Wort ein aber sozusagen der Surround "Sound"/Optik 
kann eine Videokonferenz nicht ersetzen. 
[56; Position: 2 - 2] 

20.	
Der Anspruch war teilweise sehr hoch, obwohl wir gerade in 
eine Ausnahmesituation leben, das fand ich nicht angemes-
sen. Der Stoff wurde einfach durchgezogen, egal was für indi-
viduelle Sorgen und Nöte man hatte. Ich empfand es so, dass 
wenig auf die Studenten eingegangen wurde. Man sollte am 
Seminar teilnehmen und stets aufmerksam und fit sein, wäh-
rend das Leben gerade ‚ÄûAchterbahn fährt‚Äú 
[57; Position: 11 - 11] 

21.	
Das verinnerlichen der Kommunikationsregeln, was nach ei-
ner gewissen Zeit keinen weiteren Arbeitsaufwand benötigte, 
aber die Umstellung war schon sehr anstrengend. Auch das 
Beachten des Hintergrund, die Kameraeinstellungen, stecken 
alle Kabel an der richtigen Postion, ... 
[60; Position: 2 - 2] 

22.	
Das Rezipieren der Aufgabenstellung UND die Bearbeitung 
der Aufgabe fanden beide am Bildschirm statt. Das war zu viel 
und sehr ermüdend. Der Austausch mit Kommiliton*innen 
fand ebenfalls nur am Bildschirm statt, sodass man nie wirk-
lich Pause davon hatte. 
[61; Position: 7 - 7] 

23.	
Man saß quasi 24/7 am Laptop. Auch die zusätzlichen Aufga-
ben, die man nach dem Unterricht bearbeiten sollte waren di-
gital. 
[62; Position: 3 - 3] 

24.	
- Probleme beim Aufrufen von Dateien 
- Erreichbarkeit von Kommilitonen, Dozierenden 
- durch das permanente Zuhause sein, weniger gebärden-
sprachliche, außeruniversitäre Kontakte -> neue Wege/Mög-
lichkeiten zum Erlernen/√úben suchen 
[64; Position: 7 - 9] 

25.	
Es musste mehr Zeit in das lernen und die Nach- sowie Vorbe-
reitung gesteckt werden, da online vieles an einem vorbei 
zog. 
[67; Position: 1 - 1] 

26.	
- haben viel mehr Aufgaben bekommen, private Zeit hat da-
runter gelitten 
[71; Position: 1 - 1] 

27.	
Höherer Arbeitsaufwand, da die bearbeitung der asynchro-
nen Anteile oft mehr Zeit in Anspruch nahm als die tatsächlich 
vorgesehene Zeit. 
Hohe Belastung erlebte ich nicht, hatte aber auch gute Vo-
rausstetzungen (ruhige und störungsfreie Umgebung wäh-
rend der synchronen Anteile) 
[74; Position: 7 - 8] 

28.	
Ich fand die Arbeit in Gruppen teilweise sehr nervenzerreis-
send. Es ist einfach etwas anderes zusammen an einem Com-
puter zu sitzen und ein Video zu schauen, dann ab und zu ge-
fragt zu werden, wie viel Zeit man noch braucht und in Ruhe 
zu arbeiten, als auf einmal einen Countdown angezeigt zu be-
kommen. Die Communikation innerhalb der Gruppe war we-
gen den verschiedenen technischen Möglichkeiten der Stu-
denten ebenfalls sehr schwierig, sodass ich bei einigen 

Gruppenarbeiten sogar Internetprobleme vorgetäuscht habe, 
um nicht mitarbeiten zu müssen. 
[80; Position: 6 - 6] 

29.	
Der Arbeitsaufwand war zwar geringer, jedoch habe ich auch 
weniger gelernt, bzw. weniger Fortschritte gemacht. 
[81; Position: 2 - 2] 

30.	
Hausarbeiten in dgs aufnehmen und schneiden. Meine Tech-
nik ist zu schlecht. 
[82; Position: 4 - 4] 

31.	
höherer Konzentrationsaufwand, weniger Bewegung im All-
tag 
[83; Position: 2 - 2] 

32.	
Eine hohe emotionale Belastung war, dass wichtige Infos oder 
Aufgabenstellungen oft untergingen und nicht schriftlich fi-
xiert wurden. Das führte in einem Seminar dazu, dass NIE-
MAND die Videolänge und -anzahl einer bestimmten Hausar-
beit wusste, weil jeder meinte etwas anderes verstanden zu 
haben. 
[85; Position: 3 - 3] 

33.	
Die starke, anhaltende Konzentration auf den Bildschirm war 
für die Augen anstrengend. Außerdem ist der lockere Aus-
tausch mit Kommiliton*innen vor und nach dem Unterricht 
sowie in Pausen weggefallen. Es gab also weniger Ruhepha-
sen und auch weniger Gelegenheit zu privaten Themen zu ge-
bärden. 
[86; Position: 3 - 3] 

34.	
Eigene Videoaufnahmen, die in der Präsenzlehre normaler-
weise direkt im Unterricht angefertigt wurden, mussten jetzt 
zusätzlich nach dem Unterricht aufgenommen und den Dozie-
renden zugeschickt werden. 
[88; Position: 2 - 2] 

35.	
/ 
[89; Position: 3 - 3] 

36.	
Mehr Aufgaben durch die direkte Verbindung von Uni und Ar-
beitsplatz zuhause. Es wurde aufgrund der geringen Erfah-
rung mit Onlinelehre der zeitliche Aufwand für Aufgaben zu-
hause von den Dozenten teilweise unterschätzt. 
[90; Position: 3 - 3] 

37.	
Ich glaube, dass der Arbeitsaufwand gar nicht so viel höher 
war, wie in der Präsenzlehre. Allerdings fand alles am glei-
chen Ort (also am Schreibtisch) und mit dem gleichen Me-
dium (dem Laptop) statt. Dadurch entstand der Eindruck, 
dass man den Großteil des Tages am gleichen Platz sitzt und 
in den Laptop starrt.  
Während der Präsenzlehre trafen wir uns auch einmal in der 
Woche im Sprachlabor, um Videos aufzunehmen, allerdings 
wurde trotzdem viel in der Runde besprochen. Manchmal be-
kamen wir Hausaufgaben auf, die wir visuell festhalten soll-
ten.  
Während der Online-Lehre fand aber auch der Sprachunter-
richt (und natürlich auch alle anderen Fächer) über den Bild-
schirm statt. Und auch da bekamen wir zusätzlich zum syn-
chronen Unterricht wöchentliche Hausaufgaben auf, die wir 
ebenfalls aufnehmen mussten. Diese zusätzlichen Aufgaben 
waren ein großer Arbeitsaufwand. Zudem bin ich ehrgeizig 
und war meist nicht mit der ersten Videoaufnahme zufrieden, 
sondern brauchte mehrere Videos. Meine Augen waren 
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abends immer erschöpft und Kopf- und Rückenschmerzen ka-
men ebenfalls hinzu. 
[92; Position: 11 - 13] 

38.	
Sich über Nachrichtendienste sich mit Kommiliton*innen zu 
organisieren, zu besprechen und auszutauschen,wenn von 
der dozierenden Person Hausaufgaben für eine Gruppenar-
beit gegeben wurde 
[93; Position: 4 - 4] 

39.	
Die Dozierenden haben mehr viel Hausaufgaben gegeben, als 
im vorigen Semester mit Präsenzunterricht. Die tägliche Bild-
schirmzeit war sehr hoch durch die Online-Seminare und die 
vielen Hausaufgaben, die dann auch noch am Computer bear-
beitet werden mussten. Das fand ich sehr belastend. 
[94; Position: 2 - 2] 

40.	
Als Studienleistung wurden häufig Hausaufgaben oder Litera-
turarbeiten erwartet, die man auch wöchentlich abgeben 
musste. Das war in einem viel höheren Maße als in der Prä-
senzlehre! 
[95; Position: 3 - 3] 

41.	
Die Augen waren sehr gefordert. Oft musste man zwischen-
durch mal kurz aus dem Fenster sehen, um sich dann wieder 
auf die Zoom-Fensterchen fokussieren zu können. 
[97; Position: 2 - 2] 

42.	
Belastend war nicht unbedingt die Arbeit oder die Aufgaben-
stellungen an sich, sondern die Vorbereitung der Technik. Da-
mit meine ich z.B. das Testen der Kamera vor Seminarbeginn, 
sich mit den verschiedenen Videotelefonie-Diensten wie 
Zoom etc. auseinandersetzen usw. 
[102; Position: 8 - 8] 

43.	
Zusätzliche Hausaufgaben mussten erledigt werden 
[103; Position: 3 - 3] 

44.	
Die Dreidimensionalität kommt durch den Laptop/ Computer 
Bildschirm nicht rüber. 
[104; Position: 3 - 3] 

45.	
Es musste eben sehr viel selbst erarbeitet werden. durch vie-
les Aufnahmen usw. Aber ehrlich gesagt war das nur positiv, 
da ich dadurch mich verbessern konnte und an mir arbeiten 
konnte. 
[109; Position: 5 - 5] 

46.	
Viele sehr lange und komplizierte Texte lesen und bearbeiten. 
Asynchrone Aufgaben oft zu knapp vor Zoom Meetings. 
[111; Position: 3 - 3] 

47.	
Das Aufnehmen von Videos (inkl. Vorbereitung) habe ich als 
sehr zeitintensiv empfunden. Im Unterricht ist dafür nur ein 
begrenzter Zeitrahmen vorhanden, zuhause waren manchmal 
Unterbrechungen (techn. Probleme, jemand kommt in den 
Raum, die Post oder Handwerker_innen klingeln usw.), die 
die Bearbeitung in die Länge zogen. Oder die Vorbereitung 
uferte aus und ich habe sehr viel recherchiert. Oder einfach 
Tatsache, dass Zuhausearbeit mir die Möglichkeit bietet ein 
Video so oft aufzunehmen, bis das Ergebnis nazu 100% zufrie-
denstellend ist. Im Präsenzunterricht bekomme ich eine Auf-
gabe mit einem vorgegebenen Zeitrahmen für die Bearbei-
tung und damit die Möglichkeit nur ein- oder maximal zwei-
mal aufzunehmen, weil danach schon alle im Kurs 

zusammenkommen und die Ergebnisse ausgewertet werden 
beispielsweise.  
Auch Referate online zu gestalten, machte es erforderlich viel 
mehr Kommunikation über Messenger, Mail, Anrufe oder Vi-
deokonferenzen laufen zu lassen, als wenn wir uns in der Uni 
sehen und kurz Abmachungen treffen oder uns als Gruppe 
nach / vor / zwischen Unterrichtseinheiten treffen zu können. 
[113; Position: 5 - 6] 

48.	
- einen geeingneten Ort finden, an dem die Internetverbin-
dung stabil ist und der eigene Hintergrund neutral und nicht 
zu unruhig ist, damit er beim Rezipieren nicht stört 
[114; Position: 4 - 4] 

49.	
Vor- und Nachbereitung des Gelernten, da man in einem hö-
heren Maß auf sich selbst angewiesen war, um im Unterricht 
mitzukommen 
[122; Position: 4 - 4] 

50.	
Da man sich die Gebärden nicht so schnell einprägen kann, da 
viel weniger untereinander und miteinander geübt wird und 
man die Gebärden so viel weniger wiederholt und so nicht so 
einprägsam sind. 
[126; Position: 2 - 2] 

51.	
Die technische Vorbereitung. Nach 45 Minuten war mein 
Kopf jedes Mal komplett fertig und häufig hatte ich danach 
Kopfschmerzen. 
[130; Position: 5 - 5] 

52.	
Die digitale Lehre hat viel mehr Konzentration meinerseits be-
deutet. Die Kurse waren anstrengender und im Nachhinein 
musste ich mehr aufarbeiten, weil ich während des Unter-
richts oft Schwierigkeiten hatte, zu folgen. 
[131; Position: 3 - 3] 

53.	
Totale Konzentration erforderlich, immer genau auf den Bild-
schirm gucken 
[137; Position: 2 - 2] 

54.	
Die Personen mit Mimik und Gestik sind viel kleiner auf dem 
Bildschirm, sodass ich vor allem wenn ein Bild auch noch 
stockte, den √Ñußerungen nicht folgen konnte. Zudem ist es 
sehr ermüdend für die Augen ständig auf einen Bildschirm zu 
schauen und nicht in einen natürlichen Raum. 
[138; Position: 2 - 2] 

55.	
Das Verstehen der anderen Person, besonders bei Interak-
tion, weil z.B. wegen Internet Problemen die letzte Minute 
nicht mitbekommen hat und dann nicht weiß soll man fragen 
wenn die anderen vielleicht kein Problem hatten und weil in 
unserer Gruppe oft andere Themen als in Moodle gemacht 
wurden hat sich das dann immer mehr aufgestapelt. 
Moodle hat aber gut funktioniert, es gab mehr Probleme bei 
Videokonferenzen. 
[140; Position: 3 - 4] 

56.	
Das eigenständige lernen mit anderen studierenden. Belastet 
im Unterricht selber hat mich die zu hohe Geschwindigkeit 
der dozenten. 
[154; Position: 3 - 3] 

57.	
Die Terminabsprache und das es keinen geregelten Tagesab-
lauf/Stundenplan mehr gab. 
[155; Position: 2 - 2] 
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58.	
Eine stärkere Belastung empfand ich durch das konzentrierte 
Verfolgen der Gebärden auf dem Bildschirm. Dies führte zu 
Kopfschmerzen und angestrengten, müden Augen. 
[156; Position: 4 - 4] 

59.	
Das Durcharbeiten der hochgeladenen Videos hat mehr Zeit 
in Anspruch genommen, als in der Präsenzlehre alles im Semi-
nar zu absolvieren. 
[158; Position: 3 - 3] 

60.	
Wenn man nicht mitkam, dauerte es etwas länger, bis man 
nachfragen konnte, worum es ging. 
[159; Position: 2 - 2] 

61.	
- starke Erschöpfung nach der Sitzung 
- kleine Videokacheln (Wenn man sie größer gestellt hat, wa-
ren nicht mehr alle sichtbar und man hat den Anschluss ver-
passt. 
- das Hoffen, dass die Internetverbindung hält 
[160; Position: 10 - 12] 

62.	
viele zusätzliche Hausaufgaben, da im Unterricht zum Teil 
nicht alles transportiert werden konnte und es oft Zeitverzö-
gerungen gab. 
[165; Position: 4 - 4] 

63.	
Das Verstehen war besonders schwieirg. Ich hatte auch den 
Eindruck, dass die Beteiligung geringer war. 
[166; Position: 6 - 6] 

64.	
- asynchronen Unterricht bearbeiten, Zeit für das gegebene 
Material oft nicht realistisch eingeschätzt 
[167; Position: 1 - 1] 

65.	
Der Arbeitsaufwand ist gleich geblieben doch durch die digi-
tale Lehrer wurde es generell schwieriger dem Unterricht zu 
folgen, etwas zu lernen, sich zu unterhalten und den Leh-
rer/die Lehrerin zu verstehen. 
[170; Position: 3 - 3] 

66.	
Druck direkt alles zu verstehen 
[171; Position: 3 - 3] 

67.	
kein größerer Arbeitsaufwand als bei der Präsenzlehre 
geringe Belastung durch instabile Internetverbindung, immer 
wieder ruckelnde Bildanteile. Nervig, aber nicht zu ändern. 
Musste man sich mit abfinden, dann auch keine Belastung 
mehr. 
[173; Position: 8 - 9] 

68.	
Das ich Dateien oft nicht runterladen konnte und so keine Ah-
nung hatte, wo ein Kurs grade im Unterrichtsverlauf ist und 
ich aufgrund der Tatsache öfters nicht richtig dem Unterricht 
folgen konnte. Zum Beispiel, wenn ein Bild runtergeladen 
werden sollte, wo wir Dinge beschreiben sollten, welches mir 
nicht möglich war, da ich das Bild nicht vorliegend hatte. 
[174; Position: 3 - 3] 

69.	
Die Bildschirmzeit war enorm hoch, Sodas ich oft Kopf-
schmerzen hatte. Mein Laptopbibdschirm war auch etwas zu 
klein für die Zeit, die ich in Seminaren verbracht habe. 
[175; Position: 3 - 3] 

70.	

Hohe Belastung war die andauernde Konzentration vor dem 
Bildschirm. Die Augen wurden stark angestrengt und führte 
nach einiger Zeit zu Kopfschmerzen 
[177; Position: 3 - 3] 

71.	
Das ständige Aufnehmen von Videos von einem selbst hat na-
türlich  etwas mehr Zeit und Arbeitsaufwand gefordert. Aber 
beim Lernen hat das Aunehmen von Videos sehr geholfen. 
[178; Position: 2 - 2] 

72.	
Das Verstehen der Gebärden 
[179; Position: 2 - 2] 

73.	
Die vielen zusätzlichen Aufgaben neben der Seminare waren 
eine große Belastung für mich. 
[181; Position: 4 - 4] 

74.	
Die Dozierenden sind nicht so gut zu erreichen, wie im Prä-
senz 
[182; Position: 3 - 3] 

75.	
Die verbrachte Zeit vor dem Bildschirm war eine Belastung 
[183; Position: 4 - 4] 

76.	
Mit besonderem Arbeitsaufwand war die Nachbereitung der 
Seminare verbunden. Wir hatten sehr viele Auswertungen 
und Feedbackgespräche untereinander als Hausaufgaben, die 
wir so im Präsenzunterricht nie in diesem Maße hatten. Mit 
einer hohen Belastung waren Aufgaben verbunden, die nach 
einem kompletten Zoom-Unitag noch sehr viel Konzentration 
erforderten, z.B. Dolmetschübungen aufnehmen. So wurde 
ich meinem Anspruch manchmal nicht gerecht, weil ich keine 
Energie mehr hatte. 
[184; Position: 4 - 4] 

77.	
Hausaufgaben sollten per Video aufgenommen, konvertiert 
udn über eine bestimmte Seite hochgeladen werden. dass hat 
selten funktioniert, sodass die Auseinandersetzung mit den 
programmen und den Seiten oft über eine Stunde gedauert 
hat für eine Aufgabe von 5 Minuten 
[186; Position: 4 - 4] 

78.	
Wöchentlich Videos außerhalb des Unterrichts aufnehmen. 
Normalerweise fand diese √úbung im Unterricht statt. 
[187; Position: 2 - 2] 

79.	
Fehlender Austausch mit Kommilitonen + Kaum Interaktion 
(+erschwert) 
 
Erschwerte Rezeption 
 
Keine Struktur (sehr kurzfristige Angaben bzgl. der Unter-
richtsform (asynchron oder synchron)), Dozierende erschei-
nen teils nicht zu ihren eigenen Zoom-Meetings (langes, oft 
unnötiges Warten auf Dozierende ohne Kommunikation von 
Seiten der Dozierenden) 
 
Starke Belastung durch ständiges vor dem Rechner sitzen - 
sämtliche Aufgaben und Seminare fanden vor dem Rechner 
statt (keine Abwechslung) --> Kopfschmerzen, Rückenschmer-
zen etc. 
 
Ungünstige Aufnahmeverhältnisse für Videos 
[188; Position: 7 - 11] 

80.	
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Fehlende Kontakte. Fehlende 3D Sicht auf die Gebärden, 
Raumnutzung schwer erkennbar. 
[189; Position: 2 - 2] 

81.	
Um Fragen zu stellen, die man sonst zwischen Tür und Angel 
klären kann, muss man immer E-Mails schreiben (oder anders 
Kontakt aufnehmen) und da wird nicht immer alles beantwor-
tet. 
[190; Position: 5 - 5] 

82.	
Für die Augen war es sehr anstrengend, dadurch war ich 
schneller müde. 
[191; Position: 4 - 4] 

83.	
Besonders anstrengend war für mich die Aufteilung der Grup-
pen (da das gesamte Semester eine viel zu große Gruppe für 
Online-Unterricht gewesen wäre). Die Unterrichtszeit wurde 
für beide Gruppen jeweils halbiert und die Gebärdensprache 
konnte nicht in Ihrer realen Form beobachtet werden. Ständig 
mussten Dinge wiederholt werden, weil das Internet stockte 
oder die Kameraqualität zu schlecht war. Der Gebärdenraum 
ist bei vielen nach oben gerutscht, da sie an einem zu hohen 
Tisch saßen. 
Außerdem haben wir ständig Emails mit neuen Aufgaben und 
√úbungsvorschlägen bekommen. Eigentlich ist das okay, aber 
es war sehr schwer, den √úberblick zu behalten. 
Den einzigen Vorteil, den ich bei der digitalen Lehre sehe, ist, 
dass √úbungen und Unterrichtsinhalte einfach und spontan 
aufgenommen werden konnten, sodass jede*r sich nach dem 
Unterricht die Aufnahmen nochmal anschauen konnte, um 
eventuelle Fragen zu beantworten oder Vokabeln zu finden. 
[193; Position: 4 - 6] 

84.	
Wir haben mehr und explizitere Hausaufgaben bekommen, 
was ich persönlich aber nicht schlecht fand. 
[196; Position: 3 - 3] 

85.	
Die vielen Hausaufgaben und Infos, die von den Dozenten auf 
Moodle eingestellt wurden. Man wurde mehr mit Aufgaben 
"bombardiert" als in der Präsenzlehre. 
[197; Position: 2 - 2] 

86.	
komplexe Asynchrone Aufgaben 
[199; Position: 2 - 2] 

87.	
s.o. (anstrengend für Augen etc.) 
Gefühl, nicht mitzukommen 
[200; Position: 4 - 5] 

88.	
Besonders der hohe Stress, das nicht Verstehen und das da-
mit alleine fühlen hat zu einer sehr hohen Belastung geführt. 
[201; Position: 6 - 6] 

89.	
Lesen und studieren am Bildschirm --> hohe Augenbelastung -
-> schlafprobleme durch ständigen "Medienkonsum" und 
"blaues Licht" 
[204; Position: 2 - 2] 

90.	
Das Verstehen in der Sitzung. Wenn viele Kommolitonen auf 
eine Frage in DGS anworten wollten, gebärdeten alle etwas. 
Das waren viel zu viele Reize, die ich nicht gleichzeitig alle ver-
arbeiten konnte. 
[205; Position: 4 - 4] 

91.	

Hauptsächlich das Kennenlernen von neuen Gebärden. 
Es musste öfter wiederholt werden als in Präsenz. 
[209; Position: 2 - 3] 

92.	
Es war für mich viel anstrengender, mich nach digitalen 
Zoom-Veranstaltungen nochmal an den Computer zu setzen 
für Hausaufgaben. Zudem hatte ich stärkere Konzentrations-
probleme 
[210; Position: 4 - 4] 
 
 
7.	F280	-	Faktoren	für	erfolgreiches	Lernen	
1.	
Gute Qualität der Videos, Vorbereitung der Lehrpersonen, 
einheitliche Nutzung von Moodle und/oder HU-Box, tendenzi-
ell mehr Zeit in Breakoutsessions, um in den gebärdensprach-
lichen Austausch mit Kommiliton*innen zu kommen bzw die-
sen nutzen zu können. 
[20; Position: 5 - 5] 

2.	
Trotz allen Schwierigkeiten in der digitalen Lehrer, lerne ich 
im synchronen Modell und im Austausch am Besten. Der An-
teil sollte meiner Ansicht nach größer sein, als der asynchrone 
Anteil 
[21; Position: 7 - 7] 

3.	
Regelmäßiges und direktes Feedback, sowie motivierende 
Einheiten. 
[23; Position: 7 - 7] 

4.	
Vorheriges Wissen über den Inhalt der Sitzung. Gleicherma-
ßen motivierte Kommilitonen und Dozenten 
[24; Position: 6 - 6] 

5.	
Viele praktische √úbungen, viel Feedback der Dozierenden, 
viele Augenpausen, 
[29; Position: 5 - 5] 

6.	
Um späteren Dolmetscheinsätze für jüngere Generationen 
durch digitale Medien benutzen zu können. 
[30; Position: 2 - 2] 

7.	
Ausreichende Pausen um die Augen zu erholen. Pünktliches 
Beenden des Unterrichts. 
[31; Position: 3 - 3] 

8.	
Direktes, individuelles Feedback durch Dozierende (am Bes-
ten durch eingefügte Videokommentare in meine Videos, 
sonst per Mail oder persönliche Videokonferenz), weniger 
Feedback nur durch Kommiliton*innen, "Lösungsvideos" von 
Dozierenden, ich nehme aus synchronem Unterricht kaum et-
was mit. Input lieber als asynchrone Videos. Sollten  
Mehr Einzelaufgaben als Gruppenaufgaben. 
Sollten Prüfungen digital stattfinden -> Möglichkeit einen 
Raum an der Uni für die Prüfung zu nutzen (Internetverbin-
dung, ruhiger, ungestörter Arbeitsplatz) 
[32; Position: 8 - 10] 

9.	
Klare Aufgabenstellungen und angeben von Zielen. Motiva-
tion durch die Lehrenden. Unterstützung von Peers. 
[35; Position: 3 - 3] 

10.	
Ich möchte Fragen in einem direkten Gespräch in DGS stellen 
können, ohne das Gefühl zu haben, damit die ganze Gruppe 
aufzuhalten. 
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[41; Position: 6 - 6] 

11.	
Regelmäßige Teilnahme, Zoomen mit Kommilitonen (auch 
nach dem Unterricht), Vor- & Nachbereiten des Unterrichts 
[43; Position: 3 - 3] 

12.	
Dass ich denjenigen der gerade gebärdet ohne Stocken sehen 
kann. 
[44; Position: 5 - 5] 

13.	
Ein regelmäßiger Austausch mit Kommiliton*innen wie Dozie-
renden über Lernfortschritte oder auch Probleme, um direkt 
und aktiv daran arbeiten zu können und mögliche Belastun-
gen schnellstmöglich einzudämmen. 
[48; Position: 4 - 4] 

14.	
mehr Kontakt zu den Dozierenden 
mehr Material zb Vokabellisten oA auf den Plattformen 
[53; Position: 12 - 13] 

15.	
Ich kann schwer einschätzen, wie es ist rein digital DGS zu ler-
nen. Auf Dolmetschen bezogen, finde ich es äußerst schwie-
rig, wie man das durch digitale Lehre erlernen soll und kann. 
Ich habe Angst durch die Umstände zwar Online-Dolmetschen 
zu lernen aber dann in echt total überfordert zu sein, weil 
man Garkeine Erfahrungen hat. 
Wichtig wäre, 1 zu 1 Sitzungen zu machen (Breakout) um de-
tailliert Feedback zu besprechen oder Sequenzen (Textab-
schnitte, oder Videos) zu üben 
[57; Position: 12 - 13] 

16.	
Kleinere Gruppen, mehr Austausch und Diskussion über The-
men und Fragen, regelmäßige, kurze Augenpausen, genügend 
Feedback von Dozierenden. Es fehlt irgendein Ersatz für den 
Austausch mit Kommiliton*innen vor und nach der offiziellen 
Seminarzeit. Vielleicht sollte es die Möglichkeit geben, sich 
etwa 10min vorher schon einloggen zu können und etwa 
10min länger bleiben zu können, um sich untereinander aus-
zutauschen. Ohne diesen Kontakt fühlt man sich von der 
Gruppe isoliert und mit dem Unterrichtsstoff alleingelassen. 
[61; Position: 8 - 8] 

17.	
(- Anmerkung zur oberen Frage: es kommt auf den Kompe-
tenzbereich an) 
- Interaktion! 
- Feedback 
[64; Position: 10 - 12] 

18.	
Konkrete √úbungen und Angebote zum selbstständigen Ler-
nen 
[65; Position: 3 - 3] 

19.	
Geduld und Verständnis auf Seiten der Dozierenden. 
[70; Position: 4 - 4] 

20.	
Frühzeitige Aufteilung der Themen, frühzeitige Bereitstellung 
von Glossar und √úbungsmaterial. Darstellung bei YouTube 
[73; Position: 2 - 2] 

21.	
ausreichend Anteile des selbst aktiv Gebärdens, Feedback 
vom Dozenten und anderen Kursteilnehmern, z B. auf Auf-
nahmen 
[74; Position: 9 - 9] 

22.	

Gedult der Dozenten und Studenten, vielleicht etwas mehr 
Gedult als sonst sowieso aufgebracht werden müsste. Ver-
ständniss für technische Probleme ohne hohe Strafen erwar-
ten zu müssen und daran angepasste Leistungsanforderun-
gen. Ich denke man kann nicht das Gleiche erwarten wie im 
Präsenzunterricht, einfach weil die Möglichkeiten für die ein-
zelnen Studenten so unterschiedlich sind und nicht alle zu 
100% teilnehmen können. 
[80; Position: 7 - 7] 

23.	
stabile Internetverbindung aller Beteiligten, gute Videoquali-
tät, ausreichend Pausen, persönliches Umfeld (Arbeitsplatz) 
muss strukturiert und ordentlich sein 
[81; Position: 3 - 3] 

24.	
Präsenz. Damit kleine Fehler behoben werden können 
[82; Position: 5 - 5] 

25.	
gute Internetverbindung und Kameraauflösung, Geduld und 
Offenheit und Mut bei allen Beteiligten, Fragen und Probleme 
zu äußern, vielfältige Methoden und Medienuntzung 
[83; Position: 3 - 3] 

26.	
Sehr gute Bildqualität und ein Buddysystem. 
[85; Position: 4 - 4] 

27.	
Gute technische Ausstattung bei allen Beteiligten. Flexibilität 
im Austausch z.B. Bereitschaft sich mehrmals zu wiederholen. 
[86; Position: 4 - 4] 

28.	
Sicherstellen der Dozierenden, dass die Inhalte langsam und 
deutlich genug wiedergegeben wurden, sodass alle Teilneh-
mer*innen folgen konnten. 
[88; Position: 3 - 3] 

29.	
Regelmäßige synchrone Sitzungen und Feedback des Dozie-
renden. 
[89; Position: 4 - 4] 

30.	
Zeit zum Ausprobieren und √úben 
Zeit für Rückfragen und Wiederholung 
[90; Position: 4 - 5] 

31.	
1. Regelmäßiges Feedback in Form von Einzelgesprächen mit 
den Dozierenden 
2. Klare Aufgabenstellungen in Schriftform 
[92; Position: 14 - 15] 

32.	
Austausch mit Dozenten und Kommilitoninnen 
[93; Position: 5 - 5] 

33.	
√úbersichtliche Plattformen und kleinere Gruppen 
[95; Position: 4 - 4] 

34.	
Es müsste eine Online-Plattform geben, die für Gebärden-
sprache als visuelle Sprache ausgerichtet wäre. Zoom kann z. 
B. das entsprechende Fenster vergrößern, sobald jemand da-
rin spricht. Es wäre hilfreich, wenn dies auch auf visueller 
Ebene geschehen könnte. Wenn z. B. ein Gesprächsteilneh-
mer schnippt oder ein anderes visuelles Signal gibt, um zu er-
reichen, dass sich das Sichtfenster automatisch vergrößert. 
Dann würde man miteinander interagieren können und 
würde Antworten und Fragen von Kommiliton*innen oder 
den Dozent*innen nicht verpassen. 
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[97; Position: 3 - 3] 

35.	
Der online Unterricht muss auch in größeren Gruppen statt-
finden können. 
[101; Position: 2 - 2] 

36.	
Bei den gebärdensprachlichen Seminaren genügend Augen-
pausen einplanen, damit man sich vom Bildschirm-Anstarren 
erholen kann. 
[102; Position: 9 - 9] 

37.	
Direkte Rückversicherung beim Dozentin, Die Möglichkeit 
Fehler Direkt zu korrigieren oder kurze Zwischenfragen zu 
stellen. Dies fällt häufig weg, da die online Lehre sowieso 
schon unübersichtlich ist. Vieles fällt nicht auf. 
[103; Position: 4 - 4] 

38.	
Schnelle Zugänglichkeit zu den Dozent*innen, um offene Fra-
gen oder Unklarheiten zu stellen/nachzufragen. 
[104; Position: 4 - 4] 

39.	
Es ist mir wichtig, dass die Lehrenden sich genügend Zeit neh-
men Gebärden wenn nötig mehrmals und aus verschiedenen 
Perspektiven in die Kamera gebärden. Zusätzlich brauche ich 
Zeit um von mit selbst oder aber auch von der Lehrkraft ein 
Video aufzunehmen, in der neue Vokabeln gebärdet werden. 
[105; Position: 5 - 5] 

40.	
Nicht zu viele 100% synchrone Onlineseminare an einem Tag 
und hintereinander weg. Möglichkeiten für "Guckpausen", in 
denen die Augen entspannen können, zB immer mal fünf-
minütige Pausen in einer 90-Minutensitzung einbauen. Mög-
lichst klare Aufgabenstellungen, gerne schriftlich per Mail. 
Synchrone Sitzungen mit dem ganzen Kurs (nicht 90 Minuten 
durch, aber auch mal ne halbe Stunde mit allen zusammen). 
Aufgaben als Gruppenarbeiten erledigen. Hauptsache nicht 
nur Arbeit alleine vor dem Bildschirm. Das ist eher demotivie-
rend. 
[113; Position: 7 - 7] 

41.	
Konkrete Hilfestellungen und Anweisungen was zu lernen ist 
[120; Position: 4 - 4] 

42.	
funktionierende Kommunikation, gutes und großes Bild 
wobei die Kommunikation in Präsenz gerade in der Gebärden-
sprache einfach nicht zu ersetzen ist, so gerne man das auch 
möchte :) 
[122; Position: 5 - 6] 

43.	
Gemeinsames üben mit anderen Studierenden. 
[126; Position: 3 - 3] 

44.	
Aber man hält keine 60 Minuten am Stück bei Zoom durch! 
[130; Position: 6 - 6] 

45.	
- visuelle Unterstützung, z.B. durch Tafelbilder/Abbildungen 
etc. 
- genügend Zeit zum Mitschreiben 
- Gruppenarbeiten mit denselben Leuten, um Hemmungen zu 
verlieren 
[131; Position: 4 - 6] 

46.	
Struktur der Lerneinheit, klare Signale  wer gerade dran ist, 
etwas sagen will oder aufgefordert wird 

[132; Position: 2 - 2] 

47.	
hoher Anteil an Interaktion in kleinen Gruppen, gute Internet-
verbindung und Ausstattung der Teilnehmer 
[136; Position: 3 - 3] 

48.	
Kleine Lerngruppen, stabile Internetverbindung, großer Bild-
schirm, klare Anweisungen des Dozenten wer antworten soll 
[137; Position: 3 - 3] 

49.	
Die Sensibilität des Dozenten für frangende/verwirrte Mimik 
oder wenn Studenten aufzeigen um eine Frage zu stellen. 
[138; Position: 3 - 3] 

50.	
Wenn Themen in Videokonferenz und Lernplattform unter-
schiedlich sind das es möglich ist Themen aus der Videokonfe-
renz selber zu wiederholen, weil z.B. die Internet - Verbin-
dung vielleicht nicht stabil war in der Sitzung oder man das 
Thema einfach nicht verstanden hat. 
[140; Position: 5 - 5] 

51.	
Regelmäßiger synchroner Unterricht und klare Ziele für die 
nächste Stunde, damit alle auf dem gleichen Niveau bleiben 
[145; Position: 5 - 5] 

52.	
stabile Internetverbindung. Es muss erkennbar sein, wer ge-
rade gebärdet, indem das Video angezeigt wird von der Per-
son, die gerade gebärdet.  Zum Beispiel Dozentin und Student 
gebärden und nur diese müssen dann erkennbar sein auf dem 
Bildschirm und nicht als mini kleine Bildschirme sondern in 
Großformat. Man muss nicht alle Studentin sehen, weil dann 
ist das Video von dem/r  GebärdensprachdozentIn zu klein, 
um was zu erkennen. 
[153; Position: 6 - 6] 

53.	
Mehr Informationen von den dozenten bezüglich des ablau-
fes des unterrichts als timeline zb und va.  Zu den klausuren. 
Damit man eine Vorstellung hat wie es ablaufen wird. 
[154; Position: 4 - 4] 

54.	
Regelmäßiger Unterricht, stabile Internetverbindung aller 
Teilnehmer und gut geplante Terminabsprachen. 
[155; Position: 3 - 3] 

55.	
Möglichkeiten der Rückfragen bzw. Themen selbstständig 
nachschauen zu können, um den spontanen kurzweiligen 
Austausch mit Kommilitonen und Dozenten z.B. am Ende der 
Stunde zu kompensieren. 
[156; Position: 5 - 5] 

56.	
Ich finde es sehr schwierig die schnellen handgesten direkt zu 
erkennen 
[157; Position: 2 - 2] 

57.	
Das Anwenden der Gebärdensprache und das Verbessern 
durch andere. Wenn man alleine vorm Rechner sitzt oder sich 
selbst filmt, fällt nicht immer alles auf. 
[158; Position: 4 - 4] 

58.	
Während des Gebärdens doch mal eine Frage mündlich an 
andere Kommilitonen/-innen stellen zu können. 
[159; Position: 3 - 3] 

59.	
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- kleine Lerngruppen 
- im asynchronen Unterricht viele Aufgaben, in denen wir ge-
bärden müssen und dann individuelles Feedback erhalten 
(teilweise auch von den Mitstudierenden) 
- im synchronen Unterricht eher Dialog und Diskussionen, und 
Rezeption (Grammatik z.B. lässt sich super auch im asynchro-
nen Unterricht lernen - "Erklärvideo") 
- möglichst schnell wieder teilweise in den Präsenzunterricht 
wechseln (kleine Lerngruppen, kürzere Zeit, größere Räume -
> Abstand) (Ich kann mir vorstellen, dass eine halbe Stunde 
Präsenzunterricht effektiver ist als eine Stunde Online-Unter-
richt 
[160; Position: 13 - 16] 

60.	
Abwechslung in der Unterrichtszeit, nicht nur rezipieren son-
dern auch selbst aktiv werden in Gruppenarbeiten oder 
Selbstarbeit und die Ergebnisse dann besprechen 
[165; Position: 5 - 5] 

61.	
Ich muss die lehrende Person in 3D sehen können, um um-
fangreich lernen zu können. 
[166; Position: 7 - 7] 

62.	
- angemessene Anforderungen, gutes Internet und technische 
Ausstattung, Ruhe, Geduld, Wiederholungen des asynchro-
nen Unterrichtes, 
[167; Position: 2 - 2] 

63.	
Die lehrende Person sollte immerzu Unterhaltungen, die sie 
führt mit dem Lehrer*innen-Echo für alle widergeben. Denn 
es ist schwierig, Unterhaltungen zu folgen. 
Es war super, dass wir auf Moodle jederzeit und so oft wir 
wollten die Videos anschauen konnten. 
Vielleicht wäre es schön, wenn die Unterrichtenden immer 
wieder ein kurzes "Einzelgespräch" mit den Studierenden füh-
ren würden, sodass wir sofort ein Feedback bekommen, 
wenn wir etwas falsch gebärden. 
[169; Position: 7 - 9] 

64.	
Für mich wäre es genrell wichtig, dass es auch erlaubt ist 
kurze Fragen an seine Mitstudierenden im müdlichen zu stel-
len, um so kleine Zwischenfragen vielleicht schneller lösen zu 
können und sich gegenseitig helfen zu können. Es gibt immer 
stärkere und schwächere im Kurs. Bei uns sind die schwäche-
ren am Ende gar nicht mehr zum Online-Seminar gekommen 
und auch mir fehlte die Motivation. In der Präsenzlehre 
konnte man sich einfach schneller mit dem Sitznachbarn aus-
tauschen und kurze Rückfragen stellen. Der Austausch war 
einfacher, angenhmener und man konnte gemeinsam an sei-
nen Fehlern und Fragen arbeiten, weil man sich in seiner 
Muttersprache austauschen und helfen konnte. Dies fiel 
durch die Onlinelehre alles weg. 
[170; Position: 4 - 4] 

65.	
Kleine Gruppen, eingeplante Zeit nur für Rückfragen 
[171; Position: 4 - 4] 

66.	
Asynchrone Anteile, die mit individuellem Feedback durch 
den Dozierenden verknüpft sind. 
Gute technische Voraussetzungen bei allen TN 
regelmäßige synchrone Anteile mit PartenerInnen-/Gruppen-
arbeiten (Ermöglichung des Kleingruppenaustauschs) 
[173; Position: 10 - 12] 

67.	
Mehr Zeit für break-out Sessions, wurden oft zu früh beendet. 
[174; Position: 4 - 4] 

68.	
Eine stabile Internetverbindung und die entsprechende Aus-
stattung. 
[175; Position: 4 - 4] 

69.	
Vielleicht eine andere Platform als Zoom, bei dem erkannt 
wird wer gebärdet, sodass das Bild größer erscheint. 
[177; Position: 4 - 4] 

70.	
Der*diejenige, der*die gebärdet, sollte am besten auf dem 
Bildschirm groß gestellt werden. Das Aufnehmen und Aus-
werten von Videos fand ich auch sehr hilfreich. Außerdem 
war es gut, dass die Vidoes und die Feedbackvideos in der 
HU-Box transparent gehalten worden sind. So konnte ich mir 
auch das Feedback der anderen anschauen, wobei mir aufge-
fallen ist, dass ich oft die gleichen oder ähnliche Fehler ge-
macht habe. Durch das Feedback bei den anderen  konnte ich 
mich selbst auch gleich verbessern. 
[178; Position: 3 - 3] 

71.	
Jemand, der mich verbessert und Menschen mit denen man 
sich austauschen und gegenseitig helfen kann. Eine Plattform 
wie WebDGS sind eine gute Hilfe 
[182; Position: 4 - 4] 

72.	
Klar Aufgaben und Strukturen an denen man sich orientieren 
kann 
[183; Position: 5 - 5] 

73.	
- angemessener Workload in der Vor- & Nachbereitung sowie 
während des Seminars 
- Strategien, damit sich alle während des Unterrichts einbrin-
gen, auch die die sich sonst zurückhalten würden 
- guter Arbeitsplatz 
- funktionierende Technik (Hardware, Software, Internetver-
bindung) 
- Regelmäßigkeit in der Seminarplanung. Manchmal kam es 
kurzfristig zur Mitteilung, dass ein Seminar asynchron stattfin-
det oder vorher noch technische Vorbereitung nötig ist. Das 
machte die Tagesplanung teilweise schwieriger und wirkte 
sich negativ auf die Lernmotivation aus. 
[184; Position: 5 - 9] 

74.	
Vorabinfos, gute Internetverbindung, gute Kamera, wenige 
Teilnehmer*innen (maximal 10 Personen) 
[186; Position: 5 - 5] 

75.	
keine digitale Lehre. Oder aber klare Kommunikationsregeln 
im Unterricht. Mehr individuelles Feedback. 
[187; Position: 3 - 3] 

76.	
Struktur 
Angemessene Bearbeitungszeiten für asynchrone Aufgaben 
Einhaltung von Interaktionsregeln (30 Sek. warten bis bei 
Wechsel gebärdet wird etc.) 
[188; Position: 12 - 14] 

77.	
Ebenso viel √úbung und Feedback wie in der Präsenzlehre 
[190; Position: 6 - 6] 

78.	
Feedback 
[191; Position: 5 - 5] 

79.	
viel kommunizieren. Unterhalten, sprechen, Spontanität. 
[192; Position: 2 - 2] 
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80.	
Die Ermöglichung der kurzen und selbstständigen Wiederho-
lung des Gelernten 
[195; Position: 2 - 2] 

81.	
-Aufgaben, die hochgeladen und vom Dozierenden korrigiert 
werden 
-Pausen zwischen Beiträgen von verschiedenen Personen 
-Die Möglichkeit, am Ende des Unterrichts Fragen stellen zu 
können 
[196; Position: 4 - 6] 

82.	
Videoaufzeichnungen der Unterrichtsstunden wären hilfreich, 
um Inhalte nochmals nachgucken zu können. Werden aber 
nie gemacht. 
[197; Position: 3 - 3] 

83.	
gemeinsame Wiederholungen, aktive Praxis und Evaluation 
von gebärdensprachlichen Aufnahmen (Gruppen oder 1:1) 
[198; Position: 4 - 4] 

84.	
wenig Verzögerungen durch technische Probleme (Bild friert 
ein, Runter-/Hochladen von Dateien dauert ewig,...) 
[200; Position: 6 - 6] 

85.	
Vermehrt Onlinelernangebote, die nicht synchron sind, die 
Möglichkeit zum Austausch innerhalb der Gruppe - auch ohne 
Dozierenden. Eine stabile Internetverbindung sowie die not-
wendige technische Ausstattung. Eine gut auf die Gebärden-
sprache abgestimmte Videokonferenzplattform. 
[201; Position: 7 - 7] 

86.	
Gesprächsregeln, Alle Kursteilnehmer in ausreichender Größe 
sehen, Kommunikationssituationen (gerne auch in Kleingrup-
pen von max 2 bis 3 Personen) 
[205; Position: 5 - 5] 

87.	
Portale, die gut funktionieren und eine gute Internetverbin-
dung. 
[206; Position: 2 - 2] 

88.	
Eine stabile Internetverbindung und Kreativität im Umgang 
mit Problemen 
[209; Position: 4 - 4] 
 
 
8.	F310	-	Herausforderung	Gruppenarbeit	
1.	
Die Internetverbindung der Partner*innen oder meine ei-
gene, der rege Austausch untereinander war gehemmt und 
hat oftmals das Produkt beeinflusst. 
[20; Position: 6 - 6] 

2.	
der allgemeine Austausch/ die Diskussion. Teilnahme an den 
Gesprächen, da man deutlich schwieriger Aufmerksamkeit er-
regen kann um dann am Gespräche teilnehmen zu können. 
Bei größeren Gruppen ist ein ausgeglichener  Anteil an Ge-
sprächsbeiträgen schwierig 
[21; Position: 8 - 8] 

3.	
Die zufällige Zusammenstellung der Partner/Gruppen durch 
die Lehrkraft und häufige Wechsel der Partner/Gruppenteil-
nehmer*innen innerhalb einer Online-Sitzung. 
[23; Position: 8 - 8] 

4.	
unmotivierte Kommilitonen. Nicht klare Aufgabenstellungen. 
Keine genauen Zeitangaben. Teilweise waren die zu bespre-
chenden Inhalte nicht der Zeitvorgabe entsprechend (zu we-
nig Zeit für ein zu breites Themenfeld, zu viel Zeit für ein zu 
kleines Themenfeld). 
[24; Position: 7 - 7] 

5.	
Die unterschiedlichen Kompetenzen in DGS und die damit 
verbundenen Folgen. Z.B. wird man bei manchen Gruppenar-
beiten dadurch gehemmt, weil der/ die Partner*in einen 
nicht versteht und nicht antwortet oder erwartet, dass die 
Person mit besserer DGS-Kompetenz die Ergebnisse immer 
überträgt. 
[26; Position: 2 - 2] 

6.	
Die Abstimmung, wer gerade spricht, da es online zu Verzöge-
rungen kommen kann.  Interne- oder √úbertragungsprob-
leme. Es ist umständlicher, Zwischenfragen zu stellen. 
[28; Position: 7 - 7] 

7.	
Wenn Partner*innen technische Probleme hatten. Das war 
sehr anstrengend, weil man die Arbeit ständig unterbrechen 
oder ständig alles wiederholen musste. 
[29; Position: 6 - 6] 

8.	
Unterschiedlich motivierte Kommoliton*innen. 
[31; Position: 4 - 4] 

9.	
Absprachen treffen, sich als Gruppe organisieren. 
Gruppenaustausch während synchronem Unterricht ist auf je-
den Fall angenehmer als sich in der gesamten Gruppe auszu-
tauschen, benötigt aber deutlich mehr Zeit als in Präsenzver-
anstaltungen. Oft hatte ich das Gefühl, die Gruppen stellen im 
Anschluss die Ergebnisse ihres Gruppengespräches vor und 
das war es dann. Für mich müssten die Ergebnisse von den 
Dozierenden aufgegriffen und diskutiert werden.  
Teilweise gab es Unklarheiten über die Aufgabenstellung 
(wäre gut diese schriftlich vor sich zu haben) 
[32; Position: 11 - 13] 

10.	
Sich durchgehend auf die Gruppenarbeit zu konzentrieren 
und nicht abzuschweifen. 
[35; Position: 4 - 4] 

11.	
Auch hier wieder die Technik. Es gab teilweise Probleme mit 
der Internetverbindung. Dazu kam, dass die angezeigt Zeit im 
Breakout-Room für Stress bei mir sorgte. 
[36; Position: 4 - 4] 

12.	
Die Sprecherwechsel waren schwierig. 
[41; Position: 7 - 7] 

13.	
Die verschiedenen Gebärdenstile und Gebärdensprachni-
veaus. 
[43; Position: 4 - 4] 

14.	
Unklare Aufgabenstellungen 
[44; Position: 6 - 6] 

15.	
Die räumliche Trennung hat es natürlich nicht einfacher ge-
macht, insgesamt hat es jedoch gut funktioniert. Das Problem 
da waren jedoch auch wieder teils schlechte Internetverbin-
dungen und die Notwendigkeit, lange auf einen Bildschirm 
schauen zu müssen. 
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[48; Position: 5 - 5] 

16.	
Blickführung und Aufmerksamkeitslenkung sowie Kommuni-
kation mit den Dozierenden 
[50; Position: 4 - 4] 

17.	
Gebärdensprache zu nutzen war sehr schwer, viele Unterbre-
chungen, Missverständnisse, Hemmungen (da man Personen 
nicht kannte) 
oft fehlende Motivation seitens der Teilnehmenden  
Aufgabe unklar 
[53; Position: 14 - 16] 

18.	
Gemeinsame Termine zu finden, um Dinge zu besprechen 
Unterschiedliche Arbeitsweisen und Einstellungen (kurzes vs. 
Langes Feedback) 
[57; Position: 14 - 15] 

19.	
Videos konnten nicht gemeinsam aufgenommen werden. Wir 
mussten vorher sehr genau (über Handy) kommunizieren, 
wer welchen Part aufnimmt und wie. Filme mussten anschlie-
ßend geschnitten und zusammengefügt werden. Auch hier 
fehlten der direkte Austausch und der Spaß an der Aufgabe, 
da man die Gruppenaufgabe allein zuhause machte. 
[61; Position: 9 - 9] 

20.	
-Aufbau eines Gesprächsflusses (einbeziehen von stillen bis zu 
sehr aktiven Kommilitonen, Balance finden) 
-kleine Kacheln 
- gemeinsame √úbungstermine zu finden 
[64; Position: 13 - 15] 

21.	
terminliche Organisation außerhalb des Unterrichts und das 
motivierte Ausführen der √úbungen im online-Unterricht 
[65; Position: 4 - 4] 

22.	
Internetverbindung, immer unterschiedliche Menschen, Mo-
tivation, man war in jedem Kurs fast durchgehend in 
breakoutrooms 
[73; Position: 3 - 3] 

23.	
Einige Kommilitonen benutzten nur Lautsprache. Gesenkte 
Motivation. 
Bei 3 Personen war es schwierig, ohne Stimme zu kommuni-
zieren, weil die Blickrichtungsreferenz fehlt (man kann nicht 
eine von beiden Partnern mit dem Blick adressieren, sondern 
muss die Namensgebärde nutzen. Das war verwirrend und 
durch vorher schon beschriebene technische Probleme dau-
erte die Verständigung über einfache Dinge (z. B. wer an-
fängt) oft deutlich länger 
[74; Position: 10 - 11] 

24.	
Die verschiedenen technischen Möglichkeiten der Studenten, 
der Zeitdruck und die Tatsache, dass nicht alle gleich schnell 
mitkommen. Ich hatte mehrmals das Problem, dass mindes-
tens einer in der Gruppe(manchmal auch ich selbst) die Auf-
gabe nicht mitbekommen hatte, durch Internetprobleme 
oder weil keine Zeit für Nachfragen blieb. Dadurch musste ein 
Teil der Arbeitszeit mit einer erneuten Erklärung "vergeudet" 
werden, so das der Zeitdruck noch heftiger wurde. 
[80; Position: 8 - 8] 

25.	
Technik. Moderation 
[82; Position: 6 - 6] 

26.	

das unterschiedliche Leistungs- und Motivationsniveau mei-
ner Gruppenmitglieder und mir 
[83; Position: 4 - 4] 

27.	
völlig fremde Komilitonen und zugehörige Hemmungen. 
Vorallem taube Experten, die diese Hemmschwelle noch hö-
her setzten, die Gespräche an sich rissen (weniger Möglich-
keit für uns zu üben) und kein Gespür hatten, ob die Studie-
renden sie verstehen können. 
[85; Position: 5 - 6] 

28.	
Schlechte Internetverbindungen. Das Sammeln und Zusam-
menschneiden von einzeln aufgenommenen Videos. 
[86; Position: 5 - 5] 

29.	
Die fehlende Motivation einiger Teilnehmer 
Das unterschiedliche Verständnisniveau, dass durch Online-
lehre mehr zum Tragen kam als in Präsenzlehre 
[90; Position: 6 - 7] 

30.	
bei Vorträgen sich zu organisieren, Videoqualität, Zweidimen-
sionalität 
[93; Position: 6 - 6] 

31.	
Sehr unterschiedliche Sprachniveaus. 
[94; Position: 3 - 3] 

32.	
keine neuen Herausforderungen als in einer Präsenz-Grup-
penarbeit 
[95; Position: 5 - 5] 

33.	
Dass ich die Menschen nicht kannte, zu Anfang des Seminars 
aber auch keine Kontaktdaten ausgetauscht wurden, was die 
Kontaktaufnahme außerhalb der Seminar deutlich erschwert 
hat. 
[98; Position: 1 - 1] 

34.	
Während des online Unterrichts hatte ich hauptsächlich nur 
mit zwei Kommilitonen täglich Kontakt. Dh wir arbeiteten 
nicht mehr als gesamtes Semester zusammen. 
[101; Position: 3 - 3] 

35.	
Wenn man sich bei der Gruppanarbeit auf z.B. ein Textdoku-
ment beziehen musste war es immer eine Herausforderung 
bei sich am Laptop den Bildschirm geeignet aufzuteilen, so-
dass Text und Kommiliton*innen gut zu sehen sind. 
[102; Position: 10 - 10] 

36.	
Sich einzubringen, oder abzustimmen wer die Moderation für 
die Gruppenarbeit übernimmt. Alle mit ins Boot zu holen. 
[103; Position: 5 - 5] 

37.	
Die Motivation meiner Kommiliton*innen kann einen großen 
Einfluss auf die Gruppenaufgabe haben. Sobald die Personen 
mir gegenüber nicht motiviert sind, wird die Aufgabe schlecht 
oder kaum bearbeitet. 
[104; Position: 5 - 5] 

38.	
Durch verzögerte Datenübertragung ist es vorgekommen, 
dass mehrere Personen gleichzeitig gebärdet haben, dadurch 
mussten Aussagen abgebrochen/wiederholt werden. Man be-
nötigt für die gleiche Aufgabe im Online Unterricht mehr Zeit 
als in einer Präsenzveranstaltung 
[105; Position: 6 - 6] 
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39.	
die organisation untereinander. Die Kommunikation hat ei-
gentlich gut geklappt 
[109; Position: 6 - 6] 

40.	
Bei größeren Aufgaben alle an Board zu bekommen und am 
Ball zu behalten. Es kam manchmal vor, dass ich mich etwas 
allein gelassen fühlte, weil ich verhältnismäßig früh mit man-
chen (vor allem größeren) Aufgaben angefangen habe, da auf 
den letzten Drücker für mich nicht drin ist. Es kamen dann auf 
meine Initialnachricht zum Beispiel erst sehr spät oder gar 
keine Rückmeldungen von manchen und ich musste nochmal 
nachfragen. Das ist bei Präsenzbetrieb anders, da können die 
Gruppenmitglieder einfacher kurz mal persönlich zusammen-
kommen nach / vor dem Unterricht und zB Aufgaben vertei-
len oder so. Eine Mail oder eine Nachricht in einer Messen-
gergruppe geht 4 unter, als wenn wir als reale Personen vor-
einander stehen.  
Außerdem gab es manchmal so viele asynchrone Aufgaben 
zugleich und für jede auch wirklich eher kleine Aufgabe 
wurde eine Messengergruppe erstellt. Mein Handy hat ge-
glüht, es war nicht mehr so leicht abzuschalten. Die Abspra-
chen zu Gruppenarbeiten auf E-Mailkanäle umzuleiten hat 
eher nicht funktioniert. Es war also schwierig die Uni und ihre 
Aufgaben mal für eine Zeit zu Uni sein zu lassen und den Kopf 
freizubekommen, da über den privaten Kanal (Handy) jeder-
zeit Nachrichten kamen. 
[113; Position: 8 - 9] 

41.	
- Verweise auf bspw. Unterrichtsmaterial ist schwieriger, als 
wenn man sich direkt gegenüber sitzt und gemeinsam das 
Material bearbeiten kann 
[114; Position: 5 - 5] 

42.	
Bei einem Zoom Meeting mit zu vielen Teilnehmern konnte 
man nicht alle Gesichter gleichzeitig sehen, sodass man nicht 
direkt erkennen konnte wer gerade gebärdet und in Folge 
dessen den Anfang des Satzes nicht mit bekommt und somit 
schwieriger einen Zusammenhang verstehen kann 
[116; Position: 1 - 1] 

43.	
Schlechte Gebärdenkenntnisse oder nicht verstandene Aufga-
benstellungen 
[120; Position: 5 - 5] 

44.	
die Kommunikation, die über digitale Medien doch zögerli-
cher verläuft und sich häufiger Verstehensfehler entwickeln 
[122; Position: 7 - 7] 

45.	
Da viele auf einem anderen Stand waren und das Niveau sehr 
unterschiedlich war und manche die Aufgabe nicht verstan-
den haben, war es manchmal schwer die Aufgabe zu erfüllen 
oder richtig zu üben 
[126; Position: 4 - 4] 

46.	
Es ist viel aufwändiger sihh Feedback zu holen oder Dinge zu 
fragen. 
Bei Präsenzlehre kann man außederm bei anderen Gruppen 
schauen, wie weit sie sind, ob man ungefähr das gleiche 
macht (oder die Aufgabenstellung falsch verstanden hat) und 
man kann sich einfach beobachten und so Anregungen holen. 
Das fällt bei Onlinelehre alles weg. 
[130; Position: 7 - 8] 

47.	
Ich selbst war sehr gehemmt, meine Komiliton*innen jedoch 
auch. Das führte oft zu schnell beendeten Gruppenarbeiten, 

bei denen man sich dann, ohne zu kommunizieren, gegen-
über saß. 
[131; Position: 7 - 7] 

48.	
Andere waren manchmal nicht sehr motiviert und haben 
schnell dazu geneigt den Ton anzuschalten, um über Laut-
sprache zu kommunizieren, in den Breakout-Room waren die 
über Screensharing geteilten Inhalte des Dozenten nicht mehr 
einzusehen, die teilweise wichtig waren für die Aufgaben 
[132; Position: 3 - 3] 

49.	
Internetverbindung und Ausstattung der Teilnehmer, Mund-
bild/Gebärde erkennen 
[136; Position: 4 - 4] 

50.	
die unterschiedlichen Leistungsniveaus der Studierenden 
[137; Position: 4 - 4] 

51.	
Es war nicht möglich spontan eine Frage an den Dozenten zu 
stellen.  
Es war oft eine gewisse Hemmung zu spüren, wenn der Do-
zent auf einmal aufgetaucht ist. Andererseits ken oft erst da-
nach fragen auf und man konnte diese Unklarheit nicht mehr 
in der Gruppenarbeit lösen. 
[138; Position: 4 - 5] 

52.	
Das keiner, der DozentIn, dabei war der einen korrigieren 
konnte wenn man Fehler gemacht hat oder nochmal erklären 
kann wenn man das Thema noch nicht verstanden hat. 
[140; Position: 6 - 6] 

53.	
Unsere Kentnisse waren teils einfach zu wenige, damit wir 
uns richtig hätten unterhalten können bzw. es gab meistens 
einen Teilnehmer, der kaum etwas gebärden wollte. Da hat 
man dann 2 MInuten das gemacht, was man wusste und spä-
ter hat man sich nur noch angeschwiegen 
[141; Position: 5 - 5] 

54.	
Hemmungen, wenn wir uns gegenseitig noch nicht aus dem 
realen Leben kannten. Schwierigkeit, wenn wir die Aufgaben-
stellung nicht ganz verstanden hatten oder wir nicht genug 
Vokabeln wussten 
[142; Position: 5 - 5] 

55.	
Abzusehen wer dran ist, es gibt ja keinen Blickkontakt. Da 
kommt es ab und an mal zu einem peinlichen Moment stille 
aber das löst sich schnell auf und ist daher kein großes Prob-
lem 
[145; Position: 6 - 6] 

56.	
Unklarheiten und unbekannte Gebärden klären  
Wir haben uns mit dem Fingeralphabet weitergeholfen oder 
in der App "Spread the Sign" nachgeguckt 
[152; Position: 7 - 8] 

57.	
Besonders herausfordernd war, dass wir komplett auf uns al-
lein gestellt waren und kein Feedback vom DozentIn kommen 
haben. Es wäre gut, wenn wir Feedback bekommen und Fra-
gen stellen könnten oder während einer √úbung Hilfe bekom-
men. 
[153; Position: 7 - 7] 

58.	
In gruppen, dass alle wirklich gebärden  und nicht sprechen. 
Zu zweit war es einfacher streng zu sein und den ton nicht an 
zu stellen. 
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[154; Position: 5 - 5] 

59.	
Internetverbindung der Teilnehmer und das eventuelle Nach-
fragen an den/die Dozent/in nicht möglich waren (zB. im 
Breakout Room). 
[155; Position: 4 - 4] 

60.	
Hemmungen seitens der Kommilitonen, mangelhafte Ausrich-
tung der Kamera, schlechte Lichtverhältnisse 
[156; Position: 6 - 6] 

61.	
Keine direkte Interaktion 
[157; Position: 3 - 3] 

62.	
Das nicht alles immer in die Kamera gebärdet wird und das 
viele Partner*innen die Aufgabe nicht verstanden hatten, da 
sie den asynchronen Teil nicht bearbeitet hatten. Dann war es 
nicht möglich über Gebärdensprache die Aufgabe zu erklären. 
In den Fällen wurde dann lautsprachlich kommuniziert. 
[158; Position: 5 - 5] 

63.	
Wenn man falsch gebärdet hat und dadurch ein schlechtes 
Verständnis zustande kam, konnte man sich sprachlich nicht 
austauschen, um kurz das Problem zu klären. 
[159; Position: 4 - 4] 

64.	
- Wir wurden in die Break-Out-Sitzungen eingeteilt, aber wir 
haben die Aufgabenstellung häufig noch nicht verstanden - 
oder jeder hatte etwas anderes verstanden 
- Material, was wir bearbeiten sollten, war im Chat der Haupt-
sitzung zu finden, auf den wir in der Break-Out Session keinen 
Zugriff hatten 
- Die Motivation, die Aufgabe zu bearbeiten war SEHR unter-
schiedlich 
[160; Position: 17 - 19] 

65.	
Internetprobleme oder Hemmungen bei den Kommilitonen 
[165; Position: 6 - 6] 

66.	
Dadurch dass die Gruppenarbeiten immer automatisch einge-
stellt waren, war man immer mit neuen Menschen in einer 
Gruppenarbeit. Auf der einen Seite ist dies sehr positiv und 
auch niemand kann "untergehen". Auf der anderen Seite ist 
es einfacher mit Menschen zusammen zu arbeiten, die man 
schon besser kennt. In gewohnten Gruppen bin ich weniger 
gehemmt zu gebärden. 
[166; Position: 8 - 8] 

67.	
- mit anderen Kommilitonen welche nicht im gleichen Freun-
deskreis sind in Kontakt zu treten, 
[167; Position: 3 - 3] 

68.	
In Videokonferenzen sind für mich auch lautsprachliche Un-
terhaltungen anstrengend, weil man nicht weiß, ob vielleicht 
ein*e andere gerade etwas sagen wollte oder mich alle verr-
stehen. 
Das war noch anstrenger in Gebärdensprache. Die Unsicher-
heit wächst total, wenn man die Sprache nicht gut kann. 
 
Wir Teilnehmenden mussten zudem unseren Arbeitsplatz erst 
noch verbessern: Mehr Licht, größeres Bild, etc. 
[169; Position: 10 - 12] 

69.	
Das Mikro nicht anzuschalten. Sich gegenseitig vollständig zu 
unterhalten. Zudem werden einem viele Vokabeln gegeben 

und Dinge erkärt, aber man hat keine Möglichkeit diese Auf-
zuschreiben. Es fehlt ein wenig der √úberblick oder ein Leitfa-
den über das, was man jetzt in der Stunde lernt oder gelernt 
hat. Die Dozent*innen bekommen Folien, wo es denke ich 
auch hilfreich ist diese an die Studierenden weiter zu geben. 
[170; Position: 5 - 5] 

70.	
Vokabelfragen, Kommunikation wer jetzt anfängt 
[171; Position: 5 - 5] 

71.	
Wechsel der SprecherInnenrolle. Direkte Reaktionen, Unter-
brechungen, Verbesserungsvorschläge durch die Latenz 
[173; Position: 13 - 13] 

72.	
das wechseln der Bilder und die kleinen Bilder, bei vielen Teil-
nehmern. 
[174; Position: 5 - 5] 

73.	
Eine Herausforderung war die Gruppenarbeit mit Studieren-
den aus niedrigeren Semestern, da die digitale Lehre meiner 
Meinung nach eine schon vorhandene GS-Kompetenz erfor-
dert. 
[175; Position: 5 - 5] 

74.	
Bei vielen Gruppenteilnehmer*innen war die Kommunikation 
durch schlechte Internetverbindung von anderen Mitgliedern 
und dauernder Sprecherwechsel herausfordernd 
[177; Position: 5 - 5] 

75.	
Aufteilen der Arbeit und einen für alle Beteiligten passenden 
Zeitraum zu finden 
[183; Position: 6 - 6] 

76.	
Unterschiedlicher Stand der Gebärdensprachkenntnisse, Kon-
zentrationslevel des Gegenübers, Hintergründe, Sitzposition 
und Aktivität des*r Partners*in. Die beiden ersteren wirkten 
sich auf die Kommunikation aus. Die letzteren beeinflussten 
meine Wahrnehmung zur Bereitschaft und Motivation meines 
Gegenübers die Aufgabe mit mir zu bearbeiten, was sich wie-
derum auf die Kommunikation auswirkte. 
[184; Position: 10 - 10] 

77.	
Internetverbindung des Anderen oder von mir selbst. Fehler 
werden nicht korrigiert, da kein profi zusieht 
[186; Position: 6 - 6] 

78.	
Gruppenarbeiten werden eher für privaten Austausch ge-
nutzt. Man hat sonst keine Möglichkeit sich auszutauschen, 
dadurch das die Pausen wegfallen und sonst man ja auch im-
mer ‚Äûbeobachtet‚Äú wird. 
[187; Position: 4 - 4] 

79.	
Asynchrone Aufgabe(n) in Partner-/Gruppenarbeit: unter-
schiedliche Zeiteinteilung (manche Kommilitonen möchten 
die Aufgabe(n) während der Seminarzeit erledigen, andere 
nicht - in einigen Fällen stehen die Partner/Gruppenmitglie-
der dann nicht zur Verfügung obwohl man die Aufgabe(n) be-
arbeiten möchte/muss) 
 
Große Gruppenanzahl (mehr als 4 Personen) 
 
Oft Arbeitsauftrag unklar 
[188; Position: 15 - 17] 

80.	
Der Beginn, wer fängt an? 
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[190; Position: 7 - 7] 

81.	
Fehlende Moderation, wenig Motivation bei den Kolleg*in-
nen. Gehemmte Kolleg*innen. Teils unklare Aufgabestellun-
gen 
[191; Position: 6 - 6] 

82.	
Wir wussten zum Teil nicht ob wir richtig gebärden. Also ha-
ben wir einfach so gebärdet, wie wir dachten, dasss es stim-
men würde. 
[192; Position: 3 - 3] 

83.	
Sich zu einigen, wer als nächstes gebärdet 
[195; Position: 3 - 3] 

84.	
Wenn die allgemeine Motivation in der Gruppe abnimmt, 
diese wieder zu steigern. 
[198; Position: 5 - 5] 

85.	
Bei technischen Verzögerungen sich nicht ständig zu unterbe-
chen. Zu merken wann jemand gebärdet - Unklarheit 
[199; Position: 3 - 3] 

86.	
Erst einmal zu klären, was die Aufgabenstellung ist ohne die 
Lautsprache zu nutzen. Oft wurde unterschiedliches oder 
nicht ausreichend viel verstanden und niemand wollte extra 
nachfragen, weil er sich auf die anderen verlassen hatte. Ggf. 
wäre ein zusätzlicher schriftlicher Arbeitsauftrag hier ange-
bracht. 
[201; Position: 8 - 8] 

87.	
Zu große Gruppen 
[205; Position: 6 - 6] 

88.	
Das auf sich aufmerksam machen und ansprechen bestimm-
ter Komiliton*innen 
[209; Position: 5 - 5]  



CXXII 

9.	F330	-	Tipps	
1.	
Gute Kamera und Internetverbindung und hautkontrastie-
rende Kleidung sind viel wert. 
[20; Position: 7 - 7] 

2.	
Für Studienanfänger*innen stelle ich mir den digitalen Unter-
richt in Gebärdensprache sehr schwierig vor. Vllt nur syn-
chrone Anteile in Kleingruppen. Vllt auch die Einheiten kürzer 
halten und nicht volle 90 min. Denn ich empfinde die digitale 
Lehre kognitiv deutlich anstrengender 
[21; Position: 9 - 9] 

3.	
PSich gegenseitig zu Unterstützen und ei Problemen dem Do-
zenten sagen welche Probleme es gibt denn Transparenz ist 
enorm wichtig 
[22; Position: 1 - 1] 

4.	
Die Gebärdensprachkurse sollten, wenn möglich, zeitig am 
Tag belegt werden oder es sollten am selben Tag vorher mög-
lichst wenig andere Kurse belegt werden, um gute Konzentra-
tion abzusichern. 
Auch wenn nur digitale Formate angeboten werden, sollte 
man sich mit den Mitstudierenden in Kontakt setzen (über 
Social Media, ...), viel gemeinsam gebärden und wenn mög-
lich auch in Kontakt mit Gebärden-Muttersprachlern kom-
men. 
[23; Position: 9 - 10] 

5.	
Berücksichtigung und Akzeptanz der nicht immer einwand-
frei-funktionierenden Technik bei allen Studierenden. Abspra-
chen zwischen den Studierenden einbauen. Zwischenfeed-
backs einbauen: Was klappt bei und gut, was eher weniger. 
[24; Position: 8 - 8] 

6.	
Einen ruhigen Arbeitsplatz wenn möglich ( Kinderbetreuung) 
[25; Position: 8 - 8] 

7.	
Sich nicht verrückt machen, wenn die Internetverbindung Mal 
nicht klappt und mehr mit Kommilitonen zusammenarbeiten. 
[26; Position: 3 - 3] 

8.	
Nutzt auch ältere Videos um euer Wissen aufzufrischen. Nutz 
private Konversationen zwischen Kommilitoninnen um DGS 
zu üben. Trefft euch, sofern möglich, auch mal privat und übt. 
[28; Position: 8 - 8] 

9.	
Kauft euch eine gute Kamera und sucht euch einen ruhigen 
Ort zum Arbeiten. Und lasst euch nicht demotivieren, das 
wird alles schon! 
[29; Position: 7 - 7] 

10.	
Unbedingt Präsenzunterricht anzubieten 
[30; Position: 3 - 3] 

11.	
Positiv Dinge daran suchen. Freut euch, dass wir überhaupt 
weiter studieren dürfen. Es gibt auch Vorteile, beispielsweise 
rückmelden viele introvertierte Personen, dass es ihnen leich-
ter fällt am Unterricht aktiv teilzunehmen, wenn der Unter-
richt online stattfindet. Wir sparen uns Fahrtzeiten und kön-
nen uns bei Prüfungen mehr entspannen, da sie von zuhause 
in gewohnter Atmosphäre stattfinden. 
[31; Position: 5 - 5] 

12.	

Fangt ein Jahr später an!? 
Vernetzt euch, seid solidarisch miteinander, helft euch, ver-
sucht euch in Kleingruppen draußen zu treffen, gebt euch den 
Leistungsdruck nicht - es ist okay länger zu studieren, ganz be-
sonders in der momentanen Situation. Fragt immer wieder 
nach, wenn ihr etwas nicht verstanden habt, vermutlich 
freuen sich 5 Personen die sich nicht getraut haben zu fragen, 
dass du es tust. Kauft euch ne Kamera, schaut euch Vi-
deoschnittprogramme an, sucht euch für digitale Prüfungen 
einen Raum in dem ihr stabiles Internet habt und habt Aus-
weichmöglichkeiten parat, sollte euer Internet ausfallen (mo-
biles Datenvolumen, Freifunk) 
[32; Position: 14 - 15] 

13.	
Investieren in gute Technik (die man auch nach dem Studium 
bzw. der digitalen Lehre weiter verwenden kann) 
[35; Position: 5 - 5] 

14.	
Ich würde empfehlen, sich am Anfang vor allem übersetzte 
Kinderbücher anzuschauen, z. B. vom Bayrischen Gehörlosen-
verband oder von Yomma oder Biling e.V. Sie sind nicht so 
kompliziert zu verstehen (inhaltlich), enthalten aber schon 
alle wichtigen Strukturen der DGS. Die Videos können sie 
dann versuchen, zu verstehen und selbst nachzugebärden 
oder nachzuerzählen. Vielleicht bietet ein Stammtisch für DGS 
auch schon ein Zoom-Treffen an? Dann können sie dabei teil-
nehmen. 
[36; Position: 5 - 5] 

15.	
Mut, es mit Online-Angeboten zu probieren: in Präsenz zu ge-
bärden ist zwar schöner, weil es 3D ist, aber man kann auch 
in 2D/online oft gut zusammen üben 
[37; Position: 1 - 1] 

16.	
kein Stress, langsam in die Technik einfinden. Auch, wenn es 
am Anfang viel ist, man gewöhnt sich mit der Zeit daran. Bitte 
unbedingt immer alles Erfragen! 
[40; Position: 6 - 6] 

17.	
DGS-Videos auf Youtube und Facebook schauen um Rezepti-
onsfähigkeiten zu üben 
DGS-Plattformen nutzen, zb https://www.sign-lang.uni-ham-
burg.de/meinedgs/overview/start.html 
Besorge dir die besten technische Ausstattung, finde einen 
Raum, wo du gute Aufnahmen machen kannst. 
[41; Position: 8 - 10] 

18.	
Ruhig bleiben, nicht unter Druck setzen, es wird alles super 
klappen. Austausch mit Kommilitonen außerhalb des Unter-
richts über Zoom ist sehr wichtig und sollte regelmäßig getan 
werden. Auch in den Semesterferien zum Gebärden üben (auf 
Zoom). Versuchen den Kontakt zur Gehörlosengemeinschaft 
zu suchen (sofern möglich wegen Corona), diversen Gebärde-
sprachinput online suchen (Hören statt Sehen, Youtube, Re-
zeptionsvideos üben usw.) 
[43; Position: 5 - 5] 

19.	
Nutzt Zoom auch zum Smalltalken und Gebärden üben mit 
euren Kommiliton*innen :) 
[44; Position: 7 - 7] 

20.	
Man sollte sich einfach auf die Situation einlassen und nicht 
verzweifeln. Wenn Probleme auftauchen sollten - sei es tech-
nischen oder anderen Ursprungs - dann einfach ansprechen, 
da man mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht alleine damit ist, 
auch wenn es einem so vorkommen mag. Mit Dozierenden 
und Mitstudierenden regelmäßig im Austausch bleiben und 
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gemeinsam Probleme lösen. Außerdem kann es durchaus 
auch Vorteile geben - bspw. keine langen Fahrtzeiten zur Uni. 
[48; Position: 6 - 6] 

21.	
Gute Webcam kaufen, auf stabiles Internet achten, möglichst 
neutralen Hintergrund und gute Belichtung wählen 
[50; Position: 5 - 5] 

22.	
Zeit nehmen, richtig konzentrieren. Versuchen viel zu üben 
und mit anderen Kommilitonen bei Zoom treffen und üben 
[51; Position: 2 - 2] 

23.	
hohe Selbstorganisation 
klare Regeln aufstellen und einhalten (zb Deadlines) 
kommunizieren wenn etwas nicht gut klappt oder ein 
schlechtes Gefühl mit schwingt/ offene Kommunikation ! 
[53; Position: 17 - 19] 

24.	
Guckt euch Mal Einführungen zu Zoom, etherpad usw. an 
Vernetzt euch und bitter eure Kommilitonen um Hilfe, wenn 
ihr diese braucht, sie werden euch auf jeden Fall helfen. 
Sprecht über eure √Ñngste und Sorgen, das verbindet euch  
Schreibt einzelnen Dozenten eine Mail, wenn ihr nicht hinter-
herkommt oder irgendwas problematisch ist. 
[57; Position: 16 - 19] 

25.	
Man braucht auf jeden Fall eine gute Webcam, Internetver-
bindung und einen Platz wo man gerne lernt und eine ganze 
Weile sitzen kann. 
[60; Position: 3 - 3] 

26.	
Nervosität vor Onlineseminaren ist absolut verständlich, aber 
nicht nötig. Wir sitzen alle im selben Boot und müssen uns 
mit dieser neuen Situation arrangieren. Man gewöhnt sich ir-
gendwie daran. 
[61; Position: 10 - 10] 

27.	
Nutzt digitale Möglichkeiten zum √úben und Gebärdenspra-
che wahrnehmen (auf sozialen Medien, YouTube-Videos), or-
ganisiert euch in Lerngruppen (3-4 Leute) und trefft euch re-
gelmäßig und verbindlich online oder in Präsenz 
[65; Position: 5 - 5] 

28.	
- nehmt wirklich jeden Termin war, den ihr angeboten be-
kommt 
- nutzt facebook und youtube um vorträge und Videos zu 
schauen und nachzugebärden 
- nehmt euch auf und wertet es mit Kommilitonen aus 
[66; Position: 3 - 5] 

29.	
-Immer früh genug in Online Meetings einloggen, manchmal 
macht Zoom noch ein Update und dann verpasst man den An-
fang 
-Aufgaben für asynchrones Lernen in Häppchen teilen und 
sich feste Zeiten für die Bearbeitung setzen 
[70; Position: 5 - 6] 

30.	
- Austausch mit den Kommilitonen/innen 
- nachfragen, wenn man etwas nicht verstanden hat  
- ein digitales Semester ist anstrengend, aber die beste und 
auch unkomplizierteste Lösung in der momentanen Situation 
[71; Position: 2 - 4] 

31.	
Ruhiges Umfeld schaffen, nicht zu viele Seminare belegen, ist 
viel anstrengender als Präsens 

[73; Position: 4 - 4] 

32.	
Trefft euch mit anderen Gebärdenden im echten Leben. Das 
ist SO was anderes! 
Ansonsten kann man auch viel vor der Kamera gebärden 
üben und sich viele viele Videos im Netz anschauen. 
[74; Position: 12 - 13] 

33.	
Mit anderen Studis vor und nach den Seminaren online tref-
fen, viel digital gebärdensprachlich konsumieren (Instagram, 
YouTube,...) für √úbung und Connection 
[79; Position: 1 - 1] 

34.	
Ruhig bleiben, sich bei Problemem Hilfe suchen(egal ob tech-
nische Probleme oder Schwierigkeiten dem Stoff zu folgen), 
denn wenn man gar nichts sagt, ist man sehr schnell 
raus(Man wird online leicht übersehen). Ebenso würde ich 
vorschlagen, wenn man sehr gut klar kommt, seine Hilfe auch 
anderen anzubieten. Wenn man sieht das jemand Schwierig-
keiten hat, nachfragen und vielleicht digital unter die Arme 
greifen. Wir schaffen das am besten zusammen. 
[80; Position: 9 - 9] 

35.	
Fester Arbeitsplatz für die Teilnahme an Seminaren/Vorlesun-
gen 
[81; Position: 4 - 4] 

36.	
Bessere Internetverbindung kaufen. Technik kaufen. Eine 
Bank überfallen.  
Kurse wählen die nachmittags oder früh morgens stattfinden 
da Internet besser. 
[82; Position: 7 - 8] 

37.	
gute technische Ausstattung kaufen, gute Möglichkeiten zu 
Bildschirmpausen und Bewegung im Alltag suchen, gebärden-
sprache Angebote außerhalb der Seminare nutzen, egal ob 
online oder in Präsenz 
[83; Position: 5 - 5] 

38.	
Auf eigene Faust selbst mit Kommilitonen zum videotelefo-
nieren verabreden, um möglichst viel DGS zu üben und sich 
an DGS in 2D zu gewöhnen. 
[85; Position: 7 - 7] 

39.	
Besorgt Euch einen (sehr) großen Bildschirm und sorgt für 
gute Beleuchtung an eurem Arbeitsplatz. 
[86; Position: 6 - 6] 

40.	
Zusätzliche regelmäßige Online-Treffen, um sich gegenseitig 
besser kennenzulernen und gemeinsam gebärden zu üben 
bzw. Inhalte zu vertiefen. 
[88; Position: 4 - 4] 

41.	
Klare Zeiten zum Lernen einteilen 
[89; Position: 5 - 5] 

42.	
Ganz viel privat zu üben und sich mit den Kommilitonen on-
line zu treffen um Gebärdensprache zu üben 
Sich beteiligen am Unterricht und Feedback zu geben, wenn 
der Unterricht nicht hilfreich ist  
Sich ausprobieren und keine Hemmungen zu haben in der 
Onlinelehre 
[90; Position: 8 - 10] 

43.	
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Versucht euch ein Netz mit euren Kommilliton*innen aufzu-
bauen, in welchem ihr euch austauschen und gegenseitig un-
terstützen könnt. Es ist nicht möglich, alle Informationen auf-
zufassen und daher ist der Austausch mit anderen unglaublich 
wichtig. Alle sind in derselben Situation und viele haben die 
gleichen/ähnliche Probleme. Die Motivation für das Studium 
muss erhalten bleiben! 
[92; Position: 16 - 16] 

44.	
gute Kamera zulegen, private Onlinekleingruppen bilden, um 
sich mit Kommilitone/Freunden auszutauschen, Onlinegebär-
densprachstammtisch 
[93; Position: 7 - 7] 

45.	
Nicht zuviele Seminare an einem Tag belegen, in den Pausen 
vor die Tür gehen. 
[94; Position: 4 - 4] 

46.	
Strukturierung der Wochenarbeit für sich selber ist hilfreich 
und diese Zeiten dann auch einhalten und nutzen 
[95; Position: 6 - 6] 

47.	
Treffen innerhalb der Semestergruppe vereinbaren, ob digital 
oder Präsenz. √úbung von Gebärden auch außerhalb des Un-
terrichts. 
[96; Position: 2 - 2] 

48.	
Vernetzt euch!!  
Findet Motivation, gut teilzunehmen. 
[98; Position: 2 - 3] 

49.	
- Sie sollten sich trotzdem auch privat treffen, selbst wenn es 
verboten sein sollte 
- Sie sollten mit dem Dozenten/ der Dozentin reden, ob nicht 
wenigstens einmal wöchentlich Präsenzunterricht angeboten 
werden kann 
- Sie sollten sich viele außerschulische Gebärdensprach-Mög-
lichkeiten suchen zum weiterlernen 
[99; Position: 4 - 6] 

50.	
lieber immer zweimal nachfragen, was Aussagen der Do-
zent_innen und organisatorische Belange betrifft 
damit rechnen, dass man sich nicht auf Aussagen verlassen 
kann und es zu Fehlkommunikation kommt 
[100; Position: 1 - 2] 

51.	
- versuchen, auch außerhalb des Unterrichts mit Kommilito-
nen gebärden/üben 
[101; Position: 4 - 4] 

52.	
Studienanfänger*innen sollten sich bereits vorher mit der 
Funktionsweise versch. Videotelefoniedienste und der eige-
nen Geräte (Laptop, Tablet etc.) vertraut machen. 
[102; Position: 11 - 11] 

53.	
Macht euch nicht verrückt, wenn eure Internet Verbindung 
mal abbricht! ,) Alles gut! 
[103; Position: 6 - 6] 

54.	
Viel Mut! 
Viel Motivation! 
Hohes Maß an selbst Disziplin. 
[104; Position: 6 - 8] 

55.	

Ich würde empfehlen die Seminare, die sich mit Gerichtsdol-
metschen befassen nicht zu belegen, solang Online-Unterricht 
stattfindet, wenn man nicht unbedingt muss. Mit diesen Se-
minaren sind eigentlich Hospitationstermine bei polizeilichen 
Vernehmungen und Gerichtsverhandlungen verbunden, die 
zur Zeit durch beschränkte Besuchsmöglichkeiten wegfallen.  
Mit Erlaubnis der Dozierenden kurze Sequenzen im Unterricht 
mitzuschneiden oder sich noch während des Unterrichts da-
bei zu filmen, wie man Inhalte/Vokabeln/rechtliche Formulie-
rungen gebärdet. 
[105; Position: 7 - 8] 

56.	
Bildet √úbungsgruppen mit anderen Studenten, um auch au-
ßerhalb des Unterrichts gebärden zu üben und euch gegen-
seitig kennenzulernen, damit weniger Hemmungen im Unter-
richt vor anderen zu gebärden bestehen. 
[107; Position: 1 - 1] 

57.	
übt so viel ihr könnt im privatem Bereich. Organisiert euch 
gut. Seht das mit der Online Lehre positiv! 
[109; Position: 7 - 7] 

58.	
Zusammenhalt innerhalb der Gruppe (auch wenn man sich 
noch nicht gut kennt, gegenseitige Unterstützung z.B. 
WhatsApp Gruppe erstellen), viel nachfragen und dabei keine 
Angst vor den Dozent:innen haben, wenn möglich in Klein-
gruppen privat treffen und Gebärden zusammen, Kontaktauf-
nahme zu höheren Semester zur Hilfestellung nutzen, Paten-
programm nutzen. 
[111; Position: 4 - 4] 

59.	
- Gruppenarbeiten nicht aufs Handy holen, sondern per Mail 
laufen lassen. 
- Ein Buddysystem installieren. Wir haben als Semester eine 
Gruppe und dort teilweise ein reges Kommunikationsverhal-
ten an den Tag gelegt, sodass Leute, die ihr Handy mal drei 
Stunden nicht angesehen haben, 90 Nachrichten nachzulesen 
(oder zu ignorieren, weil es ihnen zu viel war) hatten. Dann 
haben wir abgemacht, nicht jede Frage gleich an die Gesamt-
gruppe zu stellen, sondern erst eine_n Kommiliton_in zu fra-
gen und wenn der_die nicht weiterweiß, erst die ganze 
Gruppe zu fragen. 
- Informationen oder Quellen, die alle interessieren könnten, 
teilen. 
- Termine mit vielen/mehreren Leuten nicht über Mail oder 
Messenger abmachen, sondern Terminumfrage erstellen 
(Doodle/Dudle und ähnliches) 
- Dokumente in einer Cloud gemeinsam bearbeiten, nicht per 
Mail oder Messenger immer wieder bearbeiten, weiterschi-
cken, bearbeiten, weiterschicken 
- wenn möglich: mit Leuten zusammenarbeiten, die bereits 
bekannt sind und mit denen ich weiß, dass wir ähnlich ticken 
/ die Chemie stimmt / wir auf unsere Bedürfnisse (wie: Tref-
fen nur zu bestimmten Zeiten möglich wegen Arbeit, Kind 
oder ähnliches oder Stärken+Schwächen passen gut zusam-
men) eingehen können bzw die schon kennen 
[113; Position: 10 - 15] 

60.	
organisiert euch einen großen Bildschirm, eine funktionie-
rende Kamera und eine gute Internetverbindung 
[122; Position: 8 - 8] 

61.	
Schließt euch mit drei anderen zusammen, die im selben Kurs 
sind und lernt gemeinsam, auch in den Ferien. 
[123; Position: 3 - 3] 

62.	
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Studienanfänger*Innen sollten auf jeden Fall während den 
Sitzungen die Vokabeln mitschreiben, damit man sich danach 
besser erinnern kann, welche Vokabeln behandelt wurden. 
[125; Position: 3 - 3] 

63.	
Sich privat mit anderen Studenten treffen und ganz viel üben 
und die Gebärden auch für sich regelmäßig wiederholen. 
[126; Position: 5 - 5] 

64.	
Sucht euch Kleingruppen, in denen man sich trifft und gebär-
det. Idealerweise mit jemandem, der gehörlos ist, das muss 
aber nicht sein. 
[130; Position: 9 - 9] 

65.	
Versucht Lerngruppen zu finden, mit denen ihr außerhalb der 
digitalen Lehre zusammenarbeiten könnt. Das erhöht die Mo-
tivation und den Lerneffekt und hilft, Hemmungen zu verlie-
ren. 
[131; Position: 8 - 8] 

66.	
Arbeitsgruppen bilden und die Inhalte regelmäßig gemeinsam 
wiederholen, ggf. mit Unterstützung des Lehrers Videos zum 
Inhalt erstellen 
[136; Position: 5 - 5] 

67.	
Mit Kommilitonen persönlich treffen (wenn möglich), um ge-
meinsam zu üben 
[137; Position: 5 - 5] 

68.	
Frage jede Kleinigkeit lieber doch noch einmal nach und para-
phrasiere die Aufgabenstellung, sodass du und der Dozent 
merkt, ob du es wirklich verstanden hast. 
[138; Position: 6 - 6] 

69.	
Hemmungslos fragen und E-Mails schreiben, wenn man et-
was nicht verstanden hat 
[141; Position: 6 - 6] 

70.	
Vokabeln und Grammatik aufschreiben und selbst wiederho-
len, privat mit anderen über Zoom/Videos/Skype Gelerntes 
anwenden und wiederholen 
[142; Position: 6 - 6] 

71.	
Zeit nehmen und unbedingt fragen wenn sich welche erge-
ben. Und unbedingt privat Zeit einplanen um sich in den Stun-
den gut ausprobieren zu können und mögliche Fehler direkt 
korrigieren kann 
[145; Position: 7 - 7] 

72.	
Versuche dich so gut es geht einzubringen und sei nicht 
schüchtern, die anderen sind genauso unsicher wie du. Trau' 
dich Fehler du machen! 
[152; Position: 9 - 9] 

73.	
Gruppen zu bilden, mit dem man außerhalb des Unterrichts 
gebärden kann. Am besten mit Leuten, die schon auf höhe-
rem Niveau sind. 
[153; Position: 8 - 8] 

74.	
Schaut euch viele videos an. Die zum lernen auf der plattform 
aber auch außerhalb zb Musikvideos. Verabredet euch mit ei-
ner lieblingspartnerin so oft ihr könnt bei zoom und geht alle 
vokabeln immer wieder zusammen durch nicht nur die von 
letzter stunde 

[154; Position: 6 - 6] 

75.	
Sich mit den Kommilitonen verbinden und auch außerhalb 
des "Studenplans" zu treffen und gebärden. 
[155; Position: 5 - 5] 

76.	
Gebärdensprache sollte auch in der Freizeit und in Präsenz 
genutzt werden, also mit Freunden treffen und gemeinsam 
gebärden. Wenn möglich, dann einen großen Bildschirm an-
schaffen. Auf Ausrichtung und Qualität der Kamera und Licht-
verhältnisse achten, sowie eine stabile Internetverbindung. 
Besonders in der Gebärdensprachlehre ist es wichtig, dass das 
Bild klar erkennbar ist. Und jederzeit nachfragen. Auch nach 
möglichweise unterstützenden Lehrangeboten. 
[156; Position: 7 - 7] 

77.	
Gebärdensprache erst wieder zu lernen wenn es präsent geht 
[157; Position: 4 - 4] 

78.	
Die hochgeladenen Lernangebote zu nutzen und die Kurse 
nicht aufm Handy zu absolvieren. 
[158; Position: 6 - 6] 

79.	
Treffen mit Kommilitonen/-innen, sofern dies möglich ist, um 
zu üben. 
[159; Position: 5 - 5] 

80.	
- Habt Geduld 
- Nutzt die Chatfunktion 
- Wünscht euch kleine Lerngruppen 
- großer Bildschirm 
- eventuell Gebärdenwörterbuch, da Nachfragen im digitalen 
Format schwieriger als in Präsenz 
[160; Position: 20 - 24] 

81.	
aktiv mitarbeiten und sich nicht hinter dem Bildschirm verste-
cken! 
[165; Position: 7 - 7] 

82.	
Lerngruppen sind noch wichtier, als sie es sowieso schon 
sind!  
Außerdem sollte der Unterricht wöchentlich aufgearbeitet 
werden!  
Fragen, fragen, fragen! 
[166; Position: 9 - 11] 

83.	
- viel üben und Nachfragen - wer nicht fragt fällt hinten run-
ter, Apple geräte kaufen, Computerkurs belegen, Selbstver-
trauen haben fragen zu stellen, lernen das Dozenten oft lau-
nisch sind und es nicht persönlich nehmen, und ganz wichtig: 
nicht aufgeben 
[167; Position: 4 - 4] 

84.	
Private Gebärdensprachtreffen organisieren 
[168; Position: 1 - 1] 

85.	
1. Besorgt Euch große Bildschirme! 
2. Lernt die Lexeme so gut es geht alleine, sodass Ihr Euch in 
den Unterrichtszeiten auf den ganzen Rest konzentrieren 
könnt! 
[169; Position: 13 - 14] 

86.	
Durchhalten. 
[170; Position: 6 - 6] 
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87.	
Dran bleiben 
[172; Position: 2 - 2] 

88.	
gute technische Ausstattung (großer Bildschirm, gute Kamera 
und Programme, Einarbeitung in die Programme vor Seminar-
beginn) 
[173; Position: 14 - 14] 

89.	
Sorgt für eine stabile Internetverbindung, gute Lichtverhält-
nisse, einen ruhigen Hintergrund und ausreichend Platz. 
[175; Position: 6 - 6] 

90.	
Anfägervideos auf YouTube suchen, Partner suchen mit de-
nen man üben kann 
[177; Position: 6 - 6] 

91.	
Sie sollten darauf achten, wo sie sich zum Zoomen hinsetzen 
und dass ausreichend Licht ist. Außerdem sollten sie die digi-
tale Lehre nicht unterschätzen und sich bewusst sein, dass die 
digitale Lehre eine andere Art von Aufmerksamkeit fordert, 
als die Präsenzlehre. Und dass sie sich auch außerhalb des 
Unterrichts auf Zoom verabreden sollten, um im Kotankt zu 
bleiben und zusammen zu üben. 
[178; Position: 4 - 4] 

92.	
WebDGS nutzen, am Onlineunterricht teilnehmen, auch wenn 
es nicht das selbe ist 
[182; Position: 5 - 5] 

93.	
Eine eigene Gruppe für den Austausch untereinander. 
[183; Position: 7 - 7] 

94.	
Für optimale Arbeitsplatzbedingungen sorgen (funktionie-
rende Technik, schnelles Internet, genug Licht, kein ablenken-
der Hintergrund, ergonomische Sitzposition, möglichst wenig 
Störquellen). Für ausreichend Bewegung und frische Luft in 
den Pausen und vor/nach den Seminaren sorgen, um einen 
körperlichen Ausgleich zum langen Sitzen zu schaffen. 
[184; Position: 11 - 11] 

95.	
Setzt euch im Vorfeld mit den Programmen wie Zoom, Skype 
etc auseinader, kauft euch eine gute Kamera, und nicht ver-
zweifeln, wenn die Lehrperson euch mal wieder nicht sieht 
[186; Position: 7 - 7] 

96.	
Fangt ein Jahr später an.  
Oder nehmt viele Videos auf und schickt sie euch gegenseitig 
um Feedback zu bekommen. 
[187; Position: 5 - 6] 

97.	
Einfach trotzdem loslegen und nicht abschrecken lassen 
[190; Position: 8 - 8] 

98.	
Wenn möglich außerhalb der Lehre mit anderen zum √úben 
treffen - in 3D! Mutig sein und einfach gebärden. Auf stabile 
Internetverbindung achten 
[191; Position: 7 - 7] 

99.	
Semesterurlaub zu nehmen. Das Studieren in der Uni macht 
wirklich viel spaß. Und die Zeit die Online vergeht, ist wie im 
Urlaub krank zu sein. Sie macht nicht glücklich. Aber nachher 
kann man erzählen, das man im Urlaub war. 
[192; Position: 4 - 4] 

100.	
Trefft euch regelmäßig (auch online) und übt gemeinsam 
Konversationen führen. Trefft euch auch mit Leuten aus hö-
heren Semestern um Fragen zu beantworten und ein Sprach-
gefühl zu entwickeln. Nehmt Angebote für Online-Vorträge 
aus der Gehörlosen-Community wahr. Geht regelmäßig an die 
frische Luft und sitzt nicht nur Zuhause rum. 
[193; Position: 7 - 7] 

101.	
-Wählt das Gerät mit dem größten Bildschirm 
-Wenn ihr merkt, dass jetzt ein größerer Beitrag des Dozie-
renden kommt, schaltet auf Sprecheransicht, wenn Beiträge 
oft wechseln auf Galerieansicht, um möglichst viel mitzube-
kommen 
[196; Position: 8 - 9] 

102.	
Sich gelegentlich zu Hausaufgaben oder zum allgemeinen 
Austausch auch mal in Gebärdensprache in Zoom o.ä. zu tref-
fen. Besonders kleine Aufgaben mal zu zweit erledigen, emp-
finde ich oft als angenehm, gerade wenn man im Uni-Alltag 
bedingt durch die aktuelle Situation zuhause ist. 
[198; Position: 6 - 6] 

103.	
Sich einen Bildschirm zu besorgen, immer nachzufragen bei 
Unverständnis, eine stabile Internetverbindung und Videoka-
mera 
[199; Position: 4 - 4] 

104.	
Sichere Internetverbindung beschaffen - auch wenn ich selbst 
nicht weiß, wie das geht 
immer fragen, wenn man etwas nicht versteht! 
[200; Position: 7 - 8] 

105.	
Besorgt euch eine gute technische Ausstattung, wenn ihr die 
finanziellen Möglichkeiten habt. Richtet euch einen vernünfti-
gen Arbeitsplatz ein und arbeitet nicht am Esstisch o.√Ñ. 
wenn ihr die Möglichkeit dazu habt. Tauscht eure Handynum-
mern möglichst schnell, wenn ihr einmal in einer Gruppenar-
beit seid, damit die Möglichkeit zum Austausch besteht - nach 
dem Seminar wird keine Möglichkeit mehr dazu bestehen. 
[201; Position: 9 - 9] 

106.	
Kommunikationssituationen suchen und selbstständig lernen. 
Hauptsächlich würde ich empfehlen, die DGS-Kurse erst im 
Präsensunterricht zu beginnen. 
[205; Position: 7 - 7] 

107.	
Nicht verzweifeln, die Chatfunktion nuten 
[209; Position: 6 - 6]  
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10.	F340	-	Änderungswünsche	
1.	
Bessere Vorbereitung von manchen Lehrpersonen, frühzeitige 
Bereitstellung von Informationen, termingerechte Bereitstel-
lung der Aufgaben bzw wie abgesprochen, weniger Bild-
schirmzeit, bei Aufgaben berücksichtigen, dass der Aufwand 
höher ist als in Präsenzlehre 
[20; Position: 8 - 8] 

2.	
keine 
[21; Position: 10 - 10] 

3.	
Protokolle über neue Vokabeln und Infos zur Sitzung wenn 
man mal nicht da war aber die Zoom Aufnahme aus zeitlichen 
Gründen nicht anschauen kann 
[22; Position: 2 - 2] 

4.	
Ausfälle von synchronen Anteilen rechtzeitig bekanntgeben. 
Stärkere Steuerung von Dozent*innen bei einseitigen Studen-
tenbeiträgen (alle sollen etwas zu Fragen und Diskussionen 
beitragen) 
Informationsflut verringern und geordnet auf Moodle hochla-
den 
Einheitliche Arbeitsweise von Dozent*innen der Abteilung 
(HU Box, Dropbox, Moodle, ...) - Studierende mussten zu sehr 
auf die einzelnen Bedürfnisse der Dozent*innen eingehen. 
Eine √úbersicht wo etwas hochgeladen werden sollte ging im 
Laufe des Semesters verloren. 
[24; Position: 9 - 11] 

5.	
Mehr Offenheit für Fragen ohne Termine  
Direkte Ansprechbarkeit 
[25; Position: 9 - 10] 

6.	
Es war insgesamt gut organisiert. Die zwischenmenschliche 
Interaktion kann online nicht ersetzt werden. 
[28; Position: 9 - 9] 

7.	
"Einfache" Bedienungen mit Zoom Meeting, ehr eigene ON-
LINE Programm zu entwickeln, sowie Yasla, könnte passen 
Yasla-Unterricht nennen , ) 
[30; Position: 4 - 4] 

8.	
Ausreichend Augen-Pausen und pünktliches Beenden des Un-
terrichts. 
[31; Position: 6 - 6] 

9.	
Theoretischer Input ausschließlich asynchron (durch Videos 
der Dozierenden, gerne mit eingeblendeter oder mitgeschick-
ter PowerPoint) 
Vielleicht wäre es auch nicht schlecht das Gesamtplenum zu 
teilen und synchronen Unterricht + asynchrone größere Auf-
gaben im wöchentlichem Wechsel stattfinden zu lassen. Oder 
synchrone Anteile finden mit jeweils der halben Gruppe di-
rekt nacheinander statt.  
Feedback von Dozierenden und nicht (fast) ausschließlich von 
Kommiliton*innen 
[32; Position: 16 - 18] 

10.	
Gute Vorbereitung der Lehrenden 
[35; Position: 6 - 6] 

11.	
Ich wünsche mir, dass die Hochschulen ihre Materialien mitei-
nander teilen und austauschen. Mein Traum ist, dass jede 
DGS-Student*in auf alle Videos aus Hamburg, Köln, 

Magdeburg, Landshut und Zwickau zugreifen kann, um damit 
zu üben. Ich finde auch wichtig, dass die Lehre mehr disku-
tiert und angepasst wird, damit man überall ähnliche Inhalte 
unterrichtet. So wie ein Erfahrungsaustausch für DGS-Do-
zent*innen MIT Materialtausch. Und super wäre es, wenn das 
Material sortiert ist nach A1, A2, B1, B2, C1, C2, damit die Stu-
dierenden besser selbstständig lernen können. 
[36; Position: 6 - 6] 

12.	
Z.T. bessere Qualität des Videobildes, weniger "haken" des 
Bildes 
[37; Position: 2 - 2] 

13.	
Mehr zusätzliches Material, zum Beispiel zu Vokabeln 
[42; Position: 1 - 1] 

14.	
Keine, ich bin sehr 4 mit der digitalen Lehre und der Umset-
zung durch unsere Dozenten. 
[43; Position: 6 - 6] 

15.	
Dass sie nur noch ergänzend zum Präsenzunterricht Anwen-
dung findet :) 
[44; Position: 8 - 8] 

16.	
Künftig sollte die Aufteilung zwischen synchronen und asyn-
chronen Unterrichtszeiten etwas ausgeglichener sein. Oder es 
müssen entsprechend regelmäßig (Augen-)Pausen eingeplant 
werden. 
[48; Position: 7 - 7] 

17.	
Mehr Führung der Kommunikation durch Dozierende 
[50; Position: 6 - 6] 

18.	
feste und immer aktualisierte Seminarpläne 
übersichtliche Literaturlisten oder Ordner in denen Literatur 
vorhanden ist 
feste Gesprächsregeln für die Onlineseminare (Zoom) 
einheitliche Gestaltung der Seminare zum Beispiel immer die 
HuBox zu verwenden und nicht mehrere Plattformen wie 
Moodle oder Dropbox 
mehr Kontakt zu Dozierenden 
regelmäßiges Feedback und Austausch zur Onlinelehre 
[53; Position: 20 - 25] 

19.	
Klare Kommunikation (seminarbeginn, Wanne welche Veran-
staltung, wann fällt was aus) 
Die Studenten mehr ‚Äûabholen‚Äú, ihre Bedürfnisse erst 
nehmen, nicht ‚ÄûBusiness as usual‚Äú 
Das alle gleichwertig dran teilnehmen können (keine Benach-
teiligung) 
Unbedingt Videoaufzeichnungen, falls man nicht teilnehmen 
kann (Kinderbetreuung oder Krankheit) 
[57; Position: 20 - 23] 

20.	
Mehr Augenpausen, Melderegeln, kleinere Gruppen (für bes-
sere Sichtbarkeit und erleichtertes Rezipieren), eine Mischung 
aus synchron und asynchron, wobei synchron überwiegen 
sollte. Mehr Feedback von Dozierenden, mehr Austausch und 
Diskussion über Themen und Fragen. 
[61; Position: 11 - 11] 

21.	
mehr Feedback 
[64; Position: 16 - 16] 

22.	



CXXVIII 

Gebärdensprachlehre funktioniert nur bedingt digital. Die 
Kommunikation per Video ist nicht vergleichbar mit der Kom-
munikation in einem Raum. Digital bietet es sich an, √úbun-
gen anzubieten, die in Präsenz ausgewertet werden 
[65; Position: 6 - 6] 

23.	
Mehr Geduld und Entgegenkommen seitens der Dozierenden 
[70; Position: 7 - 7] 

24.	
- Masse an Aufgaben überprüfen, sonst sitzt man 24/7 an 
Uni-Aufgaben und hat keine Freizeit mehr (z.B. um auch ar-
beiten zu gehen) 
[71; Position: 5 - 5] 

25.	
Mehr Datein in Schrift Form hochladen, wichtige Infos für den 
späteren Beruf, die genutzt werden können 
[73; Position: 5 - 5] 

26.	
Angebot eines Tutoriums und Einzelgesprächen mit Dozenten 
(direkt). 
Studierende sollten mehr Möglichkeiten bekommen, länger 
am Stück zu Gebärden, so wie es im Präsenzunterricht der 
Fall ist. 
[74; Position: 14 - 15] 

27.	
Mehr Verständnis, weniger harte Bewertungen, mehr Hilfe. 
[80; Position: 10 - 10] 

28.	
Auf Einzelpersonen eingehen. 
[82; Position: 9 - 9] 

29.	
Bessere Organisation und klarere Struktur. 
Viele asynchrone Lehrangebote 
[85; Position: 8 - 9] 

30.	
Seminargruppen mit maximal 20 Teilnehmern. 
Gruppenarbeiten mit konkreten Aufgabenstellungen und er-
warteten Ergebnissen, sowie ein großzügiger Zeitrahmen 
Grundsätzlich mehr Zeit für Aufgaben geben 
Im Dialog mit den Studierenden stehen, um den Unterricht 
gemeinsam produktiv zu gestalten 
[90; Position: 11 - 14] 

31.	
Ich würde mir wünschen, dass die Unterrichtsgruppen kleiner 
werden. Wenn zu viele Personen anwesend sind (mehr als 
15), dann werden die Bildchen in Zoom sehr klein und das Er-
kennen der Gebärden ist erschwert. 
Zudem fände ich es gut, dass Aufgabenstellungen oder wich-
tige Daten immer in Schriftform angegeben werden. 
[92; Position: 17 - 18] 

32.	
kleinere Seminargruppen, kürzere Sitzungen bei synchronen 
Seminaren. 
[94; Position: 5 - 5] 

33.	
Unbedingt auf die Gruppengröße und die digitale Plattform 
acht geben und nicht zu viele häusliche schriftliche Anforde-
rungen stellen 
[95; Position: 7 - 7] 

34.	
√úbersichtlichere Gestaltung und Moderation, wenn man sich 
‚Äûin der großen Runde‚Äú unterhält.  
Dozent*in sollte die Spotlight Funktion auf Zoom nutzen?! 
[103; Position: 7 - 8] 

35.	
Weniger asynchronen Unterricht. 
[104; Position: 9 - 9] 

36.	
Persönlich würde ich mir wünschen, dass sie in praktischen 
Seminaren nicht stattfindet. Seminare, die sich mit theoreti-
schen Inhalten beschäftigen, funktionieren online wunderbar, 
bspw. das Abschlusskolloquium. Praktische Seminare, in de-
nen Gebärdensprache vermittelt werden soll, leiden unter 
der Distanz zu GesprächspartnerInnen und fehlendem direk-
ten Blickkontakt und dreidimensionaler Wahrnehmung.  
Das Abspielen von zuvor angefertigten Dolmetschaufnahmen 
hat regelmäßig nicht funktioniert, weil das Video beim Ab-
spielen gestockt hat oder der Ton nicht zu verstehen war. Ich 
würde mir wünschen, dass es hierzu eine technische Lösung 
bis zum Wintersemester gibt. 
[105; Position: 9 - 10] 

37.	
Mehr synchroner Unterricht. Mehr Organisation der Dozen-
ten und mehr Absprache, was Termine angeht. 
[109; Position: 8 - 8] 

38.	
- manche doch relativ umfangreiche Aufgaben waren sehr 
kurzfristig zu erledigen (z.B. 16 Kursbeginn am Mo: Aufgabe 
wird gegeben, Besprechung am Folgetag um 12 Uhr, aber Se-
minare Mo 16-18 Uhr und Di 10-12 Uhr). Das ist nicht unmög-
lich, aber doch schwierig zum Beispiel für Menschen mit Ne-
benverpflichtungen (Kinderverantwortung oder parallel zum 
Studium arbeiten). Sowas lieber vermeiden und Aufgaben mit 
etwas mehr Zeit zwischen Aufgabenstellung und -bespre-
chung erledigen lassen, zB Faustregel: Es sollten --->mindes-
tens<--- 24 Std. zwischen Aufgabenstellung und Aufgabenbe-
sprechung liegen. Das hat eigentlich oft geklappt, aber 
manchmal auch gar nicht. 
- Bitte möglichst so den Unterricht abhalten, wie er auf dem 
Stundenplan steht. Es wurde in manchen Fällen (aus auf je-
den Fall verständlichen Gründen! -> Hoffnung auf Präsenz 
später im Semester...) Termine getauscht, das hat sehr viel 
Verwirrung unter Studierenden gestiftet. 
- Zu Beginn des Semesters einen Ablaufplan herausgeben, 
was wann in welcher Sitzung voraussichtlich passieren wird 
und idealerweise auch, wie die Prüfungsform und ihre Inhalte 
grob aussehen werden. Das hilft Studierenden die Arbeitslast 
besser verteilen und mit anderen Verpflichtungen (wie Kind 
oder Arbeitsterminen) abstimmen zu können, wenn klar ist, 
wann es in welchem Seminar voraussichtlich arbeitsintensive 
und weniger arbeitsintensive Phasen gibt. Den Ablaufplan 
bitte auch fürs GANZE Semester im Vorlauf planen und Stu-
dierenden verfügbar machen. Im SoSe 2020 kam es bei Teilen 
prüfungsrelevanter Inhalte zu Diskrepanzen: Studierende mit 
frühem Referatstermin hatten knapp drei Wochen, Studie-
rende mit späterem Referatstermin für die gleiche Aufgabe 
fünf Tage zur Bearbeitung von Material, das für die Prüfung 
eine zentrale Rolle spielte. Es war frustrierend da vor vollen-
dete Tatsachen gestellt zu werden und nicht am Beginn einen 
Semesterplan zu haben, aus dem das ggf. abzulesen gewesen 
wäre. 
- Vielleicht kann das Schreiben von Hausarbeiten oder das Er-
stellen von Projekten, die im fertigen Zustand abgegeben 
werden, mehr als Arbeitsleistung für ein Seminar oder auch 
als Prüfungsleistung genutzt werden? Es vermeidet das Prob-
lem, dass bei einer Prüfung technische Probleme (Internet-
verbindung setzt aus, Person kann das Format nicht öffnen, 
etwas wird nicht richtig angezeigt, Video stockt aus unerfind-
lichen Gründen, Porgramm stürzt ab, Server überfordert) in 
einer so kritischen Situation zu Stress und schwierigen Ar-
beitsbedingungen für alle führen. 
[113; Position: 16 - 19] 

39.	
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mehr Videos als Vor- und Nachbereitung, sodass man auch 
wenn man in der Sitzung nicht alles verstanden hat, dies zu 
Hause nachholen kann 
[122; Position: 9 - 9] 

40.	
Kleinere Gruppen  
Mehr Aufgaben zum alleine üben 
Bessere Verknüpfung mit anderen Lernenden 
[123; Position: 4 - 6] 

41.	
Eine Alternative zu Zoom Veranstaltungen. Ich habe leider 
keine Idee, wie es besser umgesetzt werden kann, aber Zoom 
ist nicht die richtige Art Gebärdensprache zu unterrichten. 
[126; Position: 6 - 6] 

42.	
Mehr strukturierte Lernangebote. Gerne auch Erklärvideos 
zur Grammatik oder neue Vokabeln, die so angeboten wer-
den. Irgendwas abseits von verstehen und zusammenfassen 
von Videos auf Gebärdensprache 
[130; Position: 10 - 10] 

43.	
Ich habe leider keine wirklichen Verbesserungsvorschläge. An 
sich wird die digitale Lehre gut umgesetzt, sie kann für mich 
persönlich jedoch nicht mit der Präsenzlehre mithalten. 
[131; Position: 9 - 9] 

44.	
Weggehen vom "reinen" Vokabellernen 
[136; Position: 6 - 6] 

45.	
Wenn andere digitale Plattformen wie zb Moodle bereit ste-
hen, in diese auch einzuführen, damit Studierende wissen, 
was zu tun ist 
[137; Position: 6 - 6] 

46.	
Wenn Themen in Videokonferenz und Lernplattform unter-
schiedlich sind das es möglich ist Themen aus der Videokonfe-
renz selber zu wiederholen, weil z.B. die Internet - Verbin-
dung vielleicht nicht stabil war in der Sitzung oder man das 
Thema einfach nicht verstanden hat. 
[140; Position: 7 - 7] 

47.	
Eine √úbersicht, welche Themen wann dran kommen und wie 
die Unterrichtsstunden strukturiert sind, wäre gut. Damit 
keine Verwirrung bei plötzlichen Themenwechseln entsteht 
[142; Position: 7 - 7] 

48.	
Längere synchrone Arbeitsphasen in einem 90 min Seminar 
[145; Position: 8 - 8] 

49.	
Zusätzliches schriftliches Lernmaterial wäre sicherlich hilf-
reich oder ein digitaler Ersatz des geläufigen Tafelbildes 
[152; Position: 10 - 10] 

50.	
Bitte mehrmals Gebärdensprachunterricht  und wenn es nur 
bei einmal bleibt, bitte 90 min und nicht nur 30 min. Mehr 
√úbungen in den Zoom Sitzungen und Hausaufgaben, die kon-
trolliert werden. Videos einschicken oder bekommen, mit de-
nen man zb Fragen beantworten muss, um zu sehen ob man 
alles richtig verstanden hat. Zum Beispiel eine Videosamm-
lung mit Vokabeln führen, um neue Vokabeln nicht zu verges-
sen. 
[153; Position: 9 - 9] 

51.	

Mehr Kommunikation bitte. Mehr Informationen. Und bitte 
langsam gebärden wir sind wie 2 jährige babys. 
[154; Position: 7 - 7] 

52.	
Geregeltere Abläufe 
[155; Position: 6 - 6] 

53.	
- mehr sinnvolle asynchrone Lernaufgaben (viel Produktion, 
ich persönlich bin freier im Gebärden, wenn mir nicht wäh-
renddessen der Dozent direkt zuschaut, sondern sich erst im 
Nachhinein mein Video) 
- Erklärvideos 
- kleinere Lerngruppen 
- nicht so lange an einem Stück, besser zweimal eine halbe 
Stunde, als einmal 1 Stunde 
[160; Position: 25 - 28] 

54.	
mehr Interaktion und Gruppenarbeiten 
[165; Position: 8 - 8] 

55.	
Man braucht mehr Pausen. Es ist sehr anstrengend dem Un-
terricht zu folgen, da er nicht in der Muttersprache ist. Dazu 
kommen dann noch das Computerlicht und die sehr kleinen 
Fenster. 
[166; Position: 12 - 12] 

56.	
Klare Arbeitsaufträge und kleinere Kurse 
[168; Position: 2 - 2] 

57.	
Kleinere Kurse, mit bspw. nur 10 Teilnehmenden, sodass man 
den Unterhaltungen besser folgen kann. 
Videos, in denen neue Worte vorgestellt werden, sollten so 
sein: Erst Buchstabieren, dann Gebärden. Dann weiß ich erst 
worum es geht und kann mir die Gebärde besser merken. Au-
ßerdem kann ich so auch gut üben und mir ein Video an-
schauen, und nach dem Buchstabieren selbst gebärden und 
dann schauen, ob ich es richtig gemacht habe. 
[169; Position: 15 - 16] 

58.	
Die Umsetzung war denke ich schon so gut es ging. 
[170; Position: 7 - 7] 

59.	
Mehr digitale Speicherung, sodass man eigenständig wieder-
holen und üben kann. 
[172; Position: 3 - 3] 

60.	
Lösung für die Problematik der SprecherInnen- vs. Konferenz-
ansicht. In der Konferenzansicht sind alle sehr klein, aber eine 
SprecherInnenansicht ist für DGS ungeeignet, da die Pro-
gramme für diese Funktion auf akustische Signale angewiesen 
sind 
[173; Position: 15 - 15] 

61.	
Mehr Zeit für Kleingruppen 
[174; Position: 6 - 6] 

62.	
Viele Materialien an die Studierenden schicken, sodass man 
selber viel üben kann, wenn man außerhalb des Kurses keine 
Chance zur Verwendung der GS hat 
[177; Position: 7 - 7] 

63.	
Nicht direkt ein √Ñnderungswunsch, aber es sollte im Hinter-
kopf behalten werden, dass es für die Augen ziemlich an-
strengend ist, den ganzen Tag auf den Bildschirm zu schauen, 
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um dort Aufgaben zu bearbeiten. Und Gebärdensprache for-
dert zusätzliche Konzentration, sowie das Aufnehmen von Vi-
deos. 
[178; Position: 5 - 5] 

64.	
Noch mehr digitale Lernangebote 
[182; Position: 6 - 6] 

65.	
- 
[183; Position: 8 - 8] 

66.	
Dozent*innen sollten ihre Möglichkeiten nutzen und genü-
gend Kenntnisstand über die Online-Plattformen besitzen und 
anwenden. Der Workload der Seminare sollte angepasst wer-
den und ein regelmäßiger Abgleich mit den Studierenden 
über deren Auslastung und Erwartungen erfolgen. Eingehen-
dere Betrachtung der Telefon-Dolmetschsituation auf andere 
Herausforderungen in Kommunikation und interkulturellen 
Stolpersteinen (z.B. Telefonetikette). 
Im Best-Case Szenario würden alle Studierenden zudem mit 
einheitlicher Technik ausgestattet werden können, damit da-
hingehend Probleme zumindest weitestgehend eingeschränkt 
werden können. 
[184; Position: 12 - 13] 

67.	
ich hoffe das es wieder Präsenz gibt 
[186; Position: 8 - 8] 

68.	
Mehr Vorbereitung der Dozierenden 
Mehr Feedback von Dozierenden 
Mehr Struktur und bessere Kommunikation hinsichtlich Un-
terrichtsformen (findet das Seminar asynchron o. synchron 
statt - rechtzeitige Information) 
Mehr "Augenpausen" 
[188; Position: 18 - 21] 

69.	
Das die Kurse nicht schon um 8:30 Uhr während der CORONA 
Zeit beginnen. Das sollte ein erfüllbarer Wunsch sein. 
[192; Position: 5 - 5] 

70.	
Empfehlungen von Lernmaterialien oder Lernwebsites zum 
weiteren außerunterrichtlichen und selbstständigen Lernen 
[195; Position: 4 - 4] 

71.	
Siehe vorherige Antworten (z.B. mehr Pausen zwischen Bei-
trägen etc.) 
[196; Position: 10 - 10] 

72.	
Mehr Videoaufzeichnungen der Gebärdensprach-Vorlesun-
gen. 
[197; Position: 4 - 4] 

73.	
Mehr Auswertungen zu den abzugebenen Hasuaufgaben 
[199; Position: 5 - 5] 

74.	
Es sollte auf kurze Einheiten geachtet werden, in denen Pau-
sen vorgesehen sind. Es sollten Möglichkeiten zum Austausch 
unter den Studierenden geschaffen werden - vielleicht ja eine 
Taste, die nur die Studierenden sehen können ("versteht noch 
jemand gerade gar nichts?"), allerdings habe ich das nicht 
weiter durchdacht, ist nur ein spontaner Einfall. Schriftliche 
Arbeitsaufträge. 
[201; Position: 10 - 10] 

75.	

Mehr Partner-, Gruppenarbeit, mehr Kommunikationssituati-
onen 
[205; Position: 8 - 8] 
 
11.	F350	-	Übernahme	Präsenzunterricht	
1.	
Die Bereitstellung der Materialien und Informationen man-
cher Lehrpersonen in Moodle oder HU-Box, die gute Laune 
[20; Position: 9 - 9] 

2.	
viele digitale Aufgaben kann man von zu Hause aus gut erledi-
gen und nicht so zusätzlich Zeit im Sprachlabor verbringen. 
Das ist für Studierende, die zeitlich sehr eingespannt sind im-
mer schwierig sich zusätzlich zu den Vorlesungen/ Seminaren 
noch Zeit für die Aufgaben im Sprachlabor frei zu schaufeln. 
Auch finde ich es deutlich besser für den Lernerfolg mit eige-
nen Geräten und unterschiedlichen Möglichkeiten/ Program-
men zu arbeiten, denn später im Schulalltag hat man auch 
nicht die Uni- Programme/ -Rechner zur Verfügung. 
[21; Position: 11 - 11] 

3.	
Zur Einführung eines neuen Themenbereichs haben die Do-
zierenden häufig Erklärvideos aufgenommen und diese in den 
Moodle-Kurs hochgeladen. Dies ist nicht nur für die Einfüh-
rung der Themen, sondern auch für die Wiederholung und 
vor allem für die Prüfungsvorbereitung von großem Vorteil. 
So kann man sich die Inhalte in gebärdeter Form immer wie-
der ansehen. Meiner Meinung nach sollte dies auch in die 
Präsenzlehre übernommen werden. 
[23; Position: 11 - 11] 

4.	
Moodle Plattform mit allen benötigten Informationen (Unter-
lagen, Semesterplanung, Zoom-Link, Umfragen, Aufteilung 
von Gruppen) anlegen. 
[24; Position: 12 - 12] 

5.	
Videos zu Lehrinhalten 
[25; Position: 11 - 11] 

6.	
Die asynchrone Arbeitszeit mit bereits im Vorfeld erstellten 
Videos, die wir nach unseren Belieben anschauen können. 
[26; Position: 4 - 4] 

7.	
Online: Produktion: kurze Lehrvideos und anschließende Be-
sprechung. Bei Rezeption: alles wie gehabt, wenn nötig Voka-
bular, dann Video, dann Besprechung. 
 
Präsenz: Produktion: auch hier wären Lehrvideos sinnvoll, die 
jederzeit abgerufen werden können. Rezeption: auch wie ge-
habt, Vokabular, Video im Vorfeld anschauen, Besprechung 
im Präsenzseminar. 
[28; Position: 10 - 11] 

8.	
Beides sind gut und es gibt unterschiedlichen Gründen. 
[30; Position: 5 - 5] 

9.	
Geregeltes Melden bei Wortmeldungen. Möglichkeit Prüfun-
gen von zuhause abzulegen. Möglichkeit für z.B. schwangere 
Studentinnen von zuhause digital am Unterricht teilzuneh-
men. 
[31; Position: 7 - 7] 

10.	
Ich finde es super sinnvoll Grundkenntnisse zu Videoaufnah-
men und Videoschnitt zu haben, zumal es gut sein kann, dass 
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wir im Berufsalltag auch häufiger mal vor einer Kamera ste-
hen. 
[32; Position: 19 - 19] 

11.	
Fester Stundenplan, Online-Lernplattformen (Moodle, 
trello...). 
[35; Position: 7 - 7] 

12.	
Die Möglichkeiten von Zoom, Gruppenarbeit in Breakout-
Rooms zu machen, finde ich super. Big Blue Button kann das 
auch. Ich finde es gut, wenn die DGS-Dozent*innen das noch 
öfter nutzen. :) 
[36; Position: 7 - 7] 

13.	
Trotz räumlicher Distanz ist Teilhabe an den Vorlesungen 
möglich. Z.B nützlich, falls Studierende etwas weiter weg 
wohnen von der Uni und aufgrund von Stau, ausfallenden Zu-
ges o.ä. nicht in die Uni kommen können etc. 
[37; Position: 3 - 3] 

14.	
ich bin generell Fan von digitaler Lehre, da ich genauso gut 
lernen kann, jedoch meinen Alltag besser planen kann. Daher 
würde ich generell begrüßen, digitale Angebote beizubehal-
ten. zB kann ich an √úWPs teilnehmen, da ich mir Fahrzeiten 
spare 
[40; Position: 7 - 7] 

15.	
Digitale Lehre sollte in der Zukunft eine viel größere Rolle 
spielen. Meiner Meinung nach zeigt uns die derzeitige Situa-
tion sehr gut, dass man Gebärdensprache auch online erwer-
ben kann. Daher denke ich, dass die digitale Lehre mehr ge-
fördert werden sollte. Auch wenn sich die Coronasituation 
wieder beruhigt hat. (Ich bin ein absoluter Befürworter der 
Onlinelehre). 
[43; Position: 7 - 7] 

16.	
Die bereits vor Corona implementierten  e-Learning Angebote 
[44; Position: 9 - 9] 

17.	
Man sollte durchaus weiterhin Teile der Lehre online beibe-
halten, statt alles in Präsenz stattfinden zu lassen. Besonders 
Einzelgespräche zwischen Studierenden und Dozierenden las-
sen sich sehr gut online abhalten, wodurch man durchaus 
Fahrtzeit sparen kann, die man dann wieder gewinnt, um an-
derweitig produktiv für das Studium zu arbeiten. Aber auch 
vermehrte Arbeit in Kleingruppen ist ein guter Ansatz, den 
man im Präsenzunterricht beibehalten sollte. 
[48; Position: 8 - 8] 

18.	
Mischung aus synchron und asynchron, Aufnahmen 
[50; Position: 7 - 7] 

19.	
Mehr Digitalisierung ist gut 
Wechselnde Formate sind spannend 
Es ist gut die Möglichkeit zu haben auch zu Hause lernen zu 
können, wenn es in einem Seminar zb. eher ein Vortrag . Also 
wenn keine Interaktion notwendig ist, oder man diese ange-
nehm in breakoutsessions umsetzen kann 
[53; Position: 26 - 28] 

20.	
Super gut Nutzung von Zoomfunktionen, Moodle, HU-Box in 
effektiver Kombination (transparenter Seminarplan stets zu-
gänglich über Moodle, breakout Sessions, qualitative Präsen-
tationen) 
Also den Vorteil des online Mediums nutzen. 

Das man quasi von überall aus teilnehmen kann.  
Aufgaben als Video war super, weil man es nochmal in Ruhe 
angucken kann. Asynchrone individuelle Aufgaben, so konnte 
jeder seine Zeit selbst einteilen. Im Präsent war es fast aus-
schließlich Gruppenarbeiten für Leistungen, das war online 
besser, da man dann nur für sich selbst verantwortlich ist. 
Und auch nicht auf anderen warten muss o.ä. 
[57; Position: 24 - 27] 

21.	
Die Verwendung der digitalen Möglichkeiten. Es wurden 
mehr Videos eingebunden und digitale Texte verwendet, 
dadurch wurden neue Themen erschlossen, die im normalen 
Verlauf nicht vorgekommen wären. 
[60; Position: 4 - 4] 

22.	
Unterrichtsmaterial ist auch online verfügbar, z.B. in Cloud-
diensten, Moodle etc.. Eine aktivere Nutzung solcher Plattfor-
men. 
[61; Position: 12 - 12] 

23.	
Ausbau des DGS Glossars, Verfügbarkeit der Videos (späteres 
Zugreifen möglich, zB bei privaten √úbungen) 
[64; Position: 17 - 17] 

24.	
online-Unterricht kann aufgezeichnet werden. So konnte der 
Unterricht im nachhinein nochmal nachvollzogen werden und 
nicht-anwesende Kommiliton*innen konnten diesen nachar-
beiten. Das sollte am Online-Unterricht erhalten bleiben, lässt 
sich nicht auf die Präsenzlehre übertragen. Anwesenheit 
sollte immer bevorzugt werden. 
[65; Position: 7 - 7] 

25.	
Die Flexibilität 
[70; Position: 8 - 8] 

26.	
Hochladen von Videos über den Briefkasten, YouTube Videos 
zum späteren 
[73; Position: 6 - 6] 

27.	
Vorbereitung durch Videos (insbesondere, wenn es rein the-
matische Dinge sind) - dann hat man im Unterricht mehr Zeit 
für das Ausprobieren und die praktische Anwendung. 
[74; Position: 16 - 16] 

28.	
Digitale Sprechzeiten für Probleme beibehalten, denn wenn 
man nicht zur Uni muss oder kann und trotzdem einen An-
sprechspartner hat, kann das viele Hemmungen nehmen. 
Stoff online anbieten, damit er bei Fehltagen einfacher nach-
geholt werden kann. Und ein Verständnis dafür, dass wir in 
der modernen Zeit sind. Es muss nicht immer alles ausge-
druckt oder in Präsenz abgehalten werden(auch Prüfungen). 
[80; Position: 11 - 11] 

29.	
- Vorlesungen als Online Angebot 
- kurze Besprechungen, Seminare oder Sprech-/Gebärden-
stunden online anbieten 
[81; Position: 5 - 6] 

30.	
√úben der digitalen Medien. 
[82; Position: 10 - 10] 

31.	
mehr digitale Lernformate, bessere online-Kommunikation 
mit Lehrenden, ZB zoom-Sprechstunden 
[83; Position: 6 - 6] 
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32.	
Ich selbst konnte aus dem KH an Seminaren teilnehmen und 
habe deshalb weniger gefehlt als sonst. Schön wäre, wenn 
Präsenzveranstaltungen aufgezeichnet oder live-gestreamt 
würden, dass Kranke oder alleinerziehende Eltern etc. zumin-
dest zuschauen können. 
In vielen anderen Fächern wurden Vorlesungen schon vor 
Corona mitgeschnitten und zum nochmal schauen hochgela-
den. Eine solche Praxis wäre doch zumindest für wichtige the-
oretische Themen auch in der DGS-Lehre vorstellbar, bei-
spielsweise bei der Einführung von Erzählstrukturen, kompli-
zierten Satzstrukturen, Grammatik, Deaf History etc.. 
[85; Position: 10 - 11] 

33.	
Einer unserer Dozenten hat andere gehörlose Personen zu 
unserem Unterricht eingeladen, so dass wir uns mit ihnen in 
den Gruppenarbeiten austauschen und so auch andere Dia-
lekte/Gebärdenstile kennenlernen konnte. Das wäre in der 
Präsenz wohl kaum in dem Maße durchhaltbar, sollte aber in 
der Online Lehre unbedingt erhalten bleiben! 
[86; Position: 7 - 7] 

34.	
Arbeit mit Onlineprogrammen, Gruppenarbeit mit immer an-
deren Personen (durch zufällige Einteilung bei Zoom bspw.) 
[89; Position: 6 - 6] 

35.	
Die Teilnahme von externen Gebärdensprachdozierenden an 
den Seminaren. Tolle Art Feedback zu bekommen und Dia-
lekte zu üben sowie andere Gebärdenstile kennenzulernen. 
Gruppenarbeiten sind grundsätzlich auch gut, wenn konkrete 
Aufgaben zu bearbeiten bzw. diskutieren sind. 
[90; Position: 15 - 16] 

36.	
mehr Beispielvideos 
[93; Position: 8 - 8] 

37.	
Umgang mit der Technik erlernen und Gewöhnung daran, 
über digitale Medien in Gebärdensprache zu kommunizieren 
und nicht nur in Präsenz. 
[94; Position: 6 - 6] 

38.	
digitale Vernetzung und Materialbereitstellung über digitale 
Medien 
[95; Position: 8 - 8] 

39.	
Videos statt vor Ort zuhause aufzunehmen zu können 
[101; Position: 5 - 5] 

40.	
Beratungstermine bei Professor*innen können gerne in Zu-
kunft auch weiter online angeboten werden. Fahrtweg und -
zeit wird gespart und man kann trotzdem ein persönliches 
Gespräch führen. 
[102; Position: 12 - 12] 

41.	
Das einzig Positive, dass ich der digitalen Lehre abgewinnen 
kann ist, dass ich nicht zum Unterricht pendeln muss. 
[105; Position: 11 - 11] 

42.	
Eigene Einteilung meiner Aufgaben, viel mehr Aufnahmen 
und √úbung. Feedback in kleinen Gruppen, nich immer dieses 
Auseinandernehmen einer Person in großen Gruppen wie im 
Präsenzunterricht. Der Digitale Unterricht ist ein großer zeitli-
cher Vorteil: dadurch, dass ich nicht ständig zur Uni pendeln 
muss und mir dadurch Zeit und Kraft genommen werden, hab 
ich viel mehr Energie am Unterricht teilzunehmen und auch 

danach noch das Erlernte zu wiederholen und Aufgaben zu 
erledigen. Das ist ein klarer Vorteil. Ich habe im SoSe2020 
wirklich an 100% der Seminare teilgenommen. Das kommt 
mit Präsenzunterricht nicht vor. 
[109; Position: 9 - 9] 

43.	
E-Learning auch schon vorher super Lernmöglichkeit. 
[111; Position: 5 - 5] 

44.	
-  Wenn beispielsweise ein Text übersetzt werden sollte, wa-
ren "Lösungsvideos" der Dozierenden super, um sich positive 
Beispiele für schwierige Passagen oder Aufbau des Textes an-
schauen zu können. 
- Allgemein haben alle Referate und Lösungen von Aufgaben 
in Videoformat den Vorteil, dass sie wiederholt angesehen 
werden können. 
- Asynchrone Aufgaben mit einer großzügigen Bearbeitungs-
zeit können toll sein, da sie dann erledigt werden können, 
wenn es den Studierenden gut passt und auch von den Dozie-
renden angeschaut werden können, wenn es ihnen passt. 
- Vermutung: Teilnahmequote an Seminaren wird durch On-
lineunterricht erhöht, da Menschen auch teilnehmen können, 
wenn sie unter anderen Umständen im Präsenzbetrieb zu-
hause geblieben wären und Inhalte verpasst hätten, zum Bei-
spiel bei Krankheit oder wenn ein unverschiebbarer Termin 
nah an der Unterrichtszeit liegt oder wer wegen Kinderbe-
treuung (Kind krank, Kitaausfall) nicht in die Uni fahren 
könnte. Es wäre schön, wenn bei Seminaren, die das vom For-
mat her möglich machen, beide Optionen erhalten blieben. 
Also Präsenzunterricht stattfindet und dieser gleichzeitig ge-
streamt wird für Leute, die zwar nicht vor Ort, aber von zu-
hause teilnehmen können. Das habe ich bei manchen Leuten 
gesehen, dass ihre Sportkurse jetzt so stattfinden und die 
Teilnehmer_innen sich aussuchen konnten, ob sie vor Ort da-
bei sein möchten oder lieber online, weil es für sie praktischer 
ist. Ich sehe aber auch, dass es bei einem Vorturnkurs (wie 
Frontalunterricht) leichter als beim Gebärdensprachunter-
richt (interaktiver Unterricht, Gruppendiskussionen oder 
Gruppenarbeiten, usw.) umzusetzen ist... 
[113; Position: 20 - 23] 

45.	
Die Lernplattform.Moodle mit den dortigen Videos 
[120; Position: 6 - 6] 

46.	
Moodle 
[123; Position: 7 - 7] 

47.	
Das Videos hochgeladen werden, die man sich zusätzlich zu 
Hause noch angucken kann, um die Gebärden nochmal zu 
wiederholen und sich einzuprägen. 
[126; Position: 7 - 7] 

48.	
Das individuelle Feedback zu den abgegebenen Videos. So 
kam jeder mal zum Zug, weil alle die Videos abgeben mussten 
und mit dem individuellen Feedback konnte man an seiner 
Gebärdensprachkompetenz arbeiten. 
[130; Position: 11 - 11] 

49.	
zusätzliche Videoangebote und Hausaufgaben (auf Video) mit 
Rückmeldung durch den Lehrer 
[136; Position: 7 - 7] 

50.	
Oft Gruppen oder Partnerarbeiten um das Gelernte zu üben 
[137; Position: 7 - 7] 

51.	
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Asynchroner Unterricht ( z.B. Moodle ) sollte weiter benutzt 
werden. 
[140; Position: 8 - 8] 

52.	
Wir haben Feedback zu unseren Hausaufgaben-Videos be-
kommen. Das war sehr hilfreich 
[142; Position: 8 - 8] 

53.	
Die positive und lockere und verständisvolle Art. Es war sehr 
angenehm weil alle von der Krise betroffen waren und wir 
uns direkt gerne geholfen haben 
[145; Position: 9 - 9] 

54.	
Unser Dozent gab es Tipps für Internetseiten, auf denen wir 
uns DGS-Videos zum Lernen anschauen konnten. Das war in-
teressant. 
[152; Position: 11 - 11] 

55.	
Die  freude der dozenten motiviert ungemein (selbst wenn es 
nur gespielt sein sollte). Breakoutsessions zu zweit sind super. 
[154; Position: 8 - 8] 

56.	
Die Arbeit mit digitalen Medien. 
[155; Position: 7 - 7] 

57.	
Die digitalen asynchronen Lehrangebote fand ich sehr hilf-
reich. Also eine Plattform, wo z.B. Vokabeln zu einem be-
stimmten Thema nachgeschaut werden können, Erläuterun-
gen zur Grammatik oder auch wie eine Raumbeschreibung 
gebärdet werden kann. 
[156; Position: 8 - 8] 

58.	
Der Spaß und die Geduld alle Teilnehmer. 
[158; Position: 7 - 7] 

59.	
45 Minuten sind oftmals ausreichend, weil ich mich darüber 
hinaus überfordert fühle, weil ich nicht noch mehr Informati-
onen aufnehmen kann (mehr Gebärden) 
[159; Position: 6 - 6] 

60.	
- Erklärvideos, die allen zur Verfügung gestellt werden 
- Produktionsaufgaben selber filmen und z.B. bei GoReact 
hochladen, dort individuelles Feedback an den jeweiligen 
Stellen möglich 
[160; Position: 29 - 30] 

61.	
Im gebärdensprachlichen Kontext fällt mir dazu nichts ein. 
[166; Position: 13 - 13] 

62.	
x 
[168; Position: 3 - 3] 

63.	
Die Online-Lernplattformen! In Moodle kann ich immmer 
wieder nachschauen, wie etwas ganz genau gebärdet wird 
oder Videos anschauen, bis ich alles verstehe. 
[169; Position: 17 - 17] 

64.	
Anwesenheitspflicht 
[172; Position: 4 - 4] 

65.	
asynchrone Anteile, mit Videos zum Zuhause anschauen als 
Vorbereitung, eigene Videos hochladen mit individuellem 

Feedback des Dozierenden, sollten am Besten auch während 
der Präsenzlehre beibehalten werden 
[173; Position: 16 - 16] 

66.	
Die Videoaufnahme sollte erhalten bleiben, bei dem der Do-
zent oder die Dozentin ein Feedback geben kann (z.B. 
GoReact) 
[177; Position: 8 - 8] 

67.	
Als positiv empfinde ich den Umgang mit dem gemeinsamen 
Onlinespeicher. Ich denke, es hilft beim Lernen wirklich sehr, 
wenn man sich nicht nur die eigenen Videos anschauen kann, 
sondern auch die der anderen. Auch das aufgenommene 
Feedback der Dozenten ist ein positiver Aspekt der digitalen 
Lehre, da man immer auf das Material zurückgreifen kann. 
[178; Position: 6 - 6] 

68.	
WebDGS Plattform 
[182; Position: 7 - 7] 

69.	
Wiederholung bzw Erklärungsvideos zur freien Verfügung 
[183; Position: 9 - 9] 

70.	
Die digitale Dokumentation der √úbungen und Feedbacks. Ich 
hatte so über das Semester sehr viel an Materialien angesam-
melt, bei denen ich meine Lernkurve beobachten konnte. 
[184; Position: 14 - 14] 

71.	
Vokebelnlernen mit kleinen Lernvideos. Die kann mana cuh 
zuhause nochmla schauen 
[186; Position: 9 - 9] 

72.	
Kleine Gruppenarbeiten 
[190; Position: 9 - 9] 

73.	
Das Aufnehmen der Unterrichtsstunden und die Verwendung 
von Cloud-Speicherdiensten 
[193; Position: 8 - 8] 

74.	
Ich fand die App GoReact ziemlich cool, ein solches Feedback 
hatte ich vorher noch nie erhalten. 
[196; Position: 11 - 11] 

75.	
Die digitale Lehre, vor allem asynchroner Unterricht, ermög-
licht mehr Flexibilität und eine große, räuml. Distanz zum Stu-
dienort ist weniger problematisch, v. a. für Pendler. 
[197; Position: 5 - 5] 

76.	
√úbersichten über Themen/Inhalte in Videoform (wenn es an-
gemessen ist, gerne übernommen) oder (gelegentlich) Aufga-
benbeschreibungen in Videoform z.B. bei asynchronen Teilen 
(erhalten in digitaler Lehre). Besondern Lerninhalte in Videos 
aufbereitet mit Folien zum Wiederholen empfinde ich als sehr 
unterstützend (z.B. Thema: "deskriptive Texte" Erklärung mit 
Folien und Bildern). 
[198; Position: 7 - 7] 

77.	
Bei neuen Themen: anfangs ein zusammenfassendes einfüh-
rendes Video hochladen, auf das später nochmal zugegriffen 
werden kann. 
[199; Position: 6 - 6] 

78.	
. 
[201; Position: 11 - 11] 
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79.	
Da bei uns die DGS-Kurse oft Abends oder freitags stattfinden 
und man nur dafür noch einmal zur Hochschule geht, finde 
ich auf jeden Fall die höhere Flexibilität und Zeitersparnis sehr 
vorteilhaft. 
[206; Position: 3 - 3] 

80.	
Gewisse Inhalte lassen sich auch problemfrei zuhause erler-
nen und Vorlesungen im vorabaufgezeichneten Video ermög-
lichen Freiheit 
[209; Position: 7 - 7] 
 
12.	F360	-	Sonstiges	
1.	
In der Abteilung (BA Deaf Studies, MA Gebärdensprachdol-
metschen) herrscht ein großer Leistungsdruck, der viele Stu-
dierende meinem Eindruck nach einschüchtert, hemmt und 
teilweise zum Studienabbruch führt. Besonders im MA ent-
steht der Eindruck, man müsse schon perfekt sein und es gibt 
nur diesen einen richtigen Weg Dolmetscher*in zu sein. Der 
Austausch zwischen Lehrpersonen und Studierenden findet 
häufig nicht auf Augenhöhe statt, was insbesondere Entschei-
dungen über die Studiensituation im Online-Semester gezeigt 
hat. Von anderen Hochschulen mit dem Studienangebot Ge-
bärdensprachdolmetschen habe ich mitbekommen, dass viel 
auf Augenhöhe kommuniziert wird und weniger starker Leis-
tungsdruck vorhanden zu sein scheint.  
Vielen Dank Ihnen für Ihre hervorragende Lehre, Herr Bittner! 
[20; Position: 10 - 11] 

2.	
keine 
[21; Position: 12 - 12] 

3.	
Mehr Rücksicht auf Eltern im Studium 
[25; Position: 12 - 12] 

4.	
Also, wie gesagt das Yalsa-Unterricht-Programm zu entwi-
ckeln und das Curriculum soll praktisch verwenden können. 
D.H. unabhängig auf Zoom-Unterricht oder Präsenz-Unter-
richt benutzen können. 
[30; Position: 6 - 6] 

5.	
Dankeschön. Viel Erfolg damit! 
[31; Position: 8 - 8] 

6.	
Ich finde die Umfrage sehr wichtig und hoffe, dass viele Stu-
dent*innen sie beantworten und Ihnen viele Ideen und Tipps 
geben, was sie in ihrem Unterricht erlebt haben. Und ich 
hoffe, dass in Deutschland ein gemeinsamer Standard mög-
lich ist, dass alle mit denselben Videos üben, dass es nach A1, 
A2, B1 usw. sortiert ist und dass so alle besser lernen können. 
Vielen Dank für Ihr Engagement und viel Erfolg bei der Mas-
ter-Arbeit! 
[36; Position: 8 - 9] 

7.	
Man sollte meiner Meinung nach nicht alles negativ sehen, 
sondern neue Wege für sich finden, die Gebärdensprache zu 
erlernen. Es gibt unglaublich viele tolle Möglichkeiten die Ge-
bärdensprache online zu erwerben. Man muss es nur wollen. 
[43; Position: 8 - 8] 

8.	
Nachdem man sich nach einigen Tagen an die Online-Lehre 
gewöhnt hat, war diese für mich sehr angenehm. Der Unter-
richt wurde sehr gut online durchgeführt. Besonders positiv 
war für mich allerdings die Zeitersparnis von täglich insge-
samt ca. 2h, die sonst an Fahrtzeit draufgegangen wären. 

Diese konnte ich nun effektiver nutzen. Zudem hat die Arbeit 
in Kleingruppen bei mir wie auch bei einigen meiner Kommili-
ton*innen dazu geführt, dass sie weniger gehemmt waren als 
in der großen Gruppe. Insgesamt habe ich das Online-Semes-
ter als angenehmer empfunden als die Präsenzlehre. 
[48; Position: 9 - 9] 

9.	
Es ist gut, dass es die Möglichkeit von Onlineseminaren gibt. 
Allerdings sollte nicht vergessen werden, dass diese den Prä-
senzunterricht nicht ersetzen können. Es gehen Inhalte und 
Input verloren, die Motivation der Studierenden sinkt und der 
Spaß am Lernen geht verloren, insbesondere, wenn die direk-
ten sozialen Kontakte fehlen. Daher kann es für die Zukunft 
keine Lösung sein, NUR Onlineseminare anzubieten. 
[61; Position: 13 - 13] 

10.	
Bei der Eintragung des Studiengangs wurden nicht alle Mög-
lichkeiten der Studiengänge die es in Deutschland gibt be-
rücksichtigt. 
[63; Position: 4 - 4] 

11.	
DGS - Unterricht hatten wir im 8. Semester nicht. Meine An-
gaben setzen sich aus den Erfahrungen im Dolmetschunter-
richt zusammen. Der ausschließliche online Unterricht 
machte einen Abschluss in Regelstudienzeit für mich unmög-
lich. 
[66; Position: 6 - 6] 

12.	
Aufgrund der momentanen Situation ist ein digitales Semes-
ter die vernünftigste Lösung. Ich würde mir nur wünschen, 
dass die Dozenten/innen die Masse an Aufgaben vorher ab-
schätzen, da man im vergangenen Semester plötzlich viel 
mehr Aufgaben zu erledigen hatte, als zuvor. 
[71; Position: 6 - 6] 

13.	
Die Wohnsituation und der persönliche Arbeitsplatz sind mei-
ner Meinung nach SEHR wichtig. Da ich während des Semes-
ters umgezogen bin und meine Wohnung renovieren musste, 
war es oft schwer, einen ruhigen Ort zum Lernen und Zoomen 
zu finden. 
[81; Position: 7 - 7] 

14.	
Danke! 
[82; Position: 11 - 11] 

15.	
super Thema, viel Erfolg! 
[83; Position: 7 - 7] 

16.	
Die Ein-/Verteilung von online Portalen muss so klar wie mög-
lich kommuniziert werden. Sowohl welcher Zoom Raum für 
welchen Kurs wann genutzt wird, also auch wo welche Aufga-
ben zu finden sind, war teils verwirrend. Auch Einigkeit inner-
halb eines Instituts, so dass alle Aufgaben am gleichen Ort 
landen, wäre hilfreich. 
[86; Position: 8 - 8] 

17.	
- 
[93; Position: 9 - 9] 

18.	
viel erfolg 
[100; Position: 3 - 3] 

19.	
Ich bin nicht begeistert von dem Online Unterrichtsformat. 
Ich wünsche mir wieder den Präsenzunterricht zurück mit E-
Learning. Zu den Online Unterricht ist zu bemerken, dass die 
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Dozent*innen den Unterricht sehr gut vorbereitet haben und 
die Materiellen, die zur verfügung gestellt worden sind, von 
hoher Qualität sind. Für die ganze Muhe, Aufwand und Arbeit 
bin ich den Lehrkräften sehr dankbar! 
[104; Position: 10 - 10] 

20.	
Das Erlernen von Gebärdensprache ist im Master an meiner 
Universität nicht mehr Schwerpunkt des Studiums, da es zu-
vor im Bachelor Gebärdensprachdolmetschen enthalten ist. 
Der Master beschäftigt sich mit Dolmetschen in spezifischen 
Kontexten (Konferenzen und Gericht). Das sollten Sie bei der 
Bewertung meiner Antworten in Ihre Auswertung mit einbe-
ziehen. Ggf. bin ich als Probandin damit auch nicht geeignet 
für diese Studie. Viel Erfolg bei der Abschlussarbeit! 
[105; Position: 12 - 12] 

21.	
Ich hoffe wir behalten auch nach Corona teile der digitalen 
Lehre bei. Sie ist Zeit und Energie sparend und leicht in den 
Alltag und Arbeit zu integrieren. 
[109; Position: 10 - 10] 

22.	
√Ñhm, ich hab schon so viel geschrieben...aber danke für die-
ses Thema! Ich habe gerne das vergangene Semester noch 
einmal Revue passieren lassen. 
Die Umfrage hatte eine sehr gute Struktur. Mir war immer 
klar, in welcher Form geantwortet werden soll und die Fragen 
haben Impulse gegeben, sodass mir auch etwas einfiel für op-
tionale Fließtexteingaben. Es war auch toll, dass die Befra-
gung unterbrochen und später fortgesetzt werden konnte. 
Bin gespannt auf die Ergebnisse und hoffe, dass die Auswer-
tung leicht von der Hand geht. 
[113; Position: 24 - 25] 

23.	
Auch wenn die digitale Lehre weiter ausgebaut und verbes-
sert wird, so bleibt insbesondere im Bereich der Gebärden-
sprache die Präsenzlehre unersetzbar 
[122; Position: 10 - 10] 

24.	
Es ist schwer zu kommunizieren wenn niemand per mail ant-
wortet. Das hat alle sehr verzweifelt und auch wütend ge-
stimmt. Kann man da nicht eine Lösung finden? 
[154; Position: 9 - 9] 

25.	
Wir haben Zoom benutzt, leider war der Kurs so groß, dass er 
nicht auf eine Seite gepasst hat. Wenn jemand gebärdet hat, 
musste man erst mal suchen, wer gerade kommuniziert, da 
hat man meistens den Anfang des Satzes schon verpasst. Von 
daher wäre es gut, erst durch ein Zeichen abzusprechen wer 
gerade dran ist, damit alle Zeit haben, die Person auf dem 
Bildschirm zu suchen und so alle die Möglichkeit haben zuzu-
hören 
[168; Position: 4 - 4] 

26.	
Falls es dazu kommt, dass die Gebärdensprache wieder in 
Präsenzlehrer stattfinden kann, gibt es aber noch das Prob-
lem, dass zwischen den Kursen nur eine halbe Stunde Pause 
ist und manche einen längeren Heimweg haben. Somit wird 
die Zeit nicht ausreichen für die nächste Vorlesung, die online 
stattfindet passend zu Hause zu sein. Logistisch gesehen gibt 
es also auch noch Schwierigkeiten über die nachgedacht wer-
den müsste. 
[170; Position: 8 - 8] 

27.	
Wir hatten in einigen Seminaren taube Menschen aus ganz 
Deutschland mit im Onlineseminar. Das war enorm hilfreich 
und bot eine Möglichkeit, die in Präsenz so nicht stattgefun-
den hätte. Durch die Teilnahme hatten wir die Möglichkeit, 

verschieden Gebärdenstile zu sehen und mit Menschen in 
Kontakt zu treten, die uns nicht aus der Uni kennen und so 
objektives Feedback geben konnten. Das war toll! 
[175; Position: 7 - 7] 

28.	
Danke an die Dozierenden für ihren Aufwand und die Bemü-
hungen, das digitale Semester zu stemmen! Ich kann mir vor-
stellen, dass das auch keine leichte Aufgabe ist und sein wird. 
[184; Position: 15 - 15] 

29.	
Es wäre angemessen, wenn man schon Online-Lehre hat, dass 
sich alle Dozierenden vorher mit den jeweiligen Programmen 
und dem Plan auseinandergesetzt haben. Kann nicht sein, 
dass ab Hälfte des Semesters immer noch nicht klar ist, was 
die ‚ÄûSpotlight-Funktion‚Äú ist. Oder das ab einem bestimm-
ten Punkt den Studierenden nur noch Texte Woche für Wo-
che gegeben werden, zu denen man Ausarbeitungen machen 
soll. Das ist kein Seminar und wälzt die komplette Arbeit auf 
die Studierenden ab, was zur allgemeinen Frustration bei-
trägt. Beide Seiten müssen Empathie und Aktionen zeigen. 
[187; Position: 7 - 7] 

30.	
Die Qualität der Ausbildung sollte im Interesse aller Beteilig-
ten sein. Bisher hatte ich das Gefühl, dass vieles auf dem Rü-
cken der Studierenden ausgetragen wurde. Die erhöhte Be-
lastung der Studierenden wurde bisher nicht wirklich wahrge-
nommen und es wurde nicht auf die Bedürfnisse der Studie-
renden eingegangen. Bei einigen Seminaren hatte ich das Ge-
fühl, dass die Dozierenden es sich "einfach machen" und kei-
nen klaren Plan für die digitale Umsetzung der Seminarinhalte 
hatten. Einige Online-Plattformen (z.B. Moodle) wurden von 
Dozierenden schlecht genutzt. Sofern die Dozierenden gute 
Kentnisse hinsichtlich der Nutzung dieser Plattformen hatten 
war die Nutzung dieser angenehm. Klare Seminarpläne, eine 
gute Kommunikation und Struktur hinsichtlich der Seminare 
wäre wünschenswert. 
[188; Position: 22 - 22] 

31.	
Viele Probleme, mit denen wir in meinem Semester konfron-
tiert waren, hatten eher weniger etwas mit der Modalität des 
Unterrichts zu tun. Wir haben zu wenige taube DozentInnen, 
weshalb die eingeteilten Gruppen nicht genug Unterrichtszeit 
hatten. Außerdem konnten wir durch die Corona-Schutzmaß-
nahmen kaum am Leben in der Gehörlosen-Community teil-
nehmen, um die Gebärdensprache regelmäßig mit Mutter-
sprachlerInnen zu nutzen. 
Ansonsten hat bei mir persönlich der Online Unterricht dabei 
geholfen, Hemmschwellen für das Vortragen von Besipielsät-
zen und Formulierungsideen auf Gebärdensprache abzu-
bauen. 
[193; Position: 9 - 10] 

32.	
Ich finde es super, dass du dich mit diesem aktuellen Thema 
auseinandersetzt, u.a. um die Angebote zu verbessern!:) 
[196; Position: 12 - 12] 

33.	
Mir gefällt die Online-Lehre sehr gut. Klar, die entscheidende 
Mimik bei der Gebärdensprache ist nicht immer so gut zu er-
kennen wie in echt. Daher muss ein gute qualitative Auflö-
sung gewährleistet sein. Ansonsten finde ich es super und ich 
traue mich auch mehr. 
[206; Position: 4 - 4]
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