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201Deel II: ons belastingstelsel en onze Belastingdienst

Kunstmatige Intelligentie, 
AI, daar is de nieuwe 
belastinginspecteur
Prof. mr. dr. M.B.A. van Hout1

Door de ontwikkeling van Kunstmatige  
Intelligentie zal de belastinginspecteur van de  

toekomst steeds meer worden ingezet voor hoogwaardig 
specialistisch werk waarbij maatwerk en een gezonde 
kritische beroepshouding noodzakelijk zijn. Dit vereist 
van de inspecteur basiskennis van kunstmatige intelli-
gentie, inzicht in het recht en goede communicatieve  

en contactuele  eigenschappen. Een fiscalist die  
alleen regels letterlijk kan toepassen zal op  

termijn weinig toe te voegen hebben  
ten opzichte van een computer.

1 Inleiding
De ontwikkelingen op het gebied van Artificial Intelligence (AI) gaan momenteel zo snel dat 
ruim 1100 prominenten uit de wetenschap en technologiewereld in maart 2023 in een open 
brief opriepen tot het invoeren van een wereldwijde ontwikkelingspauze. Deze pauze zou 
minimaal zes maanden moeten duren om veiligheidsmaatregelen te kunnen nemen 
vanwege de steeds complexere en geavanceerdere vormen van AI. In de hiervoor genoemde 
brief vragen prominente personen zoals Elon Musk (bekend van Tesla en Twitter) en Steve 
Wozniak (Apple) zich af of, en in hoeverre, er eigenlijk gestreefd moet worden naar het 
ontwikkelen van technologische systemen die in de toekomst mogelijk slimmer zijn dan 
mensen en deze zouden kunnen vervangen.2 

Als op internet gezocht wordt naar de beroepsgroepen die als eerste zullen verdwijnen ten 
gevolge van AI, dan staat de fiscalist steevast bovenaan het lijstje. De Hoge Raad van China 
riep enkele jaren geleden de rechtbanken al op om hun voordeel te doen met machine 
learning (AI). Dat komt omdat Xiaofa (een robot van de Chinese regering) al in 2017 de 
antwoorden op meer dan 40.000 rechtsvragen wist. Xiaofa kon dus goed ingezet worden om 
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burgers te helpen.3 Juristen en fiscalisten die vervangen kunnen worden door robots, dat is 
goed nieuws voor de Belastingdienst. De verwachting is immers dat een groot aantal fisca-
listen gaat uitstromen in verband met het bereiken van de pensioengerechtigde leeftijd. 
Deze fiscalisten zouden dus niet vervangen hoeven te worden door andere (nog onervaren) 
fiscalisten, want AI kan dit werk prima overnemen. De vraag is of dit ook werkelijk zo is. Ik 
denk dat AI de fiscalist niet zonder meer kan vervangen, maar dat de komst van AI er wel 
voor zal zorgen dat andere vaardigheden belangrijk worden. Hieronder geef ik aan welke 
competenties van een fiscalist naar mijn mening aan belang zullen toenemen, welke compe-
tenties meer naar de achtergrond zullen verdwijnen en waarom dat zo is. Om dit laatste 
beter te kunnen begrijpen, wordt eerst het verschil inzichtelijk gemaakt tussen de mogelijk-
heden en tekortkomingen van AI. 

2 Basiskennis en begrip van AI
Er bestaan diverse definities van AI. In art. 3 van de AI-richtlijn wordt de volgende definitie 
gehanteerd: 
  ‘(…) ‘artificiële-intelligentiesysteem’ (AI-systeem): software die is ontwikkeld aan de hand van een 

of meer van de technieken en benaderingen (...) die voor een bepaalde reeks door mensen gede-
finieerde doelstellingen output kan genereren, zoals inhoud, voorspellingen, aanbevelingen of 
beslissingen die van invloed zijn op de omgeving waarmee wordt geïnterageerd (…)4

Bomer maakt hierbij een onderscheid tussen voorspellende algoritmes en automatische 
besluitvorming.5 Hiermee kan op een eenvoudige manier uiteengezet worden dat er een 
verschil zit tussen voorspellen en beslissen.6 Op basis hiervan kan worden aangetoond hoe 
de technologie fiscalisten gaat ondersteunen en waar de meerwaarde ligt voor de fiscalist 
van de toekomst. 

In de technologie wordt een onderscheid gemaakt tussen soorten algoritmes: rule-based en 
case-based algoritmes. Een rule-based algoritme bestaat uit voorgeprogrammeerde 
instructies die precies voorschrijven wat een computer moet doen in de vastgestelde 
situatie. Het is een ‘als … dan’ formule. Dit soort algoritmes wordt niet beschouwd als ‘intel-
ligent’ omdat ze niet zelflerend zijn. Deze ‘als … dan’ formule heeft grote gelijkenis met het 
juridische syllogisme. Bij het syllogisme wordt namelijk een ‘als…dan’-rechtsregel toege-
past op een concrete verzameling van rechtsfeiten en op basis daarvan wordt een conclusie 
getrokken. Het syllogisme vertoont hierdoor grote gelijkenis met de klassieke manier van 
programmeren: regels en data (input) = antwoorden (output).7 Het is de allersimpelste 
manier van programmeren: If This, Then That (ITTT). Een case-based algoritme daarentegen 
werkt als volgt: data en antwoorden (input) = regels (output). Bij een case-based algoritme 
wordt het terrein van de AI betreden omdat het systeem zelflerend is.8 Heel simpel gezegd 
wordt een case-based algoritme (AI) veelal gebruikt om te voorspellen en een rule-based 
om te beslissen.

Binnen de rechtswetenschap is het momenteel populair om AI te gebruiken om jurispru-
dentie te analyseren met het doel daarmee voorspellingen te doen. Daarbij wordt gebruik 
gemaakt van Natural Language Processing (NLP).9 Deze computers kunnen inmiddels met 
een enorme accuratesse voorspellen – met soms wel scores van meer dan 92%10 – wat de 
uitkomst gaat worden van een fiscale procedure. Bij NLP leert de computer aan de hand van 
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talloze rechterlijke uitspraken de relatieve betekenis van woorden en de verhoudingen 
tussen woorden. Hierdoor kan de computer de context interpreteren aan de hand van 
woordpatronen of de betekenis van het precieze woord vanuit de context destilleren.11 
Echter, doordat een computer geen natuurlijke taalgebruiker is, is de formulering van de 
vraagstelling van invloed op de uitkomst. Daar komt bij dat een computer ongevoelig is voor 
ironie en vormen het  onderscheid  tussen meningen, voorbeelden, stellingen, aannames 
maar ook idioom en bepaalde grammatica vaak een obstakel voor AI.12 Bij een hoge 
frequentie van negatieve associaties in relatie tot een bepaalde woordcombinatie zal de 
computer die negatieve associatie gewoon als ‘waar’ aannemen. Hierin zitten dus belang-
rijke verschillen ten opzichte van een mens, omdat een dergelijke computer eigenlijk alleen 
taalkundig analyseert en dit doet door vooral woorden te tellen en die statistisch te relateren 
aan een bepaalde uitkomst. 

Voor een computer maakt het niet uit of de data van feitelijke of van normatieve aard zijn en 
al helemaal niet of, en in hoeverre, die data bewust een rol speelden bij het toepassen van 
fiscale regels.13 De data die bij deze systemen gebruikt worden om computers te leren, 
worden dus zonder context of oordeel gebruikt.14 Het gevolg hiervan is eveneens dat 
gegevens zoals leeftijd en geslacht ineens van belang worden voor voorspellingen. Het 
risico op bias kan zich daarbij in allerlei verschillende vormen voordoen.15 Verder leert een 
computer alleen op basis van de data die worden aangeboden. Het is dus goed mogelijk dat 
daarin al een bias zit, of dat daarin al een belangrijke selectie is gemaakt. Zo zijn bijvoor-
beeld bij de testen die gedaan zijn bij de evaluatie van rechterlijke uitspraken alleen die data 
gebruikt die in de gepubliceerde uitspraken staan. De rechter heeft daarbij al allerlei infor-
matie uit het procesdossier gedestilleerd. In de gepubliceerde uitspraak is dus slechts een 
beperkte samenvatting te vinden van de feiten die de rechter relevant vindt voor de onder-
bouwing van het oordeel. De kwaliteit van de data waarmee een bepaald systeem wordt 
gevoed, is dan ook cruciaal voor de kwaliteit van de uitkomst (garbage in = garbage out). 

Recentelijk is ook onderzoek gedaan naar de voorspelbaarheid van uitspraken van het 
Europese Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM), op basis van de achternamen van de 
rechters die verbonden zijn aan het EHRM. Daarmee kon de uitkomst van bepaalde beroeps-
procedures, in maximaal 79% van de gevallen, goed worden voorspeld. Het gemiddelde 
percentage van alle onderzochte zaken bedroeg 65%. Wiskundig gezien zijn dit goede 
scores omdat die hoger zijn dan de gokkans, die in dit onderzoek 50% bedroeg (schending/
geen schending van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM)).16 Echter, 
als de gegevens van dit onderzoek worden afgezet tegenover andere onderzoeken dan 
blijkt dat het EHRM in bepaalde zaken, in 84% van de gevallen, een schending van het EVRM 
vaststelt.17 Dit betekent dat als iemand ten aanzien van die zaken consequent voorspelt dat 
het hof een schending zal vaststellen, dit statistisch gezien een veel beter resultaat oplevert 
dan wat het algoritme voorspelt.18 Verder blijkt dat bepaalde rechters vaker worden ingezet 
voor specifieke zaken vanwege hun expertise. Bovendien zeggen de percentages niets over 
de manier waarop de rechter heeft gestemd, omdat dat niet wordt meegenomen in de test19 
of niet openbaar is20. Dit soort scores over de voorspelbaarheid van rechtszaken zegt dus 
eigenlijk niet zoveel. Er wordt alleen een correlatie vastgesteld (en geen causaliteit). 

Uit het bovenstaande blijkt dat de fiscalist van de toekomst zal moeten gaan begrijpen welke 
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beperkingen algoritmes hebben en welke conclusies verbonden kunnen worden aan bepaalde 
uitkomsten. Momenteel is nog niet iedere fiscalist geëquipeerd met basiskennis van AI, maar in de 
toekomst zal dit steeds belangrijker worden omdat ook de mogelijkheden van AI gaan toenemen. 

3 Toekomstige competenties 
Inmiddels is de hoeveelheid fiscale wet- en regelgeving, besluiten, jurisprudentie en litera-
tuur zo groot dat een computer daarin veel sneller kan zoeken dan een mens. Fiscalisten die 
geboren zijn voor 1975 zullen zich nog herinneren dat vroeger alles in fysieke boeken en 
tijdschriften moest worden opgezocht. Inmiddels raken veel fysieke bibliotheken verouderd, 
doordat de meeste boeken, tijdschriften en andere informatie veel sneller en beter online te 
vinden zijn. Met een paar simpele zoektermen kunnen al binnen een fractie van een seconde 
de meest relevante bronnen gevonden worden. Dit neemt niet weg dat de beschikbare infor-
matie (data) in rap tempo toeneemt, waardoor ook het aantal treffers toeneemt. Met de inzet 
van AI en de komst van ChatGPT en Bing, zullen deze zoeksystemen veel geavanceerder 
gaan worden en veel beter de informatie kunnen selecteren die relevant is voor de casus. 
Daarnaast kunnen dergelijke systemen al het antwoord op de vraag formuleren en in de 
gewenste taalvorm schrijven (‘schrijf met sarcasme of schrijf in het Engels’). 

Verder is een algoritme zeer geschikt voor abstracte en repeterende taken. Als de feiten uit 
het systeem automatisch vastgesteld kunnen worden en juridisch niet meer gekwalificeerd 
hoeven te worden, kan in principe een rule-based algoritme al geautomatiseerd een besluit 
nemen. Daar is zelfs geen AI voor nodig. Denk aan een boete bij het te laat indienen van een 
aangifte. De datum van indiening kan uit het systeem van de Belastingdienst gehaald 
worden (automatisch worden vastgesteld) en het overschrijden van die datum levert een 
beboetbaar feit op (juridische kwalificatie). Hetzelfde geldt voor het ontbreken van een 
kruisje of giftenaftrek boven de 10% van het drempelinkomen.21 

Dit alles maakt een fiscalist naar mijn mening nog niet overbodig. Fiscale regels kennen 
immers marges (interpretatieruimte) en sterke contextuele afhankelijkheid.22 Bovendien is 
het belangrijk dat het recht kan evolueren en dat niet steeds gekeken wordt naar het 
verleden. Het recht dient zich te vormen naar de maatschappelijke normen van dat moment 
en die kunnen anders zijn dan die in het verleden. De moraal wijzigt continu. De fiscale 
kennis en vaardigheden die naar mijn mening dus veel belangrijker zullen gaan worden zijn: 
ethiek, rechtsvinding, compliance, procedurele rechtvaardigheid en rechtsbeginselen. Voor 
de fiscalist van de toekomst is het van belang dat die verder kan denken dan de regels en 
inzicht heeft in het recht. Hij of zij moet in staat zijn om als het ware ‘door’ een casus te 
kijken, waarbij vragen gesteld worden als: wat gebeurt hier nu werkelijk, wat vind ik hiervan 
en is het moreel gezien acceptabel?23 De fiscalist die alleen de regels letterlijk kan toepassen 
of jurisprudentie kan analyseren zal in de toekomst steeds minder hebben toe te voegen ten 
opzichte van een computer. 

Mijn verwachting is dat rule-based algoritmes veel standaardwerk van belastingambte-
naren gaan overnemen en dat case-based algoritmes een goede ondersteunende functie 
gaan vervullen bij het fiscale werk. AI zal steeds meer ingezet gaan worden om: relevante 
informatie beter te destilleren uit grote datasets, voorspellingen te doen, (nieuwe) patronen 
te ontdekken, tax planning-strategieën in kaart te brengen, digitale belastingfraude op te 
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sporen, belastingcontroles uit te voeren enzovoort. De beroepshouding van de belastingin-
specteur zal meer centraal komen te staan in plaats van het vinden van de juiste rechts-
regel. Daarbij stel ik voorop dat een gezonde kritische houding een vereiste blijft. Deze 
kritische houding dient ervoor te zorgen dat een belastinginspecteur onder andere het 
verschil ziet tussen belastingplichtigen die niet kunnen en degenen die niet willen. Hiervoor 
is vereist dat de belastinginspecteur intermenselijk contact heeft met belastingplichtigen. 
Een dergelijke vaardigheid kan naar mijn mening niet ontwikkeld worden achter een compu-
terscherm. De belastinginspecteur zal daarom toegankelijker moeten worden voor belas-
tingplichtigen. Daarmee zal naar mijn verwachting op termijn ook het vertrouwen in de 
Belastingdienst gaan toenemen. Zeker, als blijkt dat de belastinginspecteur bereid is om 
mee te denken, maar tevens duidelijke grenzen kan stellen. Het gezonde verstand van en 
het vertrouwen in de professional dient dan ook de ruimte te krijgen. Daarbij past het 
natuurlijk ook niet meer om die professional op vooral abstracte (lees: formele) criteria, 
zoals output, te beoordelen. De beoordeling dient op dezelfde inhoudelijke wijze te gebeuren 
als die waarop het vak moet worden beoefend. 

4 Ten slotte
Door de ontwikkeling van AI zal de belastinginspecteur van de toekomst dus meer ingezet 
gaan worden voor hoogwaardig specialistisch werk waarbij maatwerk en een gezonde kriti-
sche beroepshouding noodzakelijk zijn. Dit vereist basiskennis van AI, inzicht in het recht en 
goede communicatieve en contactuele eigenschappen. Dit is een mooi vooruitzicht!
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