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Tiivistelma

Tutkielmassani kuvaan peruskoulun opettajien kokemuksia haastavien ja
vastahakoisten huoltajien kohtaamisesta. Tutkielmani Iahtokohtana on tietoisuus
vuorovaikutustilanteen herkkyydesta silloin, kun kotiin otetaan yhteytta
tilanteissa, joissa oppilas on joutunut ongelmiin. Tutkimusta ohjaa oman
tyokokemukseni toiminasta turvallisuusalalla ja haastavissa
asiakaspalvelutilanteissa.

Tutkimukseni teoriaosassa tarkastelen sosiaalista tukea vuorovaikutusmuotona.
Perehdyn sosiaalisen tuen kasitteeseen, havaittuun ja saatuun tukeen seka
supportiiviseen viestintaan. Kuvaan myos konfliktitilanteiden olemusta, niissa
iimenevaa haastavaa kayttaytymista seka kodin ja koulun vyhteistyota
aikaisempien tutkimusten valossa.

Olen asettanut tutkimukselleni yhden paakysymyksen: Millaista on kaytdkseltaan
haastavien ja vastahakoisten huoltajien kanssa kaytava vuorovaikutus opettajien
kertomana? Tutkimusotteeni on laadullinen, jossa aineisto on hankittu
haastatteluin kahdeksalta peruskoulun opettajalta. He edustavat peruskoulun
opettajia ympari Suomea toimivissa kouluissa. Aineiston olen analysoinut
laadullisella sisallonanalyysilla.

Tuloksina kuvaan niita erilaisia sosiaalisen tuen muotoja, joilla opettajat pyrkivat
yllapitamaan toimivaa vuorovaikutusta huoltajan kanssa. Olen ryhmitellyt ne
seitsemaan erilaiseen menetelmaan, joihin kuuluu muiden muassa proaktiivinen
rauhoittelu, reaktiivinen rauhoittelu seka myotaily ja joustaminen. Lisaksi
tarkastelen, miten opettajat ovat valmistautuneet kohtaamistilanteisiin ja
minkalaisia erilaisia viestinnan muotoja ja ajankaytollisia konsepteja aineistossa
iimenee.

Pidan tarkeana sita, ettd opettajille tarjottaisiin lisdkoulutusta ja perehdytysta
haastavia vuorovaikutustilanteita varten.

Avainsanat: Haastava huoltaja, konfliktitilanteet, sosiaalinen tuki,
kommunikaatio, kodin ja koulun yhteistyd
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1 JOHDANTO

Taman tutkimuksen olen tehnyt tarkoituksenani tuoda esiin opettajien kokemia
vuorovaikutustilanteita kaytokseltaan haastavien ja vastahakoisten huoltajien
kanssa. Tutkimuksen aihe valikoitui omien kokemuksieni perusteella oman
tydelamani kautta. Olen huomannut, ettd valitettavan usein opettajat joutuvat
kohtaamaan tyossaan haastavaa kaytosta oppilailta ja huoltajilta. Tyonkuva
nayttaa muovautuneen siihen suuntaan, etta opettajan tulee olla sanavalmis
vuorovaikutusmestari, jonka tehtavana on tukea vuorovaikutustilanteen toista
osapuolta taman ollessa jopa aggressiivinen ja hyokkaava. Opettajan tulee osata
olla taitava kuuntelija ja yrittaa ymmartaa haastavan henkilon eriavia nakokulmia

ja ajatuksia.

Tutkimukseni aihe kehittyi pandemia-alkuaikana 2020, kun kavin keskustelua
kollegoideni kanssa siita, minkalaisia vaikutuksia pandemiarajoituksilla tulee
olemaan oppilaisiin ja heidan kotielamaansa. Yle julkaisi 2021 uutisen, jonka
mukaan opettajien kokema vakivallan uhka olisi vahentynyt (Malminen, 2021.).
Sen mukaan vuonna 2020 Helsingissa, 79,9% erityisopettajista ja 58,7%
luokanopettajista on kokenut vakivalta- tai uhkatilanteita. Pandemiasta johtuneet
rajoitukset sulkivat koulut ja oppilaat joutuivat eristyksiin koteihinsa. Uudempien
uutisten mukaan vakivalta ja sen uhka on nyt lahtenyt jyrkkaan nousuun. Yle
kommentoi 2023 vuoden alussa, ettd “Alaikaisten vakivaltarikollisuus on
lisdantynyt voimakkaasti viime vuosien aikana etenkin keskisuurissa
kaupungeissa. Tilanne nakyy myos koulujen arjessa.” (Maentausta & Uusi-
Kraapo, 2023.) Vaikka 2020 Ylen uutisen mukaan opettajien kokema vakivalta oli
vahentynyt, on oppilaiden vakivaltarikollisuus ollut kasvussa jo pitkaan. Uudessa
keskusrikospoliisin julkaisemassa raportissa (Danielsson 2022, 6) huomioitiin se,
ettd nuorten rutiinien muutos rajoituksien takia ja monien nuorten suosimien
julkisten tilojen sulkeminen ja perheiden taloudellinen ahdinko on vaikuttanut

nuorten rikollisuuden kasvuun, mutta heidan mukaansa se on ollut kasvussa jo



useamman vuoden ajan, eika siihen ole vaikuttanut vain pandemia-aika. Koska
vakivaltatilanteet tapahtuvat usein kouluissa, nakyy tama opettajien

yhteydenottoina huoltajiin, kun lahdetaan selvittelemaan konfliktin kulkua ja syita.

Vaikka pandemia on selvasti vaikuttanut heikentavasti nuorten mielenterveyteen,
on se vaikuttanut myos oppilaiden huoltajiin. Terveyden ja hyvinvoinnin
asiantuntija-arvion mukaan (Kestila, Kapiainen, Mesiaislehto ja Rissanen 2022)
koronapandemia on pahentanut Iahisuhdevakivaltaa perheiden sisalla, lisannyt
riskikayttajien paihteiden kulutusta, huonontanut kotien taloudellista tilannetta
tyottomyyden ja lomautuksien takia ja mielenterveyspalveluiden kysyntd on
kasvanut. Pandemia vaikuttaa siis kotien kautta opettajien tyohon monin eri
tavoin. Tutkimuksessani haluan tuoda ilmi opettajien kokemuksia siita, millaista
on kohdata haastava huoltaja. Tama on ajankohtaisesti tarkea aihe, koska kotien
ongelmat, kuten esimerkiksi huoltajien lisaantyneet mielenterveysongelmat,

aiheuttavat lapsen ja koulujen valista yhteistyota enenevissa maarin.

Tutkimusaihe kiinnostaa minua erityisesti sen takia, etta olen itse toiminut
turvallisuusalalla ja  asiakaspalvelualalla tehden tditda  haastavissa
asiakaspalvelutilanteissa jo useita vuosia. Nain minulle on kehittynyt taito olla
sanavalmis ja vuorovaikutuksellisesti herkka ottaen huomioon toisen ihmisen
tunteet. Aikaisempi tyokokemukseni takaa minulle valmiudet kohdata haastava
henkild, joka opettajan roolissa tulee olemaan mahdollisesti joko huoltaja tai
oppilas. Monelle vastavalmistuneelle opettajalle, jolla ei ole aikaisempaa
tyokokemusta alalta, saattaa haastavat kohtaamiset huoltajien kanssa olla taysin
uudenlaisia vuorovaikutustilanteita. Nama antavat mahdollisuuden oppia, mutta

ne tuovat ylimaaraista painetta opettajalle, jolle kaikki on viela uutta.

Valitettavasti tietdmattomyys tydon raakuudesta saa tybelamaan mentaessa
opettajia vaihtamaan alaa. Opetusalan Ammattijarjestd6 OAJ:n kyselyn (2021)

mukaan korona-aika sai opettajat miettimaan alan vaihtoa. Pandemian aikana



alan vaihtoa mietti jopa 57% kaikista opettajista. OAJ:n puheenjohtajan Olli
Luukkasen mukaan ”alanvaihtopohdintojen nopean yleistymisen taustalla ovat
lapi korona-ajan kasvaneet oppimis- ja hyvinvointivaje seka kohtuuttomaksi
kasvanut kokonaistydomaara.” Kyselyyn vastanneet saivat valita kolme
keskeisintd syyta alan vaihdokselle ja heistd noin 80% oli valinnut syyksi tyon
kuormittavuuden ja noin 20% haastavat tilanteet oppilaiden ja huoltajien kanssa.
Huoltajien opettajille lahettelemat viestit ovat muuttuneet kriittisimmiksi,
karkkaammiksi ja ne eivat ole valttamatta aina suoraa opettajalle osoitettuja vaan
joskus huoltajat turvautuvat sosiaalisessa mediassa opettajan hapaisyyn.
Huoltajien aiheuttama vaino opettajia kohtaan on ajankohtainen myos Etela-
Koreassa sattuneen opettajan itsemurhan takia. Tama on herattanyt keskustelua
siitd, kuinka pahaksi huoltajien opettajiin kohdistuva hairinta voi pahimmillaan

kehkeytya ja kuinka se vaikuttaa opettajien mielenterveyteen. (Kuronen 2023.)

Tutkimukseni rakentuu seuraavasti. Ensimmaisen johdantoluvun jalkeen
toisessa luvussa kasittelen taman tutkimuksen teoriaosuutta. Tutkimukseni
teoriaosassa esittelen talle tutkimukselle keskeisia konsepteja kuten sosiaalinen
tuki, konfliktitilanteet ja kodin ja koulun valinen yhteistyd. Taman jalkeen luvussa
kolme esittelen tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimuskysymyksen. Neljannessa
luvussa esittelen tutkimusprosessia ja sen kulkua kokonaisuudessaan el
tutkimusotetta, tutkimusaineistoa ja sen hankintaa, tutkimushenkildita, aineiston
analyysia ja viimeisena tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd. Empiirisen
tutkimuksen esittelyn jalkeen luvussa viisi esittelen tutkimuksen tuloksia
kasitellen vuorovaikutuksen piirteita, kohtaamistilanteisiin valmistautumista ja
vuorovaikutustilanteisiin kaytettyja viestintakeinoja ja ajankayttdéa. Lopuksi teen
yhteenvedon |6ydOksista, pohdin niistd syntyneitd havaintoja ja mietin

jatkotutkimusaiheita.



2 TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Sosiaalinen tuki

2.1.1 Kasitteen maaritteleminen

Jotta voimme ymmartaa sosiaalista tukea yhtend vuorovaikutuksen keinona,
tulee meidan ensin ymmartaa mita vuorovaikutus on. Seuraavaksi avaan
vuorovaikutukseen liittyvia maaritelmia, joiden avulla esittelen sosiaalista tuen

kasitetta.

Vuorovaikutus on kahden ihmisen valilla tapahtuvaa toimintaa erilaisissa
ymparistdissa. Sitd tapahtuu yleisimmin  kasvotusten, mutta myds
teknologiaviestimien  valityksella tapahtuvassa viestinnassa esimerkiksi
tekstiviestein. Sosiaalisella vuorovaikutuksella kasvamme osaksi omaa
yhteisbamme oppimalla sen normit ja toimintamallit. Tatd kutsutaan
sosialisaatioprosessiksi. Taman prosessin tarkeimpina ohjaajina toimivat
huoltajat ja ystavat. Sosialisaatioprosessiin liittyy ian karttuessa erilaiset
harrastepiirit ja koulu. Sosiaalisen vuorovaikutukseen kuuluvat sosiaaliset

suhteet ja sosiaaliset taidot. (Kauppila 2006, 19.)

Sosiaalisilla  suhteilla  tarkoitetaan erilaisia laadullisia  eriavaisyyksia
vuorovaikutuksessa. Laadullinen ero johtuu yleensa tunne- ja arvoperaisista
seikoista. Sosiaalisessa suhteessa vuorovaikutuksen laatu on perheen sisalla
hyvin erilaista verraten esimerkiksi koulun sisalla oleviin sosiaalisiin suhteisiin.
Sosiaaliset taidot ovat osa sosiaalista kompetenssia, johon liittyy adaptoituminen

eli sopeutumisen taidot. (Kauppila 2006, 19.)



Vuorovaikutukseen kuuluu kommunikaation kasite. Se on sanallista tai sanatonta
viestintaa. Sanallinen viestinta on joko kirjoitettua tai aaneen tuotettua viestintaa
sosiaalisissa tilanteissa. Tata voi tapahtua niin kasvotusten kuin myo0s
esimerkiksi puhelimen valityksella puhelun tai tekstiviestien avulla. Sanalliseen
viestintdan tulee mukaan myos kieliopin konteksti, ettd puheemme tulee
ymmarretyksi ja sanat muodostaisivat merkityksia. Sanalliseen viestintaan
kuuluu myos konteksti eli keskustelun aihepiiri. lhminen valitsee sanallisen
viestinnan aihealueen kontekstin mukaan. Kokonaiseen ymmarrettavan lauseen
muodostamiseksi tarvitsee viestija myds ymmarryksen kieliopista. Kaikki nama
tuovat omilta tahoiltaan edellytyksen vuorovaikutuksen tapahtumiselle. Kun
vuorovaikutus tapahtuu tilanteessa, jossa naemme toisen viestijan, liittyy
vuorovaikutukseen myoOskin sanaton viestinta eli nonverbaalit viestit. Naihin

lukeutuvat eleet, ilmeet ja kehollinen elehdinta. (Kauppila 2006, 19-20.)

Kahden ihmisen valisen vuorovaikutuksen taydellisimmassd muodossa
puhumme dialogista. Dialogissa kaksi ihmista keskustelevat keskenaan
kunnioittaen toisiaan ja antaen toisen vuorovaikutukselle tilaa. Se on tavallaan
luottamusta sille, etta keskusteluilmapiiri on turvallinen. Dialogissa ymmarretaan
toisen ihmisen erilaisuus ja mielipiteen poikkeaminen omasta. Siina paastaan
tilanteeseen, jossa voidaan jakaa omia ajatuksia ja ottaa vastaan toisen
sanomaa. Dialogissa ei tarvitse puolustella sanomaansa vaan silloin voi tuoda
esille omia uskomuksiaan ja ajatuksiaan, jotka kumpuavat omista kokemuksista.
(Stenberg, 2016.)

Jotta esittelisin vuorovaikutusta kokonaisuutena, tulee pohtia sitd myoskin
kuuntelun kautta. Kuuntelu on osa vuorovaikutusta, koska ilman kuuntelua,
emme voi luoda vastavuoroista viestintaa. (Stenberg 2016.) Kuuntelua tapahtuu
usein sellaisessa muodossa, etta toisen ihmisen tunteita ja oivalluksia ei oteta tai

haluta ottaa huomioon. Dialogia ei tapahdu, mikali kuunteleminen ei sisalla



empatiaa. Eriavat mielipiteet vastaanottava kuunteleminen on empaattista
kuuntelua. Se on sita, ettd vuorovaikutuksen vastaanottava osapuoli, kuuntelija,
yrittdd kuulla itse sanoman ja tunteen sanallisen viestinnan takaa. Talloin
kuuntelija luopuu omasta tarpeestaan ja halustaan olla itse oikeassa. Kun todella
kuuntelemme toista ihmista, siirramme omat ajatuksemme sivuun. Vain nain
voimme todella keskittya aitoon dialogiin ja toisen ihmisen ajatuksiin. (Stenberg,
2016.) Usein kahden ihmisen valinen vuorovaikutus ei paase dialogiseen
muotoon, vaan ihminen kokee tarkeimmaksi oman ajatuksensa ja sen
valittdmisen toiselle ihmiselle. Sosiaalista tukea tarkastellessamme,
vuorovaikutuksen ei tarvitse muodostua dialogiksi. Tama johtuu siita, etta
sosiaalista tukea voi vastaanottaa myos henkild, joka ei ole valmis empaattiseen
kuunteluun tai vuorovaikutukseen ylipaatansa. Talldéin voimme tarkastella joko

tuen antajan roolia tai tukea itsessaan.

Vuorovaikutuksen tapahtuessa oikeanlaisessa suhteessa yksilon ja hanen
ymparistonsa kanssa, tapahtuu sosiaalista tukea. Sosiaalisen tuen edellytyksiin
kuuluu vuorovaikutuksen lisaksi hyvinvointia edistavien resurssien kaytto yksilon
hyvaksi. Sosiaalisen tuen kasite viittaa itsessdan kasitykseen, kokemukseen
yksilon tasolla tapahtuvassa vuorovaikutuksessa hanen ymparistonsa kanssa ja
tasta syntyviin voimavaroihin. (Mikkola 2000,15.) Sosiaalista tukea voi tapahtua
yksilon sosiaalisessa verkostossa. Tallaisia verkostoja ovat monelle oma perhe,
opiskelu/tydyhteis6 ja vapaa-ajan yhteisot. Kun meilld on kokemus
yhteenkuuluvuudesta ja siita, etta olemme osa jotain yhteis6a, saamme perustan
sosiaaliselle tuelle, joka nahdaan hyvin tarkeassa asemassa terveyden ja
elamanhallinnan kannalta. Sosiaalisen tuen merkitys elaman vaihtelevissa
tilanteissa antaa hyvan pohjan selviytya elaman haasteista. Sosiaalinen tuki
nahdaan talldin osana sosiaalisessa verkostossa tapahtuvaa vuorovaikutusta.
(Ojala & Uutela 1993, 59.)

Sosiaalinen tuki tapahtuu sosiaalisen verkoston sisalla, joten voimme tarkastella

sosiaalista verkostoa ja sen rakennetta. Sen rakenne voidaan jakaa kolmeen
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piirteeseen: laajuuteen, jossa tarkastellaan henkilomaaraa, vuorovaikutuksen
toistuvuuteen, esiintyvyystiheyteen ja laheisyyteen. Voimme siis tutkia perhetta
sosiaalisena verkostona tarkastellen, kuinka monta jasenta perheessa on, kuinka
usein perheen sisalla kaydaan vuorovaikutusta ja kuinka paljon laheisyytta sen
sisalla on. Kun kuulumme osaksi perhetta, ei sen rakenteellisilla osilla ole niin
suurta merkitysta kuin mita sen sisaltétekijoilla on. Sosiaalisen verkoston sisallén
tekijat antavat monia eri merkityksia ja arvoja. Sen sisaltdo on se, joka tekee
sosiaalisesta verkostosta yksilOlle tekijan, joka auttaa selviytymaan hankalista
elamantilanteista ja joka auttaa pienentamaan yksilon kokemaa rasitusta. Nain
voimme nahda sosiaalisessa verkostossa tapahtuvan sosiaalisen tuen sen
sisaltotekijoiden kautta: se on tunnetukea, kuten arvostusta, myoétatuntoa ja
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Naiden sisaltotekijoiden Iahteena on yleensa meille
laheiset henkilot ja henkilot, joilla on meille merkitysta. Se voi sisaltda myds
yhdessaoloa positiivisen vuorovaikutuksen avustuksella ja tiedollista seka
instrumentaalista tukea. (Ojala & Uutela 1993, 59-60.)

Sosiaalinen tuki voidaan jakaa kolmeen eri lahestymistapaan: hyvaksyntaa,
hallinnan tunnetta ja sosiaalista vuorovaikutusta korostavaan. Hyvaksyntaa
korostavan sosiaalisen tuen paapiirteina voidaan tarkastella ilmidona, jossa
paapaino on yksilén havainnoissa ja kokemuksissa. Sosiaalisen tuen maaritelmat
ovat korostaneet tatd nakokulmaa yksilon huolenpidosta ja hyvaksynnasta.
Hyvaksyntaa korostavassa lahestymistavassa nahdaan sosiaalinen tuki
yhteenkuuluvuuden, tykatyksi, hyvaksytyksi ja tarvituksi tulemisen nakokulmasta.
Sosiaaliseen tukeen kuuluu vuorovaikutusta, jossa toiselle viestitdan, etta
hanesta valitetaan ja hantd pidetdédn tarkedssa arvossa. Sosiaalisen
vuorovaikutuksen nakokulmasta, tuki nahdaan kehyksessa, jossa korostuvat
palaute, apu ja valittava vuorovaikutus. Talldin yksilo nahdaan sosiaalisen tuen
vastaanottajana ja jasenena osana sosiaalista verkostoaan. Vuorovaikutus on

siis se muoto, jossa tukea tuotetaan ja vastaanotetaan. (Mikkola 2000, 15-17.)
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2.1.2 Havaittu ja saatu tuki

liImidtasolla sosiaalista tukea voidaan tarkastella varsinaisen tuen nakokulmasta.
Sitd voidaan tarkastella myds havaitun ja saadun tuen nakékulmasta. Talldin
nahdaan, etta tukea on joko saatu tai se on havaittu. Tama riippuu kuitenkin siita
haluammeko painottaa yksilon havaintojen ja kasityksien tasoa vaiko itse
vuorovaikutusta ja toimintaa. Saatu tuki on vuorovaikutuksen realisoitumista
tueksi, kun taas havaittu on yksilon kasitysta siita, etta onko tukea saatavilla.
(Mikkola 2000, 20.)

Havaitun tuen potentiaali piilee siina, kokeeko tuen saaja saavansa tukea tai
nakeekd han tuen olevan saatavilla. Voimme tarkastella saatua tukea myos
yksilon nakokulmasta; onko hanella elamassaan vuorovaikutussuhteita, jotka
toimivat mahdollisina tuen lahteind? Kun tarkastelemme havaittua tukea, ei se
edellyta sita, etta yksilo varsinaisesti tarvitsisi tukea tai etta sita olisi ylipaatansa
saatavilla vuorovaikutussuhteessa. Tuen tarkastelu ei edellytd edes sita, etta
tukea syntyisi silloin kun yksilo sita tarvitsee. Tasta syysta havaittua tukea

voidaan kuvata olemassa olevan tuen kasitteella. (Mikkola 2000, 21.)

Saatu ja havaittu sosiaalinen tuki perustuu sille millainen kokemus sen saajalla,
on aikaisemmin saadusta tuesta. Aiempien kokemuksien lisaksi se perustuu
saajan kasityksiin siita, millaista tuki on ollut. Saatu tuki voi olla kahden ihmisen
valista vuorovaikutusta, jossa on jaettua tietoa viestien tai neuvojen muodossa.
Talloin kayttaytymisen tasolla nahdaan kaksi ihmista vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa, jolloin tukea tarvitseva henkild vastaanottaa tietoa ja antaja sita
antaa. (Mikkola 2000, 21.)

Voimme tarkastella havaittua tukea tuen saajan paattelemana, jolloin se perustuu
odotuksiin ja kasityksiin vuorovaikutussuhteesta ja sen luonteesta. Nama
sisaltavat erilaisia viestintakayttaytymisia ja aiemman toiminnan pohjalta
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syntyneita paatelmia. Havaitun tuen nakokulmasta tarkastelemme siis
paaasiassa yksilon havaintoja sosiaalisen tuen potentiaalista. Tama voi
kaytannossa olla huoltajalta saatua lohduttamista. On kuitenkin mahdollista, etta
tukea tarvitseva ei saakaan juuri hanelle sopivaa tai ylipaatansa minkaanlaista
tukea. (Mikkola 2000, 22.)

2.1.3 Supportiivinen viestinta

Suomessa supportiivista viestintdd on tutkittu lahinnd terveydenhuollon
asiakastilanteiden kautta, mutta ulkomailla sitd on tutkittu erittdin laaja-alaisesti
(supportive communication). Sen nahdaan olevan vuorovaikutuksen muoto, joka
voi vaikuttaa ihmisen fyysiseen ja henkiseen hyvinvointiin. Supportiivisen
viestinnan nahdaan vaikuttavan suoraan vuorovaikutuksen avulla hyvinvointiin,
mikali tuen vastapuolella (vastaanottajalla) on ongelmallinen elamantilanne.
Supportiivisen viestinnan tavoitteena on siis vahentaa vastapuolen stressia ja
auttaa ldytamaan ratkaisuja ongelmatilanteeseen. Se voi auttaa parantamaan
hyvinvointia tarjoamalla tietoa, motivoimalla terveelliseen kayttaytymiseen,
parantamalla itsetuntoa ja itsesta huolehtimista. (MacGeorge & Feng & Burleson
2011, 323-324.)

Aikaisemmissa sosiaalisen tuen tutkimuksissa paapaino on ollut tuen saajan
kokemuksien ja kasityksien tarkasteluissa. Tuen antajan roolissa on keskitytty
enemman sanomien tuottamiseen. Sosiaalista tukea voidaan kuvata myds
supportiivisen viestinnan kasitteella, jossa sitd tarkastellaan annetuksi ja
tarjotuksi tueksi. Supportiivinen viestintd onkin kasitteena prosessi, jossa tuen
antaminen ja saaminen perustuu viestien vaihtamiseen, tuottamiseen ja
tulkitsemiseen. Supportiivinen viestintd on toivottua ja suunnitelmallista
toimintaa, jota voidaan tarkastella vuorovaikutuskayttaytymisen kautta. (Mikkola
2000, 23-24.)
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Supportiivinen viestinta on sellaista viestintaa, jossa on mahdollisuus lisata tukea
tarvitsevan henkilon hyvinvointia tarjoamalla erilaisia resursseja kriisitilanteesta
selviytymiseksi. (Valo 2000, 112.) Kiriisitilanne voi olla joko sairastuminen tai
haastava tilanne perheen sisalla, johon perheenjasenet saattavat tarvita tukea
esimerkiksi koulussa toimivilta henkil6ilta. Tallainen tilanne voi olla muun muassa
lapsen vakivaltaa sisaltanyt konflikti koulussa. Opettajat puuttuvat tilanteeseen
keskustellen myos huoltajien kanssa. Talldin huoltaja saattaa itse tarvita

supportiivista tukea selviytyakseen tilanteesta.

2.2 Konfliktitilanteet

2.2.1 Haastava kayttaytyminen

Tunnereaktiot vaikuttavat kaikkiin ihmisen toimintoihin ja ne ovat osana
vuorovaikutustamme. Osana vuorovaikutusta meidan tulee ymmartaa toisten
ihmisen kielellista, non-verbaalia ja intuitiivista viestintaa. Naiden kaikkien lisaksi
meidan taytyy osata tunnistaa toisen ihmisen tunnetila, “rivien valista” tai
lauseiden takaa Ioytyva sanoma ja se kayttaakod toinen esimerkiksi sarkasmia
keskustellessaan kanssamme. Me usein huomaamme toisen ihmisen
myotatuntoisuuden ja ystavallisyyden samoin kuin naiden vihamieliset
vastakohdat. Tunteet ovat kuitenkin yleensa reaktio johonkin. Tasta johtuen
tunteella on usein myos kohde. Se kertoo siitd, piddmmeko jostain asiasta vai
onko se meille vastenmielinen tai jopa pelottava. Herattddkd vastapuolen
vuorovaikutus meissa lahestyttavaa vai valtettavaa tunnetilaa. Tunnereaktio on
tunteen kokijalle aina aito ja heidan omasta mielestaan usein johdonmukainen.
Toki uhkaavan tilanteen aiheuttama pelkotila tai loukkaavan kaytoksen herattava
viha ovat aina tarkoituksenmukaisia. Se miten tunnetila saa meidat toimimaan

onkin usein kiinni meidan omista vaistoistamme. (Seppanen 2022, 23-25.)
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Tassa tutkimuksessa kasittelen haastavia ja jopa aggressiivista vuorovaikutusta,
joten aluksi haluan avata tunnereaktion aiheuttamaa autonomisen hermoston
toimintaa. Kun ihminen joutuu ensimmaisia kertoja haastaviin tilanteisiin, joissa
han kokee voimakkaita tunteita, kuten pelkoa, ottaa hanen kehonsa "pakene tai
taistele”™- tilan paalle. Normaalitilassa toimiessamme autonominen hermosto on
tasapainossa. Mikali joudumme akilliseen tilaan, jossa tama tasapaino ei riita
yllapitamaan toimintojamme aktivoi sympaattinen hermostomme taistelu- tai
pakoreaktioon tarvittavat voimavarat. Naihin voimavaroihin sisaltyvat niin
aistiemme herkistyminen kuin myos tarvittavan lihasvoiman aktivoituminen.
Mielemme toiminta voi kuitenkin rauhoittaa reaktion, jos tilanne arvioidaan
uudelleen ja saamme rauhoittumiseen tarvittavat keinot kayttédmme. (Seppanen
2022, 25-26.)

Ihmisella on halu sdadelld omia tuntemuksiaan, varsinkin silloin, jos ne koetaan
haastaviksi ja raskaiksi. Tallaisia tunnetiloja ovat mm. viha, pelko suru ja
haavoittuvuus. Vaikka naiden tunteiden kokeminen ei ole miellyttavaa, on niiden
lapikayminen meille kuitenkin tarkeaa. Joskus saatamme naiden tunteiden
lapikaymiseksi tarvita toisilta ihmisilta sosiaalista tukea. Viha on yksi tunnetila,
joka aiheuttaa ongelmia opettajan ja huoltajan valisessa vuorovaikutuksessa.
Ihminen reagoi usein vihalla, kun han tiedostaa puutteensa tai vaikeutensa
omassa elamassaan. Vihan taustalla toimii kasa monia muita tunteita, joihin
kuuluvat muun muassa epaonnistuminen ja kykenemattomyys. Viha on tunteena
vaikea ilmaista hallitusti ja siksi se purkautuu usein vaarassa paikassa ja vaaralla
tavalla. (Seppanen 2022, 61-62.) Huoltajan opettajaan kohdistaman vihan
tunteen purkautumisen taustalla voi siis olla kaikkea muuta kuin suora viha
opettajaa kohtaan. Se voi olla pelkoa oman lapsen huonoa menestysta kohtaan,
hallitsemattomuuden tunnetta, jos lapsi ei toimi toivotulla tavalla tai jopa
umpikujan tunnetta, jos huoltaja kokee kaikkien keinojen olevan jo kaytettyja eika
ratkaisua ongelmatilanteeseen siltikdan tunnu loytyvan. Joskus opettaja on
huoltajalle se henkild, jolle on helppo purkaa oman lapsen toimintaa kohtaan
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muodostunut pettymys ja turhautuneisuus. Talloin muodostuu opettajan ja

huoltajan valille konfliktitilanteita.

Haastava kayttaytyminen voi vaikeuttaa kahden ihmisen valista vuorovaikutusta
ja konfliktitilanteiden purkua. Haastavalla kayttaytymisella tarkoitetaan yleensa
monia erilaisia kayttaytymisen muotoja, jotka ovat sidoksissa sen hetkiseen
toimintakulttuuriin ja kayttaytymismalleihin. Hankalan kayttaytymisen kontekstiin
kuuluu odotuksia ja vaatimuksia sita kohtaan minkalaista kayttaytymista
henkilolta oletetaan. (Sandberg 2022, 21.)

Haastava kayttaytyminen on kaytosmalli tai vuorovaikutus, joka on aiheuttanut
sen vuorovaikutuksen vastapuolelle kokemuksen pelon, ahdistuksen,
jannityksen tai uhattuna olemisen tunteesta. Koska hankala kayttaytyminen on
kytkOksissa vastapuolen omiin kokemuksiin  siitd, millaista hankala
kayttaytyminen on, tulee meidan muistaa, etta tietynlaiset itselle hankalalta
tuntuvat tilanteet ovat toisille ihmiselle luontaista tapaa toimia heille vaikeissa
tilanteissa. Me emme normaalisti ilman suurempaa syyta "rupea hankaliksi” vaan
joskus esimerkiksi vetaytyminen ja poissaoleva olemus on ihmiselle hyvin
luontainen tapa reagoida, kun tilanne alkaa olla itselle tunteellisesti hankala.
Ihmiset kokevat haastavat tilanteet eri tavoin ja on normaalia, etta toisen ihmisen
hankala kaytos ei toisen kokemana ole hankalaa. Haastavaa kaytosta voimme
luokitella kahdella eri tavalla: ulospain ja sisaanpain suuntautuvaksi kaytokseksi.
Ulospain, tassa tilanteessa esimerkiksi opettajaan kohdistuva kaytds on
useimmiten se, mihin kiinnitamme eniten huomiota. Ulospainsuuntautuvan
kaytoksen voimme jaotella eteenpain vaaralliseen ja vaarattomaan
kayttaytymiseen. Joskus haastavan kaytdksen pystyy ennustamaan toisesta
henkilostd hanen ennakoivien elehdintdjensa avulla. (Sandberd 2022, 21-28.).
Tallaisia elehdintamuotoja voi olla esimerkiksi nyrkkien puristaminen yhteen tai

muuten normaalista poikkeava levoton kehonkieli.
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Haastavaa kayttaytymista ei kuitenkaan voi kasitella ilman, etta otetaan
huomioon paihteet ja niiden vaikutus kaytokseen. Ne altistavat ihmisen
impulsiiviselle ja joskus jopa vakivaltaiselle kaytOkselle. lhminen, joka on
selvinpain kohtelias ja ystavallinen voi humalatilassa olla julma ja ilkea.
(Sandberg 2022, 216.) On kyseessa sitten satunnainen alkoholin kayttd tai
likakayttd, joutuvat juovan ihmisen ymparilla olevat ihmiset karsimaan sen
seurauksista. Humaltunut henkild aiheuttaa ymparilla oleville ihmisille joskus
turvattomuuden ja pelon tunteita. Laheisilleen alkoholiongelmainen ihminen voi
olla uhkaava, laiminlyova, vakivaltainen tai hyvaksikayttava. Nama ongelmat
eivat kuitenkaan aina jaa vain perheen sisalle, vaan joskus osansa saa my0s sen
ulkopuoliset ihmiset. Tyypillista kayttaytymista tallaiselle ihmiselle on tunnetilat ja
kaytosmallit, jotka heittelevat aaripaasta toiseen. (Makela & Lindroos 2015, 107-
108.) Alkoholi ei itsessaan tee ihmisesta aggressiivista, vaan sen nahdaan
poistavan tietynlaisia kaytoksellisia estoja, jolloin ihminen tekee helpommin

asioita mita ei muuten tekisi (Kiianmaa 2015, 18-19.).

2.2.2 Konflikti

Konfliktit ovat normaali osa ihmisten vuorovaikutusta. Niita voi joskus olla vaikea
selvittaa, koska useimmiten mukana on suuria tunteita. Niiden asiasisaltd on
usein sellaista, ettd sen ratkaisemiseksi tarvitsee vuorovaikutuksen toisen
osapuolen myontya tai joutua kompromisseihin, keskeneraisiin selvittelyihin tai
osittaisiin ratkaisuihin. (Ojala & Uutela 1993, 124.)

Voimme tarkastella konflikteja niin, etta niilld on kaikilla jokin perimmainen syy,
josta ne johtuvat. Konfliktissa suurimman ongelman tuovat mukaansa tunteet,
jotka tekevat tilanteesta sellaisen, etta osapuolilla on hankalaa edeta seuraavaan
vaiheeseen. Konfliktiin vaikuttavat myods osapuolten eriavat nakemykset, tarpeet

ja odotukset. On arvioitu, ettd noin 10% konfliktista on asiasisalléllisia ongelmia
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ja noin 90% tunteita. (Ojala & Uutela 1993, 124.) Varsinkin kun keskustellaan
aroista asioista kuten oman lapsen koulussa toiminnasta ja selviytymisesta, voi
konfliktitilanteesta huoltajalla tunteet nousta nopeasti sellaiselle tasolle, etta
asiasisallolla ei siina vaiheessa ole enaa juuri merkitysta. Konfliktin keskella on
vaikea huomata toisen ihmisen tarpeet ja ajatukset, kun huomio keskittyy vain
omiin tarpeisiin. Tarkeaa olisi yrittdd tuoda konfliktin selvittelytilanteessa
huomioon jokaisen osapuolen tarpeet. Talloin voidaan tarkastella, voidaanko
konflikti ratkaista kaikkien tarpeet huomioiden esimerkiksi kompromissien avulla.
(Larsson 2008, 100.)

Kun tarkastelemme konfliktitilanteessa olevaa henkil6a, tulee meidan ymmartaa,
ettd hanen kokemansa voimakkaat tunteet ovat hanelle todellisia, emmeka voi
ottaa kantaa hanen tunteisiinsa tai moralisoida niita. Ainoa mahdollinen tapa
miten tallaiseen henkiloon voi suhtautua on vastaanottaa hanen tunteensa,
tunnistaa ne ja kunnioittaa niitd. On tarkeaa oppia tunnistamaan toisen ihmisen
yksilollisia ominaisuuksia ja kayttaytymista ohjaavia tekijoita. Taman tulee saada
oma asiansa kuulluksi ja hanen mielipiteensa tulisi tulla huomioonotetuksi. Usein
konfliktitilanteessa henkild haluaa paastd mukaan vaikuttamaan ratkaisun
l6ytamiseksi tai siihen paatantaan, joka on konfliktin aiheuttanut. (Ojala & Uutela
1993, 125.) Valitettavasti huoltajan ja opettajan valinen ihmissuhde harvoin
paasee niin syvaksi, ettd opettaja voisi huomioida huoltajan persoonallisuuden
heikkouksia ja vahvuuksia. Talldin hanen on vaikea ennakoida miten
konfliktitilanteen voisi valttaa ja paasta ratkaisuihin, joihin molemmat olisivat
tyytyvaisia. Opettajan toimintaa ohjaa lapsen etu ja hanen omat velvollisuutensa,
joten han voi kohdata tilanteita, jolloin han tietda jo etukateen tulevasta
konfliktista. Tallaisia tilanteita voi olla isot paatdkset lapsen koulunkayntia

suunnitellessa.

Ihmisten nakemys siitd mita ja millainen konflikti on, vaikuttaa hyvin pitkalti siihen,
miten niita lahdetaan kasittelemaan ja ratkaisemaan. Konfliktit ovat kuin eteiseen

jatetty roskapussi, joka alkaa haista ja levitd ymparistoon, jos sita ei vieda ulos.
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Hyvin usein toivomme, etta joku muu veisi roskapussin ulos tai, etta se vain
itsestdan katoaisi pois eteisesta. Konflikti leviaa ja pahenee jos siihen ei puututa
ajoissa. Odottamaan jaaminen ei tuota tulosta tilanteen ratkaisemiseksi. Se vain
ja ainoastaan siirtaa konfliktin ratkaisua myohemmaksi. Konfliktit nahdaan usein
ongelmina, mutta ne kuuluvat luonnolliseksi osaksi ihmissuhteita. Konfliktien
ratkaisemiseksi tulee kaikkien osapuolien saada korttinsa poydalle muiden
nahtavaksi, etta jokaiselle on tilanteen tosiasiat selvilla, kaikkia osapuolia tulisi
kohdella reilusti ymmartaen toisen tunteet ja tarpeet ja viimeisena tulisi yrittaa
luoda selvyys siihen, mika on konfliktin osapuolien paatavoite. (Larsson 2008.
33-34.) Usein konfliktissa taistelevat asiat, eivat ihnmiset. Kun huoltaja ja opettaja
keskustelevat lapseen kohdistuvasta paatannasta, voi toisen tunteiden ja
tarpeiden huomiointi jaada vahaisemmalle. Talldin konfliktin ratkaiseminen voi

jaada puolitiehen.

Konflikteja syntyy vain vuorovaikutustilanteissa, joissa kasitelldadn vahvoja
tunteita, tarkeita tarpeita, suuria unelmia ja merkityksekkaita arvoja. Kun inminen
on vahvasti osallistunut johonkin on han halukkaampi puolustamaan sita mihin
han uskoo ja miten han asiat ndkee. Nama tilanteet tulisi kuitenkin nahda
mahdollisuutena oppia uutta ja rikkoa vanhoja mahdollisesti toimimattomia

toimintamalleja. (Larsson 2008, 100.)

Konfliktitilanteen ratkaisuhetked kutsutaan sovitteluksi. Sovittelussa voi kayttaa
erilaisia tyOkaluja tilanteen kasittelyn helpottamiseksi. Tallaisia keinoja ovat muun
muassa taito kuunnella empaattisesti vastapuolta ja sanoittaa jo sanottu
sellaiseksi, ettd se mahdollistaisi yhteyden rakentumista, kyky keskeyttaa
dialogia siten, ettd se palvelee ratkaisun I6ytymista ja osapuolien auttaminen
siina suhteessa, etta he kuulevat toisiaan, kuten esimerkiksi kysymalla aaneen,
mika on vastapuolen tarve. (Larsson 2008, 121-129.) Joskus konfliktitilanteen
neuvottelussa pitda osata ottaa tilanne haltuun maarittelemalla ajan kayttoa.
Tempo onkin neuvottelussa ja monissa vuorovaikutustilanteissa tarkeana

elementtina osana vuorovaikutussuhteen muodostumista. Kahden ihmisen



19

vuorovaikutustilanteessa toinen osapuoli saattaa asettaa keskustelun
ajankohdan, sen keston ja ottaa nain johtoaseman vuorovaikutuksessa. Talloin
johtoaseman roolissa oleva henkil ei taysin mielivaltaisesti maaraa ajan kayttoa,
vaan han antaa tilaa myds vuorovaikutuksen toiselle osapuolelle toimia
vapautuneemmin. Tarkeinta on luoda vastapuolelle mielikuva siita, etta ajan
kulkeminen, asioiden eteenpain vieminen ja tapahtumat ovat johtoaseman
otteessa ja hallinnassa. Talloin johtoasemassa oleva henkild vie
neuvottelukumppania neuvottelun lapi. Joskus ajankayttoon voi vaikuttaa myos
lykkaamalla neuvottelua parempaan ajankohtaan. Talloin muutos tulee kuitenkin
perustella vastapuolelle perusteellisesti. Lykkayksella voi saada itselleen lisaa
aikaa kayda konfliktin syita, vaihtoehtoja ja ratkaisuja lapi perusteellisemmin.
(Schranner 2002. 76-78.)

Joskus konfliktin aiheuttaa puhtaasti haastava kayttaytyminen. Joukossamme
toimii ihmisia, joiden paamaarana on kiusata muita ja aiheuttaa epamukavia
tilanteita. He inhoavat sitd mita muut arvostavat ja edustavat. Tammoisen
ihmisen toimintaa edistaa se, ettd han kohtaa ihmisia, jotka eivat uskalla tai pysty
pistaa vastaan. Talldin tarkeinta on olla johtajaroolissa ja pistaa toiminnalle piste
heti vuorovaikutustilanteiden alkuun. Johtajan roolissa oleva ei vain puolusta
itseaan vaan hanen tehtavanaan on myos puolustaa hanen omia resurssejaan ja
niita, jotka eivat pysty puolustamaan itseaan. Naista haastavasti kayttaytyvista
ihmisistd paastaan henkildihin, joilla on perustavanlaatuisia persoonallisuuden
hairidita ja yksiloihin, jotka ovat henkisesti sairaita. Aina ei konfliktin takana ole
merkityksekasta syyta vaan joskus konflikti syy on vain yksinkertaisesti haastava
ihminen. (Lassila 2002, 80-82.)
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2.3 Kaodin ja koulun valinen yhteistyo

Kodin ja koulun valisen yhteistyon muodot vaihtelevat vanhempainilloista
luokkatoimikunnan toimintaan, vanhempainyhdistykseen ja
arviointikeskusteluihin.  Naihin  kuuluvat tarkeimpana elementtina koulun
toiminnan informointi koteihin. Yhteistyon taso vaihtelee kouluittain, opettaja
kohtaisesti ja sen mukaan kuinka kiinnostuneita huoltajat ovat koulun toiminnasta
ja luokkahuoneen tapahtumista. Tapaamisien lisaksi opettajat ovat yhteyksissa
huoltajiin Wilma-viestein, tekstiviestein, sahkopostitse, puhelimitse ja muiden
sovellusten valityksella, jonka opettaja on huoltajien kanssa sopinut toimivaksi

tavaksi kayda vuorovaikutusta. (Huhtanen 2007, 157.)

Yhteistyon tasossa nakyy paljon vaihteluita. Kaikista alkeellisimpana tapana
yllapitaa yhteytta, on ottaa yhteyttd huoltajiin vain silloin kun sille on jokin
erityisempi tarve. Useimmiten asia koskee jotain koulussa tapahtunutta
negatiivista tapahtumaa, kuten koulukiusaamistapausta, ongelmakayttaytymista
tai saantdjen rikkomista. Yhteistyd tulee kuvioihin vasta siina vaiheessa, kun
huoltajat ovat valmiita toimimaan opettajan kanssa tilanteen ratkaisemiseksi.
Kaikista vaativimmaksi yhteistyon tasoksi nahdaan yhteistoiminta, jossa opettajat
ja huoltavat tekevat jotain yhdessa vaikuttaakseen koulutoimintaan. (Huhtanen
2007, 157.)

Koska koulun ja kodin valisessa yhteistydossa vaikuttaa ainakin kaksi erilaista
persoonaa; opettaja ja huoltaja, voi yhteisen linjan [0ytyminen asioiden
hoitamiseksi valilla olla eriavaa. Uhkana ovat kohtaamiset, joissa tilanne karjistyy
konflikteihin. Opettajan nakdkulmasta voidaan kuitenkin nahda, ettd osa
huoltajista antaa tukea paatantaan, ovat aidosti kiinnostuneita lapsensa
koulunkaynnista ja ovat kriittisia koulua kohtaan. Osallistumishaluiset huoltajat
saapuvat paikalle, kun on kyse koulun jarjestamista tilaisuuksista ja he ovat

valmiita antamaan lapselle tukea koulunkayntiin mydskin kotoa kasin. Taman
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vastakohtana ovat huoltajat, jotka eivat osallistu muihin kuin pakollisiin
tapaamisiin jos niihinkaan, he eivat halua tietaa kouluun liittyvista asioista ja he
ovat vihamielisia niin opettajaa kuin myos koko koulua instituutiona kohtaan.
Valinpitamattomyys ja vihamielisyys voi talloin johtua huoltajan omista
kokemuksista. (Huhtanen 2007, 159.)

Opettaja toimii tydpaivansa aikana vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa
kahdella eri tasolla; didaktisesti ja pedagogisesti. Didaktisesti painottunut
vuorovaikutus pitaa sisallaan opetuksen ja oppimisen. Didaktisesti painottuneen
vuorovaikutuksen tarkeimpana tehtavana on pitaa huoli siita, etta oppilas oppii
opetussuunnitelman sisallon hanen taitotasolleen osoitetulla tavalla.
Pedagogisesti painottunut vuorovaikutus taas pitaa sisallaan kaiken muun
koulussa tapahtuvan, kuten koulun arkitoiminnan, tuen suunnittelun ja sen
tarjonnan ja kasvatuskeskustelut. Naiden kahden elementin tulisi olla keskenaan
tasapainossa, jotta koulun pedagoginen hyvinvointi olisi kunnossa. (Ojala, 2017,
28.) Opettajille annetaan yliopisto-opintojen aikana paljon erilaisia edellytyksia
siihen, miten lasta tulee ohjata erilaisissa tilanteissa ja kuinka opetettavat asiat
oppilaille opetetaan, mutta opetussisalldista puuttuu taysin naiden asioiden
ulkopuolella tapahtuvat vuorovaikutukselliset mallit, kuten esimerkiksi huoltajien
kanssa kaytavat tapaamiskeskustelut. Huoltajien kanssa keskusteleminen
edellyttaa opettajalta oman persoonan ja ammatillisen minan yhdistamista, mutta
se tulee toimia luonnostaan, koska sita ei missaan opeteta. Huomioon ei ole
otettu edes sita, etta miten opettaja voisi toimia huoltajan kanssa, mikali tama on
vuorovaikutuksessaan uhkaava tai tulee esimerkiksi sovittuihin tapaamisiin
humalassa. Kodin ja koulun valisessa vuorovaikutuksessa voi joskus olla isojakin
kapuloita rattaissa, mutta kuka naita auttaa ratkomaan? Kun koulussa olevan
opetuksen ja kasvatuksen ammattilainen kohtaa henkilon, joka kokee olevansa
oman lapsensa ammattilainen, voi asiat ruveta helposti riitelemaan keskenaan.
Lapsen pedagogiseen hyvinvointiin kuitenkin vaikuttaa koulussa tapahtuvan
vuorovaikutuksen lisaksi mydskin kodin ja koulun valinen vuorovaikutus (Ojala,
2017, 30.). Olisi tarkeaa Ioytaa keinoja, joilla kodin ja koulun valinen yhteistyd

onnistuisi paremmin ja sita voisi kehittaa.
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Tehokkaan ja toimivan koulun rakentumiseen tarvitaan kodin ja koulun
yhteistyota. Sen nahdaankin olevan yksi merkittavimmista keinoista lisata
kouluhyvinvointia. Tata yhteytta voidaan vahvistaa supportiivisella tuella.
Supportiivisen tuen muodoista tiedon jakaminen nahdaan vaikuttavimpana ja
yleisimpana keinona vahvistaa yhteistyota, mutta myos huoltajien aktiivinen
osallistuminen, heidan tietonsa ja taitonsa hyotykayttaminen ovat yhta hyodyllisia
tuen muotoja. Konfliktien valttamiseksi tulisi panostaa koulun ja kodin valiseen
vuorovaikutukseen ja tehda siita mahdollisimman selkeda ja saannollista.
Tutkimuksien mukaan huoltajien kanssa, jotka ovat aktiivisesti mukana koulun
toiminnassa ja jotka nakevat, ettd he ovat osa luokkahuoneen tiimia, toimivat
parhaiten yhteistyossa koulun kanssa. Tallaisesta toiminnasta hyotyy eniten itse
oppilas, jonka hyvinvointi on taman yhteistydn tavoitteena. (Popovska &
Popovska & Popovski 2021, 124.) Kodin mukaan ottaminen koulun yhteistydhon
ei kuitenkaan ole kaikille kouluille helppoa tai itsestdan selva asia. Joskus
yhteistyon puute ei ole kiinni sita, etta huoltajat eivat haluaisi tehda yhteistyota
koulun kanssa, heille ei vain ole annettu mahdollisuuksia siihen. Tehokkaimmiksi
toimiksi on kuitenkin huomattu kutsuva koulun ilmapiiri, opettajien vahvistaminen
huoltajien mukaan ottamiseksi, huoltajien tavoitteiden ymmartaminen lapsen
oppimisen suhteen, kodin tilanteen ja kulttuurin huomioon ottaminen, huoltajien
kutsuminen koulun henkilokunnan tapahtumiin ja erilaisten toimintojen
tarjoaminen huoltajille, kuten tydpajat ja ensimmaisen koulupaivan juhlat.
(Popovska & Popovska & Popovski 2021, 125-126.) Jos koulu haluaa tarjota
kodeille kommunikaatiota ja mahdollisuuden dialogiin, tulee opettajien ja
huoltajien valille muodostua kasvavaa luottamusta, yhteisia huolenaiheita ja
toisen eriavan mielipiteen arvostusta (Popovska, Popovska, Popovski 2021,
127.).
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3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYS

Peruskoulun opettajien paaasiallisiin tehtaviin opetuksen suunnittelun ja
toteutuksen lisaksi kuuluu yhteistyon ja viestinnan yllapitaminen koulun ja kodin
valilla. Kotiin otetaan yhteytta koulun toimesta monissa eri tilanteissa, mutta kun
asia koskee oppilaan kaytosta tai toimintatapoja saattaa aihe olla kotivaelle arka.
Varsinkin tilanteet, joissa oma lapsi on joutunut ongelmiin koulussa esimerkiksi
kiusaamisen tai ilkivallan takia aiheuttavat yhteydenotot suuria tunteita. Joskus
tama tunnetila voi purkautua ja kohdistua voimakkaana negatiivisena tai jopa
aggressiivisena vuorovaikutuksena opettajaa kohtaan. Tutkimukseni tarkoitus on
kuvata opettajien kommunikointia ja toimintamalleja oppilaan haastavien ja
vastahakoisten huoltajien kanssa. Tavoitteena on nain lisata tietoisuutta
hankalista vuorovaikutustilanteista oppilaiden kotivden kanssa sekad samalla
tuoda esiin opettajien vuorovaikutustavat naissa tilanteissa. Olen asettanut

tutkimukselleni yhden paakysymyksen seuraavasti:

1. Millaista on kaytokseltaan haastavien ja vastahakoisten huoltajien kanssa

kaytava vuorovaikutus opettajien kertomana?
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4 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN TOTEUTUS

Tassa luvussa on tavoitteena kasitella tutkimukseni empiirista toteutusta ja sita
minkalaisia metodologisia valintoja olen valikoinut vastaamaan
tutkimuskysymykseeni. Ensimmaisena kayn lapi tutkimusotteen, jossa kerron
kvalitatiivisesta tutkimuksesta ja taman jalkeen kerron tutkimustani varten
keraamastani aineistosta; mitd valitsin aineistonkeruumenetelmaksi, ketka
valikoitui tutkittaviksi henkiloiksi ja minkalaiset analyysimenetelmat auttoivat
vastaamaan tutkimuskysymykseeni. Lopuksi tarkastelen viela tutkimuksen

eettisyytta ja luotettavuutta.

4 1 Tutkimusote

Tutkimukseni  tutkimusotteelliset lahtokohdat perustuvat kvalitatiiviseen
tutkimukseen. Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus on pelkistetyimmillaan
aineistoa, joka on ilmaistuna tekstina. Lahtokohtaisesti tama tarkoittaa sita, etta
aineiston keraaminen ja sen analysointi ovat tapahtuneet yhta aikaa.
(Metsamuuronen 2006, 122) Tutkimukseni tehtavand on kuvata todellista
elamaa. Tama tarkoittaa sita, etta teksti voi kaytannossa olla peraisin kirjeista,
havainnoinneista, audiotallenteista, paivakirjoista, haastatteluista tai muista
tutkimusta varten tuotetuista Kkirjallisista, kuvallisista tai aanellisista
materiaaleista. Tassa tutkimuksessa olen kerannyt tekstin eli aineiston
haastatteluin ja nain ollen saanut aikaan kirjallista eli laadullista aineistoa. (Eskola
& Suoranta 1998, 15-16 ja 157)
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Kvalitatiiviselle tutkimukselle on ominaista se, etta tutkimustuloksia ei voida pitaa
ajattomina ja paikattomina. Tutkimuksessani olen saanut aineistoa 2020-luvun
peruskoulun opettajien kokemuksista ja ne poikkeavat suuresti esimerkiksi 1940-
lukuun. Kokemuksiin vaikuttavat monet erilaiset aikajaksoon vaikuttavat tekijat
kuten elektroniikka ja sosiaalinen media. Esimerkiksi sosiaalisen median
vaikutuksia opettajan tyohon ei ole ollut ennen 2000-luvun alkua. Opettajien
kohteluun vaikuttaa myos kulttuuriset ja ymparistolliset vuorovaikutusnormit,
tama tarkoittaa sita, ettd opettajien vuorovaikutustilanteet oppilaiden huoltajien

kanssa voi poiketa myds maakohtaisesti. (Eskola & Suoranta 1998, 15-16.)

Paatyessani kvalitatiiviseen tutkimukseen, jouduin vertailemaan kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen tutkimuksien keskinaisia eroja. Aluksi suunnittelin tekevani
aineistonkeruun kysymyslomakkein, jolloin kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen
tutkimus olisivat sekoittuneet. Nama kaksi, kun eivat ole toistensa vastakohtia
vaan niita saatetaan joskus kayttaa rinnakkain. Paadyin kuitenkin valitsemaan
laadulliselle tutkimukselle ominaisen aineistonkeruumenetelman, haastattelun,
koska koin sen olevan vakuuttavin lahestymistapa tutkimusongelmaani
vastaamiseen.  Tutkimukseni tarkoituksena on kuvata nykyaikaista
vuorovaikutuksellista ilmiéta ja tama ohjasi tutkimusstrategiaani. (Hirsjarvi &
Remes & Sajavaara 2007, 133-134.)

Sisalldnanalyysi on tutkimuksessani edennyt seuraavasti. Ensin olen herkistynyt
omalle aineistolleni lukemalla sita Iapi ja opettelemalla sen sisaltda. Aineiston
tunteminen auttoi tutkimuksen etenemisessa. Taman jalkeen olen tarkastellut
aineistosta I0ytyvia keskeisia kasitteita ymmartaen niita tutustumalla teoriaan ja
muihin aiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen. Taman jalkeen olen teorioinut
aineistoa ja aloittanut varsinaisen ajatustyon tutkimusta varten. Aineiston ja sen
teorioiden ymmartamisen jalkeen olen aloittanut teemoittelun ja luokittelun. Tama
on tapahtunut melko karkeasti laittaen aineistoa osakokonaisuuksiin, joita on ollut
helpompi ymmartaa. Nain olen loytanyt omalle tutkimukselleni keskeisimmat

teemat. Teemoittelun jalkeen olen tarkastellut ilmididen esiintymistiheytta ja
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erilaisia poikkeamia, joita erilaisista haastatteluvastauksista |Ooytyy. Taman
jalkeen olen tehnyt johtopaatoksia ja tulkintoja aineistosta. Viimeisena olen
siitanyt analyysia suurempaan tarkastelukehikkoon. Taman prosessin olen

toistanut jokaisen teeman kohdalla. (Metsamuuronen 2006, 124.)

4.2 Tutkimusaineisto ja sen hankinta

Aineistonkeruu on tapahtunut tutkimuksessani haastatteluin. Haastattelut olen
suorittanut puolistruktuoidun teemahaastattelun muodossa. Puolistruktuoidulle
haastattelulle on ominaista se, etta kysymykset ovat kaikille haastateltaville
samat ja haastateltava saa itse tuottaa oman vastauksensa, eika sita yriteta
laittaa raameihin. Teemahaastattelu puolestaan tarkoittaa sita, etta teemat ovat
etukateen suunniteltuja. (Eskola & Suoranta 1998, 86.) Haastatteluita varten
valikoin ennalta kysymykset, joista osan olin teemoitellut aihepiirien mukaan.
Teemoihin kuuluivat ajankayttd, ennakointi ja viestintakeinot. Paadyin
teemahaastatteluihin, koska koin, etta haastateltava paasee nain vastaamaan
mahdollisimman avoimesti ja vapaamuotoisesti ilmiota koskeviin kysymyksiin.
Tutkimusaineistoa keratessani tavoitteena oli keskittya pieneen maaraan
tapauksia ja analysoida niita mahdollisimman perusteellisesti. Pyrin sijoittamaan
tutkimukseni kohteen yhteiskunnalliseen kehykseen ja antamaan sille

yksityiskohtaisen tarkan kuvan. (Eskola & Suoranta 1998, 18.)

Haastattelut olen sopinut sahkopostitse, Whatsapp-sovelluksen ja puheluiden
valityksella. Riippuen siitd miten haastateltavat ottivat minuun yhteytta tai
minkalaisen yhteydenottavan koimme helpoimmaksi. Haastattelut on suoritettu
teams-sovelluksen kautta. Kyseinen sovellus valikoitui kayttoon sen
helppokayttdisyyden vuoksi ja koska se oli sen hetkisen vallitsevan
maailmantilanteen kautta tullut suurimmalle osalle ennalta tutuksi etayhteyksien

tarjoajajana. Linkki haastatteluun oli helppo lahettaa haastateltaville
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sahkoposteihin. Teams-kokouksen pystyi myos tallentamaan sovelluksen
valityksella, joten tahan tarkoitukseen ei tarvinnut ladata toista sovellusta.
Haastattelutallenteita oli helppo kayda lapi mydhemmin litterointia varten.
Haastattelutallenteet tallentuivat suoraa Teams-sovellukseen ja ne sai mydskin
poistettua sita kautta helposti, kun olin litteroinut haastattelut. Litterointi tapahtui
tallentaen Kkirjoitettuun muotoon vain haastateltavien vastaukset, koska
puolistruktuoidussa haastattelussa en nahnyt validiksi litteroida omia
kysymyksiani. Tama johtui siita, ettd kysymykset olivat kaikille samat. Vaikka
haastattelut on litteroitu sanasta sanaan, en litteroinut haastateltavien toistuvia

maneereja, joilla ei ollut aineiston kannalta minkaanlaista merkitysta.

Haastattelun aluksi esittelin itseni ja minkalaista tutkimusta olen tekemassa. En
halunnut avata tutkimukseni aihetta liikaa, ettei se paasisi vaikuttamaan siihen
millaisia vastauksia haastateltava olettaa minun haluavan kuulla. Taman jalkeen
ilmaisin aloittavani nauhoittamisen ja kysyin, olemmeko valmiita aloittamaan
virallisen tutkimushaastattelu osion. Kysymykset etenivat teemoittain ja lopuksi
haastateltavilla oli viela mahdollisuutena kertoa itselle mieleen painunut
esimerkkitapaus tilanteesta, jossa he ovat kohdanneet haastavan huoltajan,
miten tilanne eteni ja minkalaisia ajatuksia se heissa on herattanyt. Taman
jalkeen ilmoitin nauhoituksen lopetuksesta ja kiitin osallistujaa osallistumisesta.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 89-93.)

En suorittanut haastatteluissa kysymyksia taysin samassa jarjestyksessa kaikille
vastanneille. Tama johtui siita, etta valilla oli luontevampaa kysya jokin toinen
kysymys viitaten haastateltavan antamaan vastaukseen ennen kuin olisin
kysynyt kysymyksen, joka oli seuraavana haastattelukysymys listassa. Etenin
kuitenkin etukateen suunniteltujen teemojen mukaisesti ja kyselin tarkentavia

lisdkysymyksia vain tarvittaessa. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 75.)
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Haastattelu oli ehdottomasti tutkimustani varten avaavin keino saada tietoa
iimidsta. Se antoi tutkimuskohteille mahdollisuuden avata omia mielipiteitaan ja
ajatuksiaan vapaammin kuin mitd he olisivat voineet tehda esimerkiksi
kirjoittaessaan ajatuksiaan lomakkeelle. Koin, etta kirjoitettujen vastauksien
pituus ja asiasisalto jaisi vahaisemmaksi, koska tutkimuskohteet eivat jaksaisi
kirjoittaa ajatuksiaan auki. Haastattelua puoltaa myos se, etta haastattelun
yhteydessa voi kysya jatkokysymyksia, mikali vastaus lahtee sivuteille
alkuperaisesta kysymyksesta tai mikali haastateltava mainitsee jonkin asian,
johon  haluan lisaa selvennysta. Haastatteluissa  koin  kuitenkin
haasteellisimmaksi sen, etta vaikka olin yrittanyt saada haastattelukysymykset
mahdollisimman ytimekkaiksi, ettd niiden vastaukset kuvailisivat tutkittavaa
iimiota, saattoivat haastateltavat 1ahtea selittdmaan hyvinkin pitkasti kysymyksen
sivusta. He halusivat jakaa ajatuksiaan mahdollisimman paljon ja valilla
unohtivat, mika oli alkuperainen kysymys. Suurin osa kysymyksista tuotti
odotuksen mukaisia vastauksia, mutta osa kysymyksista olisi selkeasti tarvinnut
viela hiomista tai haastattelutilanteessa olisi pitanyt kysya enemman syventavia

lisakysymyksia.

Haastatteluiden kesto vaihteli haastateltavien puheliaisuuden mukaan. Lyhyin
haastattelu kesti 35 minuuttia ja pisin oli hieman yli 45 minuuttia. Olin arvioinut
haastattelun keston noin 30:een minuuttiin, joten kaikkien haastateltavien kanssa
paastiin ajallisesti tavoitteisiin, mutta hieman aika-arvion ylittden. Valikoin
haastatteluiden maaraksi kahdeksan. Olin valmis suorittaman niin monta
haastattelua, kuin kokisin tarpeelliseksi. Kahdeksannen haastattelun kohdalla
térmasin toistuviin vastauksiin ja koin aineiston olevan sopivan kokoinen
tutkimustani varten. (Eskola & Suoranta 1998, 62.)
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4.3 Tutkimushenkilot

Tutkimukseni aineisto on keratty lokakuusta 2021 helmikuuhun 2022. Aluksi oli
tarkoituksenani etsia haastateltavia opettajille suunnatusta Facebook-ryhmasta
(Alakoulun aarreaitta- ideoita ja oivalluksia opetuksen tueksi), koska ryhmassa
on yli 40 000 ihmista. Oletettavasti heista ainakin suurin osa on kasvatustyossa.
Tarkemmin tarkasteltuani tilannetta naytti silta, ettd ryhmaan tuli useita
haastattelupyyntdja muilta opiskelijoilta. Koska haastattelupyyntoja oli enemman
kuin opettajia, jotka olivat valmiita niihin osallistumaan, laitoin sahkopostia
muutamien koulujen rehtoreille. Valitettavasti vain kaksi rehtoria vastasi
sahkdpostiini. Oletin vuoden 2020 Korona-Pandemian vaikuttaneet siihen kuinka
palion opettajat jaksoivat osallistua internetissa etana suoritettaviin
palavereihin/haastatteluihin. Talle oletukselle sain vahvistusta sahkopostiini
vastanneelta rehtorilta, joka vastasi valittomasti, ettd heidan koulustaan ei
kenellakaan ole jaksamista/kykenevaisyyttd osallistua haastatteluuni. Toinen
rehtoreista jakoi pyyntoani osallistua haastatteluuni muutamille koulussaan
toimiville opettajille ja osallistui haastateltavaksi itsekin. Nain sain keratyksi kaksi
ensimmaista tutkimushaastatteluun osallistujaa. Koin suuria hankaluuksia 16ytaa
haastatteluun osallistuvia henkilditd, mutta ilmaisin tutkimushenkildille
haastattelun lopussa, etta he laittaisivat tietoa tutkimuksestani eteenpain. Loput
tutkimushenkilot valikoituivat muiden haastateltujen avustuksella. He laittoivat
tiedon tutkimuksestani opettaja kollegoilleen, joiden tiesi kokeneen haastavia
tilanteita huoltajien kanssa ja nain sain muutamia yhteydenottoja. Loppujen
lopuksi  valikoin  heista kuusi vapaaehtoista henkilda vastaamaan
tutkimushaastatteluuni ja nain sain tehtyda yhteensa kahdeksan

tutkimushaastattelua.

TutkimushenkilGihini  kuuluu kahdeksan kasvatusalan ammattilaista, jotka
toimivat ympari Suomea peruskoulun opettajina. Yksi kahdeksasta
tutkimushenkilosta toimii talla hetkella ala-asteen rehtorina. Haastateltavista
kolme tyoskentelee ylaasteella ja viisi ala-asteella. Tutkimukseni kannalta ei ole
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validia mita sukupuolta haastateltavat edustavat tai minka ikaisia he ovat.
Opettajaksi maarittelen tassa tutkimuksessa henkilén, joka toimii tai on toiminut
opetustehtavissa peruskoulussa. Myoskin tutkimukseen osallistunut rehtori toimii
opetustehtavissa ja on toiminut ala-asteen opettajana ennen kuin han alkoi toimia
rehtorin asemassa. Olen numeroinut opettajat juoksevilla numeroilla yhdesta
kahdeksaan niin, etta heidan identiteettinsa pysyy anonyymina. Nain tulososiosta
pystyy selkeasti hahmottamaan eri henkildiden vastauksia ja mitka ovat yhden ja

saman haastateltavan sitaatteja.

Koska en tutkimuksessani haastatellut alaikaisia tai henkil6ita, jotka eivat ole itse
kykenevaisia paattamaan omista toiminnoistaan, en tarvinnut tutkimustani varten
erillisia lupahakemuksia. Tarkeinta oli se, etta haastateltavat saivat itse paattaa

tutkimukseen osallistumisesta.

4.4 Aineiston analyysi

Perinteisin kvalitatiivisen tutkimuksen analyysimenetelma, jota olen kayttanyt
tassa tutkimuksessa, on sisalldnanalyysi. Se on osaltaan toiminut myos valjana
teoreettisena kehyksena, jonka ymparille olen rakentanut taman tutkimuksen
teoriaosuuden. Haastattelut olen siis suorittanut ensimmaisena, jotta minulla olisi
aineisto, josta tutkia kiinnostavimpia osuuksia. Taman jalkeen olen kaynyt lapi
aineistoa erotellen sielta asiat, jotka sisaltyisivat tutkimusaiheeseeni. Erottelun
jalkeen jatin ulkopuolelle sen mika ei vastannut tutkimuskysymykseeni tai muuten
vaikuttanut kiinnostavalta tutkimuksen tai valitsemieni aihepiirien kannalta, jota
yritin aineistosta rakentaa. Nama kiinnostavat aiheet luokittelin ja teemoittelin
itselleni sopivalla tavalla, jotta pystyisin kasittelemaan niita kokonaisuuksina.
Taman prosessin kavin lapi useamman kerran, koska koin Idytaneeni aineistosta
useita eri aihepiireja, joita halusin kasitella erikseen. Toistuvalla lapikaymisella

valtin laadullisen analyysin suurimman pullonkaulan. Paasin ottamaan huomioon
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sen, etta aineistosta l0ytyy useita kiinnostavia aihealueita, joita en ollut osannut

etukateen edes ottaa huomioon. (Tuomi & Sarajarvi 2011,91-92.)

Aihealueet I6ydettyani oli tarkoituksena lahtea teemoittelemaan ja kdymaan lapi
sita aineistoa mita olin kerannyt. Kaytin varikoodi-menetelmaa, jolla merkitsin
yhtenevia tapoja ja ilmaisuja. Teemoittelu on kaytannossa luokituksen kaltaista,
mutta siina ei ole merkitysta lukumaarilla. Etsin aineistosta tiettya valitsemaani
teemaa koskevia nakemyksia ja ajatuksia, joita haastateltava oli maininnut.
Koska haastattelu oli tapahtunut teemahaastatteluna, oli aineiston joukosta

helppo 16ytaa esille nostettavia asioita. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 93.)

Tutkimukseni on kvalitatiivinen, eli minulla oli mahdollisuus aloittaa taysin
puhtaalta poydalta ilman hypoteeseja tai muita aikaisempia maaritelmia. Tasta
johtuen tutkimuksessani ei ole hypoteesia, jota lahtisin todistamaan tai
kumoamaan. Paasin siis suorittamaan taysin aineistolahtdisen analyysin, joka
pelkistetyimmillaan oli "teorian rakentamista aineistosta ylospain” eli ikaan kuin
"alhaalta ylos”. (Eskola & Suoranta 1998, 19.) Tama tarkoitti sita, etta kun aineisto
oli keratty, tuli minun uudelleen rajata omaa tutkimustani ja tarkastella mita
aihepiireja haluan todella tutkia ja tuoda esille. Olisin voinut aineiston kautta
lahtea tutkimaan myo0s jotain toista nakdokulmaa kohtaamistilanteisiin, mutta koin,
etta opettajan kayttamat sosiaalisen tuen keinot, kohtaamistilanteisiin
valmistautuminen, ajankaytodllisten teemojen ja viestintamuotojen kokonaisuus
on tarpeeksi laaja aihealue saadakseen mahdollisimman todenperaisen kuvan
opettajan  kokemuksista hanen ja haastavan huoltajan  valisista

kohtaamistilanteista.
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4.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksessani olen kiinnittanyt huomiota sen luotettavuuteen ja eettisyyteen.
Nama ovat tarkeita asioita tutkimuspiireissa, etta voidaan luottaa tutkimuksien
paikkaansa pitavyyteen ja motiiveihin niiden tekemisen taustalla. Hirsjarvi, Hurme
ja Sajavaara (2007) esittavat teoksessaan Guban (1981) teoriaa jonka mukaan
hyviin tieteellisiin kaytanteisiin kuuluu, etta tutkimusta tehdessa noudatetaan
oman tiedeyhteisoni tunnusomaisia toimintatapoja, joihin kuuluu yleinen
rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus. Teija Koskela (2009, 76-91) arvioi laadullista
tutkimusta viittaamalla Denzin ja Lincolnin kayttamiin kasitteisiin uskottavuus,
siirrettavyys, vahvistettavuus ja todentuntuisuus. Nama asiat tulee ottaa
huomioon tutkimushenkildiden osalta niin haastatteluissa, haastatteluaineistoa
lapikaydessa, sen saildomisessa kuin myds aineiston havityksessa. (Hirsjarvi &
muut 2007, 23.)

Tutkimusta tehdessani olen kiinnittanyt erityista huomiota eettisesti kestavaan
tiedonhankintaan, tutkimusmenetelmiin ja tuottamani tieteellisen tiedon
luonteeseen kuuluvaan avoimuuteen. Olen ottanut huomioon muiden tutkijoiden
tekeman tyon ja nayttanyt heidan tekstinsa sisallon asianmukaisilla keinoilla niin,
etta naytan kunnioittavani heidan tyotaan ja savutuksiaan. Tutkimukseni on myds
suunniteltu, toteutettu ja raportoitu yksityiskohtaisesti parhaalla nakemallani
tavalla. (Hirsjarvi & muut 2007, 23.)

Naita kaytanteita voi loukata helposti monin tavoin, mutta kun niihin kiinnittaa
huomiota, voi suurimmat virheet valttda. Olen toiminut parhaalla nakemallani
tavalla erityista harkitsevaisuutta kayttden ja huomioiden erityisesti
tutkimushenkildiden tietojen kasittelya koskevia asioita. Taman koin yhdeksi
tarkeimmaksi asiaksi tutkimusaineiston kasittelyn edetessa, koska kasissani oli

tallenteella henkildtiedot, kuvaa haastateltavien kasvoista kuin myods
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audiotallenne haastatteluista. Aineistoa keratessa minulle oli tarkeaa kunnioittaa
tutkimushenkildiden itsemaaraamisoikeutta antamalla heille mahdollisuuden

osallistua tutkimukseen vapaaehtoisesti. (Hirsjarvi & muut 2007, 23-25.)

Aineisto  kasittelee kodin ja koulun yhteistydssa tapahtuvia arkoja
vuorovaikutustilanteita ja tutkimushenkildiden kuvaamia vaikeita, jopa fyysisen
terveyden uhkaavia tilanteita ja nain ollen oli hyvin tarkeaa pitaa huolta siita, etta
haastatteluun osallistuneille henkildille ei tule mitaan seuraamuksia tutkimusta
julkaistaessa. Talta valtyn pitamalla huolen siita, ettd kenenkaan haastatteluun
osallistuneiden tunnistetietoja ei julkisteta. Tutkimuksessani ei ole myodskaan
mainittu sita milla paikkakunnalla henkilot tydskentelevat ja nain haastatteluita ei
voitaisi yhdistaa mihinkaan tiettyyn kouluun. Tallenteiden havityksessa kiinnitin
huomiota tarkkuuteen ja siihen, etta tallenteista ei jaa jaljelle muuta aineistoa kuin
litteroitu teksti. Litteroitu teksti on tuotettu niin, ettd siitd ei pystynyt enaa
tunnistamaan kenesta haastateltavasta on kyse, vaan opettajat on nimetty tassa
tutkimuksessa merkityin juoksevin numeroin yhdestd kahdeksaan. Olen
noudattanut tassa tutkimuksessa tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaisia
ohjeita. Litteroinnissa olen muuttanut myds opettajien mainitsemien kollegoiden
nimet, jotta lainaamistilanteessa ne olisi jo valmiiksi muutettuja eika oikeat nimet
eksyisi tutkimukseen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023.)
Haastattelutilanteessa oli tarkeaa pitaa huoli siita, etta tutkimushenkildille oltiin
avoimia siita, miten haastattelumateriaalien kanssa toimitaan. Heidan
kysymyksiinsa on myods vastattu rehellisyydella niin etta he ovat ymmartaneet

heille annetun informaation. (Hirsjarvi & muut 23.)

Tutkimukseni tekstissa olen pyrkinyt toimimaan niin, ettd en olisi suorittanut
minkaanlaista plagiointia tai sellaista lainaamista, jossa ei tekstin alkuperaista

kirjoittajaa olisi mainittuna. (Hirsjarvi & muut 2007, 24-25.)
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Haastavan oppilaan huoltajan kanssa kaytavan vuorovaikutuksen piirteet

Aineistossa nakyy, etta opettajat antavat vastahakoiselle huoltajalle monenlaisia
sosiaalisen tuen muotoja riippuen siitd minkalainen tilanne silla hetkella on. Osa
tuen muodoista ovat proaktiivisia, eli opettaja suunnittelevat niita jo ennen
tapaamisia. Nama keinot ovat suunnitelmallisia ja talldin opettajalla on jo tieto
siita, etta huoltaja on helposti kiihtyva tai huoltajan kanssa kasitellaan vaikeita ja
herkkia asioita. Naiden keinojen kayttoon ei valttamatta vaikuta huoltajan sen
hetkinen tila, joskin opettajalla saattaa jo olla kasitys siita, ettd huoltaja tulee
tapaamiseen kiihtyneessa mielentilassa tai kokemus siita, ettd huoltaja on
aikaisemmin kiihtynyt tapaamisissa. Tasta saattaa kertoa aikaisemmat
kokemukset ja kasiteltava aihe. Hetkessa tapahtuvat tuen muodot ovat
reaktiivisia eli ne ovat kiinni siitd minkalaisessa tilassa huoltaja siina hetkessa on.
Suurin osa aineiston opettajista mainitsivat kayttavansa seka proaktiivisia etta
reaktiivisia sosiaalisen tuen muotoja. Aineistosta 10ytyi myos opettajan kokema
tarve saada itse sosiaalista tukea huoltajan kohtaamistilanteisiin kolmannelta
osapuolelta, jonka roolissa on toiminut kollega. Jotkin opettajien kayttamista
sosiaalisen tuen muodoista ovat vastaanottajalle eli huoltajalle heti havaittavissa.
Tallaisia osin piiloon jaaviakin sosiaalisen tuen muotoja ovat: rauhoitteleminen,
myotaily, joustaminen, yhteenkuuluvuuden tunne, tunne tulla tarvituksi,
informaation jakaminen ja tunne arvostetuksi tulemisesta. Opettajat mainitsivat
myOs sen, ettd he itse tarvitsevat sosiaalista tukea selviytydkseen hankalista
tilanteista. Monet tuen muodot jaavat kuitenkin sellaisiksi, ettei vastaanottaja
edes tieda saaneensa tukea. Valitettavasti on hankalaa todeta mita tuen muotoja
vastaanottaja kokee saaneensa, mutta tassa tutkimuksessa tavoitteena on
tarkastella sosiaalista tukea sen antajan kokemana, ei vastaanottajan.

Sosiaalisen tuen muodot ovat sellaisia, etta niiden tavoitteena on pitaa huoltajan
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mielentila normaalilla keskustelutasolla, auttaa hanta ymmartamaan, etta
tavoitteena on yhteinen hyva lapsen hyvaksi, etta han kokisi itsensa tarkeaksi ja
ettd hanetkin huomioidaan paatantatilanteissa. Nain huoltajalla olisi kokemus

siita, ettd han on arvokas ja hanen mielipiteellaan on valia.

5.1.1 Proaktiivinen rauhoittelu

Ensimmaisena opettajien huoltajalle antamana sosiaalisen tuen keinona
aineistossa nakyy rauhoitteleminen, jossa opettaja verbaalein tai non-verbaalein
viestein pyrkii palauttamaan kiihtynytta huoltajaa normaalille keskustelutasolle,
vahentdmaan taman vastahakoisuutta ja pitdmaan hanet rauhallisena. Opettaja
pyrkii erilaisin supportiivisen tuen keinoin saamaan huoltajalle kuvan taman
omasta kykenevaisyydestaan toimia tilanteissa rauhallisesti ja keskustelemaan
asioista niin, ettd kohtaaminen voi jatkua. Joskus liiallisen kiihtymyksen

seurauksena vuorovaikutustilanne keskeytyy opettajan tai huoltajan toimesta.

Opettajat mainitsivat kahta erilaista kayttamaansa rauhoittavan tuen mallia;
ennakoivaa (proaktiivista) ja hetkessd olevaa (reaktiivista). Ennakoivana
rauhoittelun keinona aineistosta nakyy, etta opettajat miettivat tarkkaan omaa
positiotaan suhteessa huoltajaan ja sita, miten he haluavat non-verbaalisti viestia

kohtaamistilanteessa.

”...Sillo se kehonkieli ja semmonen miten asetut, kumpi istuu
korkeammalla, kaikkia tdmmosia aatella. Mé& oon ite véhéa
semmonen, ettd helposti istun vdha “huonoryhtisesti’. Toinen saa

olla véhé ylempéna...” (opettaja 1)
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”... Mé en oo sielléa opettajan paikalla, ellei mun oo pakko tarve kirjata
Jotain. Mieluusti otan sen bé&dinki siihen. Istutaan samanarvoisena

samanlaisilla tuoleilla...” (opettaja 5)

Edellda mainitut keinot ottavat huomioon kehollisen eli nonverbaalin
vuorovaikutuksen ja fyysisen lahella olemisen vaikutuksen toiseen osapuoleen.
Naista korostuu myos se, ettd halutaan osoittaa vuorovaikutuksen toiselle
osapuolelle se, etta ei ole itse uhkaava, "ylempana toista” tai jopa etta ollaan
tilassa ja tilanteessa saman arvoisina. Naitd keinoja etukateen miettiessa
opettaja  pystyy kaymaan 1api asioita, jotka voivat vaikuttaa
vuorovaikutussuhteeseen huoltajan kanssa. Opettaja 1 on huomioinut jopa sen,
etta jos han istuu huoltajaa ylempana ja suoraryhtisesti voidaan sekin tulkita niin,
ettd han kokisi itse olevansa paremmassa asemassa kuin huoltaja. Kuten
huomataan etukateen suunnitellut rauhoittelun keinot ovat hyvinkin konkreettisia
ja opettajan omaa fyysista olemusta pohtivia. Opettaja 5 korostaa supportiivisen
tuen mallia, jossa huoltajalle yritetaan antaa kuva samanarvoisuudesta.
Samanarvoisuuden kokeminen lisaa huoltajan itseluottamusta ja -varmuutta.
Kaikki opettajien oman toiminnan pohdinta ei liity fyysiseen olemiseen vaan
aineistosta tuli ilmi verbaaleja etukateen mietittyja vuorovaikutuksen malleja, joilla

opettaja voi vaikuttaa rauhoittelevasti tilanteen etenemiseen.

”...kertoo millaset asiat sujuu, kertoo etté lapsi on arvokas omana
itsenédén, vaikka ois minkélaisia vaikeuksia ja naista jutuista

padastéaan eteenpaéin sitte lopuksi jollain lailla...” (opettaja 3)

”...I6ydé&n sinne jotain miké kuulostaa kivemmalta kuulla, asioita
mitk& o ees jollaki tavalla menny hyvin, ettd se ei oo vaa sité ikédvén

asian lapikayntia...” (opettaja 5)

Opettajat kokivat tarkeaksi tuoda palaveriin mielekkaita mainintoja lapsesta, etta
huoltajan mielentila pysyisi positiivisena. Heille oli selkeasti tarkeaa, etta vaikka
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tapaamisen tarkoituksena olisi kayda lapi hankalia ja negatiivisia asioita, olisi
jokaisessa keskustelussa edes jotain positiivista ja lasta kehuvaa asiaa. Nain
paastaisiin aloittamaan ja toivon mukaan myds lopettamaan kevyilla mielin.
Ylipaatansa opettajien mielesta oli tarkeaa aina mainita edes jotain hyvaa, vaikka

hyvan loytaminen tuntuisikin joskus hankalalta.

Vaikka opettajat puhuivatkin siitd, kuinka tarkeda on miettid etukateen omia
sanojaan ja tapaamisen aihepiireja pitdakseen ylla rauhallista keskustelua,

mainitsivat he myos kuulumisien kuuntelun osaksi kohtaamista.

”...sielté tulee sit vaha niitd kaikkia asioita mita kotona on tehty...
paaset paremmin pitkdn session jélkee eteenpéin, ku oot véasyttéany

sen vanhemman, ku se on puhunu omat asiat...” (opettaja 5)

Kuuntelu voi olla emotionaalista tukea, mutta se voi olla mydskin tapa rauhoittaa
huoltaja. Rauhoittelun keinona sen ideana on saada huoltajan mielesta pois
tapaamiseen kuulumattomat asiat. Naihin asioihin voi kuulua kotona tapahtuneet
negatiiviset asiat. Opettajat antoivat huoltajille mahdollisuuden kertoa muita
mielipiteitddn ja ajatuksiaan, jotka liittyivat lapseen, etta huoltajalla olisi tunne,
ettd han saa ilmaista itseaan. Talloin opettaja voi korostaa omaa kuuntelijansa
roolia ja antaa huoltajan puhua oma asiansa tyhjentavasti. Nain huoltaja paasee
tuomaan esille oman tavoitteensa ja tarpeensa. Aineistosta nakyi kuunteleminen
ja kuulumisien vaihtaminen myds eraanlaisena jannityksen purkukeinona

tapaamisien aluksi.

5.1.2 reaktiivinen rauhoittelu

Aineistossa nakyy opettajien pitavan tarkeana etukateen mietittyja nonverbaaleja

ja verbaaleja vuorovaikutuksen malleja, joilla he voivat vaikuttaa
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vuorovaikutukseen haastavan huoltajan kanssa jo kohtaamisen aluksi
ennakoivasti, etta huoltaja ei muuttuisi vastahakoiseksi. Ennakoivien keinojen
lisdksi opettajat mainitsivat myOs hetkessa kaytettyja vuorovaikutuksellisia
valintoja, rauhoittaakseen jo kiihtynytta huoltajaa. Talloin sosiaalisen tuen
keinona rauhoittamista kaytetdaan jo kaynnissa olevaan tunnetilaan
reagoimiseksi, tavoitteena joko keskeyttaa tai lieventaa sita. Talloin opettaja
reagoi rauhoittelevin nonverbaalisin tai verbaalisin keinoin huoltajan
vuorovaikutukseen ja olemukseen. Tallaisissa tilanteissa opettajat kertovat
ottavansa avoimemman ja taaksepain nojaavan kehon asennon, ettei huoltaja
kokisi hanta hyokkaavaksi. He saattavat inhimillistaa itseaan esimerkiksi
tiputtamalla jotain lattialle ja nain keskeyttamalla huoltajan ajatuksen. Ajatuksen
keskeyttamisessa on tavoitteena "horjuttaa” huoltajaa ja keskeyttad tunnetilan
eteneminen. Rauhoittelukeinot ovat jokaiselle opettajalle yksildllisia ja aiempien
kokemuksien kautta opittuja. Tietoisten rauhoittelukeinojen maara nakyi
aineistossa olevan kiinni siitd, kuinka paljon he joutuvat tilanteisiin, jossa he
kohtaavat kiihtyneen huoltajan. Mitda enemman opettaja mainitsi kohdanneensa
kiihntyneita huoltajia, niin sitda enemman he mainitsivat rauhoittelevia tuen
muotoja. Tama antaa kuvan, etta mita enemman kokemusta karttuu, sita
enemman oppii kantapaan kautta mika huoltajiin mahdollisesti toimii ja mika ei.
Tahan kuitenkin vaikuttaa myo6s huoltajan kiihtyneisyyden taso. Kiihtyneisyyden
taso, kun voi vaihdella pelkastd &anen korottamisesta tilanteisiin, jolloin

opettajalla on pelko siita, etta huoltaja saattaa kayttaa fyysista vakivaltaa haneen.

Aineistossa nakyy proaktiivisena muotona paljon oman itsensa inhimillistamista
ja itsensad “pienemmaksi” tekemista. Inhimillistamisen taustalla oli osittain
tarkoituksena olla samaistuttavissa. Rauhoittelun ja sosiaalisen tuen muotona
kyseinen keino toimii, mikali huoltaja pystyy samaistumaan opettajaan. Opettajan
tavoitteena on talldin lieventda huoltajan tunnetilaa ja ettda tama mahdollisesti
nakisi oman tunnetilansa ylimitoituksen. Itsensd pienemmaksi tekemisella
viittaan eleettomyyteen ja siihen, etta tekee itsensa sen oloiseksi, etta ei ole niin

uhkaava vuorovaikutuksen toisen osapuolen silmissa.
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”... laitoin siihen viestiin, ettd mé olen ihan inhimillinen ihminen, etta
muhun safttuu, jos mua huoritellaan ja ldhdetdén luokasta ovet

paukkuen...” (opettaja 2)

”...Siiné& téytyy silléd lailla jotenki olla asiallisesti ja jopa vdhén

eleettomasti, ettei jokin sellainen provosoi titd vanhempaa liséa...’

(opettaja 4)

”...Vanhempi on jo asennoitunu sillai negatiivisesti siihe
tilanteeseen, sen saaminen positiiviseksi, se on térked, jo kun
tavataan. Jotenki tajuaa myds vanhempia, ettéd tdssé on ihminen

ihmisen kanssa, ei 0o mik&én instituutio sua vastassa...” (opettaja 8)

”...”omalla lapsella ku oli ttmmdbnen tilanne...” Ei aina voi heittédéa
Overiksi, mutta joskus on hyvé tehdé se, etté se toine hoksaa, etta
oot iha ihminen... pitda tehdé just, tartuttaa omaa mielialaa, jos sé
oot niinku eldimen kans ite hyvin vaarallisen oloinen, ni se eléin
muuttuu vaarallisemmaksi ja vaarallisemmaksi. Niinku jos oot ite

harmittoman oloinen ni ei se sit hybkkaa enéé siinéd vaiheessa...’

(opettaja 1)

Aineistosta jokaisen opettajan kohdalla tulee mainintoja siitd, ettd on hyvin
tarkeaa olla itse provosoimatta tilannetta lisaa, vaikka omat tunteet yrittavatkin
tulla lapi. Talla he viittaavat siihen, etta joskus tulee opettajan omat voimakkaat
negatiiviset tunteet pintaan ja tekisi mieli "antaa samalla mitalla takaisin”
huoltajalle kuin miten he ovat vuorovaikutuksessa opettajan kanssa. Opettajan
roolissa voi tulla paljon tilanteita, joissa tulee suorittaa omaa
virkamiestehtavaansa sille kuuluvalla kielenkaytolla ja eskaloituvissa tilanteissa
pitaa eristaa oma persoona ja omat tunteet ammatillisesta minastaan. Talldin voi
yrittdd saada toinen Kkiinnittdmaan huomiota hanen omaan tapaansa

kommunikoida.
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”...Kaikkein helpoimmat on sellaset, ettd vois niinku toistaa sen
vanhemman sanoman asian sellaisilla sanoilla kuin he sitéd kdyttaa.
Se joissain kohdissa pyséyttéé ajattelemaan, ettéd se teksti voi olla

aika hurjaa...” (opettaja 3)

Opettajan 3 mainitseman sanoittamisen tarkoituksena on herattaa vastakkainen
puoli ymmartamaan, kuinka kiihtyneessa tilassa han todella on ja kuinka heidan
kayttamansa vuorovaikutus on loukkaavaa ja vain pahentaa sen hetkista
tilannetta. Rauhoittelun keinona tama toimii, jos vastapuoli on valmis
reflektoimaan omaa kaytostdan. Sanoittamisella voi olla myos toisenlainen
merkitys tilanteessa. Silla voidaan yrittda tdsmentaa, onko asia kuultu ja
ymmarretty oikein opettajan toimesta. Sanoittamisella on siis kaksi merkityst3;
huoltajan oman kaytoksen peilaaminen tai sosiaalisen tuen antaminen kuulluksi

tulemisen kokemuksen kautta.

5.1.3 Myaétaily ja joustaminen

Jos opettaja kohtaa huoltajan kanssa tilanteen, jossa he ovat selkeasti eri mielta
ja opettaja huomaa huoltajan mielentilan kiihtyvan tasta syysta, saattaa opettaja
kayttaa myotailya rauhoittaakseen huoltajan tunteen. Mya6tailyn tarkoituksena on
antaa toiselle henkildlle kasitys siita, etta opettaja ymmartaa heidan
nakokulmansa ja mielipiteensa. Opettajan tavoitteena on talléin antaa
vuorovaikutuksen toiselle osapuolelle kokemus siita, ettd hanet on kuultu ja
hanen mielipiteensad hyvaksytaan. Naissa tilanteissa opettaja saattaa kayttaa
myOs joustamista, jolloin han tulee paatoksenteossa huoltajan mielipidetta
vastaan. Tama sosiaalisen tuen muoto ei kuitenkaan nakynyt niin vahvasti
aineistosta, koska opettajat kokevat olevansa kasvatuksen ammattilaisia ja nain
nakevat omien ratkaisujensa olevan oikeita lapsen kasvatuksellisesta ja

koulutuksellisesta nakokulmasta katsottuna. Opettaja tekee paatoksia oppilasta
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koskien useimmiten moniammatillisessa tyoryhmassa, eika paatokset ole taten
mielivaltaisia. Joustamista tapahtuukin enemman tapaamisen jarjestelyihin

liittyvissa asioissa kuten aikataulussa ja keskustelun kulussa.

”...Aina pitdd menna sita kautta, ettéd sa vaha niinku taivut; “juu nii,
nii, enpé oo tullu ajatelleeksi”. Annat toisen puhkua siiné. Tottakai sit

Jos oot oikeassa ni sit ei anteeksi pyydella...” (opettaja 1)

”...meillé oli vahva maskink&yttésuositus koulussa ja kaikki on sita
maskia kayttanyt pyytédmétta mutta ndma oli ilman maskia kun alotin
sen tervehtimélla, meilld on maskinkéytto, ettéd haenko teille. 1sé oli

”

ettdé ” mé en sellasta, sit tda palaveri loppuu téhan” Se oli niin
Jjéétévéaa se... sitte vaan ” ok, pidetéén sitte turvavélit ” ja annettiin

asian olla...” (opettaja 6)

”...Tiedostan sen, ettd se voi joskus tuntua, ettd mé niinku yksin
paétéan. Sitd mé en halua, haluan etté kaikki tulee aidosti ja oikeasti

” ”

kuulluksi, ettd "mita te ny aattelette”...” (opettaja 7)

”...Kysymykset on hyvid. Ne on hyvié aikusten kanssa. Jos joku o
tosi kiukkunen ni téytyy kysella, ettd miké tdssé tilanteessa sua

ahdistaa...” (opettaja 1)

”

ettd vanhempien ne mielipiteet ja ajatukset lapsen
kouluké&ynnisté tulisi myds mulle oikein. etté jos siiné tulee konflikteja

ettéd ei ymmarreta toisiamme ni yritédn sopuisasti selvittédé asiaa...’

(opettaja 4)

Tassa sosiaalisen tuen muodossa opettajilla eli sosiaalisen tuen antajalla on
tarkoituksena se, etta tuen vastaanottajalla on kuultu olo. Kysymyksilla saadaan
toinen puhumaan ja ilmaisemaan omat tarpeensa ja halunsa paremmin. TallGin
kysymyksilla on myos toinen tehtava; saada tietoa siitda mitd huoltaja todella

haluaa, eli nahda taman tunteen taakse. Talldin opettaja aidosti kuuntelee ja
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haluaa saada huoltajan viestin selville. Kysymyksien esittaminen toimii
eraanlaisena neuvottelun valineena, kun halutaan selvittda konfliktia. Niilla

saadaan huoltaja puhumaan ja tuoman omaa aantansa esille.

5.1.4 Yhteenkuuluvuuden tunne

Eraana sosiaalisen tuen muotona opettajat kayttivat yhteenkuuluvuuden
tunnetta. Tata opettajat kayttivat erittain monenlaisin keinoin. Joillakin opettajilla
oli tapana keksia yhteinen vihollinen, eli saada huoltajalle tunne siita, etta heilla
on yhteinen vihankohde, kuten esimerkiksi pakolliset taytettavat oppilasta
koskevat paperit. Nain saataisiin huoltajalle kuva siita, etta hanelle uuvuttavat
asiat ovat myoOs opettajalle uuvuttavia. Toinen tapa antaa sosiaalista tukea
yhteenkuuluvuuden tunteella oli selkedsti osoittaa huoltajalle, ettéd keskustelu,
jota he kayvat koskee hanen lastaan ja hanen lapsensa on myoskin opettajalle
tarkea. Heilla on siis yhteinen tavoite, joka aiheuttaa yhteenkuuluvuuden

tunnetta; lapsen hyvinvointi.

z

”...Voi puhua "meistéd”. mikédhdn "meité” tédssé tilanteessa arsyttaa...”

(opettaja 1)

”...yritdn kuitenki antaa sité viestia , ettd ollaan samalla puolella ja

pitéis sen lapsen parasta ajatella kuitenki...” (opettaja 6)

”...Tavoitteeksi méa tietysti aina pyrin saamaan sen, ettd me oltais
vanhemman kanssa samalla puolella, ettdé me kummatki halutaan

lapselle parasta...” (opettaja 8)

”...esitellaéd meité ja meidé koulua ja sitte hengitellaa sita, ettd me ny
ollaa tdssé meidé palaverissa ja mietitdd miké ois teida lapselle

sopiva ja hyvéa...” (opettaja 7)
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Taman sosiaalisen tuen tarkoituksena on antaa huoltajalle kuva tilanteesta, jossa
on "me ja meidan yhteinen tavoite” eli "koulu ja koti yhdessa”. Tama tarkoittaa
sita, etta huoltaja nakisi opettajan tavoittelevan hanen kanssaan yhta ja samaa
tavoitetta, yhdessa toimien ja yhteista paatantaa kayttaen. Huoltajan tunteena
tama tarkoittaisi sita, ettd myods hanella on vaikutusvaltaa koulussa tapahtuviin
asioihin, ettd han on osa koulun yhteis6a ja sosiaalista verkostoa. Tama oli
selkeasti opettajien mielesta merkityksekas sosiaalisen tuen muoto, koska "me”-

muodon mainitsi jokainen haastateltavista.

5.1.5 Tunne tulla tarvituksi ja arvostetuksi

Vaikka kohtaamistilanteissa kaydaan huoltajan ja opettajan valilla keskusteluita
siita, miten koulussa tullaan toimimaan tai jo toimitaan, saattavat opettajat kayttaa
tunnetta tulla tarvituksi sosiaalisena tukena. Tama yksinkertaisuudessaan
tarkoittaa sita, etta opettajat kyselevat miten oppilas parjailee kotioloissa ja miten
huoltaja toimii lapsensa kanssa. Opettajalla on tavoitteena antaa huoltajalle
kokemus siita, etta hanen mielipiteitadn, osaamistaan ja toimiaan tarvitaan
lapsen kouluhyvinvoinnin tukemiseksi. Talloin huoltaja kokisi olonsa tarvituksi
koulussa. Sosiaalisen tuen muotona, tata ei nakynyt aineistossa kovinkaan
paljon, koska opettajat mainitsivat enemman niitd ongelmia mita oppilaiden
kotioloissa joskus on ja nain eivat kertoneet kyselleensa miten huoltaja toimii
lapsen kanssa. Aineistossa oli kertomus siita, ettd opettaja toimi omasta
mielestaan heikonlaisesti autistisen oppilaan kanssa ja kertoi tarvinneensa tukea
toimiinsa huoltajalta. Huoltaja kertoi toimintamalleja ja ongelmatilanteiden
ratkaisuja opettajan avuksi. Talloin huoltaja paasi nayttamaan, etta han on oman

lapsensa asiantuntija.
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”...Voi olla sellasta, miten s& tan nékisit tai miten sa auttaisit tata

lasta néissé tilanteissa...” (opettaja 3)

”...Siindkin on tavallaan tarkead, ettd vanhemmat saa sit
puheenvuoroa, miten sielléd meni sielld eskarissa. He saavat siiné itte

kertoa...” (opettaja 7)

Yksi eniten kaytetyimmista sosiaalisen tuen muodoista nakyi tunne arvostetuksi
tulemisesta. Opettajat yrittivat omalla toiminnallaan pitéd huolen siita, etta
huoltaja kokee olevansa arvostettu ja hyvaksytty. Tama pitaa sisallaan sen, etta
huoltaja kokee pystyvansa vaikuttamaan kommunikaatioon ja hanen
mielipiteensa tulee kuulluksi. Kuulluksi tuleminen on yksi tarkeimmista keinoista
konfliktitilanteiden ratkaisuksi. Tunne arvostetuksi tulemisesta eroaa tarvituksi
tulemisen tunteesta siten, etta arvostetuksi tuleminen antaa suuremman arvon
toisen henkilon tunteille. Tama huomioidaan tilanteissa, joissa huoltaja on
surullinen tai ahdistunut tilanteesta. Talldin opettajan tehtavana on toimia
empaattisena kuuntelijana. Opettajan tehtavana on olla vuorovaikutuksen
ammattilainen ja jattdaa omat tunteensa sivuun. Huoltajan tunteen kuuleminen voi
olla huoltajalle sosiaalisen tuen keinoista kaikista tarkein, koska vain talldin han
paasee kertomaan oman kokemuksensa ihmiselle, joka todella kuuntelee ja on

lasna.

”...Vanhempi ja lapsi koki, ettd lasta kiusataan, ettd on pitkéén
Jatkunutta kiusaamista. Mutta kun ope ei kerta kaikkiaan ole ndhnyft,
ni ei voi Vaittaa, ettd ei sua oo kiusaftu. Pitda antaa arvo sille
vanhemman kokemukselle ja tunteelle. Huomata ja rekisterbidé se,

el mitéatéida ja siihen kannattaa kéyttaa aikaa...” (opettaja 6)
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5.1.6 informaation jakaminen

Opettajat antavat huoltajille sosiaalista tukea informaatiota jakaessaan. Opettajat
jakavat tapaamisissa monenlaista lasta koskevaa tietoa. Opettajan ja huoltajan
kohtaamisen taustalla on aina keskustelu lapseen liittyvasta informaatiosta.
Useimmiten kyse on siitd mita lapsi on koulussa tehnyt, miten tama parjaa,
millaista on lapsen koulumenestys tai onko tuelle tarvetta. Opettajat saattoivat
jakaa informaatiota myds selittamalla huoltajille hankalia termeja. Joskus
pedagogiikkaan ja didaktiikkaan liittyva sanasto saattaa olla heille taysin vierasta.
Talldin se voi aiheuttaa kiihtyneisyytta huoltajan ollessa ymmartamaton miksi
hanen lapsensa kohdistuvaa toimintaa muutetaan koulun toimesta. Talloin
opettaja voi tarjota tuen, eli kertoa huoltajalle esimerkiksi mita eriyttava opetus
hanen lapsensa kohdalla todella merkitsee, mita se pitaa sisallaan ja sen miksi

lapsi sita tarvitsee.

”...Kun vanhemmat saa selvén tiedon siitd mité asia koskee ja miksi,
ni sitten se vastahakoisuus vdhenee... Ennenku mink&énlaista
kuumenemista voi tapahtua ni ois faktat selvilla. Etté tiedetdan
vaikka, mitd koulussa on tapahtunu, minkélaisia tarpeita on

ilmennyt...” (opettaja 1)

”

No joskus ehkéd siind néky sellanen, ettd on joutunu
vanhemmalle védhé&n suomentamaan mité on yksilbllistetty englanti. ..
Vaikka vanhempi on ollut jo aikaisemmin palaverissa, jossa tdméa
hojks on tehty, ni han ei vélttdméatta tajua mité se yksiléllistdminen

tarkoittaa... ” (opettaja 2)

Aineistossa tuli selville se, ettd osa haastavista tilanteista johtui puhtaasti
informaation kulun ongelmista ja huoltajien ymmartamattomyydesta. Jotkut
opettajat selvensivat tallin tilanteita ja antoivat huoltajalle ymmarryksen siita

mita asia varsinaisesti koskee. Informaation kulun ongelma voi tarkoittaa myoés
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sita, etta lapsi on kotona valehdellut huoltajalle koulun tapahtumista ja nain
aiheuttanut konfliktin huoltajan ja opettajan valille. Eraan opettajan kertomuksen
mukaan tallainen oppilaan kertoma valhe johti jopa niin pitkalle, ettd mukaan tuli

aluehallintavirasto.

5.1.7 Tuen saaminen itselle

Aineistosta nakyy opettajan tarve saada itse sosiaalista tukea. Taman he ovat
toteuttaneet kaymalla kohtaamistilannetta etukateen Ilapi ja varmistamalla
sosiaalisen tuen itselleen ottamalla kollegan mukaan tapaamisiin. Kollegan
lasnaolon syyksi opettajat antoivat myos monia muita eri syita ja niiden joukosta
|6ytyi tarve fyysiselle turvalle, jonka tuo kolmannen henkildn Iasndolo muuten niin
intiimissa kohtaamistilanteessa, jossa opettaja saattaisi muuten kohdata

huoltajan tai huoltajat yksin.

... On hyvé, jos vaikka joku tyOpari tai kollega joka tatd samaa
hommaa tekee, ni on hyvéa kéydé jélkikateen, ettd miten se meni.

Miettié yksityiskohtia, ettd miten avataan vaikeita asioita...” (opettaja
1)

”...Térked, etta niissé tapaamisissa on joku toinen kollega, ku niista
el voi sit muute puhua kenellekéén niisté tilanteista, ettd voi vaan
sanoa, ettd mulla on ollu raskas péiva tai hankala palaveri. Sen
toisen kanssa voi keskustella mita tehddén vai tehddanké mitaan.
Kollegiaalinen tuki on tosi tdrkea néaisséa...” (opettaja 3)

”...M& pyydén siihe palaveriin sit vaikka rehtorin tai ohjaajan nii
saadaan pidettyé se tilanne rauhallisempana, ku on kaksi, jotka on
néhny sen tilanteen, ku muute se saattas se tilanne eskaloitua

pahasti...” (opettaja 5)
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Kollegan lasnaolo tuo opettajalle tunteen siita, ettd hanetkin on kuultu tilanteiden
jalkeen, jotka eivat ole paattyneet toivotulla tavalla. Kollegan kanssa voi kayda
lapi omaa itsereflektointia ja miettia miten olisi voinut itse toimia tilanteessa
paremmin. Opettajat puhuivat mydskin "oman selustan turvaamisesta” eli siita,
etta on joku, joka tukee omaa paatantaa ja on varmistamassa, etta tilanteet ovat
edenneet niille sopivalla tavalla. Kollega voi vaikuttaa rauhoittavalla Iasngolollaan
niin opettajaan kuin huoltajaankin. Joskus kolmas osapuoli on hyva
neuvottelutilanteissa, etta on joku, jolla pysyy ohjat kasissa, varsinkin jos mukana

on keskustelijoita, jotka kiihtyvat nopeasti.

5.2 Valmistautuminen kohtaamistilanteeseen

Kun opettaja tietaa jo etukateen, etta kohtaamistilanteen aihealue tulee olemaan
arkaluontoinen, huoltajalle hankala kasitella tai opettajan aikaisempi kokemus
kyseisesta huoltajasta on jo antanut kuvan siita, ettd tapaaminen ei valttamatta
etene toivotulla tavalla, tulee opettajan suunnitella erilaisia lahestymistapoja
etukateen. Etukateisvarmisteluilla varmistetaan se, etta opettajalla olisi
tarpeellinen tieto tapahtumien kulusta. Joidenkin opettajien mielesta olisi tarkeaa
huomioida ja tietaa se, kuka on kohtaamistilanteessa vastassa. Mikali huoltaja on
entuudestaan opettajalle tuntematon, voi opettaja silloin kysya kollegalta, kuinka

olisi parasta toimia.

”... On hyva, jos on taustatietoa vanhemmista... Jos esim. tiedetdan,
etté huoltajia on kaks, et kummalle, vaikka ensin ollaan yhteydessé,

kumpaan otetaan yhteys...” (opettaja 1)
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Opettajat olivat huomanneet, ettd joskus jopa huoltajan sukupuolella olisi
merkitysta siihen, miten he kayttaytyisivat kohtaamistilanteessa. Heidan
mielestdan miehet ovat fyysisesti uhkaavampia ja aggressio on kehollisempaa,
kun taas naiset ovat sanallisesti lahjakkaampia uhkailuissaan ja ennemmin
uhkasivat tekevansa opettajasta kantelun. Valitessaan kumpaan huoltajaan
otetaan ensin yhteytta, tulee siis huomioida aikaisemmat kokemukset huoltajasta

ja myoskin se, kumpi on helpommin lahestyttavissa.

Kun opettaja miettii, kuka on huoltajan paikalla kdymassa hanen kanssaan
vuorovaikutusta, ottavat opettajat huomioon myds sen, missa ja miten
tapaaminen tapahtuu. Tarkeimpana opettajat pitivat sita, etta jos
kohtaamistilanteessa ei ole mukana kollegaa, on kollega ainakin viereisessa
luokassa. Kollega voi opettajan lisdksi olla lapseen kohdistuvaan paatantaan
vaikuttava henkild, kuten erityisopettaja tai psykologi. Kyseisen henkilon
paikallaolo korostaa niin monialaisen asiantuntijaryhman toimintaa kuin myos
sita, etta opettaja ei yksin ole se, joka tekee lasta koskevia paatoksia. Eraan
opettajan tilannekertomuksen mukaan, vaikka kohtaamistilanteessa oli ollut koko
asiantuntijatiimi paikalla, oli huoltajan syyttava sormi silti kohdistunut haneen ja
oman lapsen toimintaa perusteltiin hanen “vihallaan” heidan poikaansa kohtaan.
Tallaisessa tilanteessa on hyva, etta paikalla on muitakin kertomassa, mitka asiat
ovat vaikuttaneet paatantaan ja ketka naita paatoksia ovat tehneet, tavoitteena
olisi, etta talldin voisi olla mahdollista saada opettajaan kohdistuvat syytokset

edes vahenemaan, jos ei kokonaan loppumaan.

Vaikka olisi asioiden toimivuuden suhteen otollisinta  suunnitella
kohtaamistilanteiden etenemista ja toimintamalleja etukateen, jaa sille joskus
vahemman, jos ollenkaan aikaa. Joskus yhteydenottotilanteet tulevat yllattaen,

eika opettajalle jaa aikaa miettia miten hanen tulisi asiansa esittaa.
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”...Tilanteet on yleensé aika nopeita ja sillai, etta niihi pitda puuttua
mun mielestd nopeasti, eli suunnittelu jéé usein aika véhélle...”

(opettaja 8)

Nopeaksi tilanteista tekee se, etta jos on selvinnyt, ettd oppilas on esimerkiksi
koulussa kiusannut luokkatoveria, tulee tallaiseen tilanteeseen reagoida
valittomasti, etta kiusaaminen saataisiin loppumaan mahdollisimman nopeasti
valiintulolla. Nopea toiminta voi kuitenkin vaikuttaa siihen, etta ennen
yhteydenottoa ei opettajalla ole selvilla se mitd on tapahtunut. Tama voi jo
itsessaan osoittaa syyttavan sormen vahingossa vaaraan suuntaan. Vaaran
oppilaan syyttaminen aiheuttaa konfliktin opettajan ja huoltajan valille. Osa
kohtaamistilanteista on kuitenkin sovittu pitkasti etukateen ja nain opettajalle on
jaanyt aikaa miettia, miten hanen tulee toimia. Suurin osa opettajista painotti
kuitenkin etukateisvalmisteluissaan sita, ettd he miettivat tarkkaan, miten he
esittavat oman asiansa huoltajalle antaen itsestaan ammatillisen ja osaavan
kuvan ja minkalaisia he aikovat itse olla vuorovaikutustilanteessa. Tassa

korostuu tiedon valittaminen ja oma rauhallisuus.

”...Varmaan siind on se ajatus, ettd miettii, miten pystyy olemaan

provosoimatta sitd ihmista. et se on ehké niinku se olennaisin...’

(opettaja 2)

”...Tieddn mistd méa puhun ja esiinnyn varmasti ni se heréttéé myos
sitd luottamusta sielld vastapuolella, kun tuo toinen néyttééa

ymmartavan mité se meidan Vili-Petteristd puhuu...” (opettaja 7)

”...Ne on sellasia, etté jos tiedan etukéteen, ettd perhe on jotenkin
hankala, ettd miten jotenkin rakentavasti ja ratkaisukeskeisesti
esittelisi sitd asiaa...” (opettaja 3)

”...Taytyy lédhted aika avoimilla mielin, vaikka siind ois aika
negatiivista asiaa itsellé jo mielessé niinku alusta alkaen. Téytyy olla
rauhallisella mielella...” (opettaja 4)



50

5.3 Viestintamuodot ja ajankayttd

Huoltajat kayttavat viestinnassaan monia erilaisia keinoja, joilla he yrittavat
lahestya opettajia. Eras opettaja mainitsi, etta huoltajat eivat itse niin suuresti
mieti sita mika lahestymistapa on helpoin tai asiallisin asian hoitamiseen, vaan
he ottavat yhteyden opettajaan keinolla, jonka he kokevat olevan kaikista
nopein, joskus he tulevat jopa kouluun kesken tyopaivan luokan eteen ottamaan
kontaktia opettajaan. Nama tilanteet eivat ole koskaan opettajille helppoja, silla
pahimmassa tapauksessa huoltaja on aggressiivinen ja kohtaaminen tapahtuu

pelokkaiden oppilaiden ollessa viela luokassa.

”...Riippuu hyvinkin paljon minké&lainen tilanne, jos joku tulee
kutsumatta kesken koulupéivén luokan etee jostain asiasta
vaahtoamaa, ni siihe kdytetaa sen verra aikaa, ettéa toine saadaa

luokasta ulos...” (opettaja 4)

Opettaja 7 kertoi tilanteen, jossa han oli jaanyt tyopaivan jalkeen yksin koululle
hoitamaan paperit6ita. Jossain vaiheessa oli paikalle saapunut kiihtynyt
huoltaja, joka vaati oman lapsensa asioita hoidettavan valittomasti. Huoltaja oli
ilmaissut opettajalle, etta han ei poistu paikalta ennekuin tilanne on hoidettu.
Opettaja joutui uhkaamaan huoltajaa poliisilla, ettda hanet saatiin poistettua
koulun alueelta. Taman jalkeen kyseiseen kouluun ei enaa paase ajastettujen
lukkojen takia koulupaivan paatyttya. On tarkeaa huomata, etta huoltaja hakee
nopeimman tavan saada kontakti opettajaan, yleensa oppilaat keskustelevat
huoltajien kanssa vasta kotiin paastya ja talléin mydskin opettaja on jo poistunut
koululta. Talléin kontakti huoltajan toimesta tulee yleensa puhelimeen viestien

tai puhelun muodossa.
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”... he soittaa ja olettaa, etta tdsséa ny péivystetda 24/7 puhelimessa
Ja vastataan aina. Ni tietyn tyyppiset vanhemmat kiehahtaa jo jos ei
riittdvén nopeasti saa vastausta tai langan pééhéan sillo ku he on

aatellu...” (opettaja 7)

”...Kiroilua ja asiatonta puhetta tapahtuu yleenséa puhelimessa, ei
kasvokkain. Mik& on sit toisaalta ymmaérrettavaa... puhelimessa o
mahdollista keksié sité alytonta. Asiatonta kieltéd kuulee etdnéa...”

(opettaja 1)

”...slin& oli ollu puhelussa semmosta, etté puhuttii. ni hdn huusi tosi
kovaa, sanoin aina hénelle etté sit meidéa pitda lopettaa puhelu...
Haén lopetti sen huutamisen sitte ku hén tiesti, etté se loppuu se

puhelu muute...” (opettaja 5)

Opettajat olivat sita mielta, ettd puhelimen kautta huoltajan hankala kaytés
nakyy huutamisena ja torkeana kielenkayttona. Opettajat mainitsivat, etta osa
huoltajista on karkas puhelimessa, mutta ei valttamatta kasvotusten tavatessa.
Huoltajat selkeasti olettavat, etta puhelussa kaytava keskustelu on opettajalle
pakollinen ja opettajan tulee kuunnella heidan karkas vuorovaikutuksensa.
Opettajat kuitenkin mainitsivat, etta huoltajalle voi puhelimessa sanoa, etta tata
keskustelua ei kdyda loppuun asti, mikali adnensavy ei rauhoitu. Opettajat siis
olivat valmiita rajoittamaan keskustelun kestoa, mikali vuorovaikutus ei pysy
molemmille suotuisana. Nama karkkaat puhelut ovat muodostaneet opettajille
tilanteen, jossa he joutuvat tarkkaa miettimaan antavatko he omaa
henkilokohtaista puhelinnumeroaan huoltajille, josta heidat saa kiinni heti
tilanteen niin vaatiessa. Oman henkilokohtaisen puhelinnumeron jakaminen
huoltajille oli aiheuttanut monelle opettajalle suuria ongelmia. Eras puhelimeen
tuleva viestintdmuoto on myds WhatsApp viestit. Opettajat ilmaisivat, etta se on
huoltajien joukossa mieluisa viestintamuoto, koska se on heille helppo.
Opettajat kokivat, etta viestinnassa kyseisen sovelluksen kautta on hyvat ja
huonot puolensa. Hyvana puolena oli se, etta viestista jaa kirjallinen todiste ja
viesti oli helppo ja nopea lahettaa. Viestien kautta opettajille tulee kuitenkin
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usein asiattomia tunnekuohuissa kirjoitettuja viesteja, johon on todella hankala

|ahtea vastaamaan asiallisesti.

”...ma laitan pienissé asioissa viestia, niistéki jaa tieto, etté on oltu

yhteydessé ja saa kuittauksen...” (opettaja 1)

”...Sit on taas niité perheit, jotka itse sanoo, etté he eivét sit kédytéa
mitaéd Wilmaa ikind, etta heille pitaéa lahettaa WhatsAppi viesteja...”

(opettaja 3)

”...0on kdnnykkédsukupolvea, etté jos soitan ni toisella voi olla
huono hetki, jos laitan viestia ni toinen voi lukea sen omalla

ajallaan...” (opettaja 2)

”...Vanhemmat kirjottaa sellasia pitkia viesteja, jossa ei oo pisteita,
pilkkua eikd kappalejakoja, capslockia ja sata huutomerkkia...
mulla menee ikuisuus siihe ku méa sit sieltéd poimin se ettad mihi
pitdis kommentoida. Ne on hyvi tahdittomia, epéselvia,
tunnekuohussa Kirjotettuja viesteja jotka hyppii asiasta toisee ja sit

tulee huutomerkkip6tkéa ja muuta...” (opettaja 5)

Samat hyvat ja huonot puolet he rinnastivat myés Wilmaan, joka on koulujen ja
kotien valiseen viestintaan tarkoitettu tietojarjestelma. Opettajien mielesta
Wilman kautta huoltajiin oli hankalampi saada yhteytta, koska osa huoltajista
kieltaytyy kokonaan kayttamasta sita tai avasivat sen todella harvoin, joten
akuuteimmat asiat eivat kulje sita kautta huoltajille asti. Niin WhatsAppin kuin
myds Wilman kautta kulkevien viestien huonoa puolena oli se, etta huoltajat
lahtevat kopioimaan viesteja sosiaaliseen mediaan, he ottavat asian sen
kontekstista ulos, kirjoittavat asioita nettiin mitka eivat pida paikkaansa ja
opettajan vaitiolovelvollisuuden takia omaa mielipidetta ja oikeaa tilanteiden
kulkua ei paase edes selittamaan vaan muodostuu tilanne, jossa opettaja

hapaistaan sosiaalisessa mediassa ja han ei paase puolustautumaan.
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Sosiaalinen media ei kuitenkaan ole ainut paikka missa opettajia saatetaan

yrittaa hapaista.

”...Verkkosolvaamiseen on matala kynnys nyky&éan ja ne kanavat
on helposti kdytéssé... miten kohtaat sen, etta jossaki pienessé
kunnassa tapahtuu, ku vanhempi kirjottaa viinipéisséa, ettéd mitéa
Joku opettaja on tehnyt. Tédé on yks nékbkulma tdmmaoseen

hankalaan, tollanen some-hé&péisy voi tulla...” (opettaja 2)

”...Vanhemmat voi esim lehteen kirjoittaa ihan mité tahansa, mutta
koulu ei voi vastata mitdan, vaikka niisté joku toimittaja kKysyisikin,

niisté yksittéisista asioista...” (opettaja 3)

”...Ne on sellasia asioita, ettd ne kddnnetéén helposti, etté oot
kirjottanu tdnne tdmmaosta”. Kaiken ei tarvi olla luettavissa tuolla,

etta niita sit kdytetdédn vaarassa yhteydessa...” (opettaja 5)

”...He ei aattele, ettd mité vaikeampi asia n isit soitan. Enemman
vanhemman persoonasta kiinni, jotkut valittaa Wilmassa ja sitte

puskaradiossa Facebookissa valitetaan kaikesta...” (opettaja 6)

Sosiaalisesta mediasta haetun sympatian lisaksi huoltajat ottavat mielellaan
kayttodn myds esimiehen tai kolmannen osapuolen voimavarana omaan
uhkailuunsa. Opettaja 1 mainitsi sen, etta jos huoltajat ovat oikein tyytymattomia
tilanteeseen ja he kokevat, etta opettajan kautta ei asia etene heille mieleisella
tavalla, ottavat he yhteytta rehtoriin tai uhkaavat ottaa mukaan konfliktiin
Aluehallintoviraston tai jopa lakimiehen. Kun tilanne on huoltajan ja opettajan
valilla muuttunut vakavaksi konfliktiksi, oli opettajien mielesta tarkeaa tavata
huoltaja kasvotusten, mutta ei ikina yksin. Tapaamiset olivatkin kaikkien
opettajien mielesta tarkein ja tehokkain tapa kohdata haastava huoltaja. TallGin
rauhoittelu ja vuorovaikutusviestinta tapahtuu selkeimmin ja informaation

jakaminen on huomattavasti helpompaa. Toinen ei paase katkaisemaan
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puhelua tai jattamaan vastaamatta viesteihin. Edes pandemia ei saanut

opettajia muuttamaan mieltaan siita kuinka tarkea kohtaamistilanne voi olla.

”...Mielummin kohtaan liven& vaikka sen maskin kanssa, ku ei sit
aina ees tieda saako se toinen ees kuvaa ndkyméén. Raffeissa

tapauksissa léhitapaaminen on ainoa oikea tapa...” (opettaja 7)

Opettajat mainitsivat, ettd haastavien huoltajien kanssa tarkeaa tapaamisissa
on kaksi asiaa; ajan kontrollointi ja rajojen asettaminen. Kaikki kahdeksan
opettajaa mainitsivat, etta haastavat huoltajan kanssa kaytettyyn
tapaamisaikaan saattaa menna hieman enemman aikaa kuin huoltajan kanssa,
jonka kanssa pystyy kdymaan keskustelua rauhallisissa merkeissa, mutta
kaikkiin tapaamiseen on yleensa sovittu aikaa neljastakymmenesta viidesta
minuutista tuntiin. Jos paivan aikana kohtaa kolme huoltajaa, on haastava
huoltaja hyva laittaa aikataulussa viimeiseksi, etta tapaamisen venahtaessa, se

ei vaikuta muiden aikatauluihin.

”...Mé& ennakoin kylla, etta jos on sellanen lapsi jonka kans on
paljon kaikenlaista ni sit varaan aina puol tuntia tai varaan
viimmesen ajan, etta voi venyttaa sita...” (opettaja 8)

”...Ei 00 kukaa léhteny kesken tapaamisen, etté yleensé menee
pitkédksi. Se on niinku yleisemp&a. Kestaa ni kaua ku ihmisen p&a
kestéa...” (opettaja 1)

”...Jos on aikasemmi ollu haasteita vanhemman kanssa, ni ollaan
me ehké niité kéyty sitte jotenki 1&pi, ettd niinku nyt on tavotteena
tuoda néé asiat esiin ja kdydéa naéa asiat lapi, ettéd se ei menisi
siihen, etté jos vanhempi ldhtee sille raiteille, ettd kdydaan lapi

Jotain vanhoja asioita, niin niitéd ei ldhdeté hoitamaan...” (opettaja 3)

Tapaamisien sopimisessa oli kuitenkin paljon ongelmia haastavien huoltajien
kanssa, joilla ei ollut halua tehda minkaanlaista yhteistyota tai kayda kontaktia

opettajan kanssa. Osa huoltajista jattaa tulematta useita kertoja tapaamisiin,
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tulee myohassa tai lahtee kesken tapaamisen pois. Naissa tilanteissa huoltaja
saattaa tulla paikalle vasta kun ilmoitetaan, etta lasta koskevaa paatantaa
tehdaan, vaikka huoltaja ei olisi itse paikalla. Tilanteessa saattaa painaa myos
aikaisempi huonosti paattynyt tapaaminen, joka voi eskaloittaa tilanteen
nopeasti uudelleen, kun lIahdetaan kaymaan lapi vanhoja asioita. Talldin
opettajan taytyy rajata tapaamisessa kaytavia keskustelun aiheita tarkkaan
etukateen laittamalla viestia huoltajalle mitka ovat tapaamisessa kaytavat
aiheet. Yksi hyva tapa rajata tapaamisia on myds ilmoittaa tapaamisen tarkka
paattymisaika. Nain tapaaminen paattyy, vaikka konfliktitilanne olisi viela paalla.
Joskus tapaaminen tulee perua opettajan toimesta, koska huoltaja saapuu

paikalle sekavassa tilassa huumeiden vaikutuksen alaisena tai humaltuneena.
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6 POHDINTA

Tassa tutkimuksessa tavoitteenani oli tuoda esille, millaista on kaytokseltaan
haastavien ja vastahakoisten huoltajien kanssa kaytava vuorovaikutus opettajien
kertomana. Seuraavaksi tarkastelen tuloksia, niistd nousevia johtopaatdksia ja

mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

6.1 Tulosten yhteenvetoa ja tarkastelua

Sosiaalinen tuki on opettajan tydssa merkittavassa roolissa heidan kohdatessaan
niin oppilaita ja huoltajia. Huoltajien kanssa sosiaalinen tuki perustuu huoltajan
tarpeeseen tulla nahdyksi ja ymmarretyksi lasta koskevassa paatannassa.
Useimmiten ongelmat opettajien ja huoltajien valilla on opettajien kokemuksien
mukaan tiedonkulun ongelmissa eli siing, etta asiat on ymmarretty vaarin tai
huoltaja ei ole saanut tarpeeksi tietoa keskusteltavasta asiasta. OAJ:n (2021)
kyselyn mukaan korona-aika sai opettajat harkitsemaan alan vaihtoa. Yhtena
suurimmista tyopaikan vaihdon syista oli haastavat kohtaamiset huoltajien
kanssa. Ongelmana on se, etta opettajille ei anneta valineita haastavan huoltajan
kohtaamiseen. Koulun henkildkunta toimii sosiaalisena verkostona opettajalle.
On tarkeaa, etta sen sisaltotekijat ovat oikeassa suhteessa opettajan tarpeisiin
nahden ja opettaja saa tarvitsemansa sosiaalisen tuen kollegoiltaan (Ojala &
Uutela 1993, 59-60.).

Opettajan tydssa voimme tarkastella opettajan tarjoamaa sosiaalista tukea sen
hyvaksyntda korostavasta lahestymistavasta. Opettajan tehtdvanad on antaa
hyvaksyntaa huoltajan tunteille ja tarpeille. llman hyvaksytyksi tulemisen

kokemusta, on huoltaja helposti vastahakoinen vuorovaikutukseen opettajan
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kanssa. (Mikkola 2000, 15-17.) Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, etta
opettajat antavat vastahakoisten ja haastavien huoltajien kanssa kaytaville
kohtaamistilanteille monia erilaisia merkityksia. Naitéd merkityksia tarkastelemme
opettajien kayttamien erilaisten sosiaalisen tuen keinojen, kohtaamistilanteisiin
valmistautumisen, ajankaytollisten valintojen ja viestintamuotojen kautta. Nama
osiot valikoituvat tuloksiin teemoittelun avulla. Teemoittelu oli tarkea osa
tutkimuksen etenemista, koska sen avulla oli selkeaa tehda analyysia.
Haastattelut on suoritettu puolistruktuoituna teemahaastatteluna ja nain ol

helppoa valita mita eri teemoja tulososiossa kaytaisiin lapi.

Tutkimusaineistosta sosiaalinen tuki nousi todella vahvasti esille. Tarkastelin sita
sen annetussa muodossa, sen antajan roolin kautta. limidtasolla tarkastelemme
sosiaalista tukea varsinaisen tuen nakokulmasta, eli millaista se on.
Yksinkertaisimmillaan se on opettajan jakamaa tietoa huoltajalle siita, mista he
tulevat keskustelemaan ja mitd aihealueen kasitteisto pitaa sisallaan. (Mikkola
2000, 20-21.) Tassa tutkimuksessa en ole tarkastellut sita, millaisia vaikutuksia
annetulla sosiaalisella tuella on ollut sen vastaanottajaan tai edes sitd onko
vastaanottaja havainnut annettua tukea. En mydskaan ole tutkinut sita, miten sen
antaja on kokenut keinojen vaikuttaneen niiden vastaanottajaan. Tutkimuksen
paapaino on siina, minkalaista tukea opettajat ovat kayttaneet ja tulososiossa on

kayty lapi myos sita, minkalaisissa tilanteissa niitéa on kaytetty.

Kohtaamistilanteet, jotka opettajat ovat kokeneet haastaviksi, ovat olleet
opettajien itse haastaviksi maarittelemia. Haastavuutta ei ole haastatteluissa
rajattu minkaanlaisen maaritelman kautta, vaan opettajat ovat saaneet itse
maaritella sen, minka he kokevat haastavaksi. Teoriaosiossa esittelin haastavaa
kaytostda ja miten se ilmenee. Sen kautta voimme tulkita minkalaisia
kaytdsmalleja opettajat ovat pitdneet haastavina. Opettajat kuvailivat haastavia
tilanteita haastatteluissa kolmella sanalla ja niista esiin nousivat uhkaava ja
pelottava. He kokivat, ettd tarkeimmaksi tehtavaksi kohtaamistilanteissa jai

sosiaalisen tuen antaminen sen erindisissa muodoissa ja oman tuen saaminen
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tilanteessa tai sen jalkeen. Opettajat eivat itse maininneet termia sosiaalinen tuki,

vaan tassa tutkimuksessa olen itse teemoitellut opettajien kayttamia keinoja

kohdata huoltaja sosiaalisen tuen avulla.

Tutkimuskysymykseni kuului nain; millaista on kaytokseltaan haastavien ja

vastahakoisten huoltajien kanssa kaytava vuorovaikutus opettajien kertomana?

Tahan kysymykseen sain tutkimustulokseksi vastauksen, jossa maarittelin

sosiaalisen tuen seitsemaan eri osa-alueeseen. Naitd osa-alueita tarkastelin

tuloksissa seuraavasti:

1.

Proaktiivinen rauhoittelu: Opettajien etukateen suunnittelemat
rauhoittelun keinot tilanteisiin, joista he tiesivat kehkeytyvan voimakkaita
tunteita tai jos heilla oli etukateistieto haastavan huoltajan mahdollisesta
vastahakoisesta kaytoksesta. Proaktiivisessa rauhoittelussa nakyi
positiivisten teemojen esiintuominen huoltajille. Opettajat miettivat ennen
tapaamista omaa fyysistd positiotaan suhteessa huoltajaan. Tama oli
tarkeaa oman turvallisuuden takaamiseksi ja pitaakseen tilanteen
sellaisena, ettd huoltajalle ei tulisi kuvaa hanen olevan alemmassa
roolissa kuin opettaja. Osa opettajista oli sitd mielta, ettd on tarkeaa olla
lahella huoltajaa ja toiset painottivat sita, etta valissa taytyy olla suojana
jotain konkreettista. Tassa suhteessa opettajien mielipiteissa oli suuria
eroja.

Reaktiivinen rauhoittelu: Opettajien kayttamat rauhoittelun keinot
tilanteessa, jossa huoltaja oli jo kiihtyneessa mielentilassa. Tallaisia oli
muun muassa itsensa inhimillistaminen, eli samaistuttavuuden
tarjoaminen. Samaistuttavuudella oli se merkitys, ettd huoltaja ei nakisi
opettajaa vihollisena tai muuten negatiivisessa valossa. Opettajat kayttivat
myOs sanoittamista, eli toisen henkilon sanojen toistamista siina
suhteessa, jossa kuulija on sen ymmartanyt. Sosiaalisen tuen muotona
tama toimii kahdessa eri suhteessa; osoituksena vastapuolelle miten

hanen sanomansa on ymmarretty ja tapana osoittaa huoltajalle kuinka
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pahalta hanen sanansa kuulostavat. Sanoittamista kaytetiin siis erilaisissa
yhteyksissa, mutta molempien tavoitteena oli rauhoittaa huoltaja.

. Myotaily ja joustaminen: Erimielisyyksien noustessa esiin opettajat
yrittivat antaa huoltajalle kuvan siita, etta heidat on ymmarretty ja heidan
mielipiteensa otetaan huomioon. Joustamista saattoi tapahtua
keskustelun kulussa ja aikatauluissa. Tama tarkoitti sita, etta opettaja sai
pitaa neuvottelijajohtajan roolinsa, mutta myos huoltajan omille mielipiteille
annettiin tilaa tulla esille. Nain huoltajan tarpeille annetaan arvo.

. Yhteenkuuluvuuden tunne: Opettajat antavat huoltajalle kokemuksen
"me”-tilasta, jossa he yhdessa paattavat lasta koskevista asioista. Taman
keinon tarkoituksena on antaa huoltajalle kokemus siita, ettad koulu ja koti
toimivat yhdessa lapsen hyvaksi.

. Tunne tulla tarvituksi ja arvostetuksi: Opettajat antoivat huoltajalle
sellaisen kokemuksen, etta taman tiedolla ja taidolla on merkitysta lapsen
koulussa tapahtuvaan paatantaan. Tama tarkoittaa sita, etta huoltajalla
olisi kokemus siita, ettd han on oman lapsensa asiantuntija ja nain pystyy
kertomaan oman tietonsa lapsen koulunkaynnin ja hyvinvoinnin
tukemiseksi.

. Informaation jakaminen: Opettajat jakoivat huoltajille lasta koskevaa ja
koulussa tapahtuvaa tietoa. Nain varmistettiin, ettda huoltaja ymmartaa
mista on kyse ja mita tapaaminen/keskustelu koskee. Talla opettajat
pyrkivat  valttamaan  tiedon puutteesta  johtuvan huoltajan
vastahakoisuuden. Opettajille oli myds tarkeaa ilmaista huoltajalle mita
koulumaailmassa kaytettavat termit todella tarkoittivat. Nain huoltaja
ymmartaisi termiston ja hanen olisi helpompi keskustella aiheista
opettajien kanssa.

. Tuen saaminen itselle: Opettajat kokivat tarvitsevansa itse sosiaalista
tukea. Tama tarkoittaa sita, ettd he halusivat jonkun fyysisesti paikalle
huoltajatapaamisiin tai he halusivat kollegan itsereflektion tueksi. Toisen
henkilon fyysinen lasnd oleminen toi fyysistd turvaa aggressiivista
huoltajaa kohtaan, oman selustan tukemista paatantaasioissa ja

mahdollisuuden saada joku toinen henkild neuvottelun vetajan rooliin.
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Tapaamisien jalkeen kollega toi empaattisen kuuntelun muodossa
opettajille helpotusta asioiden lapikdymiseen ja oman itsereflektoinnin

tukemiseen.

Sosiaalisen tuen lisadksi, olen tulososiossa tarkastellut opettajien
valmistautumista kohtaamistilanteisiin, ajankayton teemaa ja erilaisia
viestintamuotoja, joita opettajat kokevat huoltajien kayttavan heidan kanssaan ja
mita viestintamuotoja opettajat tykkaavat itse kayttaa ottaessaan yhteytta

haastaviin huoltajiin.

Tarkastellessani kohtaamistilanteeseen valmistautumista tuloksista nousi esiin
se, etta opettajille ei yleensa jaa aikaa suunnitella tai valmistautua haastavan
huoltajan kohtaamiseen. Tama johtuu siita, etta haastava huoltaja kohdataan
usein nopeatempoisesti edenneiden tilanteiden  johdosta, kuten
kiusaamistilanteiden selvittelyksi. Valmistautuminen haastavan huoltajan
kohtaamiseen piti sisallaan oman vuorovaikutuksen suunnitelmallisuutta ja oman

rauhallisuuden yllapitoa.

Ajankaytossa oli opettajille tarkeaa se, ettd ajankayttd oli heidan itsensa
hallittavissa. He pystyivat itse keskeyttamaan keskustelun haastavan huoltajan
kanssa ja heilld oli mahdollisuus paattaa myoskin sen kesto. Edes silloin kun
huoltaja itse yrittaa hallita ajankayttdoa saapumalla kouluun paikanpaalle
iimoittamatta, ei opettajat antaneet talle mahdollisuutta hallita tilannetta.
Tapaamiset oli aikataulutettu selkeasti ja keskustelun eteneminen oli opettajan
armoilla. Viestintdmuotoina tuloksissa esiin nousi opettajien yksildllisyys.
Jokaisella oli erilainen tapa lahestya huoltajaa nopeasti ja tehokkaasti. Osalle
viestit olivat helpoin lahestymistapa ja toisille puhelut. Tuloksista nousee ilmi
kuitenkin se, etta tapaaminen oli yksimielisesti jokaisen opettajan mielesta tarkein

ja selkein tapa kohdata haastava huoltaja. Viestintdmuodoissa kavi ilmi
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sosiaalisen median vaikutus opettajan tyohon ja huoltajien tarve Kkirjoitella

opettajista julkaisuja sosiaaliseen mediaan.

6.2 Johtopaatokset ja jatkotutkimusaiheet

Halusin tutkimukseni avulla saada selville kokemuksia eri opettajien
nakokulmista. Aihetta on tarkea tutkia, koska talla hetkella liian moni opettaja
miettii uran vaihtamista naiden haastavien kohtaamisien vuoksi. Aihe on tarkea
myOs siita syysta, ettd koulujen tulisi opettaa ja perehdyttda opettajille tai
opettajaksi opiskeleville erilaisia sosiaalisen tuen malleja ja konfliktien
neuvottelukeinoja. Yliopistot opettavat opiskelijoille puheviestintaa, mutta ei tassa
konseptissa. Valitettavan usein opettaja joutuvat oppimaan naitd keinoja
kantapaan kautta ja toistuva erehtyminen ja sen kautta oppiminen on henkisesti

lian raskasta monelle opettajalle.

Tutkimuksen tulokset ovat merkittavia, koska ne auttavat ymmartamaan
huoltajien kaytoksen haasteellisuutta ja sitd kuinka paljon erilaisia keinoja
opettajilla pitdd olla selviytydkseen tyossaan. Tulokset siis auttavat
ymmartamaan ilmiéta paremmin ja ne tarjoavat arvokasta tietoa eri nakokulmista.
Sosiaalinen tuki on laaja kasite ja se on selkeasti merkittavassa roolissa opettajan
tyossa. Tuloksista kay selvasti ilmi, etta peruskoulun opettajien mielesta
haastavien huoltajien kanssa kaytava vuorovaikutus on arvaamatonta, vaikeasti

suunnitetavissa ja omia vuorovaikutustaitoja tulee osata kayttaa tehokkaasti.

Tutkimuksessani on tutkittu peruskoulun opettajien kokemuksia, joten
seuraavaksi voisi tutkia millaisia muutoksia naissa vuorovaikutuksellisissa
malleissa on tapahtunut viimeisen 50 vuoden aikana. Sosiaalinen media ja
internet ovat tuoneet oman lisatyonsa opettajan arkeen samoin kuten puhelimen

kulkeutuminen taskussa, minne tahansa opettaja meneekin. Huoltajat ovat siis
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oppineet siihen, ettd opettajan saa aina kiinni niin halutessaan. Miten nama
muutokset ovat muovanneet haastavien huoltajien ja opettajien valista
vuorovaikutusta? Olisi myds mielenkiintoista tutkia sita, miten opettajat nakevat

oman ammattitaitonsa ja vuorovaikutuksensa kehittyneen tyduransa aikana?

Tassa tutkimuksessa ei kokemuksia eroteltu sukupuolien valille, mutta olisi
mielenkiintoista selvittaa miten opettajien kokemukset eroavat sukupuolittain tai
miten huoltajan sukupuoli vaikuttaa kaytavaan vuorovaikutukseen. Koska
huoltajien vastahakoisuus on vahvasti kytkoksissa siihen kuinka osallistuneita he
ovat koulun toimintaan, olisi tarkeaa tutkia myoOs sitd, miten haastavasti
kayttaytyva ja vastahakoinen huoltaja saataisiin osaksi koulun sosiaalista

verkostoa.

Tutkimus voisi antaa pontta yliopistoille, etta niihin lisattaisiin viestintakurssi
konfliktitilanteita ja neuvottelua varten. Olisi tarkeaa, etta jo opiskelijat tietaisivat
mitd vuorovaikutuksellisia keinoja heilla on huoltajan rauhoittelemiseen ja
konfliktitilanteiden purkuun. Tutkimus herattdd myds kysymyksen siitd, miksei
koulut ole enemman kiinnostuneita tarjoamaan opettajille viestinnan kursseja,
taydennyskoulutuksia ja tyonohjausta, jossa he paasisivat keskustelemaan
huoltajien haastavasta kaytoksesta. Jos nama haastavat tilanteet ovat opettajille
mahdollinen alanvaihdon syy, eikd siihen tulisi puuttua jo aikaisemmin, ennen

kuin tilanne kay opettaijille liian raskaaksi?
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LIITE 1 HAASTATTELURUNKO

Millaisia tavoitteita asetatte etukateen vuorovaikutukselle, jonka kaytte
vastahakoisen huoltajan kanssa?

Mika teitd on mietityttanyt omassa vuorovaikutuksessanne etukateen?
Mitenkas jalkikateen? Onko omassa vuorovaikutuksessanne ollut jotain
mita olette jaanyt jalkikateen miettimaan?

Minkalaisia sanavalintoja olette kayttanyt, jotka ovat vaikuttaneet
vuorovaikutuksen etenemiseen?

Millaisia havaintoja olette tehnyt vanhemman vuorovaikutuksesta
jalkikateen?

Miten nama havainnot vaikuttivat vuorovaikutuksen etenemiseen
kohtaamistilanteessa?

Nyt kun mietitte uudelleen, niin ovatko nama etukateen asetetut
tavoitteet, jotka asetitte vuorovaikutukselle tayttyneet?

Paljonko olette yleensa suunnitellut etukateen kayttavanne aikaa
vuorovaikutustilanteeseen? Onko suunnitelmanne pitanyt?

Mihin kohtaamisessa on kaytetty aikaa? Oletteko pysyneet asiassa?
Millaisia ajankaytollisia haasteita olette kokenut tallaisissa tilanteissa?
Millaisen aikataulun olette kokenut toimivaksi?

Millaisia eri viestinnan muotoja olette kayttanyt haastavien huoltajien
kanssa ja miksi juuri niita?

Mita viestintakeinoja huoltajat yleensa kayttavat?

Kun olette kohdannut haastavan huoltajan, jonka olette kokenut
mahdollisesti uhkaavaksi, epamiellyttavaksi tai negatiiviseksi, niin
kuvalilisitteko sita tilannetta kolmella sanalla. Taman jalkeen voitte kertoa,
miten tilanne on edennyt? Millaisia eleitd, sanavalintoja, iimeita,

aanenkayttda olette huomannut?



