URHEILUN OIKEUSTURVALAUTAKUNNAN TOIMI-

VALTA VALIMIESOIKEUTENA

Lapin Yliopisto

Pro gradu -tutkielma
Jutta Sappinen
Prosessioikeus

Syksy 2023



i

SISALLYSLUETTELO

LAHTEET 111
LYHENTEET IX
1 JOHDANTO 1
1.1 URHEILUN OIKEUDELLISTUMINEN........ccittttutttttteeeeiiitueeteeeeeeeisaeeeeeeessessasresseesssessnssesesessssssssaeseeesessonsssreeesessn 1
1.2 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA RAJAUKSET ....uvtvviiiiieeiiiieeieeeeeeeeiaeeeeeeeeeeaaaeeeseesseenssaeseesesssssssassesssessennanseeseesens 2
1.3 TUTKIMUSMETODI ......uuuuviiiieeeeeeiiiteeeeeeeeeieiaeeeeeeeeeeetaseeeeeeeeeeeaasaeeeeeeeestasseseeeeeeasessasseseeeeeeatsssaeeeeeeantsrreeaeeeans 3
1.4 TUTKIMUSAINEISTO ....uuuvvvieieeeeeeitteeeeeeeeeeeeiaaeeeeseeeeeesseeeseeeeeessssaseeeeeeassssassaseseeeaesssseseeeeeeaasssseseeeeeenasrrsreeeeens 6
2. URHEILUTOIMINNAN RIIDAT 9
2.1 URHEILUOIKEUS ....vvveieiiiiiiiieeeeeeeeeeeetaeeeeeeeeestaaseeeseseeestasseseseeeessasasseseeeeeeassssseaeseseeastsssseseseeasnrreseseseensinraeeens 9
2.2 TYYPILLISET URHEILURIIDAT ......ceeitutttteeeeeeieittreeeeeeeeeeitsaeeeeeeeeeeisssseseeeeeeesnssessseeeeesssssseseeeensissrsseeeseesnsnsseees 13
3 VALIMIESMENETTELY - ERITYISESTI URHEILUN OIKEUSTURVALAUTAKUNNASSA ........ 15
3.1 VALIMIESMENETTELY OSANA VAIHTOEHTOISTA RIIDANRATKAISUA ...ovvvveiiieeiiiiieeeeeeeeeeeiieeeeeeeeeeenaneeeeeeeens 15
3.2 VALIMIESMENETTELY URHEILUN OIKEUSTURVALAUTAKUNNASSA ......uvttiiiieeieiiireeeeeeeeeeinnreeeeeeeeeinnreeeeeeens 19
3.2.1 Urheilun oiKeuSturValautaKUITa .........eeeeeeee e e nean 19
3.2.2 Vilimiesmenettely lautakuntamenettelyn rinnalla............c.cccccoeeeiiiiiiiiiie i 21
3.2.2.1 Vilimiesmenettelyn 1ahtOKONtIA ...........cc.oeiiiiiiiieiiee e e 21
3.2.2.2 Vilimiesmenettelyn KULKU..........ccoociiiieiiiiiiiccieee et 28
4. URHEILUN OIKEUSTURVALAUTAKUNNAN TOIMIVALLASTA VALIMIESOIKEUTENA ....... 30
4.1 TOIMIVALLAN KASITTEESTA .....ciiiiiiittiieeeeeeeeeiiteeee e e eeeeetteeee e e e e et etaaeeeeeeeeeetaaaeeeseeeeeettsseaeeeeeeestsreseeeeeeennrreeens 30

4.2 VALIMIESMENETTELYSTA ANNETUN LAIN JA URHEILUN OIKEUSTURVALAUTAKUNNAN SAANTOJEN
MAARAYKSET TOIMIVALLASTA .....ceeiiiiitttteteeeeeeiitaeeeeeeeeeeesaeeeeeeeeeessaassessesseesaeseessessesssrsesseessensiaresseesssnnsnreenees 34
4.3 YHDISTYSAUTONOMIA JA URHEILUTOIMINNAN KOLME KEHAA ......cooiiiiiiiiiiiiiiiiieeiiieeeeee e eeennaaeeeas 41
4.3.1 Yhdistysautonomia 0ikeuskAYtANNON VAlOSSA........cueiieriierieiieiieie ettt et eeeeeeaeeenens 41
4.3.2 Urheilutoiminnan kolme kehéd — oikeusjarjestyksen UlOttUVUUS. .......ccvervverieeiierieeie e 48
4.4 URHEILUN PYRAMIDIRAKENNE VALITY SSOPIMUKSEN KANNALTA ....ccotiiittirieieeeeeeireeeeeeeeeeinneeeeeesseennnnneeeas 52

5. JOHTOPAATOKSET 63




i1

LAHTEET

Kirjallisuuslihteet

Aarnio, Aulis: Oikeussddnndsten systematisointi ja tulkinta. Teoksessa: Minun metodini, toim.
Juha Hiyha, Porvoo 1997, ss. 35-56.

Aine, Antti:

- Vilimiesmenettely urheilussa ja Urheilun oikeusturvalautakunnassa. Defensor Legis
N:0 4/2017, s. 632—-646.

- Urheiluoikeuden kantavat periaatteet. Oikeustiede — Jurisprudentia XLIV:2011, s. 1—
60.

Blackshaw, lan S.: Mediating Sports Disputes: National and International Perspectives. Haag,
Alankomaat 2002.

Ervasti, Kaijus: Vaihtoehtoinen konfliktinratkaisu ja tuomioistuinsovittelu. Teoksessa: Conflict
management — riidanratkaisun uusi maailma, toim. Santtu Turunen, Helsinki 2005, ss. 231—
267.

Hemmo, Mika: Vilimiesmenettely. Helsinki 2022.

Hemmo, Mika, Hoppu, Kari: Sopimusoikeus. Helsinki, Alma Talent pdivittyva hakuteos. Vii-
meisin péivitys tehty 1.8.2022.

Halila, Heikki:

- Mihin urheilutoiminnassa tarvitaan lainsdddant6a? Defensor Legis N:o 5/2022, s. 813—
828.

- Oikeudellistuva urheilu. Helsinki 2006.

- Piirteitd Lahden MM-hiihtojen dopingskandaalin oikeudellisista ulottuvuuksista. De-
fensor Legis 5/2011, s. 823—-849.

Halila, Heikki, Norros, Olli: Urheiluoikeus. Helsinki 2017.
Halila, Heikki, Tarasti, Lauri: Yhdistysoikeus. Helsinki 2011.
Helenius, Dan, Linna Tuula: Siviili- ja rikosprosessioikeus. Helsinki 2021.

Hietanen-Kunwald, Petra, Koulu, Risto: Vaihtoehtoinen riidanratkaisu. Teoksessa: Prosessioi-
keus, Helenius, Dan, Hupli, Tuomas, Lappalainen, Juha, Lindfors, Heidi, Niemi, Johanna, Rau-
tio, Jaakko, Saranpéd, Timo, Turunen, Santtu, Virolainen, Jyrki, Vuorenpad, Mikko, uudistettu
6. painos, Helsinki 2021. Alma Talent péivittyva hakuteos.

Hirvonen, Ari: Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Helsinki 2011.

Hossain, Md. Pizuar: Party Autonomy in the International Commercial Arbitration: A Critical
Evaluation of Its Ambits and Limits. ALSA Academic Journal, Vol. 20172018, AJLS (2017—
2018), ss. 60-75.

Karhu, Juha, Tolonen, Hannu: Siviilioikeuden yleiset periaatteet. Teoksessa: Varallisuusoi-
keus, Saarnilehto, Ari, Annola, Vesa, Hemmo, Mika, Karhu, Juha, Kartio, Leena, Tammi-Sal-
minen, Eva, Tolonen, Juha, Tuomisto, Jarmo, Viljanen, Mika, Helsinki. Alma Talent, paivittyva
hakuteos.



v
Koulu, Risto:

- Vaihtoehtoisen riidanratkaisun teoriaa ja tutkimusta. Teoksessa: Conflict management
— riiddanratkaisun uusi maailma, toim. Santtu Turunen, Helsinki 2005, ss. 19-64

- Vilityssopimus vélimiesmenettelyn perustana. Helsinki 2008.

- Yksityiset lautakunnat riidanratkaisijoina. Himeenlinna 2011.

Koulu, Risto, Turunen, Santtu: Vilimieslainkdyttd. Teoksessa: Prosessioikeus, Helenius, Dan,
Hupli, Tuomas, Lappalainen, Juha, Lindfors, Heidi, Niemi, Johanna, Rautio, Jaakko, Saranpaa,
Timo, Turunen, Santtu, Virolainen, Jyrki, Vuorenpdd, Mikko, uudistettu 6. painos, Helsinki
2021. Alma Talent paivittyva hakuteos.

Lappalainen, Juha: Siviiliprosessioikeus II. Helsinki 2001.

Leskinen, Minni: De lege ferenda — tutkimuksesta metodina ja tieteend. Lakimies 7—8/2022 ss.
1158-1185.

Linna, Tuula: Prosessioikeuden oppikirja. Helsinki 2019.

Liukkonen, liro: Tuomioistuintie vai vaihtoehtoismenettely: asioiden valikoituminen, Defensor
Legis N:0 4/2002, s. 647-658

Markus, Jaakko: Oikeudenkdynnin viivdstyminen ja sen hyvittiminen. Edilex 2022/44.

Mddittd, Tapio (toim.), Tolvanen Matti, Kolehmainen, Antti, Kosonen, Jonna, Vidtdnen, Ulla,
Keindnen, Anssi: Oikeudellisen ajattelun perusteita. Joensuu 2018.

Moller, Gustaf: Asianosaisautonomiasta ja sen rajoista vdlimiesmenettelyssi. Defensor Legis
4/2017 s. 469—482.

Nyblin, Klaus: Riidanratkaisu — késikirja yrityksille. Helsinki 2012.

Ojala, Timo: Urheilun oikeusturvalautakunnan toimivallasta ja kurinpidon peruskysymyksia.
Urheilu ja oikeus 2015, s. 164-208.

Ovaska, Risto: Vilimiesmenettely — kansallinen ja kansainvilinen riidanratkaisukeino. Helsinki
2007.

Paananen, Heidi: Vélimiehen asema ja toimivalta. Defensor Legis 1/2023, s. 135-153.

Patocchi, Paolo Michele: Arbitration Ex Aqueno et Bono (““Amiable Composition”). Teoksessa
Revista Romana De Arbitraj Nr. 1, 2017, volume 41, ss. 19—40.

Poudret, Jean-Francgois, Besson, Sébastien: Comparative Law of International Arbitration.
London 2007.

Rauste, Olli: Urheiluoikeus. Helsinki 1997.
Saarnilehto, Ari: Pelaajasopimukset ja vdlimiesmenettely. Urheilu ja oikeus 2016, s. 93—-105.

Schon, Esa: Pelaajasopimusten riidanratkaisua koskevat mééraykset. Urheilu ja oikeus 2021, s.
185-205.

Siltala, Raimo:

- Oikeudellinen tulkintateoria. Jyvéskylad 2004.
- Oikeustieteen tieteenteoria. Vammala 2003.

Tamminen, Anna-Maria: Arbitration Agreement. Teoksessa: Arbitration in Finland, toim. Tom
Ehstrom, Tuuli Timonen, Santtu Turunen, Helsinki 2017.



\'%

Timonen, Pekka: KKO:n ratkaisut kommentein 1998—-2022. Helsinki 2023.

Vuola, Lasse, Simon-Bellamy, Suzanne: Erotuomareiden asianosaisasemasta urheiluoikeudelli-
sessa kurinpitomenettelyssd. Urheilu ja oikeus 2014, s. 323-343.

Vuorenpdd, Mikko: Prosessioikeuden perusteet. 2. uudistettu painos. Helsinki 2023.

Vilimdki, Pertti: Urheilun oikeusturvalautakunnan toimivallasta ja sen jasenten asemasta. Ur-
heilu ja oikeus 2011, s. 211-253.

Wilhelmsson, Thomas:

- Vakiosopimus ja kohtuuttomat sopimusehdot. Helsinki 2008.
- Sosiaalisen siviilioikeuden metodiset ldhtokohdat. Teoksessa: Minun metodini, toim.
Juha Héyhd, Porvoo 1997, ss. 339-355.

Zilliacus, Henrik:

- Lajiliittojen valta ja vallankdyton rajat urheilutoiminnan siéntelyssi. Urheilu ja oikeus
2018, s. 264-285.

- Miki on urheilun oikeusturvalautakunnan toimivalta ja vastaako se lautakunnan tarkoi-
tusta? Urheilu ja oikeus 2016, ss. 168-223.

Virallisléihteet
Amsterdamin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan yhteis6jen perusta-
missopimusten ja nithin liittyvien tiettyjen asiakirjojen muuttamisesta, SopS 55/1999.

Euroopan ihmisoikeussopimus. SopS 63/1999.
Euroopan unionin perusoikeuskirja. 2000/C 364/01.

HE 257/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun
lain, tuloverolain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta. Helsinki 2018.

HE 306/1992 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kuluttajansuojalain muuttamisesta ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Helsinki 1992.

HE 202/1991 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi vdlimiesmenettelystd seki erdiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi. Helsinki 1991.

HE 78/2000 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle tuomarin esteellisyyttd koskevaksi lainsédédén-
noksi. Helsinki 2000.

Neuvoston direktiivi 93/13/ETY, annettu 5 pdivind huhtikuuta 1993, kuluttajasopimusten koh-
tuuttomista ehdoista.

Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksié ja ohjeita 2021:16. Oikeudenkdyntikulut riita-asioissa
— Arviomuistio.

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta (2016/C 202/01).

UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1958), with amendments as
adopted in 2006.

United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards,
SopS 8/1962. New York, 1958.



vi

Yleissopimus ulkomaisten vélitystuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta. SopS
8/1962.

Internetlihteet

Bruun, Niklas: Urheilun oikeudellistuminen ja IPR. IPRinfo 2/2006. Saatavissa:
https://iprinfo.fi/artikkeli/urheilun_oikeudellistuminen_ja_ipr/ (Kayty 9.11.2023).

Court of Arbitration for Sport (CAS): Code: Procedural Rules. Saatavissa: https://www.tas-
cas.org/en/arbitration/code-procedural-rules.html (Luettu 18.9.2023)

Kennedy, lan: CBA Compensation Details: New Professional Women’s Hockey League. The
Hockey News 3.7.2023. Saatavissa: https://thehockeynews.com/womens/pwhl/cba-compensa-
tion-details-new-professional-womens-hockey-league (Luettu 22.10.2023)

Keskuskauppakamarin vilimieslautakunnan mallivilityslausekkeet. Saatavissa: https://arbitra-
tion.fi/valimiesmenettely/mallivalityslausekkeet/ (Luettu 13.9.2023)

Lahtinen, Miikka: Téssd ovat NHL:n ensi kauden kovapalkkaisimmat suomalaiset — Aleksander
Barkov on palkkakuningas. Leijonat.com 31.07.2022. Saatavissa: https://www.leijo-
nat.com/2022/07/31/tassa-ovat-nhln-ensi-kauden-kovapalkkaisimmat-suomalaiset-aleksander-
barkov-on-palkkakuningas/ (Luettu 22.10.2023)

Moller, Karl Ole: Sweden: Law and Practice. Sports Law 2023, toim. Karl Ole Méller ja Nordia
Law. ss. 4-14. Saatavissa: https://nordialaw.com/wp-content/uploads/2023/04/Chambers-
Sports-Law-2023-Global-Practice-Guide.pdf (Kdyty 9.11.2023).

Parviainen, Vesa: Asiantuntija kommentoi SM-liigapelaajan raiskaustuomiota — Tallaiset ovat
ehdot  pelaajasopimuksessa.  Iltalehti ~ 10.10.2023.  Saatavissa:  https://www.ilta-
lehti.fi/smliiga/a/da5fb621-d812-4fac-a9cb-bd9204886d88 (Luettu 22.10.2023)

Sippo, Jukka, Ojala, Timo: Ehdotus urheilun oikeusturvalautakunnan uusiksi sdannoiksi. Saa-
tavissa:  https://bin.yhdistysavain.fi/1607169/QAH6e1uaB49D8iT40jkF0X4Wcs/Lautakun-
nan%?20sdintouudistus_JukkaSippo_TimoOjala Versio2.0.pdf (Luettu 30.9.2023)

Suomen elektronisen urheilun liitto: Mitd on e-urheilu? Saatavissa: https://seul.fi/mita-on-e-ur-
heilu/ (Luettu 17.9.2023)

Suomen Olympiakomitea ry: Sddnnot 30.5.2023. Saatavissa: https://www.olympiakomi-
tea.fi/uploads/sites/1/2023/06/8d8616f1-liite-3.-olympiakomitean-toimintasaannot-hyvak-
sytty-olympiakomitean-kevatkokouksessa-30.5.2023.pdf. (Kdyty 12.11.2023)

Suomen Palloliitto ry:

- Kilpailumééridykset 2023. Saatavissa: https://www-assets.pallo-
liitto.fi1/62562/1675234842-jalkapallon-kilpailumaaraykset-2023.pdf (Luettu
12.10.2023)

- Jalkapallon pelaajasopimus. Saatavissa: https://www-assets.pallo-

liitto.f1/62562/1650618758-pelaajasopimus_2021-10.pdf (Luettu 12.10.2023)

Suomen Pesidpalloliitto PPL ry: Kilpailuméérdaykset 2023. Saatavissa: https://www.pesis.fi/wp-
content/uploads/2023/01/Kilpailumaaraykset-2023.pdf (Luettu 23.9.2023)

Suomen Ringetteliitto ry: Ringeten kilpailusddnnot 2023-2024. Saatavissa: https://www.rin-
gette.fi/File/Saannot/Kilpailusddnnot 2023 - 2024 final.pdf?549645 (Luettu 12.10.2023)

Urheilun oikeusturvalautakunta:



vil

- https://www.oikeusturvalautakunta.fi.
- Saidnnot 20.6.2017: https://www.oikeusturvalautakunta.fi/saannot/

- Saidnnot 27.11.2015: https://bin.yhdistysavain.fi/1607169/LA6JZdcdlw5aX-
SGr4en90X4Wces/Sdannot%2027.11.2015%20.pdf (Luettu 30.9.2023)

Oikeuskiytinto
CAS
2010/A/2090 Finnish Ski Association & Aino-Kaisa Saarinen v. FIS.

EUT
Yhdistetyt asiat:

Christelle Deliége v. Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL, Ligue belge de
judo ASBL ja Union européenne de judo, (C-51/96); sekéd

Christelle Deliége v. Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL, Ligue belge de
judo ASBL ja Frangois Pacquée, (C-191/97).

Jyri Lehtonen and Castors Canada Dry Namur-Braine ASBL v Fédération royale belge des
sociétés de basketball ASBL (FRBSB), C-176/96.

Hovioikeudet
Helsingin hovioikeus, S 17/1048, 8.2.2018.

Helsingin hovioikeus, S 09/1073, 2812.2010.

Korkein oikeus

KKO 1998:122.
KKO 1996:27.
KKO 1926-1-49.

Karijioikeudet

Espoon kérdjaoikeus, 09/2244, 26.2.2009.

Urheilun oikeusturvalautakunta

UOL 24/2012.
UOL 4/2003.



viil

Muut lahteet

Sippo, Jukka, Ojala, Timo: Ehdotus urheilun oikeusturvalautakunnan uusiksi sdédnndiksi.

Siaddokset

Kuluttajansuojalaki (38/1978).

Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (228/1929)
Laki vilimiesmenettelystd (967/1992).

Liikuntalaki (390/2015).

Oikeudenkdymiskaari (4/1734).

Suomen perustuslaki (731/1999).

Tyosopimuslaki (55/2001).

Yhdistyslaki (503/1989).



LYHENTEET
ADR

CAS
CIF
EIT
EIS
EUT
FAI
HE
ICA
ICC
KKO
KSL
NBA
NHL
OK
PL
PPL
PWHL
SEUT
SopS
SVUL
TSL
TUL
UNCITRAL
VML
YK

1X

Alternative Dispute Resolution

Court of Arbitration for Sport

Finlands Svenska Gymnastik och Idrottsforbund
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 63/1999)
Euroopan unionin tuomioistuin

The Finland Arbitration Institute

Hallituksen esitys

International Commercial Arbitration
International Chamber of Commerce

Korkein oikeus

Kuluttajansuojalaki (38/1978)

National Basketball Association

National Hockey League
Oikeudenkiymiskaari (4/1734)

Suomen perustuslaki (731/1999)

Suomen Pesépalloliitto PPL ry

Professional Women’s Hockey League

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta (2016/C 202/01)

Suomen sdddoskokoelman sopimussarja

Suomen Voimistelu- ja Urheiluliitto
Tydsopimuslaki (228/1929)

Tyd6viden Urheiluliitto

The United Nations Commission on International Trade Law

Laki vilimiesmenettelystd (967/1992)

Yhdistyneet kansakunnat



1 Johdanto

1.1 Urheilun oikeudellistuminen

Urheilusta on kehittynyt kansainvélisen litketoiminnan muoto, joka kattaa yli kolme prosenttia
maailman kaupasta. Euroopan unionin osalta urheilu edustaa yli yhtd prosenttia koko unionin
bruttokansantuotteesta.! Kehityksen taustalla on, sosiaalisen median kehityksesti puhumatta-
kaan, urheilutapahtumien uutisarvon nousu, ja uutisyhtiét maksavatkin suuria summia oikeu-
desta ndyttda tietyn liigan otteluita kanavillaan. Koska urheilu kattaa suuren osan uutisoinnista
ja televisiokanavien ldhetyksistd, on my0s urheilun sponsorointi kasvanut huomattavasti, silla
sponsorit saavat entisti enemmén mainostilaa.> Kun urheilutoiminnasta on tullut liiketoimintaa
ja sithen keskittyy suuria taloudellisia intressejd, on myds riidanratkaisutarve urheilussa ehdo-

ton.

Urheilutoiminnan normeja on ldhtokohtaisesti pidetty eettisind sen sijaan, ettd ne olisivat oi-
keudellisia. Urheilun on katsottu olevan harrastustoimintaa, ja siten sen on katsottu myos kuu-
luvan oikeusjérjestyksen ulkopuolelle. Urheilun kaupallistuminen on pitkalti johtanut urheilun
oikeudellistumiseen eikd urheilutoiminnan ulkopuolelle ole enédé voitu rajata esimerkiksi tyo-
oikeudellista tai kauppaoikeudellista sdintelyd. Koska urheilutoiminta ei kehityskulkunsa
vuoksi enéé ole tiysin oikeusjéirjestyksen ulottumattomissa, joudutaan pohtimaan, soveltuuko
oikeusjérjestys urheiluun sellaisenaan vai liittyyko soveltamiseen urheilutoiminnan erityispiir-
teitd. Kuten tdssd tutkimuksessa, urheilun oikeuskysymyksid analysoidaan urheilun erityispiir-
teiden valossa. Urheilutoiminnan yhtend erityispiirteend voidaan nédhdikseni pitdd jaljempéna
tarkemmin esiteltyd urheilutoiminnan piirissd vallitsevaa urheilun autonomiaa, joka toteutuu
yhdistymisvapauden ja siten itsesdédntelyn kautta. Urheilun kansanliike onkin suhtautunut oi-
keudellistumiseen kriittisesti, mikéli se tarkoittaa urheilun autonomian heikkenemisti.® Yksi
keskeinen riidanratkaisun kohteena oleva kysymys, kuten jéljempéna téssa tutkimuksessa kéy
ilmi, onkin urheilun autonomia ja sen rajat suhteessa riidanratkaisuelimen toimivaltaan késitelld

asiaa.

! Esitetyt luvut ovat suuntaa antavia ja tiedot ovat 2000-luvun alusta, epdilemitti urheilu on liiketoiminnan muo-
tona kasvanut entisestidn ottaen huomioon lisdksi sosiaalisen median kehityksen 2010-luvulla.

2 Blackshaw 2002, s. 1.

3 Halila, Norros 2017, s. 5-6.



1.2 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Kuten todettua, urheilun oikeudellistuminen ja kaupallistuminen on johtanut myds oikeudelli-
sen riidanratkaisun tarpeeseen urheilutoiminnan piirissd. Tésséd tutkimuksessa késitellddn Ur-
heilun oikeusturvalautakunnassa (UOL) tapahtuvaa vidlimiesmenettelyd erityisesti valimiesoi-
keuden toimivallan ndkdkulmasta. Tarkoitus ei ole késitelld vélitysinstituutin toimivaltaa ylei-
selld tasolla, vaan nimenomaisesti Urheilun oikeusturvalautakunnan sidéntdjen mukaista vali-
miesoikeuden toimivaltaa vilimiesmenettelystd annetun lain (967/1992, VML) sddnnokset
huomioon ottaen. Kaytdnndssd kyse on urheilutoiminnan riitaisuuksien ratkaisemisesta vali-
miesmenettelyssad urheilun toimintaymparistd, ja sen vilitysinstituutin toimivallalle asettamat
rajoitukset huomioon ottaen. Tutkimus on erityisesti rajattu koskemaan Urheilun oikeusturva-
lautakunnan tarjoamaa vilimiesmenettelyé ainoana kansallisena urheiluun ja sen riitaisuuksien

ratkaisemiseen erikoistuneena toimielimena.

Pédasiallisena tutkimuskysymyksend tutkimuksessa on vastattu sithen, mikd on Urheilun oi-
keusturvalautakunnan toimivalta vdilimiesoikeutena erityisesti urheilun erityispiirteet huomi-
oon ottaen. Tutkimuskysymystd on ldhestytty alakysymyksin osissa niin, ettd ensin Luvussa
4.1 on vastattu kysymykseen, mikd on toimivallan kdsite, erityisesti tdimén tutkimuksen nako-
kulmasta. Luvussa 4.2 on kisitelty vialimiesoikeuden vilimiesmenettelysti annetusta laista joh-
tuvaa toimivaltaa rinnakkain Urheilun oikeusturvalautakunnan omien sddntdjen mukaista toi-
mivaltaa. Tutkimuksessa on siis lisdksi vastattu kysymykseen siitd, mikd on vdlimiesoikeuden
legaali toimivalta ja mitd rajoituksia tai erityispiirteitd seuraa Urheilun oikeusturvalautakun-
nan omista sddnnoistd toimivallan osalta. Luvussa 4.3 vastataan kysymykseen, mitd rajoituksia
tai erityispiirteitd seuraa yhdistysautonomian soveltamisesta ja urheilun kolmen kehdn -ajatte-
lusta vilimiesoikeuden toimivallan kannalta. Viimeiseksi Luvussa 4.4 on kasitelty vilityssopi-
muksen sitovuutta erityisesti urheilulle tyypillisen sddantoketjutuksen ja tapauskohtaisesti mah-
dollisesti sovellettavaksi tulevan heikomman suojan opin ndkokulmista. Katson vilityssopi-
muksen sitovuuden liittyvén padtutkimuskysymyksen mukaisesti vélimiesoikeuden toimival-
taan, koska katson toimivallan perustuvan ensisijaisesti sopimukseen®. Siten Luvussa 4.4 on
vastattu kysymyksiin, mitd rajoituksia tai erityispiirteitd seuraa urheilulle tyypillisestd sddnto-

ketjutuksesta vilityssopimuksen sitovuuden kannalta ja miten wurheilun toimijoiden

4Ks. Luku 4.1.



sopimussuhteissa tapauskohtaisesti ilmenevd osapuolten epdtasavertaisuus vaikuttaa vilitys-

sopimuksen sitovuuteen.

Tutkimus on keskeisesti rajattu koskemaan Urheilun oikeusturvalautakunnan tarjoamaa véli-
miesmenettelyd, jolloin keskiosséd on kansallinen lainsdddantd. Siten ylikansallinen sdédntely ja
muut instrumentit ovat toissijaisia, ja niitd on hyddynnetty ainoastaan esimerkinomaisesti tai
taustoittavana tietona kansallisten instrumenttien ndkdkulmasta. Tutkimuksessa on lisdksi kes-
kitytty toimivallan médrittelyn osalta vdlimiesoikeuden asialliseen toimivaltaan, ja oikeusas-
teellinen ja paikallinen toimivalta on rajattu tutkimuskysymyksien kannalta irrelevantteina tut-
kimuksen ulkopuolelle. Kolmas keskeinen rajaus on yksittéisen urheilijan ndkokulma vélimies-
menettelyyn riidanratkaisukeinona urheilutoiminnassa. Urheilijalla viitataan tdssd tutkimuk-

sessa yksiloihin sen sijaan, ettd kyse olisi esimerkiksi urheilujoukkueista.

1.3 Tutkimusmetodi

Tutkimuksessa on hyddynnetty perinteisti® lainopillista eli oikeusdogmaattista metodia, jonka
oppi oikeudellisen tiedon perusteista, lihteistd ja tulkinnasta perustuu oikeuslihteisiin®. Lain-
opin metodi on ennen kaikkea oikeudellista argumentaatiota, joka kisittdd ensinnékin oikeus-
sdaantojen tulkinnan sekéd oikeusperiaatteiden vélisen punninnan. Toisaalta kyse on myos oi-
keusnormien keskiniisten suhteiden médrittimisesti eli systematisoinnista.” Lainopin edelld
kuvatut tehtavét voidaan jakaa niin, ettd kdytdnnolliseen lainoppiin katsotaan kuuluvaksi oi-
keusnormien tulkinta sekd oikeusperiaatteiden punninta, kun taas teoreettinen lainoppi sisaltda

mainitun systematisointitehtivin.

Lainoppi, ja tdima tutkimus lainopillista metodia hyddyntéen tutkii voimassa olevaa oikeutta (de
lege lata)’ selvittien oikeusnormien sisiltdd tulkinnan ja systematisoinnin keinoin. Tutkimuk-

sessa tulkitaan kansallista vdlimiesmenettelystd annettua lakia ja sen toimivaltasddnnoksid

5 Ks. my6s Hirvonen 2011, s. 21.

¢ Tutkimusaineistosta jdljempénd Luvussa 1.3.

7 Siltala 2003, s. 326, 328.

8 Hirvonen 2011, s. 25.

% Vrt. de lege ferenda, jonka kohteena on tuleva laki. Leskinen LM 7-8/2022, s. 1158.
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suhteessa Urheilun oikeusturvalautakunnan saintojen mukaisiin madrayksiin toimivallasta pyr-
kimyksené systematisoida ndiden kahden oikeusldhteen keskindistd suhdetta maarittdessd Ur-
heilun oikeusturvalautakunnan toimivaltaa. Kun kyse on vilimiesoikeuden toimivallasta, on
tdssd systematisoinnissa ja tulkinnassa lisdksi huomioitu vélityssopimuksen vaikutus toimival-

taan.

Koska tutkimus ulottuu prosessioikeuden lisdksi urheiluoikeuden alalle, on ensinnikin huomi-
oitava, ettd urheilun ja sen oikeuden asema oikeusjirjestelmédssd on kompleksinen ja edelleen
kehittymisvaiheessa. Urheiluoikeus ei tdytd oikeudenala -késitteelle asetettuja vaatimuksia,
sillé sitd koskevat vain niukalti oikeusjirjestyksen normit, eikd urheiluoikeus ole vain téllaisten
normien kokonaisuus. Kyse on siten tiettyd eliménaluetta koskevasta oikeusalueesta, joka tar-
joaa vakiintuneiden oikeusalojen normien soveltamiselle spesifin soveltamisympériston. Kun
pohditaan urheiluoikeuden yleisid oppeja, ei voida irtaantua vakiintuneiden oikeudenalojen
yleisistd opeista. Urheiluoikeudella voi kuitenkin itsellddn olla omia yleisid oppejaan, mutta
kyse ei ole samalla tavalla vakiintuneista perinteistd, kun vakiintuneempien oikeudenalojen

osalta.'®

Urheiluoikeuden kompleksisuuden kannalta on hyodyllistd erottaa lainopillisen tutkimuksen
mahdollinen ja todellinen ulottuvuus, jotka ilmenevit erilaisina l&hestymistapoina tutkimuksen
kohteeseen. Siind misséd perinteinen lainoppi keskittyy uskomukseen todellisesta oikeudesta,
tulevaisuuteen suuntautunut lainoppi ndkee voimassa olevan oikeuden erilaisten oikeudellisten
mahdollisuuksien spektrind. Pyrkimys on tuoda esiin aineistoa, joka ilmentéé erilaisia uusia
tapoja ldhestyi asiaa ja kyseenalaistaa perinteistd tulkintatraditiota. Lopputuloksena tulevaisuu-
teen suuntautuva lainoppi laajentaa nikemysté siitd, miké on oikeudellisesti mahdollista, vaikka
se ei olisikaan vield todellista.!! Tillainen lihestymistapa soveltuu erityisen hyvin urheiluoi-
keudelliseen tutkimukseen, jossa vield alan yleiset opit ovat kehittymattomat. Tutkimuksessa
tuonkin urheiluoikeuden kontekstiin sellaista aineistoa, joka rikastuttaa urheiluoikeudellista

ajattelua.

19 Halila 2006, s. 1-3.
1 Wilhelmsson 1997, s. 347-350.



Tutkimuksen prosessioikeudellinen ulottuvuus sen sijaan keskittyy enemmissid méairin todelli-
seen voimassa olevaan oikeuteen, silld prosessioikeus perustuu nykyisin kdytdnnossa kirjoitet-
tuun lakiin. Prosessioikeudellisella tutkimuksella on urheiluoikeuteen verrattuna pitkét perin-
teet, ja oikeudenalaan kuuluukin sééntelystd riippumattomia ja periaatteisiin perustuvia klas-
sikkoaiheita, joita on tutkittu oikeuskirjallisuudessa laajasti.'? Tissi tutkimuksessa hahmote-
taan urheilutoiminnan riitaisuuksien prosessuaalista ulottuvuutta yhdistelemalld prosessioikeu-
den perinteisempid ldhtokohtia tulevaisuuteen suuntautuviin urheiluoikeudellisiin tulkintoihin
erityisesti urheilutoiminnan erityispiirteiden valossa. Tutkimuksessa muun ohella haastetaan
prosessuaalista 1dhtokohtaa vilityssopimuksen sitovuudesta ndkokulmalla, jonka mukaisesti

yksittiistd urheilijaa tulisi suojata heikompana osapuolena.!?

Oikeudellisilla tulkintateorioilla vastataan kysymykseen voimassa olevan oikeuden perustel-
lusta tulkinnasta metodiopin mukaisesti. Tulkintaperusteet voidaan jakaa esimerkiksi kielellis-
semanttisiin, historiallis-eksegeettisiin ja oikeussysteemisiin perusteisiin sekd oikeuskdytdn-
ndssd vakiintuneeseen tulkintaan ja tulkinnan mahdollisiin vaikutuksiin yhteiskunnassa. '*
Tassd tutkimuksessa kansallisen vilimiesmenettelysti sddtdvin lain sddnnoksiad sekd tutkinnan
kohteena olevan vilitysfoorumin omia méardyksié on tulkittu ensinnédkin niiden kielellisen il-
maisun, sanamuodon mukaisesti. Tulkintaan on haettu tukea lisdksi oikeusldhteen asettaneen
instituutin alkuperdisisté tavoitteista ja tarkoituksista tulkitsemalla muun muassa lain sadtdmisté
edeltdneitd hallituksen esityksid sekd vélitysfoorumin sédéntdjen taustalla olevaa sédéntoehdo-
tusta. Vastaavasti tulkintaa on rikastettu tutkimalla ratkaisukédytdnt6a ja sen osoittamia tulkin-

taohjeistuksia.

Edelld kuvattu Urheilun oikeuden kompleksinen asema oikeusjirjestelmiassamme on keskeisté
ottaa huomioon myds tdtd tutkimusta lukiessa. Toisaalta urheiluoikeuden aseman kompleksi-
suus kdy ilmi myos téssé tutkimuksessa, silld tutkimuksessa tdytyy muun ohella pohtia urhei-
luoikeuden omien periaatteiden merkitysté, kun niitd punnitaan suhteessa vakiintuneisiin oi-
keusperiaatteisiin. Liséksi tutkimuksessa ehdotetaan analogian kautta sovellettavaksi urheilun
toimintaympadristoon sellaisia vakiintuneita oikeudenaloja, joita ei ole aiemmin sovellettu ur-

heiluun sellaisenaan. Yhtdéltd tutkimus myos osoittaa, ettei kaikki vakiintuneempien

12 Helenius, Linna 2021, s. 9-10.
13 Ks. jéljempind Luku 4.4.
14 Siltala 2003, s. 330-331.



oikeudenalojen sddnndkset sellaisenaan sovi urheiluun, vaan niiden soveltaminen vaatisi joko

urheiluspesifid sddntelyd, tai prejudikaattikannanottoja.

1.4 Tutkimusaineisto

Oikeusldhdeopin ydinalueelle kuuluvat oikeudellisen ratkaisun perusteet ja ndiden keskindinen
suhde. Oikeudellisia ratkaisuperusteita arvioidessa keskeisté on kiinnittdd huomiota perusteen
velvoittavuuteen, eli sithen, mikd merkitys ja painoarvo kyseiselld ratkaisuperusteella kulloin-
kin on. Lahtokohta on kirjoitetun lain vahva velvoittavuus, joka pitdd siséllddn myos lain nojalla
annetut asetukset sekd eurooppaoikeudelliset sdddokset ja kansainvéliset sopimukset. Vahvasti
velvoittavia ratkaisuperusteita tiydentdvind voidaan pitdd heikosti velvoittavia oikeuslihteitd,
joita voidaan ratkaisuperusteiden lisdksi nimittdd my0s argumentaatioldhteiksi niiden tdyden-
tavin luonteen vuoksi. Heikosti velvoittavia oikeusldhteitd ovat esimerkiksi lakien valmistelu-
aineisto, kuten hallituksen esitykset tai valiokuntien mietinnét. Lisdksi heikosti velvoittavina
pidetddn ylimpien instanssien, korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden ennak-
koratkaisuja, prejudikaatteja. Sama ennakkoratkaisuvaikutus on my6s Euroopan unionin tuo-

mioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuilla.

Niiden oikeusldhteiden rinnalla ovat lisdksi sallitut oikeusldhteet, joilla viitataan muuhun kuin
edelld kuvattuun aineistoon. Téllaista aineistoa ovat esimerkiksi oikeustieteellinen kirjallisuus,
ministerididen ohjeistukset sekd alempien tuomioistuininstanssien ratkaisut. Tuomioistuimen
tulee perustaa ratkaisunsa vahvasti velvoittavaan oikeuslédhteeseen, kaytdnnossd lakiin. Hei-
kosti velvoittavat oikeusldhteet on puolestaan otettava ne huomioon, ja niistd poikkeaminen
tulee pystyd perustelemaan. Sallitut oikeusléhteet eivit saa nimenomaista velvoittavuutta, mutta
niin ikén niilld on perusteluina tukeva vaikutus.'> Tutkimuksessa on hyddynnetty edelli kuva-
tun oikeusldhdeopin mukaisesti monipuolisesti vahvasti ja heikosti velvoittavien oikeusldhtei-

den ohella my®s erilaisia sallittuja oikeusldhteité.

15 Mt et. al. 2018, s. 9-10.



Urheilujuridiikan oikeusldhdeoppi ei eroa yleisestd oikeusldhdeopista sen enempiid kuin mui-
denkaan eri oikeudenalojen osalta. Urheilua koskevaa lainsidadintdd on niukasti'®, mutta tillai-
seen lainsdddiantoon sovelletaan normaalia tulkintajuridiikkaa. Koska tilanne on tdma, alan
yleisten oppien rakentuminen jaa puutteelliseksi eikd esimerkiksi lain esit6illd, kuten hallituk-
sen esityksilld ole samankaltaista merkitysti kuin useimmilla oikeudenaloilla.!” Lainsifdinnon
sijasta keskeisend oikeuslédhteend voidaan pitdé tuomioistuimien ratkaisuja. Kansallisen oikeus-
kaytdnnon lisédksi myds vieraiden valtioiden oikeuskdytidnto on suuntaa antavaa oikeusjérjestel-
mien viliset erot huomioon ottaen. Eurooppaoikeus ja tuomioistuinratkaisut unionin tasolla an-
tavat urheiluoikeudelliselle tutkimukselle suuntaa unionin lainsdddédnnon soveltamisesta urhei-
luun, kuten my®os jéljempéand Luvussa 4.3.1 kdy ilmi. Kansallisella tasolla myos Urheilun oi-
keusturvalautakunnan ratkaisukdyténtoa ja vilitystuomioita voidaan hyddyntédd oikeusléhteina,
kuten tdssékin tutkimuksessa on tehty. Urheiluoikeudellisessa oikeuskirjallisuudessa huomioi-
tavaa on erityisesti se, ettd tutkimuksen vanhaa kerrostumaa ei vélttdmaittd ole tai vanhempi
kirjallisuus ei vastaa ajankohtaisia tarpeita. Kirjallisuuden soveltamista saattaa rajoittaa myos

nikdkulmien kapeus.'®

Tutkimuksessa hyddynnetty vahvasti velvoittavat oikeusldhteet rajoittuvat padasiassa kansalli-
seen vilimiesmenettelystd annettuun lakiin sekd tydoikeudelliseen ja sopimusoikeudelliseen
lainsdddantoon, joita on tutkimuksessa sovellettu urheilukontekstissa. Toissijaisesti tutkimuk-
sessa on lisdksi hydodynnetty eurooppaoikeudellisia lainsdddantdinstrumentteja, jotka niin ikdén
lukeutuvat edelld kuvatun oikeusldhdeopin mukaisesti vahvasti velvoittaviksi oikeusldhteiksi.
Tutkimusaineisto siten ilmentda edelld todettua, urheiluoikeudellista lainsdadant6a on niukasti
ja siten my0s lain esitdiden keskeisyys heikosti velvoittavana oikeuslédhteend urheilun oikeu-
dessa ei ole vastaava kuin useimmilla oikeudenaloilla. Tutkimusaineistoon kuuluvat lakien esi-
tyOt ovatkin perinteisempien oikeudenalojen lainsdddéantoa taustoittavia. Tutkimuksessa on li-
sdksi otettu esiin kaksi korkeimman oikeuden ratkaisua, jotka ennakkoratkaisuarvonsa vuoksi

katsotaan oikeusldhdeopissa heikosti velvoittaviksi oikeusléhteiksi.

16 Esimerkkind urheiluspesifistd sdéntelystd voidaan mainita liikuntalaki (390/2015), jossa sdddetddn sen 1.1 §:n
mukaisesti litkunnan ja huippu-urheilun edistdmisesté sekd eri valtiollisten toimijoiden vastuusta, yhteistydsté ja
rahoituksesta litkunnan toimialalla.

17 Tissd yhteydessi tdytyy huomioida, ettd vaikka lain esity6t eivit ole kovinkaan merkityksellisid urheiluoikeu-
dellisen sddntelyn ndkdkulmasta, ne saavat kuitenkin merkitystd myos urheiluoikeudessa niissé tilanteissa, joissa
sovellettavaksi tulevat vakiintuneempien oikeudenalojen, kuten sopimusoikeuden lainsdadanto.

18 Halila 2006, s. 5-7.



Tutkimuksessa on lisidksi hyddynnetty sallittuna oikeuslidhteind hovioikeuden ja kdrdjédoikeuden
ratkaisuja sekd Urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisukdytidntod, joka tosin on suosituksen
luontoista.!” Keskeinen oikeustieteellinen kirjallisuus on piiasiassa urheiluoikeudellista ja
prosessioikeudellista kirjallisuutta sekd asiantuntija-artikkeleita. Lisédksi tulkinnalle tukea on
haettu sopimusoikeuden ohella myds esimerkiksi yhdistysoikeuden alalta. Tutkimuksessa on
niin ikdan hyodynnetty esimerkin omaisesti muun muassa yhdistysten, kuten urheilun lajiliitto-
jen sddntojd sekd tutkimuksen kohteena olevan vilitysfoorumin omia sédént6ja kansallisen lain-

siddinnollisen kehyksen rinnalla.?

Tutkimuksen Luvussa 2 kisittelen vilimiesmenettelyd yhtend vaihtoehtoisen riidanratkaisun
muotona sekd erityisesti Urheilun oikeusturvalautakunnassa tapahtuvaa vilimiesmenettelya va-
litysfoorumin omista sddnndistd seuraavien madrdyksien valossa. Luvussa 3 esittelen tarkem-
min urheiluoikeutta oikeusalana tai oikeusalueena seké urheilutoiminnalle tyypillisid erityis-
piirteitd, jotka vaikuttavat urheilun riitaisuuksien ratkaisemiseen. Luvussa esittelen lisdksi esi-
merkinomaisesti mahdollisia riitakysymyksié, joita urheilutoiminnassa voi ilmeti. Luvussa 4
kasittelen Urheilun oikeusturvalautakunnan toimivaltaa niin, ettd aluksi méérittelen, mitd ym-
mérrdn toimivallalla tarkoittavan, jonka jidlkeen analysoin ja systematisoin vilimiesmenette-
lystd annetun lain ja Urheilun oikeusturvalautakunnan maardyksié vilimiesoikeuden toimival-
lasta. Luvussa 4 on lisdksi erityiskysymyksind késitelty yhdistysautonomiaa ja urheilun kolmen
kehén -ajattelua vélimiesoikeuden toimivaltaan vaikuttavina tekijoind seka jaljempéana tarkem-
min esiteltdvéan urheilun pyramidirakenteen ja siitid seuraavan sdantoketjutuksen vaikutusta va-
lityssopimukseen sitovuuteen. Lopussa esittelen tutkimukseeni perustuvat johtopaatokset, joi-
den tarkoitus on systematisoida ja selventdd tutkimuksessa esiin nousseisiin tulkintakysymyk-

siin liittyvaa oikeustilaa.

19 Kansallisessa oikeusjirjestelmissi instanssijirjestys koskee tuomioistuimia ja vilimiesoikeudet sekd muut vaih-
toehtoisen riidanratkaisun keinot jaévét varsinaisen tuomioistuinjérjestelmén ulkopuolelle. Ruotsissa on kuitenkin
tuotu instanssindkemystd myds tuomioistuimien ulkopuoliseen riidanratkaisuun erityisesti urheilukontekstissa.
Supreme Sports Tribunal késittelee valituselimena valituksia padtoksistd, jotka koskevat urheilua ja sen kurinpitoa.
Moller 2023, s. 11.

20 Tutkimuksessa on keskeisesti tulkittu vilimiesmenettelystd annetun lain ja Urheilun oikeusturvalautakunnan
saantdjen madrayksid vilimiesoikeuden toimivallasta. Mitd tulee Urheilun oikeusturvalautakunnan siéntojen tul-
kitsemiseen ja soveltamiseen, sdéntdjen rakenne jéttaa tulkitsijalle epéselviksi sen, tuleeko vélimiesmenettelyyn
soveltaa myds muita kuin sddntdjen V luvun mukaisia vdlimiesoikeutta koskevia méérdyksid. Kuten jiljempana
ilmenee, lautakunnan sédntjen muut mairdykset, kuten lautakunnan kokoonpanoa koskevat méardykset, vaikut-
tavat vilillisesti myds vélimiesmenettelyyn sovellettaviin sddntoihin. Toisaalta varsinaisten menettelyn kulkua
koskevien sddntdjen osalta on selvad, ettd sovellettavaksi tulevat vélimiesmenettelystd annetun lain sddnnokset,
silld lautakuntamenettely poikkeaa vahvasti padsadntdisesti hyvin vapaamuotoisesta, asianosaisautonomiaan pe-
rustuvasta vilimiesmenettelysta.



2. Urheilutoiminnan riidat

2.1 Urheiluoikeus

Urheilutoimintaan kohdistuu hyvin vihén erityistd lainsdéddant6d, miké juontaa juurensa siihen,
ettd urheilu on koettu sellaiseksi vapaaehtoisen kansalaistoiminnan muodoksi, johon lainsdété;ja
ei ole halunnut puuttua. Oikeusjarjestyksen ulottumista urheiluun voidaan kuvata urheilun ja-
kamisella kolmeen tasoon?!' sen mukaan, onko kyse leikisti, harrasteurheilusta vai huippu-ur-
heilusta. Oikeusjdrjestys ja urheilun sisdinen normijirjestelma ulottuvat leikkiin hyvin rajalli-
sesti, kun taas harrasteurheilussa keskeisti on urheilun sisdinen normijarjestelma varsinkin, kun
kyse on kilpaurheilusta. Huipputason urheiluun sen sijaan vaikuttavat usein muun muassa ylei-
nen tyooikeudellinen lainsdddéanto ja kaupalliseen litketoimintaan liittyva sdéntely saattaa puo-
lestaan kohdistua huipputason urheilutoiminnan organisoimiseen.?? Urheilun oikeudesta halu-
taan oikeudenalan sijaan puhua usein oikeusalueena®, silld urheiluoikeudessa on erittiin niu-
kalti omalajista normistoa ja vakiintuneista oikeudenaloista poikkeavia yleisid oppeja.>* Urhei-
luoikeudelliset tutkimusongelmat voidaankin usein ratkaista kulloinkin soveltuvan vakiintu-
neen oikeudenalan keinoin niin, ettd urheilu on vain erityinen toimintaympéristd sddnnosten

soveltamiselle.?

Urheilun sisdinen sdintely rakentuu pitkalti lajiliittojen itsesdéntelyn varaan. Kéytdnndssa siis
kansainviélisilla lajiliitoilla on sddnnét, joihin kansalliset lajiliitot sitoutuvat. Urheiluseurat puo-
lestaan kuuluvat jdsenind kansallisiin lajiliittoihin ja yksittdiset urheilijat jasenind urheiluseu-
roihin. Kyse on urheilun pyramidimaisesta liittorakenteesta. Ongelmallista tillaisesta raken-
teesta tekee se, ettd oikeudellisesti urheilijat ovat ulkopuolisia kansalliseen ja kansainvéliseen
lajiliittoon néhden, silld urheilijat ovat antaneet itseddn koskevan sdédntelyvallan ainoastaan sille
urheiluseuralle, jonka jisen urheilija on.?® Pyramidirakenteen mukaisen siintdketjutuksen yh-

distysoikeudellista sitovuutta voidaan kuvata alla olevalla kuvaajalla®’.

2L Jiljempdnd Luvussa 4.3 on kisitelty syvillisemmin oikeusjirjestyksen suhdetta urheilun kolmeen kehéén.

22 Halila DL 5/2002, s. 813.

2 Ks. esim. Bruunin arvostelu Halilan teoksesta ”Oikeudellistuva urheilu”, jossa Bruun toteaa vierastavansa tar-
vetta luoda uusia oikeudenaloja heti, kun johonkin yhteiskunnalliseen kysymykseen liittyy oikeudellisia ongelmia.
Bruun on kuitenkin todennut, ettd urheilun oikeudellistuminen on tosiasia.

% Halila, Norros 2017,s. 2.

% Aine: Oikeustiede — Jurisprudentia XLIV:2011, s. 6.

26 Rauste 1997. s. 27.

27 Rauste 1997, s. 29.
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Saantoketjutus ja itsesdéntelyn tehokkuus perustuvat yhdistysoikeudellisesti siihen, ettd urhei-
luseurat hyviksyvit kansallisen lajiliiton sédanndt osaksi omiaan, jolloin sddntdjen sitovuus ulot-
tuu myoOs seuran jdseniin. Vastaavasti kansallisten lajiliittojen tulee hyvéksya kansainvilisten
lajiliittojen sdAnnot omaksi omia sdintdjiin, jolloin siintoketjutus on valmis.?® Toinen keskei-
nen syy itsesdéntelyn tehokkuuteen on kilpailutoiminnan jarjestiminen lajiliittojen alaisuu-
dessa, mikd onkin urheilulle tyypillistd. Lajiliitot ovat keskeisid sdéntelyn luojia, minkd joh-
dosta niilld on tosiasiassa melko paljon valtaa urheilutoiminnassa ja vaikutusta jopa yksittdisten

urheilijoiden mahdollisuuksiin urheilla ammatikseen tai muuten vain.?

Urheilutoiminnan sdédntelyssid voidaan hahmottaa kolme kehdd, joista sisimpidnéd on kyseessa
olevaa urheilusuoritusta sddntelevét sdanndt, kuten jalkapallon pelisddnndt. Ulkopuolinen oi-
keusjérjestys ei ulotu laisinkaan téllaisiin itsesdéntelynormeihin. Toisella kehdlld ovat muun
muassa kilpailu- ja kurinpitosddnnot, jotka sddntelevit kilpailutoimintaa. Télle kehélle oikeus-
jarjestys ulottuu jossain méérin, mutta urheilun autonomia on kuitenkin laaja. Oikeusjérjestyk-
sestd johtuen kilpailu- tai muut vastaavat sdannot eivét saa rikkoa esimerkiksi perusoikeuksia,
joten oikeusjirjestys rajoittaa autonomiaan joiltain osin. Uloimmalle kehélle sijoittuvat esimer-
kiksi urheilijoiden ja seurojen véliset oikeustoimet muun muassa sopimussuhteiden muodossa.

Tallaisiin toimiin sovelletaan l&htOkohtaisesti vakiintuneiden oikeudenalojen soveltuvia

28 Ks. esim. Rauste 1997, s. 30.
2 Zilliacus 2018 s. 264-265.
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sadnnoksid, ja urheilun autonomia on toissijaista.>? Kaikissa tapauksissa ei ole tiysin selvi,
mille kehille itsesdéntelyn normit asettuvat, silld sddntely voi osittain olla limittdistd. Téhdn

problematiikkaan palaan jdljempéana tarkemmin Luvussa 4.3.2.

Yksi keskeisimmistd kysymyksistd urheilun oikeudessa on se, soveltuuko oikeusjdrjestys sel-
laisenaan urheiluun. Kuten edelld on todettu, timé ei kaikissa tilanteissa ole tdysin selvdi ja
joudutaan pohtimaan, mitki ovat oikeudellisia ja mitk ei-oikeudellisia normeja.’! Urheilutoi-
minnassa vakiintuneet periaatteet ovat yksi sellainen osa-alue, jonka yhteydessd joudutaan poh-
timaan juridiikan ja etiikan vilistd rajanvetoa. Erityisesti merkityksellistd timéa on niissi tilan-

teissa, kun pohditaan tuomioistuimen, tai Urheilun oikeusturvalautakunnan toimivaltaa.

Aineen mukaan urheiluoikeuden arvo- ja tavoiteperusta voidaan hahmottaa rakentuvan kolmen
keskeisen periaatteen varaan. >> Niisti ensimmiinen on vapausperiaate, joka sinilldsin ilmenee
jo aiemmin kuvatusta urheilutoiminnan ns. syvimmasti luonteesta, kyse on vapaaehtoisesta
kansalaistoiminnasta. Urheilun ja urheilutoiminnan piirissi toimivan yksilon toimintamahdol-
lisuuksia turvaavat perusoikeudet, kuten PL 7 §, joka turvaa henkildkohtaista vapautta ja mah-
dollistaa siten urheilutoimintaan osallistumisen, seka yleisesti yksityiselaiméé turvaava PL 10
§. Liséksi erityisen keskeinen perusoikeus urheilutoiminnan ja sen toimintavapauden kannalta
on PL 13 §:n mukainen yhdistymisvapaus, silld urheiluseurat ovat usein yhdistysmuotoisia toi-
mijoita. Vapausperiaatteella on edelld kuvatusti tiivis yhteenliittyméd perusoikeuksiin, mika
ndhdédkseni mahdollistaisi tdimén periaatteen soveltamisalaan kuuluvien tapauksien ratkaisemi-
sen oikeusjarjestyksen puitteissa. Tosin téllainen hypoteettinen tapaus kasiteltdisiin kuitenkin

luultavasti perusoikeuskysymyksend tapauskohtaisesti esimerkiksi yhdistymisvapauteen

30 Zilliacus 2016, s. 174-175. Zilliacus on artikkelissaan katsonut, etté pédtettéiessd sellaisista sopimuksista, jotka
sijoittuvat sddntelyn kolmesta kehéstd uloimmalle, urheilun erityispiirteiden merkitys on vain rajallinen. N&ahdak-
seni urheilun erityispiirteité ei kuitenkaan voida tdysin unohtaa my6skéan uloimmalle kehélle sijoittuvissa oikeus-
toimissa. Ks. esim. dine: Oikeustiede — Jurisprudentia XLIV:2011, s. 6, jonka mukaan urheilu on erityinen toi-
mintaympéristd vakiintuneiden oikeudenalojen sddnndsten soveltamiselle. Liséksi urheilun sddntdjérjestelman ar-
vioinnissa tulee esille juridiikan ja etiikan yhteys ja erillisyys, mikd voi nousta esiin myds urheilutoiminnan sopi-
mussuhteissa muun muassa reilun pelin periaatteen ja muiden kdytantdjen pohjalta muodostuneiden ominaispiir-
teiden valossa. Toisaalta se, ettd jokin menettely ei ole urheilun eettisien periaatteiden mukaista, ei tarkoita, etté
se olisi vastoin oikeusjarjestystd, mutta tillaista kysymysté pohtiessa on jo otettu huomioon yksi urheilun erityis-
piirteistd, joka on erddnlainen vakiintuneiden tapojen ja kdytintdjen muodostama urheilun etiikka, jota urheilutoi-
minnassa noudatetaan. Urheilun etiikasta ja sen vaikutuksesta oikeudelliseen argumentointiin ks. esim. Halila
2006, s. 12-13.

3! Halila 2006, s. 8.

32 4ine Oikeustiede — Jurisprudentia XLIV:2011, s. 20.



12

perustuen, mutta ei lienee mahdollista tdysin sulkea pois mydskéédn urheilun sisdistd kantavaa

periaatetta perusoikeutta tukevana seikkana.

Urheilun ylimmaksi eettiseksi periaatteeksi on luonnehdittu reilun pelin (eng. fair play) periaa-
tetta, jossa yhdistyy eettismoraalinen sekd oikeudellinen arviointi. Reilun pelin periaatteen kes-
keisend siséltond voidaankin pitdd sellaisia arvoja ja tavoitteita, jotka ovat yhdenmukaisia yh-
teiskunnassa vallitsevan oikeudenmukaisuuskésityksen kanssa. Reilun pelin sisdltd ei muo-
dostu yksin muodollisista peli- ja muista sdédnndistd, vaan myd6s urheilun sisdiset kiytdnnot ja
tavat vaikuttavat sithen, mitd on pidettdvé oikeudenmukaisena, reiluna pelind. Voidaan puhua
my0s niin sanotusta pelin hengestd, joka muodostuu niin ikdén kiytantdjen pohjalta lajikohtai-
sesti kunkin lajin ominaispiirteiden mukaan.** Reilun pelin periaate ja muu etiikan kietoutumi-
nen urheilun itsesdéntelyyn saattaa aiheuttaa rajanveto-ongelmia sen suhteen, onko kyse juri-
diikasta vai etiikasta, jotka eivit tosin ole aina toisiaan poissulkevia vaihtoehtoja. Urheilun oi-
keusturvalautakunnassa on kuitenkin linjattu, ettd lautakunta tutkii toimivaltansa nojalla juri-
diikkaa, miké luo lautakunnalle my6s roolin suunnanndyttdjind sen suhteen, onko kisiteltd-
viassd asiassa kyse oikeudellisten periaatteiden soveltamisesta urheilun toimintaympérist6é huo-
mioon ottaen vain urheilun sisdisistd oikeudellisista periaatteista, jotka kallistuvat etiikan puo-

leen.?*

Kolmantena urheilun kantavana periaatteena voidaan pitdd kilpailujen sujuvuutta, minka arvi-
oimiseksi on tarpeen soveltaa kotimaisen sddntelyn ja urheilun itsesddntelyn lisdksi EU:n va-
paaseen litkkuvuuteen ja kilpailuoikeuden kieltoihin liittyvdd sddntelyd. EU:n sdddosten sovel-
tamisessa on keskeistd tunnistaa urheilutoiminnassa jirjestettiville kilpailuille annettu sisillol-
linen merkitys ja sen suhde edelld kuvattuihin vapausperiaatteeseen ja reilun pelin periaattee-
seen.?3® Kiytinndssi merkittivimpini urheilun itsesiintelyi rajoittavana siintelyni voidaan
pitda kilpailunrajoituslainsdddéntod. Urheiluseurojen vélinen vapaa kilpailu takaa, ettd urheili-
jat saavat markkina-arvoaan vastaavan kdyvén korvauksen suorituksistaan, niistd palveluista,

t.37

joita he tarjoavat.”’ Kilpailunrajoituslainséddinto tekee siis poikkeuksen itsesdéntelyn sovelta-

miseen. Toisaalta timd poikkeus myds osoittaa, ettd oikeusjérjestys voi sellaisenaan ulottua

33 dine Oikeustiede — Jurisprudentia XLIV:2011, s. 35-37.

3% Halila 2006, s. 13.

35 Aine Oikeustiede — Jurisprudentia XLIV:2011, s. 39-40.

36 Kansainvilisesti on keskustelua my6s esiintynyt mahdollisesta tarpeesta ulottaa EU:n toimivalta suoraan urhei-
Iuun. Ks. esim. Halila 2006, s. 45-46.

37 Rauste 1997, s. 70, 73.
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urheiluun, ja sitd voidaan soveltaa sithen vastaavasti kuin muuhunkin kaupalliseen liiketoimin-

taan.

Olen kuvannut edelld urheiluoikeudelle, tai urheilun oikeudelle, tyypillistd sddntelymekanis-
mia, joka rakentuu pitkalti itsesdéntelyn ja vakiintuneiden oikeudenalojen sdéntelyn seki yleis-
ten oppien varaan. Urheilutoiminnan sédntely sekd kantavat periaatteet ovat ndhdikseni tiysin
uniikkeja, mutta urheilutoiminnassa hyvinkin vakiintuneita tapoja sekéd kaytdntdja toiminnan
yllapitdmiseksi ja ennen kaikkea keskeisid urheilun oikeuden spesifin luonteen ymmérté-
miseksi. Tissd yhteydessi ei ole tarpeen pohtia erilaisia vaihtoehtoja*® urheilutoiminnan ja eri-
tyisesti urheilun oikeuden sdintelykentdn ja -mekanismin kehittimiseksi, vaan olennaista on
ymmartdd urheilulle tyypillisia erityispiirteitd, jotka vaikuttavat keskeisesti urheiluriitojen syn-

tymiseen ja ratkaisemiseen.

2.2 Tyypilliset urheiluriidat

Urheiluriidalla ei kisitteend ole yhtd vakiintunutta méairitelmié, vaan urheilutoiminnan riidat
voidaan madritelld ainakin kahdella eri tavalla. Urheiluriita voidaan ensinnékin médritelld sen
sisdllon mukaisesti siten, ettdi riidan kohteen tulee olla suoraan urheilemiseen liittyvi asia.>
Tédmai lavea madritelma jittdd soveltajalleen tulkinnanvaraa rutkasti, ja edellyttdd ndhdékseni
ensinnékin urheilu -késitteen madrittelemistd. Koska urheilun késitteen méaaritteleminen liittyy
keskeisesti myos Urheilun oikeusturvalautakunnan toimivallan méérittelemiseen UOL:n sdin-
téjen 31 §:n mukaisesti, kdsittelen titd jdljempéanad Luvussa 4.2. Toiseksi urheiluriita voidaan
késitteend mééritelld riidan osapuolen mukaan, miké kaytinnossa tarkoittaisi, ettd riidan osa-

puolena tulisi olla esimerkiksi urheilija, urheiluseura taikka liitto.*

38 Lajiliittojen vallankdyttdd on pyritty haastamaan lainvastaisena ja epieettisend, ja niiden aseman voidaankin
katsoa heikentyneen suhteessa muihin toimijoihin. Pyramidirakenteeseen perustuvan itsesidéntelyjérjestelman mu-
reneminen saattaisi kuitenkin johtaa siihen, ettd urheilulle haitallisiin ilmi6ihin, kuten dopingiin, ei voitaisi puuttua
yhtd tehokkaasti. Vaikka lajiliitot ovatkin erdédnlaisessa monopoliasemassa séddntojen asettajina, niiden intressiin
kuuluu lajiensa etujen ajaminen kaikilla tasoilla, mikd puolestaan on omiaan ajamaan urheilijoiden ja urheilutoi-
minnan etuja. Zilliacus 2018, s. 285.

3 Zilliacus 2016, s. 178.

4 Zilliacus 2016, s. 178-179.
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Edelld kuvatut méaritelmait eivit kuitenkaan ndhdéikseni ole tarpeeksi laajoja ja tasméllisid kat-
tamaan kaikkia sellaisia urheiluriitoja, joita Urheilun oikeusturvalautakunta voi vilimiesoikeu-
tena ratkaista. UOL:n sddnt6jen 1 §:n mukaisesti lautakunnan tehtdvini on antaa ratkaisuja ur-
heilua koskeviin valituksiin, minké lisdksi se voi toimia vilimiesoikeutena sééntdjen 31 §:n
mukaisesti. Sdént6jen 31 §:n mukaan lautakunta voi toimia vélimiesoikeutena muun muassa
“urheilun sopimusasioissa” ja “urheilujdrjestotoimintaan liittyvissd taloudellisissa asioissa”.
Mikaili urheiluriita mééritettdisiin edelld kuvatun mukaisesti riidan osapuolen mukaan, tulisi
tdllaisena mahdollisena riidan osapuolena méaritelméassé ottaa huomioon my®ds erilaiset urhei-

lijoiden ja urheilujirjestdjen yhteistydokumppanit.*!

Yhteistyokumppaneiden, kuten sponsoreiden, kanssa tehtavit sopimukset ovat urheilussa ylei-
sid ja kuuluvat nihddkseni UOL:n sdént6jen 31 §:n mukaisiin “urheilun sopimusasioihin” tai
vaihtoehtoisesti “urheilujiirjestotoimintaan liittyviin taloudellisiin asioihin”.** Lisiksi voidaan
pohtia, ovatko téllaiset sopimukset ja niihin liittyvét riidat suoraan urheilemiseen, tekemiseen,
liittyvid asioita sanamuodon mukaisessa merkityksessd. Selvdd kuitenkin on, ettd Urheilun oi-
keusturvalautakunta on perustettu ratkaisemaan urheiluun liittyvii riitaisuuksia.*’ Kéytin tissi
tutkimuksessa urheiluriidoista edelld kuvaamaani UOL:n sdéntdjd mukailevaa laajempaa kési-

tettd, joka kattaa myds yhteistyokumppanit riiddan mahdollisina osapuolina.

Zilliacuksen mukaan urheiluriitojen paatyypit ovat urheilujirjestdjen, liigojen ja seurojen pai-
toksiin liittyvit riidat sekd sopimusriidat, jotka kattavat myds sopimukseen perustuvat vahin-
gonkorvausasiat. Ndiden lisdksi riidat voivat liittyd myos sopimuksen ulkoiseen vahingonkor-
vaukseen seki rikosasioihin.** Urheilun oikeusturvalautakunnan siéinndissi médritelty lauta-
kunnan toimivalta, johon kuuluvat muun muassa yhdistyksen ja liigan padtoksistd tehdyt vali-
tukset sekd vdlimiesoikeutena sddnt6jen 31 §:n mukaan kasiteltdavit asiat, kuten urheilun sopi-
musasiat sekd urheilujarjestdtoimintaan liittyvét taloudelliset asiat, mukailevat jakoa urheilurii-
tojen pédtyyppeihin. Myds Court of Arbitration for Sportin (CAS) sdéntdjen R27 artiklan mu-
kaiseen soveltamisalaan kuuluvat sopimuksiin liittyvit riidat (ordinary arbitration procee-

dings) ja valitukset (appeal arbitration proceedings). En née tarpeen tdssd yhteydessd yhdistda

4 Ks. esim. Aine 2017, s. 634 urheiluriitojen erilaisista henkildrelaatioista.
42 Ks. jiljempini Luku 4.2.

43 Halila, Norros 2017, 's. 529-530.

4 Zilliacus 2016, s. 179.
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urheiluriitoihin ja niiden tyyppeihin rikosasioita ottaen huomioon, ettd oikeusjirjestelmais-

samme vallitsee vahva jako rikos- ja riita-asioihin.

Tyypillisesti siis urheiluriidat voivat koskea esimerkiksi pelaajasopimuksia tai muita vastaavia
sopimuksia urheilijan ja seuran vililli.** Riidassa voi niin ikén olla kyse my®ds seuran, liigan
tai liiton asettamista sddnnoistd ja niiden sisdllostd sekd niiden nojalla annetuista paédtoksista.
Myos erilaiset sponsorointi- ja muut yhteistydsopimukset voivat ndkemykseni mukaan olla ur-
heiluriidan kohteena ja siten tulla ratkaistavaksi Urheilun oikeusturvalautakunnan vilimiesme-
nettelyssd. Tédssd yhteydessé on liséksi keskeisti ottaa huomioon ns. urheilun toiminnan kolme
kehad, mistd johtuu, ettd oikeusjirjestys ei esimerkiksi ulotu laisinkaan urheilusuoritusta sdan-
televidin normistoon, pelisdintdihin.*® Kisittelen jiljempdnid Luvussa 4.3 tarkemmin urheilu-

toiminnassa esiintyvaa itsesddntelyid sekid sen suhdetta ulkopuoliseen oikeusjarjestykseen.

Tassd luvussa on esitelty urheiluoikeutta ja tuotu erityisesti esiin sen kompleksinen asema oi-
keusalueen ja oikeudenalan kasitteiden vilisen rajanvedon rajamailla. Edellé on lisdksi esitetty
seuraavissa luvuissa tutkimuskysymyksen kannalta relevantteja urheiluoikeuden erityispiirteitd
sekd mahdollisia riitakysymyksid, jotka voisivat, osapuolten niin tahtoessa, tulla kisiteltavéksi
Urheilun oikeusturvalautakunnan vilimiesmenettelyssa. Seuraavassa kédsittelen vilimiesmenet-
telyd instituutiona ja yhtend vaihtoehtoisen riidanratkaisun muodoista sekd ennen kaikkea me-

nettelyn kulkua Urheilun oikeusturvalautakunnassa.

3 Vilimiesmenettely — erityisesti Urheilun oikeusturvalautakunnassa

3.1 Vilimiesmenettely osana vaihtoehtoista riidanratkaisua

Vaihtoehtoinen riidanratkaisu (4/ternative Dispute Resolution, ADR) on yleistynyt ldnsimaissa

runsaasti 1960-luvulta ldhtien. Liikkeen taustalla on ollut ajatus tuomioistuinten tydtaakan

45 Rauste kommentoi Iltalehden uutisessa julkisuuteen noussutta jiikiekkoilijaa vastaan annettua raiskaustuo-
miota. Kyseisen jddkiekkoilijan pelaajasopimuksen riidanratkaisulausekkeen mukaan sopimuksesta aiheutuvat tai
sithen liittyvit riidat ratkaistaan valimiesmenettelyssa. Siten se, onko seuralla oikeus purkaa pelaajasopimus rais-
kaustuomion johdosta, tulisi sopimuksen mukaisesti ratkaista vilimiesmenettelyssi. Parviainen 2023.

4 Zilliacus 2016, s. 174.
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keventdmisestd. Erddnlaisena 1dhtolaukauksena pidetty Pound-konferenssi vuonna 1976, jossa
Yhdysvaltojen korkeimman oikeuden presidentti Warren Burger osoitti huolensa tuomioistui-
mien tyOtilanteesta ja riita-asioiden kasvavasta méérasti, vahvisti ajatusta tuomioistuimien tyo-
taakan vihentimisesti.*” Tuomioistuimen tydtaakan keventimisen liséksi taustalla voidaan
nihdi access to justice -liike*, sillid oikeudenkiyntien hitautta ja korkeita kustannuksia pidet-
tiin, ja pidetiin edelleen®, keskeiseni ongelmana oikeuksiin pédisyn kannalta.>® Hitaat proses-
sit rasittavat yksilod, yrityksid ja yhteiskuntaa ja voivat joissakin tapauksissa merkiti jopa ih-
misoikeusloukkausta.’' Siten vaihtoehtoinen riidanratkaisu on saanut jalansijan yhteiskunnas-

samme.

Vaihtoehtoisella riidanratkaisulla tarkoitetaan tyypillisesti sellaisia riidanratkaisun menetelmi,
joita ei voida luokitella perinteiseksi oikeudenkdynniksi. Vaihtoehtoisen riidanratkaisun kasit-
teen madrittelystd vallitsee sen késitteellisen epédselvyyden vuoksi erimielisyyttd, minkd seu-
rauksena kédsite voidaankin maééritelld erikseen ns. laajassa ja suppeassa mielessd. Suppeasti
maédriteltynd kyse on tuomioistuimen ulkopuolella tapahtuvasta, yksityisestd ja vapaamuotoi-
sesta riidanratkaisusta, mik on kaikkein suppeimmillaan rajoittunut koskemaan ainoastaan rii-

dan osapuolten suostumukseen perustuvaa konsensuaalista riidanratkaisua.>

Laajassa mielessd kidsitteeseen voidaan puolestaan katsoa kuuluvaksi kaikki riidanratkaisu, joka
poikkeaa tdysimittaisesta oikeudenkdynnistd tuomioistuimissa. Médrittely tapahtuu siten ne-
gaation kautta ja pitkilti sen mukaan, miti on ymmarrettivi oikeudenkiynniksi.>® T#ssi yhtey-
dessé tdysimittaisella oikeudenkdynnilld viitataan tdysitutkintaiseen riita- tai rikosasiaan. Siten
myoOs tuomioistuimeen tavalla tai toisella paikantuva riidanratkaisu, kuten tuomioistuinsovit-
telu, voidaan lukea vaihtoehtoiseksi riidanratkaisuksi. Koulun mukaan vallitsevaksi maéritel-
méiksi on muodostunut vaihtoehtoisen riidanratkaisun laaja méaérittely edelld kuvatun mukai-

54

sesti. Tassd tutkimuksessa katson vilimiesmenettelyn kuuluvan vaihtoehtoisen

47 Ervasti 2005, s. 231-232.

48 Access to justice -kisitteelld viitataan sellaisiin kysymyksiin, jotka liittyvit ihmisten oikeuteen saada oikeus-
suojaan. Kyse on nimenomaisesti tosiasiallisesta eikd muodollisesta oikeudesta oikeussuojan saantiin. Vuorenpdd
2023, 5.66.

49 Muun muassa Suomi on saanut 2000-luvulla useita langettavia tuomioita Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
melta (EIT) Euroopan ihmisoikeussopimuksen (Sops 63/1999, EIS) 6 artiklan rikkomisesta. EIS 6 artikla takaa
jokaiselle muun ohella oikeuden oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin kohtuullisen ajan kuluessa.

0 Hietanen-Kunwald, Koulu 2021, X1:1, alaluku Vaihtoehtoinen riidanratkaisu.

S Ks. myds Markus 2022.

32 Koulu 2005, s. 22.

33 Hietanen-Kunwald, Koulu 2021, X1:1, alaluku Vaihtoehtoinen riidanratkaisu.

5% Koulu 2005, s. 22-23.
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riiddanratkaisun laajan méiéritelmén mukaisesti vaihtoehtoisen riidanratkaisun kisitteeseen tuo-
mioistuimen ulkopuolella tapahtuvana yksityisend ja osapuolten sopimusvapauteen perustu-

vana pitkalti vapaamuotoisena riidanratkaisun muotona.

Kuten edelld viitattiinkin jo konsensuaaliseen riidanratkaisuun, on vaihtoehtoinen riidanrat-
kaisu siten jaettavissa kahteen pdétyyppiin: suostumuksenvaraiseen eli konsensuaaliseen (con-
sensual) riidanratkaisuun ja lainkdytdlliseen (adjucative) riidanratkaisuun.’> Nami piityypit
on edelleen jaettavissa sen mukaisesti, paikantuuko riidanratkaisu tuomioistuinkontekstiin, jo-
honkin muuhun viranomaiseen, kansalaisyhteiskunnan instituution, vai suoraan kansalaisten
vililli tapahtuvaksi.’® Vaihtoehtoisen riidanratkaisun suppeimpaan méiritelméén katsotaan
edelld kuvatun mukaisesti kuuluvaksi ainoastaan suostumuksenvarainen riidanratkaisu, jolla
viitataan usein sovitteluun, joka mielletddankin monesti vaihtoehtoisen riidanratkaisun paamuo-
doksi®’. Lainkiytollinen riidanratkaisu muistuttaa prosessia, ja sen keskeiseni erona suostu-
muksenvaraiseen riidanratkaisuun voidaan pitdd ulkopuolista riidanratkaisijaa, joka ratkaisee
osapuolten vélisen kiistan ilman asianosaisten hyvéaksyntid. Vilimiesmenettely, johon palataan

vield tuonnempana, on yksi esimerkki lainkéytollisestd riidanratkaisusta®®.

Myos lautakuntia, jotka ovat erityisen tavallisia Pohjoismaissa, voidaan pitdd yhtend lainkdy-
tollisen vaihtoehtoisen riidanratkaisun sovelluksena. On kuitenkin hyvad huomata, ettd vaikka
puhutaan “lainkdytollisestd” vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta, ei lautakunnan antaman ratkai-
sun tarvitse perustua lakiin, vaan kyse voi olla mistd tahansa objektiivisesta tai subjektiivisesta
ratkaisuperusteesta. Lautakuntamenettelyt saattavat erota suurestikin toisistaan, jolloin lauta-
kunnillekin on vaihtoehtonsa, muun muassa valinta julkisen ja yksityisen lautakunnan viélilla.
Jéljempina keskitytddn tarkemmin yksityiseen Urheilun oikeusturvalautakuntaan, joka on niin
ikddn yksi sovellutus vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta, jossa kisittely tapahtuu lautakunta-

tyyppisesti ja muuttuu, jos muuttuu, vilimiesmenettelyksi.>’

35 Hietanen-Kunwald, Koulu 2021, XI:1, alaluku Vaihtoehtoinen riidanratkaisu.

36 Koulu 2005, s. 41.

37 Hietanen-Kunwald, Koulu 2021, X1:1, alaluku Vaihtoehtoinen riidanratkaisu.

38 Hietanen-Kunwald, Koulu 2021, X1:1, alaluku Vaihtoehtoinen riidanratkaisu.

9 Koulu 2011 s. 6567, s. 112. UOL voi pédasiallisen lautakuntana toimimisen liséiksi toimia vilimiesoikeutena
sekd antaa lausuntoja. Asia kisitellddn vdlimiesoikeutena lautakunnan sédnt6jen 31 §:n mukaisesti, jos asianosai-
set niin sopivat. Siten se, muuttuuko lautakuntamenettely vdlimiesmenettelyksi vai kasitellddnkd asia jo 1dhtokoh-
taisesti vilimiesmenettelyssé, on osapuolten ratkaistavissa.
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Kuten huomaamme, vaihtoehtoinen riidanratkaisu on viljasti médritelty termi, ja sithen voidaan
kédsitteen méérittelyn laajuuden mukaan lukea kuuluvaksi mité erilaisempia sovelluksia erilai-
sista riidanratkaisumenettelyistd. Riidanratkaisu tuomioistuimen ulkopuolella ei etene miten-
kdin sdannonmukaisesti, mutta tuomioistuinprosessia pidetddn usein viimekétisend oikeussuo-
jakeinona riita-asioissa, ja monesti konflikteja pyritdankin ratkaisemaan eri tavoin ennen kuin
kddnnytddn tuomioistuimen puoleen. Konfliktinratkaisu saattaa ensinnékin jd4da kokonaan osa-
puolten viliseksi, silld yksinkertaisimmillaan riita voidaan ratkaista osapuolten vélisin neuvot-
teluin. Mikéli sovinnolliseen ratkaisuun ei kuitenkaan paisti neuvotteluin, osallistuu riidan ka-
sittelyyn jokin kolmas, ulkopuolinen taho. Sovittelun, joka Liukkosen mukaan voidaan jakaa
tasoihin, lievimpand muotona (conciliation) voidaan pitdd ulkopuolisen tarjoamaa neutraalia
neuvotteluympaéristdd, jossa sovittelijan rooli kuitenkin rajoittuu 1&hinnéd keskustelun johtami-
seen, jolloin ratkaisun hakeminen on edelleen asianosaisten vastuulla. Sovittelun "toiseen ta-

soon”, vilitykseen (mediation), kuuluu tarvittaessa ulkopuolisen tahon tekema ratkaisuehdotus.

Edelld kuvattuja riidanratkaisukeinoja yhdistdd niiden vapaamuotoisuus. Asianosaiset voivat
halutessaan esiintyd asianmiehen tai avustajan tukemana tai ilman, ja saavutetut ratkaisut sito-
vat sen mukaan, miten osapuolet sithen suhtautuvat. Sen sijaan vilimiesmenettelyd voidaan
pitid jo verrattain miirimuotoisena keinona ratkaista riitoja tuomioistuimen ulkopuolella.®
Vilimiesmenettelystd annettu laki sddtdd 1 §:nsd mukaisesti Suomessa tapahtuvaksi tarkoite-
tusta védlimiesmenettelystd. Laki sdédtdd pakottavasti muun muassa vélityssopimuksen osalta,
mutta useat lain sddnnokset ovat tahdonvaltaisia. Tama kédy ilmi esimerkiksi VML 7 §:stéd, jonka

mukaan “vélimiehid tulee olla kolme, jolleivit asianosaiset ole muuta mddrdnneet”.

Liukkonen on kuvannut erilaisia vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyja edelld kuvatusti ns.
tasoittain. On kuitenkin huomattava, etteivit nimaé tasot ole sdantoméérdisessa jarjestyksessa,
jota tulisi noudattaa riita-asian ratkaisumenettelyé valitessa. Kyse on aina tapauskohtaisesta va-
linnasta, johon vaikuttavat muun muassa osapuolten tarkoitus ja tavoite seki erilaiset sopimus-
suhteet. Erilaiset riidanratkaisumenettelyt eivét vélttdmattd mydskddn ole toisiaan poissulkevia.
Esimerkiksi vdlimiesmenettelysta riiddanratkaisukeinona on usein sovittu osapuolten vililld etu-
kiteen vélityslausekkeella, jolla madrataan mahdollisen riitatilanteen varalle sen ratkaisemiseen

sovellettava menettely ja muista yksityiskohdista. Vilityssopimus voidaan kuitenkin VML 2

80 Liukkonen DL 2002 s. 647-648.
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§:n mukaisesti solmia myds siind vaiheessa, kun riita on késilld. Vilityssopimuksen sitovuutta
koskeva riita voidaan puolestaan ratkaista osapuolten tahdosta riippuen myds esimerkiksi ylei-
sessd tuomioistuimessa. Siten keskeinen tekijd vaihtoehtoisen riidanratkaisutavan valinnassa ja
menettelyn kulussa on riidan osapuolten tahto. Sama pétee seuraavassa késiteltdvain Urheilun

oikeusturvalautakunnassa tapahtuvaan vélimiesmenettelyyn.

3.2 Vilimiesmenettely Urheilun oikeusturvalautakunnassa

3.2.1 Urheilun oikeusturvalautakunta

Suurin osa urheilutoiminnan riidoista ratkaistaan urheilun omissa toimielimissd. Jo antiikin
olympialaisissa oli erityinen toimielin kilpailuun liittyvien riitaisuuksien ratkaisuun.®! Oikeu-
dellisen riidanratkaisun merkitys ja tdytdntoonpanokelpoisen padtoksen saaminen ovat koros-
tuneet urheilussa sen kaupallistumisen ja oikeudellistumisen my6td. Urheiluun liittyviad riita-
asioita voidaan kaisitelld tuomioistuinten lisdksi erilaisissa vélimiesmenettelyfoorumeissa,
joista keskeisen vaihtoehdon muodostaa Urheilun oikeusturvalautakunta, joka tarjoaa lautakun-
tamenettelyn liséksi vaihtoehdon ratkaista erimielisyys vadlimiesmenettelyssd. Urheilun oikeus-
turvalautakunnan erityisend vahvuutena voidaan pitdd relevantin toimintaympériston tunte-

musta.®?

Urheiluriitojen oikeudellistuminen ja Euroopan neuvostoon liittymisen my®6ta ratifioitu dopin-
gin vastainen yleissopimus olivat keskeiset tekijiat Urheilun oikeusturvalautakunnan perustami-
sen taustalla. Urheilun oikeusturvalautakunta on perustettu vuonna 1991 silloisten urheilun kes-
kusjirjestdjen SVUL:n®, TUL:n®, Suomen Palloliiton ja CIF:n® toimesta kisittelemin ja rat-
kaisemaan urheiluun liittyvid riitaisuuksia riippumattomana valituselimend. Keskeinen tarkoi-

tus Urheilun oikeusturvalautakunnassa on sen asiantuntevuus sekd se, ettd lautakunta

1 Rauste 1997, s. 744.

62 4ine 2017 s. 632-639.

% Vuonna 1900 perustettu Suomen Voimistelu- ja Urheiluliitto, joka oikeudellisesti on edelleen olemassa, mutta
jonka alaisuudessa ei ole enédd urheilutoimintaa. Halila, Norros 2017, s. 59.

% Vuonna 1991 perustettiin Tydvien Urheiluliitto, silli sisillissodassa punaisten puolella osallistuneet seurat ero-
tettiin SVUL:std. Halila, Norros 2017, s. 60.

65 Ruotsinkielinen vuonna 1912 perustettu Finlands Svenska Gymnastik och Idrottsférbund, jonka nimi on my®-
hemmin muuttunut Svenska Finlands Idrottsforbund, SFI:ksi. Halila, Norros 2017 s. 61.
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jisenineen edustaa mahdollisimman monipuolisesti urheilun eri piireji.®® Lautakunnan heik-
kous liittyy lautakunnan riippumattomuuteen, silla kaikki jdsenet valitaan Suomen Olympiako-
mitean toimesta®”. Ongelmallista tillaisessa lautakunnan asettamistavassa on se, etti urheilijoi-
den ja urheilujdrjestojen intressit eivit aina ole saman suuntaisia. Suomen Olympiakomitea ry,
jonka jdsenet ovat rekisterdityjd aatteellisia yhdistyksid%, edustaa siten ainoastaan urheilun

tydnantajapuolta nimetessiin Urheilun oikeusturvalautakunnan jisenet.®

Urheilun oikeusturvalautakunta voi sdintdjensd 2 §:n mukaisen toimivaltansa nojalla kéasitelld
valituksia muun muassa yhdistysten, kilpailutoimintaa jérjestdvien liigojen, Suomen urheilun
eettisen keskuksen SUEK ry:n taikka urheilun kurinpitoelinten paatoksistd seké sellaisista paé-
toksistd, jotka koskevat arvokilpailuvalintoja. Lautakunnan ratkaisut edelld kuvatuissa valitus-
asioissa ovat luonteeltaan suosituksia, jotka kuitenkin kdytdnnosséd nayttelevét merkittdvaa roo-
lia.”® Urheilun oikeusturvalautakunta voi lisiksi sdéntdjensd 31 §:n mukaisesti asianosaisten
niin sopiessa taikka asianosaisia sitovien yhdistysten sdéntdjen niin méératessd toimia myds
valimiesoikeutena muun muassa urheilujarjestdtoimintaan liittyvissa taloudellisissa asioissa.
Urheilun oikeusturvalautakunnassa tapahtuvaan vilimiesmenettelyyn sovelletaan UOL:n sdin-
tojen 34 §:n mukaan vdlimiesmenettelystd annettua lakia, minkd seurauksena lautakunta voi
vilimiesoikeutena toimiessaan antaa osapuolia sitovia ratkaisuja’', jotka ovat VML:n mukai-
sesti tdytdntoonpantavissa. Urheilun oikeusturvalautakunnan toiminnassa on siten keskeisti
erottaa ne tilanteet, joissa kyse on lautakuntamenettelystd, jossa tuotetaan suositusluonteisia
ratkaisuja, niistd tilanteista, joissa lautakunta antaa vilimiesoikeutena taytintoonpantavia, osa-

puolia sitovia ratkaisuja.

% Halila, Norros 2017, s. 529-530. Halilan ja Norroksen teoksesta poiketen Urheilun oikeusturvalautakunnan
internet-sivujen mukaan myds Olympiakomitea on ollut yksi UOL:n perustajista.

67 Ks. lautakunnan siéntdjen 5 §.

8 Suomen Olympiakomitea ry:n sdintdjen 4 kohta.

% Rauste 1997, s. 748.

0 Halila, Norros 2017, s. 544.

"I Vilimiesmenettelyn sitovuudesta ks. esim. Koulu, Turunen 2021, X1.1, alaluku Vilimieslainkdytto.
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3.2.2 Vilimiesmenettely lautakuntamenettelyn rinnalla

Urheilun oikeusturvalautakunnan sidintdjen 34 §:n mukaan vélimiesmenettelyyn sovelletaan
vilimiesmenettelysti annettua lakia’?>. Lautakunnan sifinndissd madritiin vilimiesmenettelyi
koskien tarkemmin ainoastaan vilimiesoikeutena késiteltdvien asioiden lisdksi vdlimiesoikeu-
den kokoonpanosta ja vélimiesten palkkiosta. Muutoin lautakunnan toimiessa valimiesoikeu-
tena sovelletaan lakia vidlimiesmenettelystd. Seuraavassa esittelen ensinnékin kansallisen lain-
sddddnnon lahtdkohtia ja vélimiesmenettelyn kulkua Urheilun oikeusturvalautakunnassa vili-

miesmenettelylain ja UOL:n omien séddntdjen mukaisesti.

3.2.2.1 Vilimiesmenettelyn lihtokohtia

Vilimiesmenettely perustuu keskeisesti asianosaisten sopimusvapauteen, mikd ilmenee muun
muassa VML 2 §:std, jonka mukaan riita-asia “saadaan mddrdtd asianosaisten vilisin sopi-
muksin” ratkaistavaksi vilimiesmenettelyssd. Vastaavasti UOL:n sddntdjen 31 §:n sanamuodon
mukaan lautakunta voi toimia vélimiesoikeutena sddnndissd tarkemmin madritellyissa asioissa
jos asianosaiset niin sopivat”. Kyse on osapuoliautonomiasta, jolle lukuisat kansalliset oikeus-
jarjestelmat ja vilitysinstituutit perustavat menettelynsd. Osapuoliautonomia kattaa kansainva-
lisen kaupallisen vdlimiesmenettelyn (International Commercial Arbitration, ICA) yhteydessa
osapuolten méadradmisvallan muun muassa véilimiesten sekd menettelyn paikan ja sovellettavan
lain valinnassa.’”® Vastaavasti kansallinen vilimiesmenettelysti annettu laki sé#tidi muun ohella
vélimiesten valinnasta ja menettelysti tahdonvaltaisesti niin, ettd lain sd&nndksid on noudatet-

tava, elleivit asianosaiset ole toisin sopineet.

72 Kansallinen laki séintely ottaa huomioon myds kansainviliset instrumentit. Kansainvilinen siintely perustuu
ennen kaikkea vélityssopimusten tehokkuuden varmistamiseen ja sitd kautta myods pyrkimykseen taytdntodnpanna
ja tunnustaa kansainviéliset vilitystuomiot. Keskeisimmait kansainviliset instrumentit lienevdt New Yorkin kon-
ventio (United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, SopS
8/1962), jossa nimensd mukaisesti médratdéin ulkomaisen vélitystuomion tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta,
sekd UNCITRALin mallilaki (UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration), johon myds
kansallinen vdlimiesmenettelystd annettu laki pitkédlti perustuu. Hemmo 2022,s. 5, 9.

3 Hossain 2017-2018 ALSA, s. 61, 63.
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Vilimiesmenettely voidaan jakaa kahteen perustyyppiin, joista ad hoc -vidlimiesmenettelylla
tarkoitetaan asianosaisten hallinnoimaa vilimiesmenettelyd, johon sovelletaan muilta osin vé-
limiesmenettelylakia.” Tillaisessa vilimiesmenettelyssi asianosaiset tai vilimiesoikeuden ji-
senet huolehtivat menettelyn hallinnoimisesta, eiki siihen saada ulkopuolista apua.’” Toisena
vilimiesmenettelyn perustyyppind voidaan pitdéd institutionaalista vilimiesmenettelyd, jossa
noudatetaan jonkin vilimiesmenettelyi tarjoavan instituution siintdjd vilimiesmenettelysti.”®
Muun muassa Suomen Keskuskauppakamarin vilimieslautakunta (The Finland Arbitration
Institute, FAI) sekd kansainviliselld tasolla International Chamber of Commerce (ICC) ovat
esimerkkeji téllaisista vélitysinstituuteista, joilla on omat vdlimiesmenettelyd koskevat sdén-
no6t. Urheilun oikeusturvalautakunnassa tapahtuvaa vilimiesmenettelyd voidaan pitdé ad hoc -
menettelyni’’, vaikka tosiasiassa menettelyssi on nihdikseni myds institutionaalisia piirteit,
sillda UOL:lla on omat vdlimiesmenettelyd koskevat sddnnot, jotka tosin ovat hyvin suppeat, ja

tosiasiassa menettely saa pitkalti siséltonsd vdlimiesmenettelystd annetusta laista.

Vilimiesmenettely perustuu osapuolten véliseen vélityssopimukseen, joka on VML 3.1 §:n mu-
kaan tehtdva kirjallisesti. VML 3 §:n 2 ja 3 momentit sallivat muun muassa asianosaisten alle-
kirjoittamat asiakirjat seké asianosaisten vélisen kirjeen- tai sihkdsanomien vaihdon riittdvaksi
tayttdmédn vaatimuksen kirjallisesta sopimuksesta. Vilityssopimus voi myds sisdltyd asian-
osaisten viliseen muuhun sopimukseen, johon on otettu mairdys vilimiesmenettelysti. Lisdksi
VML 4 §:n mukaan vilityssopimuksen veroisena pidetddn myds esimerkiksi testamenttiin tai
yhtidjarjestykseen sisdltyvad madrdysti, jota asianosaiset ovat velvollisia noudattamaan. Urhei-
lukontekstissa keskeisend vilityslausekkeen sisdltdvédnd asiakirjana voidaan pitdd UOL:n sdén-
tojen 31 §:ssdkin esiin nostettuja yhdistyksen, eli usein kéytdnnossa urheiluseuran, sdantoja.
Vilityssopimuksen kirjallisuuden vaatimusta on tuomioistuinten ja valimiesoikeuksien kaytin-
noissa tulkittu melko laajasti, ja vélityssopimukseen sitovuuden haastamisessa on menestytty
lahinni tapauksissa, joissa toinen osapuolista on selvisti heikompi, kuten esimerkiksi kulutta-
jaliitinndisissi tapauksissa.’® My®os urheiluriidoissa olisi aihetta pohtia tarvetta vastaavalle hei-

komman suoja-ajattelulle, silld urheilulle tyypillinen sééntoketjutus johtaa usein tosiasiassa

4 Linna 2019 s. 136.

> Ovaska 2007 s. 125.

6 Linna 2019 s. 136.

7TKs. esim. Aine 2017, s. 634.
8 Tamminen 2017 s. 21.
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riidan osapuolten merkittiviin resurssieroihin.’”® Vilityssopimuksen tekemisti voidaan siten
yleisesti pitdd verrattain vapaamuotoisena ja osapuoliautonomiaa kunnioittavana, joskin urhei-
lussa asetelma on usein poikkeava verrattuna esimerkiksi yritysmaailman sopimuksiin. Késit-

telen jdljempédnd Luvussa 4.4 tarkemmin vélityssopimusten sitovuutta urheilukontekstissa.

Vilimiesmenettelyssd ei voida ratkaista mitd tahansa riita-asioita, vaan kyse on VML 2 §:n
mukaan oltava yksityisoikeudellisesta riitakysymyksestd tai madratystd oikeussuhteesta aiheu-
tuvasta vastaisuudessa ilmenevésti riidasta, joissa voidaan tehdd sovinto. Oikeusjirjestelméa
voidaan jakaa yksityiseen ja julkiseen oikeuteen. Vilimiesmenettelyssd ratkaistavan asian on
siis ensinndkin oltava yksityisoikeudellinen. Yksityisoikeuteen katsotaan kuuluvaksi normit,
jotka sddtelevit yksityisten henkildiden vilisid suhteita. Julkisoikeudessa puolestaan on kyse
normeista, jotka sdételevét julkisia yhteisdjéd ja niiden toimintaa seki yksityisen henkilon ase-

maa suhteessa julkisyhteisoon.

Toiseksi VML edellyttéd, ettd kyse on oltava riita-asiasta. Riita-asialla viitataan yksityisoikeu-
dellisen oikeussuhteen osapuolten vilille kehittyneeseen konfliktiin, jonka erdénlaisena vasta-
kohtana pidetddn rikosasioita, joita ovat puolestaan rikoslaissa (39/1889) rangaistavaksi sédédet-
tyihin tekoihin liittyvit tapaukset. Riita-asia voi siten olla esimerkiksi riita asuntokaupassa, kun
rikosasiassa puolestaan voi olla kyse esimerkiksi pahoinpitelystd. VML 2 §:sséd edellytetddn
liséksi, ettd vdlimiesmenettelyssé ratkaistavan asian on oltava sellainen, jossa sovinto on sal-
littu. Riita-asiat voidaan jakaa dispositiivisiin ja indispositiivisiin, joista ensimmaiselld viitataan
sellaisiin asioihin, joissa sovinto on sallittu. Asioissa, joissa sovinto on sallittu, asianosaiset
voivat vapaasti sopia jutun lopputuloksesta ja tuomioistuin saa suorittaa joitain prosessitoimia
vain jommankumman asianosaisen vaatimuksesta. Indispositiivissa asioissa haluttuun lopputu-
lokseen ei voida pdistd vain asianosaisten vilisin sopimuksin.®! Esimerkiksi uuden vanhem-
muuslain (775/2022) 4.1 §:n mukaan isyys on vahvistettava Digi- ja viestotietoviraston tai tuo-

mioistuimen piitokselld.®? Siten vilimiesmenettelyn ulkopuolelle on rajattu muun muassa

" Aine 2017, s. 635-636. Heikomman suoja-ajattelua voidaan pitdd myds urheilijan edun periaatteen mukaisena.
Toisaalta tdhén liittyen tdytyisi myos puntaroida mahdollista urheilun etua suhteessa urheilijaan etuun. Urheilijan
edusta oikeusperiaatteena ks. esim. Halila 2006, s. 15-16.

8 Mdttd, Tolvanen, Kolehmainen, Kosonen, Viiitinen, Keindnen 2018 s. 31.

81 Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksié ja ohjeita 2021:16, s. 10.

82 Vanhemmuuslain 3 §:dén siséltyy lisiksi ns. isyysolettama, jonka mukaan aviomies on lapsen isé, jos lapsi on
syntynyt avioliiton aikana, joten isyytté ei aina tarvitse vahvistaa tuomioistuimen toimesta.
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rikosasiat seké sellaiset riita-asiat, joissa halutunlaiseen lopputulokseen padsemiseksi edellyte-

tddan tuomioistuimen ratkaisua.

Edelld kuvattujen vilimiesmenettelystd annetusta laista johtuvien vaatimusten lisdksi Urheilun
oikeusturvalautakunnan siéntdjen 31 §:n mukaan lautakunta voi toimia vélimiesoikeutena, lau-
takunnan sidintdjen 2 §:n mukaiseen toimivaltaan kuuluvien asioiden liséksi urheilun sopimus-
asioissa, urheilujdrjesttoimintaan liittyvissd taloudellisissa asioissa sekd Suomen Olympiako-
mitean suorittamissa valtionavustusten edelleen jakamista koskevissa asioissa. Lautakunnan
sddannoissa siten rajataan vilimiesmenettelystd annetussa laissa sdddettyd vilimiesoikeuden asi-
allista toimivaltaa®. Kisittelen Urheilun oikeusturvalautakunnan siéntdjen 31 §:n mukaista toi-

mivaltaa tarkemmin jdljempand Luvussa 4.2.

Vilimiesmenettelyssd riidanratkaisijoina toimivat instituution nimen mukaisesti vélimiehet,
joiden on esitetty ndkevén roolinsa enemmaénkin riidanratkaisijoina sen sijaan, ettd he olisivat
oikeusturvan takaajia®*. Koska vilimiesmenettelyn kohde ja kulku ovat monella tapaa asian-
osaisten madréttidvissi, on heiddn mahdollista ensinnékin valita vdlimiehet ja toiseksi rajata vé-
lityssopimuksella vdlimiehen toimivaltaa tutkia asiaa aineellisesti. Vdlimiehen aseman perustaa
ei sddnnelld, ehkd sen kompleksisuuden® vuoksi, ja kansainviliset menettelylaitkin painottuvat
asianosaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin toisiaan kohtaan. Vilimiehen toimivaltuuksia voi-
daan kuitenkin selvittdé tapauskohtaisesti tutkimalla vilityssopimusta, mahdollisia menettely-

saAntojd sekd vilityssopimukseen ja vilimiesmenettelyyn sovellettavia lakeja.®

Urheilun oikeusturvalautakunnan sddntdjen 32 §:n mukaan vilimiehid tulee olla kolme, jollei-
vit osapuolet sovi yhdestd vilimiehestd. Kumpikin osapuoli valitsee yhden lautakunnan jase-

nen kolmen vélimiehen kokoonpanoon, ja puheenjohtajana toimii l&htdkohtaisesti lautakunnan

8 Ks. jiljempini Luku 4.1.

8 Titd voidaan ainakin jossain maérin pitdd ongelmallisena erityisesti sellaisiin sopimussuhteisiin liittyvissd me-
nettelyissd, joissa osapuolet ovat epatasavertaisia. Ks jiljempand Luku 4.4, jossa kisittelen vélityssopimuksen
sitovuutta, kun osapuolet ovat epétasavertaisia.

85 Kansainvilisessi keskustelussa vilimiehen ja asianosaisen vilistd suhdetta on arvioitu muun muassa sopimus-
suhteena, vilimichen lakiméérdiseen statukseen perustuvana suhteena sekd ndiden kisityksien hybridimuotona.
Kansallinen oikeutemme arvioi vdlimiechen asemaa ensisijaisesti sopimussuhteeseen perustuvana, jolloin sovellet-
tavaksi tulevat sopimusoikeudelliset periaatteet. Muilta osin vdlimiehen asema perustuu vélimiesmenettelysti an-
nettuun lakiin. Hemmo 2022, s. 420-421.

8 Paananen DL 1/2023, s. 136-137.
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puheenjohtaja. Osapuolet nimeévét, mikili padsevit siitd sopimukseen, myds yhden vdlimiehen
kokoonpanossa toimivan vélimiehen, ja toissijaisesti titd virkaa toimittaa lautakunnan puheen-
johtaja tai tdimédn valitsema. Vilimiesmenettelystd annetun lain 7 §:n tahdonvaltainen sdannos
sadtad 1dhtokohdaksi kolmen védlimiehen kokoonpanon, elleivit asianosaiset ole muuta mairan-
neet. Mitd tulee Urheilun oikeusturvalautakunnan sééntéjen VML:n suhteeseen, tulee lautakun-
nan sdintdjd pitdd asianosaisautonomian mukaisesti ensisijaisina, mikdli osapuolet ovat véli-
tyssopimuksessa sitoutuneet noudattamaan menettelyssa lautakunnan sadnt6ja. Valimiesmenet-
telystd annetun lain 8.1 §:n mukaan vilimiehend saa olla jokainen tdysi-ikdinen henkild, joka
ei ole konkurssissa, jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu. Asianosaiset voivat kuitenkin

madritd my0s tédstd toisin.

Koska Urheilun oikeusturvalautakunnassa tapahtuvassa vélimiesmenettelyssd vilimiesoikeu-
den kokoonpano valitaan lautakunnan jésenistéd, on vdlimiehilld tosiasiassa samat kelpoisuus-
vaatimukset kuin lautakunnan jésenilld, mika siten tdydentdd edelld kuvattua VML 8 §:n mu-
kaisia kelpoisuusvaatimuksia. Lautakunnan jasenen tulee olla suorittanut lakimiestutkinnon, ja
lisdksi edellytetdén, ettd jdsen tuntee urheiluoikeutta, urheilun jirjestotoimintaa ja urheilijoiden
oloja.}” Siten vilimiesten asema ei liene Urheilun oikeusturvalautakunnassa samalla tavalla
kompleksinen kuin edelld on kuvattu. Huomiota tdytyy kuitenkin kiinnittdd myds edelld Lu-
vussa 3.2.1 esitettyyn lautakunnan jasenten valintatapaan liittyvdén riippumattomuusproblema-
titkkkaan. Lisdksi voidaan pohtia, mikd suhde VML 8.1 §:n mukaisella osapuolten valinnan va-
paudella on suhteessa Urheilun oikeusturvalautakunnan sdant6ihin, joiden mukaan lautakunnan
jasenid, eli myos védlimiehid, koskevat tietyt sddnnoissd madratyt kelpoisuusvaatimukset. Ai-
noana oikeana tulkintana voinee pitdd sitd, ettd asianosaiset eivit voi valita vilimieheksi lauta-
kunnan ulkopuolista henkil6d, silld osapuolet ovat vélityssopimuksessa sitoutuneet Urheilun
oikeusturvalautakunnassa kdytivéain vialimiesmenettelyyn ja siten my0s Urheilun oikeusturva-

lautakunnan sdantoihin.®®

Vilimiehen tulee lisdksi VML 9.1 §:n mukaan olla tehtdvéssédén puolueeton ja riippumaton.
Sddnnostd voidaan pitdd valimiesmenettelyn uskottavuuden kannalta erittdin tarkednd, silld va-

limies ei toimi tehtdvéssdan virkavastuulla ja usein vdlimiehet ovat toisen asianosaisen yksin

87 Halila, Norros 2017, s. 530.

88 Ks. esim. Halila 2006, s. 140. Urheilun oikeusturvalautakunta ei tdysin tdytd riippumattomalle vilimiesoikeu-
delle asetettavia vaatimuksia. Halila on kuitenkin katsonut., ettd vélimiesmenettelystd annetun lain mukainen tah-
donvaltaisuus mahdollistaa sen, ettd lautakunta voi toimia vialimiesoikeutena.
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nimeimii.® VML 9.2 § velvoittaakin nimettyd vilimiestd ilmoittamaan kaikki puolueetto-
muutta ja rippumattomuutta omiaan vaarantamaan olevat seikat, jotka asianosaiset voivat tosin
tietoisena niisti sekoista hyviksya®. Urheiluriidoissa puolueettomuus nousee erityisesti esiin,
silld urheilussa mukana olevat tunteet vilittyvit vistaiméttd myds padtoksentekoon. Lautakun-
nan jisenet edustavat monipuolisesti urheilun eri piirejd, ja jasenilld voikin tosiasiassa olla kyt-
kent6jé riidan osapuolina oleviin urheiluseuroihin tai lajiliittoihin, jolloin puolueettomuus voi
vaarantua, vaikka titd ei voitaisikaan juridisesti pitii esteellisyytend.’! Lisiksi lautakunnan
riippumattomuutta omiaan heikentimédn on sen asettamistapa. Lautakunnan asettaa saanto-
jensd 5 §:n mukaisesti Suomen Olympiakomitea ry urheilun tydnantajapuolen edustajana. Lau-
takunnan riippumattomuusongelma ratkeaa osapuolten sopimusvapaudella, silld osapuolet voi-

vat hyviksyi riippumattomuusongelman.”?

Asianosainen voi vaatia védlimiehen julistamista esteelliseksi VML 10 §:n nojalla, mikéli vili-
mies olisi tuomarin roolissa esteellinen kisittelemdin asiaa. Tuomarin esteellisyydestd, johon
VML 10 §:ssd viitataan, sdddetddn tarkemmin oikeudenkdymiskaaren (4/1734, OK) 13 luvussa.
Vastaavasti myos Urheilun oikeusturvalautakunnan sidintdjen 20 §:ssd viitataan lautakunnan
jasenen esteellisyyden osalta oikeudenkéymiskaaren 13 lukuun. Urheilun toimintaymparistossa
lajiliiton sisélld tapahtuvassa kurinpitomenettelyssé esteellisyyden voidaan katsoa tyypillisesti
seuraavan seuratason kytkennéstd menettelyn kohteena olevan henkildn ja toimielimen jésenen
valilla. Jos asian kasittely on siirretty lajiliiton ulkopuolelle riippumattoman toimielimen, kuten
Urheilun oikeusturvalautakunnan, késiteltavéksi, esteellisyyden voi aiheuttaa myds liittotason

kytkentd.”

Urheilun oikeusturvalautakunnan sddnnot ovat muuttuneet esteellisyyttd koskevien méérdysten
osalta. Lautakunnan 27.11.2015 vahvistettujen sédéntdjen 15 §:n mukaan lautakunnan jdsen tai
sihteeri on esteellinen késitteleméén asiaa ensinndkin, jos hén tai hénen puolisonsa tai 1dhisuku-
laisensa on asiassa osallisena tai timén avustajana. Esteellisyys voi seurata myds siitd, jos asian
ratkaisusta on odotettavissa erityistd haittaa tai hyotyé lautakunnan jasenelle tai tdhén laheisessa

suhteessa oleville edelld mainituille henkildille. Kolmantena esteellisyysperusteena mainitaan

8 HE 202/1991 vp, s. 14.

% HE 202/1991 vp, s. 14.

! Zilliacus 2016, s. 183—184.

%2 Ks. Suomen Olympiakomitea ry:n sidntdjen 4 kohta sekd HE 202/1991 vp, s. 14.
9 Rauste 1997, s. 724.
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osallisena olevan seuran jasenyys tai tehtivi yhteison luottamushenkiloni taikka palvelus- tai
toimeksiantosuhde osalliseen yhteisoon. Viimeisimpané esteellisyyden aiheuttavana tekijéna
on mainittu muut puolueettomuuden ilmeisesti vaarantavat tekijit. Edelld kuvatusti voimassa
olevien lautakunnan siéntdjen 20 § viittaa oikeudenkdymiskaaren 13 lukuun, joka sddtdd tuo-
marin esteellisyydestd. Urheilun oikeusturvalautakunnan sédntdjen rakenteesta ei kdy tdysin
ilmi, onko esimerkiksi esteellisyyttd koskevia maardyksiéd tarkoitus soveltaa myos lautakun-
nassa tapahtuvaan vilimiesmenettelyyn. Kuten edelld on esitetty, muun muassa lautakunnan
valintaa koskevat méérdaykset vaikuttavat vilillisesti my0s vélimiesoikeuden kokoonpanoon.
Esteellisyyden osalta lautakunnan sdannot eivit poikkea VML 10 §:n sddnnoksestd, joten vili-
miesten esteellisyyteen sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 13 lukua. Voidaan kuitenkin pohtia,
olisiko Urheilun oikeusturvalautakunnan sddnndissa tullut sdilyttdd vuoden 2015 sddntdjen 15
§:n 3 alakohta, jossa mairattiin muun muassa seuran jdsenyys esteellisyyden aiheuttavaksi te-
kijaksi. Koska oikeudenkdymiskaari sddtdd tuomarin esteellisyydesti yleiselld tasolla, olisi Ur-
heilun oikeusturvalautakunnan tehtdvd mairitd esteellisyydestd urheilun toimintaympéristod

huomioon ottaen.

Vilimiehen esteelliseksi julistaminen on VML 10 §:n mukaan mahdollista sellaisten muiden
seikkojen johdosta, jotka ovat omiaan antamaan perustellun aiheen epiilld vélimiehen puolu-
eettomuutta tai riippumattomuutta. Tétd pidetddn kdytdnnon kannalta merkittdvéni ja periaat-
teellisesti tarkednd sdédnnoksend, jolla pyritdén korostamaan vélimiesten puolueettomuuden ja
riippumattomuuden vaatimuksia entisestddn. On kuitenkin huomattava, ettd kyseeseen tulevat
ainoastaan objektiivisesti arvioiden puolueettomuutta ja riippumattomuutta vaarantavat sei-
kat.”* Vilimiehet niyttelevit keskeisti roolia riidan ratkaisemisessa vilimiesmenettelyssi, asi-
anosaisilla on siten suuri vastuu vilimiesten valintaan ja esteellisyyteen liittyvissd kysymyk-
sissd. Voidaankin pohtia, onko vastuu liian suuri ja siten tosiasiassa omiaan vaarantamaan asi-
anosaisten oikeusturvaa, kun OK 9.3 § mahdollistaa tuomioistuinkasittelyssé esteellisyyskysy-
myksen ratkaisemisen myds tuomioistuimen omasta aloitteesta.”® Vastuun suuruutta on erityi-

sesti aihetta pohtia edelld jo kuvatusti heikommassa asemassa olevien yksittdisten urheilijoiden

% HE 202/1991 pv, s. 14.

% Lihtokohtaisesti tuomioistuimen tulee tutkia omasta aloitteestaan puolueettomuutensa. HE 78/2000 vp, s. 49.
Kasittelen jiljempénd 4.4 oikeusturvakysymyksié erityisesti yksittdisten riidan osapuolena olevien urheilijoiden
ndkokulmasta vélityssopimuksen sitovuuteen liittyen.
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osalta, silld osapuolten resurssierot voivat vaikuttaa oikeussuojan saatavuuteen vilimiesmenet-

telyssd.”

Osapuolet saavat siis autonomiansa piirissd pitkdlti madritelld itse, millaisen menettelyn halua-
vat, silld VML 23 §:n mukaan asian késittelyssd tulee noudattaa asianosaisten sopimusta, ellei
lain sddnnoksistd muuta johdu. Vastaavasti Urheilun oikeusturvalautakunta voi toimia véli-
miesoikeutena asianosaisten niin sopiessa. Téllaisessa valinnan vapaudessa on hyvii ja huo-
noja puolia, ja ndhdédkseni keskeistd on, ettd asianosaiset olisivat tiedollisesti tasavertaisia vili-
miesmenettelyn instituutio seké kulloinkin kisilld olevaan riitaan valitut menettelyméariaykset
huomioon ottaen. Tdmén tutkimuksen keskidssd ovat erityisesti jaljempéand Luvussa 4 kisitel-
tavat Urheilun oikeusturvalautakunnan toimivaltaan liittyvét kysymykset, jotka nekin ovat kes-

keisid osapuolen oikeusturvan kannalta.

3.2.2.2 Vilimiesmenettelyn kulku

Vilimiesmenettely tulee vireille vireilletuloilmoituksella, jonka asianosainen jattdd vastapuo-
lelleen kirjallisesti. Tuomioistuinkésittelystd poiketen kyse ei siis ole késitteellisesti haasteha-
kemuksesta ja haasteesta, vaikka menettelyn aloittavaa osapuolta kutsutaankin kantajaksi ja hé-
nen vaadettaan kanteeksi.”” VML 12.1 §:n mukaan ilmoituksessa tulee viitata vilityssopimuk-
seen ja siind tdytyy mainita riidan kohteena oleva kysymys, ellei se ilmene suoraan vilitysso-
pimuksesta. Lisdksi ilmoituksessa tulee nimetd menettelya vaativan, kantajan, nimeamat vali-
miehet ja kehotettava vastapuolta toimimaan samoin. Osapuolet voivat VML 20 §:n nojalla
kuitenkin sopia vdlimiesmenettelyn alkamisesta my6s VML 12 §:n mukaisesta ilmoituksesta
poiketen. Mahdollisesta poikkeavasta tavasta olisi hyva sopia jo etukéteen vélityssopimuksessa,

jotta asianosaisille on selvii, miten menettely saatetaan vireille.”®

% Aine 2017, s. 637.

7 Helenius, Linna 2021, s.704.

% Vilityssopimus saattaa menettdi kidytinndssd merkityksensd, jos sen sisillollisesti episelvyydestd joudutaan
riitelemdén tuomioistuimessa, silld usein vialimiesmenettelyn keskeisend etuna pidetdén sen nopeutta verrattuna
tuomioistuinjérjestelméin. Toisaalta osapuolten intressit saattavat silti kallistua valimiesmenettelyyn mahdollisen
tuomioistuin késittelyn jélkeen, silld vilitystuomiot eivit ole samalla tavalla julkisia kuin tuomioistuinten lainvoi-
maiset tuomiot. Ks. vialimiesmenettelyn nopeudesta ja ei-julkisuudesta esim. Nyblin 2012, s. 56.
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Menettelysdédnnoksistd keskeisind periaatteellisina 1dhtokohtina voidaan pitdé edelld mainitun
VML 9 §:n mukaisen vélimiesten puolueettomuuden ja riippumattomuuden vaatimusten lisdksi
muun muassa VML 22 §:n vaatimusta, jonka mukaan vélimiesten on varattava asianosaisille
tarpeellinen tilaisuus ajaa asiaansa. Tdma yleisprosessuaalinen oikeusturvaperiaate takaa, ettd
asianosaisella on mahdollisuus esittdd vaatimuksensa ja niiden perusteet sekd lausua mielipi-
teensi vastapuolen vaatimuksista ja niiden perusteista.” Vastaavasti tuomioistuinkisittelyssi
tulee noudattaa kontradiktorista periaatetta, eli kuulemisperiaatetta, josta sdddetdén Suomen pe-
rustuslain (731/1999, PL) oikeusturvaa koskevassa 21.2 §:ssa. VML 23 §:n sddnnoksessi ote-
taan lisdksi esille tasapuolisuuden ja joutuisuuden vaatimukset, joista varsinkin joutuisuuden
vaatimus on keskeinen menettelyperiaate, joka on my0s omiaan pitdmadn menettelyn kustan-

nukset kohtuullisina.'®

Menettely noudattaa VML 23 §:n mukaisesti lahtokohtaisesti riidan osapuolten tahtoa, eli osa-
puolet voivat sopia menettelyn kulusta seki VML 24 §:n mukaisesti menettelyn paikasta'®’.
Ellei tallaista sopimusta ole, vdlimiehet padttdvit noudatettavasta menettelystd edelld kuvatut
vaatimukset huomioon ottaen. Kdytdnnossid menettely etenee kirjelmien vaihdon jilkeen usein
suulliseen istuntoon tai istuntoihin, joissa VML 27 §:n mukaisesti mahdollista esittdd todistelua.
Menettely on kuitenkin periaatteessa mahdollista jarjestdd my0s tdysin kirjallisesti. Kun riidan
osapuolet ovat esittidneet loppulausuntonsa, vélimiehet ilmoittavat vilitystuomion antamisen
ajankohdan, ja sithen mennessa antavat VML 31.1 §:n mukaisesti lakiin perustuvan vilitystuo-

mionsa. Keskeisend joutuisuutta lisdévana erona verrattuna tuomioistuinkasittelyyn, vélitystuo-

mio on aina heti lopullinen, eli siihen ei voi hakea muutosta valittamalla.'%?

Téssd luvussa on késitelty vdlimiesmenettelyd instituutiona ja yhtend vaihtoehtoisen riidanrat-
kaisun muodoista sekd ennen kaikkea védlimiesmenettelyd Urheilun oikeusturvalautakunnassa,

mikd on keskeisintd tutkimuksen kannalta. Urheilun oikeusturvalautakunta on urheilun

% HE 202/1991 vp, s. 19.

190 Helenius, Linna 2021, s. 705-706. Vaikka joutuisuuden vaatimus vaikuttaa menettelyn kustannuksiin kohtuul-
listavasti, on hyvd huomioida, ettd vélimiesmenettely on tosiasiassa menettelyyn liittyvien kustannusten osalta
yleisissd tuomioistuimissa kaytdvai oikeudenkdyntid kalliimpi. Tuomioistuimissa ratkaistavissa riidoissa puoles-
taan asianosaisten omat kustannukset ovat merkittavésti korkeammat kuin itse menettelyyn liittyvit kustannukset,
ja asian késittely useammassa oikeusasteessa on omiaan korottamaan kustannuksia entisestdén. Nyblin 2012 s. 58.
Urheilun oikeusturvalautakunta on vahvistanut vilimiesoikeuden puheenjohtajan kohtuulliseksi palkkioksi 210
euroa tunnilta ja jdsenen seké sihteerien palkkioksi enintdén 2/3 osaa puheenjohtajan palkkiosta.

101 Vilimiesmenettelyn paikasta ja kielestd sekd menettelyssd noudatettavista siénnoistd madritién tyypillisesti
vilityslausekkeessa tai vilityssopimuksessa. Ks. esim. FAL:n mallivilityslausekkeet.

192 Nyblin 2012 s. 57, 61-62.
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asiantuntijoista koostuva toimielin, joka voi varsinaisen lautakuntamenettelyn liséksi toimia vi-
limiesoikeutena sen sddnndissd tarkemmin maaritellyissd asioissa. Urheilun oikeusturvalauta-
kunnan keskeisin etu suhteessa muihin vélitysfoorumeihin on sen asiantuntijuus riidan konteks-
tia, urheilua, koskien. Urheilun oikeus poikkeaa vakiintuneemmista oikeudenaloista ja muo-
dostaa mielenkiintoisen, spesifin toimintaympariston sdéntelyn soveltamiselle sekoittaen urhei-
lulle tyypillistd itsesddntelyd sekd vakiintunutta sdintelyd muilta oikeudenaloilta. Seuraavassa
késitelldadn tarkemmin Urheilun oikeusturvalautakunnan toimivaltaa toimia vilimiesoikeutena

erityisesti urheilulle ja urheilutoiminnan riidoille tyypillisten erityispiirteiden valossa.

4. Urheilun oikeusturvalautakunnan toimivallasta valimiesoikeutena

4.1 Toimivallan kasitteesta

Yleisten tuomioistuimien toimivalta méiérdytyy asiallisen, alueellisen ja oikeusasteellisen eli
funktionaalisen toimivaltakriteerin perusteella. Asiallisella toimivallalla tarkoitetaan niitd nor-
meja, jotka méérittdvét millaisen jutun toimielin voi ottaa késiteltdvakseen. Alueellinen toimi-
valtaan puolestaan viittaa maantieteelliseen sijaintiin eli se maarittds, mika toimielin on maan-
tieteellisesti toimivaltainen kisittelemédn asian. Oikeusasteellinen toimivalta sen sijaan liittyy
tuomioistuinten instanssijirjestykseen.!®® Edelld mainituista erityisesti asiallisen toimivallan

médrittely on keskeistd myds vilimiesoikeuden'®* kannalta.

Vilimiesoikeuden toimivalta eroaa tuomioistuimen toimivallasta erityisesti valimiesmenettelyn
perustana olevan osapuolten sopimusvapauden, asianosaisautonomian vuoksi. Vilimiesoikeu-
den toimivalta voidaan selvittda tutkimalla vilityssopimuksen sisdltdd, menettelyyn sovelletta-
via vélimiesmenettelyn sddnt6jd sekd valityssopimukseen ja vilimiesmenettelyyn sovellettavia
lakeja. Vélimiehen aseman perustasta on oikeuskirjallisuudessa esitetty erilaisia teorioita, joista

suosituimpina voidaan pitdd sopimusteoriaa ja lakiteoriaa. Lakiteorian mukaisesti vilimiehen

183 Vuorenpdici 2023, s. 25-33.

104 Katson, etté vilimiesoikeus kisitteen tarkoittaa kulloinkin jirjestettivissi vilimiesmenettelyssi kokoonpanon
muodostavia vdlimiehid. Tdssd yhteydessd en siten katso esimerkiksi yksittdisen vdlimiehen nimedmiseen tai es-
teellisyyteen liittyvid asioita késiteltdviksi vélimiesoikeuden toimivaltakysymyksend. Vastaavasti muun muassa
oikeudenkédymiskaari erottelee toimivaltaan ja tuomarin esteellisyyteen liittyvit sddanndkset erillisiksi toisistaan.



31

asema perustuu suoraan kansalliseen lakiin, vdlimiesmenettelystd annettuun lakiin, ja muistut-

taa tuomarin asemaa, joka niin ikdin perustuu lakiin.

Sopimusteoriassa ajatuksena on, ettd vilityssopimus tai -lauseke perustaa valimiehelle toimi-
vallan ottaa vastaan lainkéyttotehtédvian ja madrittdd vastuunrajoituksen. Lisdksi kirjallisuudessa
on esitetty niiti kahta teoriaa yhdistelevii teorioita. '°° T#ss# tutkielmassa tulkitsen toimivallan
muodostuvan vélityssopimuksen méérdysten (vélityslausekkeen), vilimiesmenettelyyn sovel-
lettavien sddntdjen sekd kansallisen lain sdédnndsten perusteella. Mitd tulee edelld mainittuihin
sopimus- ja lakiteorioihin, katson, ettd vdlimiehen asema perustuu ensisijaisesti sopimuk-
seen.!®® Vilimiesmenettely ja siitd annettu laki perustuvat sopimusvapauteen ja vilimiesmenet-
tely saa alkunsa osapuolten vélisestd sopimuksesta, jota laki sekd menettelyyn sovellettavat
saannot tdydentdavat. Mitd tulee lain ja menettelyyn sovellettavien sddntdjen suhteeseen, néh-
dékseni keskeisté on selvittdé, ovatko osapuolet sitoutuneet vélitysfoorumin mahdollisiin omiin
sadntoihin. Vilimiesmenettelystd annetun lain osalta keskeistd on erottaa pakottavat sddnnokset

sellaisista sddannoksisti, joista asianosaiset voivat autonomiansa turvin sopia myds toisin.

Juttujen vilityskelpoisuutta on mahdollista arvioida edelld kuvatusti vélityssopimuksen katta-
vuuden ndkokulmasta, mutta urheilun erityispiirteistd johtuen on myds tyypillistd joutua arvi-
oimaan vilimiesoikeuden lakiin perustuvaa legaalitoimivaltaa. Urheilun oikeusturvalautakun-
nan toimivaltaan kuuluu sen sidéntdjen 2 §:n mukaan muun muassa erilaiset valitukset liigojen
ja seurojen tekemistd padtoksistd. Koska urheilun toimintaymparistossa itsesdéntely on edella
Luvussa 2.1 kuvatusti keskeistd, tdhdn liittyen joudutaankin usein pohtimaan vilimiesoikeuden
legaalitoimivallan ulottumista muun muassa valitusasioissa erilaisten kurinpitoelimien it-
sesddntelyn nojalla tekemiin péétoksiin. Siten vilimiesoikeuden toimivaltaa madrittiessd on
myos todettava, ettd vilimiesoikeus voi asian varsinaisen ratkaisemisen lisdksi pddtyd muun
muassa palauttamaan asian takaisin asianomaiseen elimeen kisiteltaviksi, kuten jiljempéna
Luvussa 4.3 on tarkemmin esitetty.'” Koska Urheilun oikeusturvalautakunta toimii erdénlai-
sena valituselimend toimivaltansa mukaisesti, ja yleiset tuomioistuimet vilimiestuomion téy-

tdntoonpanon sekd mahdollisen kumoamisen ja mitdtdimisen mahdollistavina instituutteina,

195 Pgananen DL 1/2023, s. 136, 140.

106 K5, esim Poudret, Besson 2007 s. 727, jossa niin ikééin todetaan, ettd “law refers first to the agreement of the
parties”.

107 gine DL 4/207, s. 633.
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voinee titdkin struktuuria pitdd yhtend oikeusasteellista toimivaltaa kuvaavana jérjestelynd,

vaikka kyse ei olekaan instanssijarjestyksestd sen varsinaisessa merkityksessa.

Koska vilityssopimus on keskeinen vilimiesoikeuden toimivallan kannalta, on myos keskeista
késitelld sitd, mitd vilityssopimukselta edellytetddn, jotta se olisi tehokas. Sopimuksen tulee
osoittaa asianosaisten tarkoitus siirtdé riita kisiteltdvéksi vilimiesmenettelyssé sekd yksiloitdva
kiistan kohteena oleva kysymys. Lisdksi vialimiesmenettelyssé késiteltdva riita-asialta edellyte-
tddn, ettd riita on yksityisoikeudellinen!%®.!% Vilityslauseke voi kiytinndssi olla osapuolien
vapaasti muotoilema, mutta esimerkiksi yritysmaailmassa kdytetddan usein médrdmuotoisia vi-
lityslausekkeita, kuten Keskuskauppakamarin vélimieslautakunnan (eng. The Finland Arbitra-

110

tion Institute, FAI) mallivélityslausekkeita' ", joista perinteisin kuuluu seuraavasti:

"Téstd sopimuksesta aiheutuvat riidat ratkaistaan lopullisesti vilimiesmenettelyssd Keskuskauppaka-
marin vilimiesmenettelysddntojen mukaisesti.

(a) Vilimiesoikeus on [yksijdseninen / kolmijdseninen].
(b) Vilimiesmenettelyn paikka on [kaupunki ja maa].

(c) Vilimiesmenettelyn kieli on [mainittava kieli].”

Mallivélityslausekkeessa yksiloidddn valitysmenettelyssa kasiteltdava riitakysymys viittaamalla
“tastd sopimuksesta aiheutuviin riitoihin”. Osapuolten tahto osoittaa riita vilimiesoikeuden rat-
kaistavaksi kdy lausekkeesta selvésti ilmi, ja lisdksi lausekkeessa méératdén, ettd menettelyyn
sovelletaan Keskuskauppakamarin védlimiesmenettelysadntoja. Alakohdat (a)—(c) suositellaan
ottamaan mukaan viélityslausekkeeseen. Kaytdnnossa titd voidaan pitdd kannattavana, silld mita
tarkemmin yksiloity vilityslauseke sitd vihemman se jattda tulkinnan varaa ja siten aihetta kiis-
telld vilityslausekkeen sisdllostd. Edella kuvatun vélityslausekkeen mukaisesti vilimiesoikeus
on siis toimivaltainen ratkaisemaan ko. sopimuksesta aiheutuvan riidan noudattaen menettelyn
osalta FAL:n vélimiesmenettelyd koskevia sddntdjd. Vaikka alueellinen toimivalta késitteend
yhdistetddn perinteisesti tuomioistuimiin ja niiden tuomiopiireihin, on mielenkiintoista pohtia
véilimiesmenettelyn paikkaa niissé tilanteissa, joissa vilityssopimuksen osapuoli esimerkiksi
asuu ulkomailla, eikd vélityssopimuksessa ole madrdystd véilimiesmenettelyn paikasta. Olen

jaljempéand luvussa 4.4 Kkasitellyt vilityssopimuksen sitovuutta urheilussa erityisesti

18 Ks. Luku 2.2.2.1.
19 Koulu 2008, s. 137.
110 FAL:n mallivilityslausekkeet.
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asianosaisten epitasavertaisuuden nédkokulmasta ja ottanut tissd yhteydessd myds huomioon

rajat ylittdvan véalimiesmenettelyn.

Urheilussa on tyypillista sisdllyttad riidanratkaisua koskeva lauseke lajiliiton sddntoihin, joihin
seurat ovat liiton alaisessa toiminnassaan sitoutuneet. Usein muun muassa pelaajasopimuksia
koskevat riidat ohjataan mallisopimuksissa tai liiton sddnnoissé ratkaistavaksi vilimiesmenet-
telyssd.!!! Esimerkiksi Suomen Pesépalloliitto PPL ry:n (PPL) 2023 vuoden kilpailuméiriysten
12 §:n mukaan pelaajasopimukset tulee tehdd PPL:n laatimalla pelaajasopimuslomakkeella.

Riidanratkaisusta kilpailumééridyksien 12 §:ssd mééritdén seuraavasti:

“Ellei (pelaajasopimusta koskevia) erimielisyyksid voida ratkaista sovitteluin, ne on jétettdvd vili-
miesmenettelystd annetun lain mukaan yhden vilimiehen ratkaistavaksi. Elleivdt osapuolet sovi vili-
miehestd, nimedd vilimiehen Pesdpalloliiton toiminnanjohtaja tai liittojohtokunnan puheenjohtaja.
Sarjaa johtava elin mddrdd vilimiesoikeuteen kaikkien osapuolten edustajat.”

Edelld kuvatussa vilityslausekkeessa osoitetaan pelaajasopimusta koskevat erimielisyydet rat-
kaistavaksi vilimiesmenettelyssd. Lausekkeessa médriatiin menettelyyn sovellettavasta laista
sekd vilimiesoikeuden kokoonpanosta ja vdlimiehen valinnasta. PPL:n kilpailumééraysten 12
§:n mukaisen vilityslausekkeen nojalla vdlimiesoikeus on toimivaltainen ratkaisemaan ko. pe-
laajasopimuksen ohella sovellettaviin kilpailumaardyksiin sisdltyvén vélityslausekkeen mukai-
sesti pelaajasopimusta koskevan erimielisyyden soveltaen menettelyyn vilimiesmenettelysti
annettua lakia. Vilimiesoikeus on lausekkeen mukaisesti toimivaltainen yksijasenisend niin,

ettd riidan ratkaiseva valimies valitaan lausekkeen mukaisesti.

Ymmarran siten vdlimiehen ja vdlimiesoikeuden toimivallan keskeiseksi perustaksi vilitysso-
pimuksen, jota laki ja mahdolliset menettelyyn sovellettavat sddnnot tdydentévit. Tdssa yhtey-
dessi on lisdksi otettava huomioon, ettd véilimiesoikeuden kannalta keskeistd on oppi vélimies-
sopimuksen erillisyydestd, jolla tarkoitetaan vélityslausekkeen irtaantumista padsopimuksesta.
Erillisyysoppi kytkeytyy siten vélimiesten toimivaltaan padttdd omasta toimivallastaan, mitd
voidaan kutsua kompetenssi-kompetenssiksi tai toimivaltakompetenssiksi.!'? Toimivallan k-
sitteen katson kattavan ennen kaikkea (i) erimielisyyden kohteena olevan riitakysymyksen rat-

kaisemisen, (ii) joka varsinaisen ratkaisemisen lisdksi kattaa my0s asian palautuksen

M K. esim. Saarnilehto Urheilu ja oikeus 2016, s. 93—105 tai Schén Urheilu ja oikeus 2021, s. 185-205.
"2 Koulu 2008, s. 71-72.
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asianomaisen elimen késiteltdvaksi, kuten edelld on esitetty. Lisdksi vdlimiesoikeuden toimi-
vallan kannalta tulee ottaa huomioon (iii) edelld mainittu kompetenssi-kompetenssi, jonka mu-
kaisesti vdlimiehilld on toimivalta pdittdd omasta toimivallastaan seké (ii1) védlimiesoikeuden
kokoonpano, joka Urheilun oikeusturvalautakunnassa sééntojensd 32 §:n mukaisesti on ldhto-

kohtaisesti kolmijiseninen.

Vilimdki on erotellut Urheilun oikeusturvalautakunnan asiallisen toimivallan ulkoiseksi ja si-
sdiseksi toimivallaksi. Ulkoisella asiallisella toimivallalla viitataan sellaisiin juttuihin, jotka yli-
paitdin voivat tulla lautakunnan késiteltdvéksi. Sisdisessd toimivallassa on Vilimden mukaan
kyse siitd, millaisia kysymyksii tai vaatimuksia lautakunta voi ulkoisen toimivallan mukaisessa
jutussa kisitelld.!!® Kaytin tdssi tutkielmassa titi samaa erottelua Urheilun oikeusturvalauta-
kunnan toimivallan osalta. Siten avaintekijana, kun puhutaan riidanratkaisuelimen toimivallasta
urheiluoikeudellisessa riidassa, on liséksi (iv) kysymys siitd, millaisiin urheilunautonomian pii-
riin kuuluviin itsesdéntelynormeihin ulkopuolinen oikeusjirjestys ulottuu ja missd méérin. Seu-
raavassa késittelen Urheilun oikeusturvalautakunnan toimivaltaa toimia vdlimiesoikeutena eri-
tyisesti lautakunnan sdéntdjen ja vilimiesmenettelystd annetun lain ndkokulmista sddntdjen

madrdyksid ja lain sddnnoksié tulkiten.

4.2 Vilimiesmenettelysti annetun lain ja Urheilun oikeusturvalautakunnan siéintojen

miiriykset toimivallasta

Vilimiesmenettelystd annetun lain 2 §:n mukaan ldhtokohtana on, ettd yksityisoikeudelliset
dispositiiviset riitakysymykset''# saadaan méiriti asianosaisten vilisin sopimuksin vilimies-
ten ratkaistavaksi. Asianosaiset eivit voi myoskidn vilityssopimuksella sopia, etti pakottavan
lainsddddannon piiriin kuuluva asia ratkaistaisiin vialimiesmenettelysséd. Urheilun osalta keskei-
simmat vdlimiesmenettelyn kdyttomahdollisuutta rajoittavat pakottavan lainsddddnndn osa-alu-
eet ovat kilpailunrajoituslainsiidintd ja tydoikeudellinen sééntely.'!'® Lisiksi vilimiesten rat-

kaistavaksi voidaan VML:n mukaan mééritd my0s sopimussuhteessa vastaisuudessa aiheutuvat

3 Viilimdiki 2011, s. 220-221.
114 Julkis- ja yksityisoikeuden seki dispositiivisten ja indipositiivisten riita-asioiden eroista ks. Luku 2.2.2.1.
5 Rauste 1997, s. 757.
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edelld kuvatun kaltaiset riitakysymykset, jollei laki méarda toisin. Sdénnoksessi viitataan asi-
anosaisten véliselld sopimuksella vilityssopimukseen (vélityslausekkeeseen), jonka muotovaa-
timukseksi VML 3 § asettaa kirjallisen muodon, joka tdyttyy asianosaisten allekirjoittamalla
ko. asiakirjan tai niin, ettd valityssopimus sisiltyy asianosaisten véliseen kirjeenvaihtoon. Vi-
limiesmenettelystd annettu laki sanelee siis toimivallalle tietynlaiset raamit, jotka eivit kaikissa

tapauksissa kuitenkaan ole tdysin selvirajaisia.

Mikali vélityssopimus ei tayttdisikddn edelld kuvattuja muotovaatimuksia, tai sen sitovuuteen
liittyisi problematiikkaa, voidaan esimerkiksi pohtia, voivatko asianosaiset sopia siitd, ettd vi-
limiesoikeus saa lopullisesti ratkaista myos vélimiesoikeuden toimivallan perustavan vilitys-
sopimuksen patevyyden. Méller on katsonut, ettd kylld, silld kysymys vilityssopimuksen pite-
vyydestd on yksityisoikeudellinen dispositiivinen kysymys. On kuitenkin otettava huomioon,
ettd mikéli osapuolet haluavat mairiti vélityssopimuksen pétevyyttd koskevan kysymyksen
vilimiesoikeuden ratkaistavaksi, tulee osapuolten tehdd tésti erillinen VML 3 §:n mukaiset

muotovaatimukset tiyttivi vilityssopimus.'!®

Vilityssopimuksen pétevyyttd koskevan kysymyksen ratkaisemista voidaan lisdksi pohtia véli-
miesten kompetenssi-kompetenssin ndkokulmasta, silld vilityssopimus perustaa ndkemykseni
mukaan vélimiesoikeuden toimivallan. Méllerin kannanottoa voidaan pitdd varteenotettavana,
mutta erityisesti nousee esiin kysymys, onko erillinen vilityssopimus todella tarpeen niissa ti-
lanteissa, joissa vilityssopimus on vélityslausekkeena siséllytetty asianosaisten véliseen muu-
hun sopimukseen. Edelld kuvatussa FAIL:n mallivélityslausekkeessa esimerkiksi todetaan, ettd
“tastd sopimuksesta aiheutuvat riidat” ovat sellaisia, jotka ohjataan kisiteltdviksi vialimiesme-
nettelyssd. Ndhdédkseni tillainen viittaus sopimuksesta aiheutuviin riitoihin koskee myds vili-
tyslauseketta, joka on osa sopimusta. Tdma puoltaisi ndkdkantaa siitd, ettei erillistd vilitysso-
pimusta tarvittaisi, jos osapuolet haluaisivat osoittaa vélityslausekkeen patevyyttd koskevan ky-

symyksen vélimiesoikeuden ratkaistavaksi.

Urheilun oikeusturvalautakunnan sééntdjen sddnndt médrittelevdt toimivallan tdydentdvésti

suhteessa VML:n yleiseen muotoiluun ja suuntaviivoihin. Tdssd yhteydessa késittelyn kohteena

16 Moller DL 4/2017, s. 470.



36

on lautakunnan ulkoinen asiallinen toimivalta, joka miérittdd, millaisia juttuja lautakunta voi

kasitelld vilimiesoikeutena. Urheilun oikeusturvalautakunnan sddntojen 31 §:n mukaan:

“Jos asianosaiset niin sopivat tai jos asianosaisia sitovissa yhdistyksen sddnndissd niin mddrdtddn, lau-
takunta voi toimia vilimiesoikeutena

a)  toimivaltaansa kuuluvissa asioissa
b) urheilun sopimusasioissa
c) urheilujdrjestotoimintaan liittyvissd taloudellisissa asioissa

d)  Suomen Olympiakomitean suorittamissa valtionavustusten edelleen jakamista koskevissa asi-
a7
oissa

Asian kdsittelystd lautakunnan vilimiesmenettelyssd peritddn 12 §:n 2 momentissa tarkoitettu, urheilu-
Jjérjestoille vahvistetun valitusmaksun suuruinen maksu.”

Lautakunnan sdénnot 1dhtevat samasta ldhtokohdasta kuin vélimiesmenettelystd annettu laki,
valimiesoikeuden toimivalta perustuu asianosaisten viliseen sopimukseen. Urheilun oikeustur-
valautakunta on kuitenkin sdédnndissddn ottanut huomioon myds mahdollisuuden sisdllyttda va-
limieslauseke yhdistyksen sdéntoihin, mikd on tyypillistd urheilun toimintaympéristossd. Vas-
taavasti VML 4 §:n mukaan vélityssopimuksen veroisena pidetdéin myos yhdistyksen saantoi-
hin sisdltyvaa vialimiesmenettelyd koskevaa méardysté, jota asianosaiset tai se, jota vastaan vaa-
timuksia esitetddn, ovat velvollisia noudattamaan. Urheiluoikeudellisessa keskustelussa on nos-
tettu esille edelld Luvussa 2.1 kuvatun pyramidirakenteen aiheuttaman sdintoketjutuksen ase-
masta eri urheilun toimijoiden sitouttamisessa tillaisiin sdéntoihin.!'® Tarkastelen jiljempini
Luvussa 4.4 tarkemmin tédtd problematiikkaa vilityslausekkeen sitovuuden ja siten myds Ur-

heilun oikeusturvalautakunnan toimivallan kannalta.

Urheilun oikeusturvalautakunta voi toimia vilimiesoikeutena ensinnékin toimivaltaansa kuulu-
vissa asioissa. Urheilun oikeusturvalautakunta voi sddntdjensd 2 §:n mukaisen toimivaltansa
puitteissa késitelld valituksia yhdistyksen ja kilpailutoimintaa jarjestdvén liigan péétoksista, ar-
vokisavalintoja koskevista paatoksistd sekd SUEK ry:n Suomen antidopingsdanndston perus-
teella tekemistd paitoksistd. UOL:n sdéntdjen 2 §:n mukaisen toimivallan arvioinnin kannalta
on keskeistd huomata, ettd toimivalta on nimenomaisesti rajoitettu koskemaan tiettyjd 2 §:ssé

tarkemmin maéarittyjd asioita. Esimerkiksi lautakunnan sddntdjen 2 §:n 1 kohdan mukaan

7 Tissi tutkimuksessa keskitytéén kisittelemién lautakunnan sidéntdjen 31 §:n a) - c) alakohtia. Mainittakoon,
ettd kyseisen artiklan d) -alakohta ilmentdé kuitenkin entisestddan UOL:n riippumattomuusongelmaa, jota on esi-
telty tarkemmin edelld Luvussa 3.2.1.

18 4ine DL 4/2017, s. 635.
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lautakunta on toimivaltainen késitteleméén valituksia yhdistyksen paitoksisté, joissa on kysy-
mys a) erottamisesta yhdistyksen jdsenyydestd; b) kurinpitoseuraamuksesta; c) jasenoikeuksien
rajoittamisesta; tai d) siitd, onko ko. padtds yhdistyksen sdéntdjen vastainen. Siten on olennaista
tarkastella tapauskohtaisesti, kuuluuko kyseinen asia lautakunnan toimivaltaan.!!” Tiss4 yhtey-
dessd on hyvd huomata, ettd lautakunnan toimivaltaa koskeva sidintdjen 2 § koskee Urheilun
oikeusturvalautakunnassa tapahtuvan lautakuntamenettelyn (vrt. vilimiesmenettely) toimival-
taa, ja vélimiesoikeuden toimivalta on 31 §:n mukaisesti laajempi. Siten asianosaiset voivat
saattaa vdlimiesmenettelyssa kisiteltdviksi ndhdékseni myds sellaisia valitusasioita, jotka eivét
kuulu lautakunnan toimivaltaan sdintdjen 2 §:n merkityksessd, mutta kuuluvat vélimiesoikeu-

den toimivaltaan sdintdjen 31 §:n mukaisesti.!?°

Urheilun oikeusturvalautakunnan sdéntojen 2 §:ssd mééritellyistd toimivallan perusteista erityi-
sesti 2 kohdan b) alakohta on poikkeava muista kohdista. Sddntdjen 2 §:n 2 kohdan b) alakoh-
dan mukaan lautakunta voi késitelld valituksen kilpailutoimintaa jarjestdvin liigan paétoksista,
joissa on kysymys siitd, onko péatds kilpailutoimintaa koskevien muiden sddnt6jen kuin urhei-
lun lajisddntdjen vastainen. Erityisen téstd kohdasta tekee se, ettd toimivalta muodostuu kiy-
tdnnosséd asianosaisen véitteen johdosta sen sijaan, ettd paatds itsessddn, niin, ettd se koskee
lautakunnan siinndissi madriteltyd asiaa, tiyttiisi toimivaltakynnysti.'?! Sinillisin muista toi-
mivaltaperusteista poikkeavuus ei ole niin olennainen véilimiesoikeuden toimivallan kannalta,
silld vdlimiesmenettely perustuu jo 1dhtokohtaisesti asianosaisten sopimukseen eiké toimivallan
perusteita ole médritelty samalla tavalla yksiloivésti kuin lautakuntamenettelyn toimivallan
osalta lautakunnan sddnndissd on toimittu. Merkittdvad kuitenkin myds vilimiesoikeuden toi-
mivallan kannalta on se, mité asioita vdlimiesoikeus voi sisdisen asiallisen toimivaltansa puit-
teissa kisitelld sddntdjen vastaisuuden osalta. Midrdyksen taustalla voidaan huomata olevan
edelld Luvussa 3.1 esitelty urheilun itsesdintelyn jakautuminen kolmeen kehdén, mihin palaan

tarkemmin jéljempénd Luvussa 4.3.2.

Urheilun oikeusturvalautakunta voi sddntdjensd 31 §:n mukaan toimia vélimiesoikeutena myos

urheilun sopimusasioissa. Tamdn méidrdyksen tulkinta edellyttdd ndhddkseni ensinnidkin

19 Ojala 2015, s. 167.

120 T autakuntamenettelyn osalta osapuolet eivit voi midridmistoimillaan lisiti tai supistaa lautakunnan toimival-
taa, silld lautakunta tulkitsee sddntdjdan autonomisesti. Ojala 2015, s. 168.

121 Ojala 2015, s. 169. Ks. myds esim. Zilliacus 2016, s. 202-207.
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urheilun kédsitteen maérittelemistd. Urheiluksi voidaan ndhdékseni katsoa ensinnékin perinteiset
yksil6lajit, kuten yleisurheilun eri muodot, talviurheilulajeja, kuten hiihto ja mékihyppy, taikka
joukkueurheilulajeja, kuten jadkiekko tai jalkapallo. Téllaisten perinteisten koko kansan tietoi-
suudessa olevien lajien médrittely urheiluksi ei mielestdni kaipaa erillistd perustelua, vaan kyse
on aikojen saatossa urheilutoiminnan piiriin kuuluvaksi katsotuista lajeista. Sen sijaan viime
aikoina urheilun kenttd on laajentunut muun muassa elektroniseen urheiluun (eng. esports) eli

e-urheiluun.

Suomen elektronisen urheilun liiton (SEUL) mukaan kaikki tietoteknistd pelilaitetta kédyttden
pelaaminen ei aina ole e-urheilua, vaan siité tulee urheilua siind vaiheessa, kun pelaajat kilpai-
levat tavoitteellisesti muita vastaan.'??> SEUL:n miéritelméd e-urheilusta voidaan kritisoida
siind mielessd, ettd edelld kuvatusti urheilutoiminnassa tunnistetaan urheilun kolme eri tasoa;
leikki, harrasteurheilu ja kilpaurheilu. Siten on erikoista, ettd e-urheilun harrastamista ei voitaisi
pitdd urheiluna ennen kuin kyse olisi kilpailemisesta. Toisaalta ymmarrin e-urheilun késitteen
kompleksisuuden suhteessa muihin perinteisempiin urheilulajeihin, jotka painottuvat erityisesti
fyysisesti raskaaseen suoritukseen eikd tietoteknisen pelilaitteen edessd istumiseen. Toisaalta
e-urheilukin on fyysistd, mutta eri tavalla kuin, mitd urheilusta yleisesti ajatellaan. Mainitta-
koon vield toinen ei ehkéd niin tyypillinen urheilulaji moottoriurheilu, jota kuitenkin késittadk-

seni vakiintuneesti pidetién urheiluna.

Urheilutoiminnan ydinalueeksi on perinteisemmin katsottu organisoitu, fyysisté aktiivisuutta ja
kilpailemista siséltivi toiminta.'?* Toisaalta Amsterdamin sopimuksen (Amsterdamin sopimus
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan yhteisdjen perustamissopimusten ja niihin
liittyvien tiettyjen asiakirjojen muuttamisesta, SopS 55/1999) liitteend oleva julistus numero 29
urheilusta Euroopan unionin elimid kehotetaan kuuntelemaan urheilujarjestdjd, kun on kyse
tirkeistd urheiluun vaikuttavista asioista. Julistuksen mukaisesti tidlloin on erityisesti kiinnitet-

tivd huomiota amatéériurheilun'? erityispiirteisiin.

122 SEUL: Miti on e-urheilu?

123 Zilliacus 2016, s. 171. Aine on kuitenkin katsonut, ettei yksilon motiivina kuitenkaan tarvitse olla kilpaileminen.
Aine Oikeustiede — Jurisprudentia XLIV:2011, s. 23.

124 Tissi yhteydessd on hyvi ottaa huomioon, ettid Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisussaan yhdistettyihin
asioihin C-51/96 ja C-191/97 todennut, ettd amatdoriurheilu ei kuulu yhteisén oikeuden soveltamisalaan.
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Kaytinnon kannalta en née juurikaan tarvetta tissd yhteydessd tehdé eroa sen vilille, onko ur-
heilussa kasitteend kyse kilpailemista sisdltavistd urheilutoiminnasta vai ei, mutta vilimiesme-
nettelyssa kisiteltdvét urheiluriidat lienevét kuitenkin padosin kilpailemista siséltdvéa toimintaa
koskevia, silld intressit ovat usein kilpailemisessa merkittivimmét ja ylipaatdan taloudellisia,
jos vertauskohtana on esimerkiksi lasten palloilukerho.!?® Kiytin tissi esityksessd urheilusta
kidsitteend sen laajaa méaritelmai, joka késittdd myos edelld mainitsemani ei niin perinteiset

urheilulajit, ja my0s sellaisen urheilun, joka ei vélttimaétta sisilla kilpailemista.

Kun olemme médéritelleet urheilun kisitteen, voimme pohtia, mitd lautakunnan séént6jen 31
§:ssd tarkoitetaan urheilun sopimusasioilla. Urheilun oikeusturvalautakunnan siént6ihin ei ole
aiemmin vilimiesoikeuden toimivallan osalta sisdltynyt méirdysti urheilun sopimusasioista.'?¢
Halila on teoksessaan tulkinnut Urheilun oikeusturvalautakunnan vanhempia sdéntojd, joiden
mukaan lautakunta on vilimiesoikeutena toimivaltainen kisittelemdin toimivaltaansa kuulu-
vien asioiden lisiksi urheilujérjestdtoimintaan liittyvii taloudellisia kysymyksii'?’. Hin on
katsonut, ettei lautakunnan tarkoituksena ole ollut laajentaa asianosaiskasitettid vélimiesoikeu-
tena késiteltdvissa jutuissa, silld taloudellisien kysymyksien osalta viitataan nimenomaisesti ur-
heilujérjestdtoimintaan. Siten Halila on tulkinnut, ettei lautakunta olisi vélimiesoikeutena toi-

mivaltainen kisittelemiin esimerkiksi urheilijan ja sponsorin vilistd sopimusta.'?®

Koska lautakunnan sdént6jéd on sittemmin muutettu, ja vilimiesoikeuden toimivallan puitteissa
voidaan kasitelld urheilujédrjestotoimintaan liittyvien taloudellisten kysymysten lisdksi myos ur-
heilun sopimusasioita, tulkitsen, ettd lautakunta voisi vidlimiesoikeutena késitelld esimerkiksi
edelld kuvatun urheilijan ja sponsorin vilisen sopimusriidan. Nakemysté tukee myos lautakun-
nan sddntdjen taustalla oleva ehdotus uusiksi sddnnoiksi, jonka mukaan kyseiselld muutoksella
on haluttu tarjota mahdollisuus myo0s erilaisten sopimusriitojen késittelemiseksi vélimiesme-
nettelyssi.!?® Koska sdinndissi ei myoskiin ole rajattu, miti on katsottava urheilun sopimus-

asioiksi, eikd kohdassa edellytetd liityntdd urheilujérjestotoimintaan, tulkitsen, ettd

125 Ks. my6s Halila, Norros 2017 s. 27, jonka mukaan urheilun oikeuden kohdealueeseen voidaan katsoa kuulu-
vaksi my0s organisoitu amatddriurheilu, joka késittdd myos harrasteurheilun oikeudelliset kysymykset, vaikka
ndihin liittyvét oikeudelliset ongelmat eivit ole yhta haastavia kuin kilpaurheilun oikeudelliset kysymykset.

126 Ks. esim. Urheilun oikeusturvalautakunta: Sainndt 27.11.2015.

127 Lautakunnan voimassa olevissa sidnndissi sanamuoto on “taloudellisissa asioissa”, mutta sdintdmuutoksen
taustalla olevan ehdotuksen mukaan sdéntely ei ole téltd osin muuttunut. Ehdotus urheilun oikeusturvalautakunnan
uusiksi sdannoiksi, s. 19.

128 Halila 2006, s. 141.

129 Ehdotus urheilun oikeusturvalautakunnan uusiksi sdénnéiksi, s. 19.
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asianosaiskésite voi olla vilimiesoikeutena kisiteltédvissi asioissa laajempi kuin varsinaisessa

lautakuntamenettelyssi.'*°

Lautakunta voi lisdksi sddntdjensd 31 §:n ¢ alakohdan mukaisesti asianosaisten niin sopiessa
toimia vilimiesoikeutena urheilujirjestdtoimintaan liittyvissd taloudellisissa asioissa. Mai-
rdystd soveltaessa joudutaan edelld jo lyhyesti kuvatusti arvioimaan asianosaiskésitettd, kun
pohditaan vaatimusta liitynnéstd urheilujirjestotoimintaan. Maardystd voitaisiin tulkita niin,
ettd urheilujirjestdtoiminnalla viitattaisiin urheilun pyramidirakenteeseen'®!, ja sen toimijoihin.
Tillaista tulkintaa tukee esimerkiksi tarve kohdentaa lautakunnan resurssit urheilun keskeisim-
piin toimijoihin. Koska lautakunnan sédénnét ja niiden valmisteluaineisto jittdd madrdyksen
kaytdnnossd hyvin avoimeksi, on lautakunnalla siten mahdollisuus méérittia itse toimivaltansa,
mika vastaa vilimiesten kompetenssi-kompetenssia. Erityisend urheilujirjestdtoimintaan liitty-
véind taloudellisena asiana voidaan mainita vahingonkorvausasiat, jotka jdévit normaalin lau-
takuntamenettelyn ulkopuolelle.!*? Kiytinnossi lienee todenniikdistd, ettd suuri osa asioista,
jotka eivit tayttdisi vaatimusta liitynnastd urheilujirjestotoimintaan, voisivat tulla lautakunnan
kasiteltaviksi sdantojen 31 §:n b alakohdan perusteella, silld sdédntomuutoksen tuoma toimival-
lan laajennus koskemaan myds urheilun sopimusasioita on madrayksend niin yleinen ja kattava.
Urheilun oikeusturvalautakunnalla on siten itsellddn suuri tulkintakéytintdd ohjaava vaikutus

toimivaltaa koskevien méérdysten osalta.

Kun pohditaan vélimiesoikeuden toimivaltakysymyksid, on hyvé ottaa huomioon, ettd vili-
miesten mennessa toimivaltansa ulkopuolelle, on asianosaisen mahdollista saada vélitystuomio
kumotuksi yleisessd tuomioistuimessa. Vélimiesmenettelystd annetun lain 41.1 §:n 1 kohdan
mukaan vilitystuomio voidaan kumota asianosaisen kanteesta, jos vdlimiehet ovat menneet toi-
mivaltaansa ulommaksi. Siten tuomioistuin saattaa joutua kisittelemain valimiesmenettelyssa
ratkaistua kysymysta vélitystuomioistuimen sisdisen asiallisen toimivallan ndkdkulmasta. Kéy-
tdnnossd tuomioistuin voi siten ottaa kantaa sellaiseen kysymykseen, joka ei vilttaiméttd kuu-
luisi sellaisenaan yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi muun muassa jaljempéna késiteltdvistd

yhdistysautonomiaan liittyvista rajoituksista johtuen.

130 K. myds Aine DL 4/2017, s. 641.
BIKs. Luku 2.1.
132 dine DL 4/2017, s. 640—641.
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Olen edelld esittinyt ja tulkinnut vdlimiesmenettelystd annetun lain 1dhtokohtia vilimiesoikeu-
den toimivallan maédrittelemiselle sekd vastaavasti Urheilun oikeusturvalautakunnan omien
sdantojen madrayksid lautakunnan toimivallasta vialimiesoikeutena. Tutkimuksen kannalta kes-
kiossd on Urheilun oikeusturvalautakunnan sédéntdjen mukainen toimivalta erityisesti urheilun
erityispiirteet huomioon ottaen, ja siten vdlimiesmenettelystd annetun lain sdinndkset ovat tois-
sijaisia. Urheilun oikeusturvalautakunnan, tai muun vastaavan vilitysfoorumin, omat sdannot
ovat ensisijaisia suhteessa vilimiesmenettelystd annettuun lakiin, ja tyypillisesti laki tdydentda-
kin tdllaisia sddntdjd niiltd osin kuin jostain asiasta ei ole erikseen mééritty sdédnndissd. Edelld
mainittu perustuu ensisijaisesti asianosaisten véliseen vélityssopimukseen, jossa he osoittaes-
saan riidan ratkaistavaksi vdlimiesoikeudessa midrddvat myds menettelyyn sovellettavista
saannoistd. Lautakunnan sddntdjen 31 §:n osalta keskiossd tutkimuksen kannalta ovat erityisesti
edelld kisitellyt alakohdat a) — c), joita késittelen seuraavassa urheilun erityispiirteet huomioon

ottaen.

4.3 Yhdistysautonomia ja urheilutoiminnan kolme kehiiia

4.3.1 Yhdistysautonomia oikeuskiytinnon valossa

Korkein oikeus on vuosikirjaratkaisussaan KKO 1998:122 ottanut kantaa yleisen tuomioistui-
men toimivaltaan kisitelld yksityisautonomian piiriin kuuluvia asioita yhdistyslain (503/1989)
32 ja 33 §:ien nojalla. Tapauksessa on ollut kyse tapauksesta, jossa urheilija, joka ei tosiasiassa
ole kyseisen yhdistyksen jdsen, mutta joka on urheilussa tyypillisen pyramidirakenteen ja séén-
toketjutuksen'** seurauksena sidottu yhdistyksen asettamiin doping-siintdihin, on méiritty
kilpailukieltoon dopingin perusteella. Urheilija on kanteessaan vaatinut, etti asetettu kilpailu-
kielto kumotaan, ja toissijaisesti kieltotuomiota, joka estdisi yhdistystad vetoamasta kilpailukiel-

toon. Lisédksi urheilija on vaatinut asetetun kilpailukiellon kohtuullistamista.

Korkein oikeus on ratkaisussaan katsonut, ettid kyseessd oleva asia voi tulla tuomioistuimen

ratkaistavaksi'*4, jos asianosaisella on riittévi ja ilmeinen oikeussuojan tarve, silli urheilija ei

133 Ks. edelld Luku 2.1.

134 Ratkaisulla on mys merkitysté urheilun oikeudellistumisen kannalta. Vihemmistd6n jiéinyt oikeusneuvos on
katsonut, ettd ratkaisu saattaa osaltaan vauhdittaa urheilun oikeudellistumista, joka ei kuitenkaan hidnen nikemyk-
sensd mukaan ole omiaan palvelemaan urheilutoimintaa. Timonen 2023, KKO 1998:122.
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ole voinut saada oikeusturvaa yhdistyslain 32 ja 33 §:ien perusteella, koska hén ei ole ollut
yhdistyksen jdsen. KKO on lisdksi arvioinut, ettei urheilijaa ole tdssd tapauksessa pidettiva
myo6skéddn yhdistyslain 33.1 §:n mukaisesti sivullisena. Korkeimman oikeuden ratkaisun mu-
kaan kysymys siitd, onko urheilija syyllistynyt dopingiin, on voitu késitelld tapauksessa perus-
tuen riittdvdin ja ilmeiseen oikeussuojan tarpeeseen, mutta kilpailukiellon kohtuullistamisen
osalta KKO on todennut, etti vastaavaa riittdvaa ja ilmeistd oikeussuojan tarvetta ei ole ja siten

asia kuuluu yhdistyslain 32 ja 33 §:ien nojalla yhdistysautonomian piiriin.

Yhdistysautonomian taustalla on perustuslain 13.2 §:n mukainen yhdistymisvapaus, johon kuu-
luu jokaisen oikeus perustaa yhdistys seké kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen ja osallistua
sen toimintaan. Perusoikeuksien tarkoitus on suojata yksilon oikeuksia suhteessa valtioon, ja
siten yhdistymisvapauteen voidaankin katsoa kuuluvan myos yhdistyksen vapaus paittaa sisii-
sen toimintansa jarjestdmisestd. Yhdistykset voivat yhdistysautonomian piirissd paattdd sdan-
ndistddn lain sallimissa rajoissa seké valita jisenensd. Yhdistyksen paitoksen tarkoituksenmu-
kaisuutta ei voida saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi, mutta paatostd voidaan moittia lailli-
suusperustein yhdistyslain 32 §:n mukaisesti.!* T#ssd voidaan hahmottaa selkei ero yleisten
tuomioistuimien ja Urheilun oikeusturvalautakunnan toimivallan valilla, silla oikeuskirjallisuu-
dessa on usein katsottu, ettd lautakunnan toimivaltaan ei kuulu yhdistyksen sddntdjen lainmu-
kaisuuden arviointi, vaan sdéntdjenvastaisuuden arviointi. Tosin lautakunnan ratkaisukdytinto
on osoittanut, ettd Urheilun oikeusturvalautakunta on alkanut harjoittaa myos laillisuuskontrol-

lia sdintdjenvastaisuutta arvioidessaan. !¢

Aine on katsonut, ettd ratkaisun osoittamaa kaytintda suppeasti tulkiten vélimiesoikeuden toi-
mivalta rajoittuisi ratkaisun KKO 1998:122 kaltaisissa tapauksissa ainoastaan asian palautta-
miseen takaisin lajiliittoon, mikali valimiehet eivét pitdisi ko. kurinpitoseuraamusta asianmu-
kaisena.!’” Toisaalta tima viittaisi siihen, ettd vilimiesoikeuden toimivalta olisi kuitenkin laa-
jempi kuin yleisen tuomioistuimen, silld ratkaisun KKO 1998:122 mukaisesti tuomioistuin ei
ottanut kilpailukiellon pituutta koskevaan kysymykseen kantaa ollenkaan, vaan totesi sen kuu-
luvaksi yhdistysautonomian piiriin. Urheilijan oikeusturva kuitenkin puhuu edelld kuvattua

suppeaa tulkintaa vastaan, silli kéytdnnossd asian palauttaminen takaisin  ko.

135 Halila, Tarasti 2011, s. 47.
136 Ojala 2015, s. 165-166.
137 dine DL 4/2017, s. 633.
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urheiluorganisaatioon pidentéisi asian késittelyaikaa kohtuuttomasti, mitd voidaan erityisesti
urheilutoiminnassa pitdd ongelmallisena, silld urheilussa on usein perusteltu tarve saada nopeita
ratkaisuja.'*® My®os Aine on artikkelissaan katsonut, etti edelleen vilimiesoikeuden laajemman
toimivallan puolesta puhuu se seikka, ettd yhdistykset voisivat vapaasti paattia sitoutumises-
taan kurinpitoasian kokonaisvaltaiseen késittelyyn vélimiesmenettelyssi. Kaytannossa vélitys-
sopimus sisdltonsd puolesta ndyttelee téllaisissa kysymyksissé isoa roolia vdlimiesoikeuden toi-

mivallan kannalta.'?’

Urheilun oikeusturvalautakunnan sédéntdjen 31 §:n mukaisesti lautakunta voi toimia vélimies-
oikeutena toimivaltaansa kuuluvissa asioissa. Sédantdjen 2 (1) §:n mukaan lautakunta on toimi-
valtainen késitteleméén valituksia yhdistyksen pddtoksistd, jotka koskevat “a) erottamista yh-
distyksen jdsenyydestd, b) kurinpitoseuraamusta, c) jdasenoikeuksien rajoittamista; tai d) sitd,
onko pddtos yhdistyksen sddntojen vastainen”. Méaédrdyksen yhteydessé yhdistyksen sddnnoilla
tarkoitetaan myds muita yhdistyksen toimintaan vaikuttavia sdint6jé, kuten kilpailu- ja kurin-
pitomaidrdyksid. Toimivalta on siten madritelty positiivisesti niin, ettd se kattaa kaikki mainitut
asiat, jotka voivat olla valituksen kohteena.’*’ Nihdikseni asianosaiset voivat liséksi laajentaa
vilimiesoikeuden toimivaltaa koskemaan myds muita yhdistyksen padtoksié kuin jotka sdanto-
jen 2 (1) §:ssd on madratty kuuluvaksi lautakunnan toimivaltaan kisitelld asiaa lautakuntame-
nettelyssd. Vilimiesmenettelystd annetun lain edellytys asian vilityskelpoisuudelle on jutun
dispositiivisuus, jota urheilun autonomian piiriin kuuluvat asiat normaalisti ovat. Tulkitsen yh-
distysautonomiaa niin, ettd yhdistys voi yhté lailla sitoutua valityssopimuksessa ohjaamaan nor-
maalisti yhdistysautonomian piiriin kuuluvan asian kasiteltdvéksi vdlimiesoikeudessa, vaikka
tdllainen asia jdisi yleisen tuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle, kuten edelld esitetyssi ta-

pauksessa KKO 1998:122. 14!

138 Esimerkiksi kysymys urheilijan osallistumisoikeudesta kilpailuun tulisi saada ratkaistua ennen jo ennen ko.
kilpailun alkua, koska muutoin ratkaisu olisi kdytannossd merkitykseton. Zilliacus 2016, s. 185.

139 dine DL 4/2017, s. 634.

Y0 Viilimdki 2011, s. 222.

! Halila on artikkelissaan katsonut, ettd urheilun lajiliitto voi vapaasti tehdé vilityssopimuksen esimerkiksi ku-
rinpitoseuraamuksen sdéntdjen mukaisuudesta, silld lajiliitto on voinut vapaasti harkita kyseisen kurinpitoseuraa-
muksen antamista eikd se ole esitetyssa tilanteessa sitoutunut mairayksissdén antamaan tillaisia kurinpitoseuraa-
muksia. Keskeistd on kuitenkin tulkita my6s vélityssopimuksen sisdltod, josta selvidd vilimiesoikeuden sisdinen
asiallinen toimivalta, mikali osapuolet ovat sen mééritelleet. Vilimiesoikeuden ratkaistavana voi olla esimerkiksi
kysymys siité, onko lajiliiton sdéntdjen mukainen méaérdys vastoin kansallista oikeusjarjestysté tai siitd, onko maa-
rdys kansainvélisen lajiliiton sdéntdjen mukainen. Halila DL 5/2001, s. 838—839.
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Kun vilimiesoikeuden toimivaltaa arvioidaan suhteessa yhdistymisvapauteen, tulisi lisdksi ot-
taa huomioon my®s urheiluoikeuden kantavia periaatteita'*?, kuten edelld Luvussa 2.1 esitetty
urheiluoikeuden vapausperiaate, joka pohjimmiltaan perustuu samaan ajatukseen, joka on
muun muassa PL 7 §:n henkilokohtaista vapautta ja 10 §:n yksityiseldméda turvaavien sdannok-
sien taustalla. Urheiluoikeuden periaatteet eivit ole Luvussa 2 kuvatusti vakiintuneet alan ylei-
siksi opeiksi, mutta ndhddkseni niilld on painoarvoa ainakin viélillisesti perusoikeusliitynnin
vuoksi. Yhdistyksen tulee pystyd perustelemaan autonomiansa piirissd tehtavét pdatokset, ja
liséksi edellytyksend on, ettd padtoksen kohde voi tosiasiallisesti saada asiassa oikeussuojaa
riippumattoman lainkéyttdelimen tai vastaavan orgaanin ratkaisun muodossa.'* Punninnassa

vastakkain ovat siten yksilon ja yhdistyksen oikeudet.

Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on ottanut kantaa punnintatilanteeseen, jossa vastakkain
ovat yhdistysautonomia ja tyontekijén vapaa liikkkuvuus. Yhdistymisvapaus taataan Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (2000/C 364/01) 12 artiklassa. Lisdksi 1dhtokohtana on, ettd Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (2016/C 202/01, SEUT) sisdmarkkinoita koskevan
26 (2) artiklan mukaiset EU:n neljd vapautta, tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja pddomien
vapaa liikkuvuus, voivat koskea urheilua, jos urheilutoiminnan organisoimisessa on kyse elin-
keinotoiminnasta'#*.!4> Euroopan unionin tuomioistuin on ottanut kantaa unionin sintelyn so-
veltumisesta urheiluun ja erityisesti yhdistysautonomian piiriin kuuluviin asioihin kajoamisesta
kahdessa urheilua koskevassa ratkaisussa. Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisussaan Jyri
Lehtonen ja Castors Canada Dry Namur-Braine ASBL v. Fédération royale belge des sociétés
de basket-ball ASBL (FRBSB) (C-176/96) késitellyt koripalloliigan siirtoméériaikoja tyonteki-

jén vapaan liikkuvuuden nikékulmasta'#®.

EUT on ratkaisussaan katsonut, ettd perusvapauden soveltamisalan médrittiminen vaatii talou-

dellisen toiminnan ja tyontekijén kisitteiden maarittdmistd. Ratkaisun perustelujan kohdan 43

142 Brityisesti katson, ettd Urheilun oikeusturvalautakunnan tulisi urheilun toimintaympéristén asiantuntevana or-
gaanina ottaa huomioon téllaiset urheilulle tyypilliset erityispiirteet ja vakiintuneet kdytdnnot, silld lautakunnan
toimivalta vilimiesoikeutena muotoutuu pitkalti lautakunnan oman ohjaavan kiytinndn mukaisesti.

3 gine Oikeustiede — Jurisprudentia XLIV:2011, s. 30.

144 Elinkeinotoiminnan tunnusmerkkeini on tavallisesti pidetty muun muassa toiminnan voiton tavoittelua ja tie-
tynlaista aktiivisuutta sekd suunnitelmallisuutta. Lisdksi elinkeinotoiminnan tunnusmerkkeihin voidaan katsoa
kuuluvan my®ds toiminnan itsendisyys, laajuus ja jatkuvuus seka taloudellisen riskin olemassaolo. HE 257/2018
vp, s. 5.

1% Halila DL 5/2002, s. 815.

146 EUT on ratkaisun perustelujen kohdassa 50 katsonut, etti sédinngilld, joilla rajoitetaan pelaajan otteluihin osal-
listumista, rajoitetaan tosiasiassa myds kyseisen pelaajan mahdollisuuksia tydn saantiin.
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mukaisesti vakiintunut oikeuskdytdntd osoittaa, ettd taloudellinen toiminta ilmenee palkkatyon
tekemisend tai palvelujen tarjoamisena maksua vastaan. TyOsuhteen kisitteen osalta EUT on
ratkaisun perustelujen kohdassa 45, ettd olennainen ominaispiirre tyosuhteelle on se, ettd hen-
kilo tekee toiselle tyotd timén johdon alaisena vastiketta vastaan. Tuomioistuin on siten katso-
nut, ettd koripalloilijan tydsopimusta, johon kuului kiinted kuukausipalkka, tulee pitdd tyosuh-

teen madritelmin mukaisena ja siten litkkumisvapauden soveltamisalaan kuuluvana.

Unionin tuomioistuin on ratkaisussaan katsonut, ettd pelaajasiirtoja koskevat sdédnnot, jotka ra-
joittavat muusta jasenvaltiosta ldhtdisin olevan pelaajan peluuttamista otteluissa tietyn paiva-
maérin jilkeen, on ristiriidassa tyontekijan litkkkumisvapauden kanssa. Téllaisen erilaisen koh-
telun tulisi EUT:en mukaan olla perusteltavissa objektiivisesti sellaisilla syilld, jotka liittyvét
yksinomaan urheiluun. Siten Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisussaan mennyt urheilun
ydinalueelle, ja soveltanut sddnnoksidin ennen kaikkea urheilulliset tekijat huomioon ottaen.
Tuomioistuin on ratkaisussaan ottanut kantaa yhdistysautonomian piiriin kuuluvaan asiaan ja
asettanut autonomiaan kajoamiselle edellytykseksi sen, ettd unionin perusoikeuden rajoittami-

nen on jirjeston toimesta tapahtunut muista kuin taloudellisista syisti.'*’

EUT:en toisessa urheilua koskevassa ratkaisussa, jossa on yhdistetty asiat Christelle Deliege v.
Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL, Ligue belge de judo ASBL ja
Union européenne de judo (C-51/96) sekd Christelle Deliege v. Ligue francophone de judo et
disciplines associées ASBL, Ligue belge de Jjudo ASBL ja
Frangois Pacquée (C-191/97), on kasitelty urheilijan arvokisavalintoihin liittyvad tapausta.
Unionin tuomioistuin on ratkaisussaan katsonut, ettd sellainen sddntd, joka edellyttdi, ettd ur-
heilija hankkii luvan kansalliselta lajiliitolta tai tulee téllaisen liiton valitsemaksi saadakseen
osallistumisoikeuden kansainvéliseen urheilukilpailuun, jossa kilpailevat muut kuin maajouk-
kueet, ei rajoita perustamissopimuksessa sdédettyd vapautta palvelun tarjoamiselle. Téllaisen
sddnndn on kuitenkin tuomioistuimen mukaan oltava valttiméton kilpailun jarjestimisen kan-
nalta. EUT on niin ikdén katsonut, etti kyseiset valintasdédnnot eivat mairiti edellytyksid am-
mattiurheilijoiden tydomarkkinoille padsylle. Vastaavasti kuin edelld kuvatussa Lehtosta koske-

vassa tapauksessa, my0s tdssd unionin tuomioistuimen ratkaisussa EUT on péétynyt sithen

47 Ks. myos Halila DL 5/2002, s. 815.
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lopputulokseen, ettd yhdistysautonomiaan voidaan kajota, kun yhdistyksen paitokset, jotka ra-

joittavat unionin perusvapauksia eivit rajoita niitd taloudellisesti.

Olen edelld todennut, ettd nikemykseni mukaan yhdistys voi sitoutua ohjaamaan yhdistysauto-
nomiansa piiriin kuuluvia paétoksia kasiteltidviksi vdlimiesoikeudessa vélityssopimuksella laa-
jemmin kuin mitd yleinen tuomioistuin olisi toimivaltainen késitteleméén yhdistyslain asetta-
missa rajoissa, silld pditos sitoutua on yhdistysautonomian mukaisesti yhdistyksen. Urheilun
pyramidirakenteesta johtuen on kuitenkin mahdollista, ettd lajisddnnét, jotka ovat osa esimer-
kiksi kansallisen lajiliiton sdéntdjd, ovat tosiasiassa seurausta kansallisen lajiliiton sitoutumi-
sesta kansainvélisen lajiliiton sddntdihin. Siten voidaankin pohtia, onko kansallinen lajiliitto
yhdistysautonomian mukaisesti oikeutettu sitoutumaan lajisdéntjd koskevan asian ohjaami-
seen késiteltdviksi vilimiesoikeudessa, jos sddntdjen asettaja tosiasiassa on kansainvélinen la-
jiliitto, joka oma yhdistysautonomiansa piirissé on asettanut lajisdédnnot. Sama pohdinta koskee
yksittéisid urheiluseuroja, jotka kansallisten lajiliittojen alaisuudessa jirjestévit kilpailutoimin-

taa.

Yksittdisissd sdaantoratkaisuissa kilpailutilanteen aikana asianosaisasetelmaan voitaisiin katsoa
kuuluvan piitdksen tehnyt tuomari ja paitdksen kohteena ollut urheilija.'*® Mikili kyse sen
sijaan olisi sddntdjen lainvastaisuudesta, joka olisi arvioitavissa oikeussddntdjen mukaisesti
my®ds tuomioistuinasiana'®’, asianosaisasetelmaan kuuluisi nihdikseni my®s kansainvilinen la-
jiliitto sdéntdjen asettajana. Téllaisessa tilanteessa jouduttaisiin lisdksi pohtimaan kansainvili-
sen yksityisoikeuden sdédnnoksid lajisddntoihin ja vdlimiesmenettelyyn sovellettavasta laista,
mikali osapuolet eivit vilityssopimuksessa olisi sopineet téstd. Vilimiesmenettelystd annetun
lain 31 §:n ldhtokohta, ettd vdlimiehet perustavat tuomionsa siihen lakiin, jonka asianosaiset
ovat valinneet sovellettavaksi riidan ratkaisemiseen. Mikéli asianosaiset eivit ole sopineet so-
vellettavasta laista, vilimiehet soveltavat niitd lainvalintasddnnoksié, joiden he katsovat parhai-
ten soveltuvan kyseessd olevaan tapaukseen.!*° Liséksi asianosaiset voivat vilimiesmenette-

lystd annetun lain 31.3 §:n mukaisesti sopia, ettd vidlimiehet saavat perustaa tuomionsa siihen,

148 Pohdin tissd asianosaisasetelmaa hypoteettisesti selkeyttidikseni ajatustani asianosaisasetelman muodostumi-
sesta. Olen edelld todennut, ettd lahtokohtaisesti erotuomareiden yksittdiset sddntoratkaisut kilpailutilanteissa j&a-
vit tyypillisesti Urheilun oikeusturvalautakunnan sééantdjen 2 §:n mukaisen toimivallan ulkopuolelle.

9 Lappalainen 2001, s. 13.

150 HE 202/1991 vp, s. 22.
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minki he katsovat kohtuulliseksi (ex aequo et bono™’), miti voidaan erityisesti urheilutoimin-
nassa, jossa eettisten ja oikeudellisten kysymysten raja on paikoittain hailyvé, pitdd ndhdékseni

kayttokelpoisena ratkaisuna.

Edelld on kisitelty yhdistysautonomian vélimiesoikeuden toimivallalle asettamia rajoituksia.
Lihtokohta ainakin yleisten tuomioistuimien toimivallan osalta ilmenee yhdistyslain 32.1 §:sta,
jonka mukaan yhdistyksen jdsen voi moittia padtostd kanteella, jos pddtos on yhdistyslain tai
yhdistyksen sddntojen vastainen. Edelld esitetystd korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO
1998:122 kuitenkin ilmenee, etti tuomioistuin voi harkinnanvaraisesti puuttua yhdistysautono-
mian piiriin kuuluviin asioithin myds muissa tapauksissa. Tassd yhteydessé korkein oikeus on
edellyttanyt, ettd kantajalla on ilmeinen ja riittdvé oikeussuojan tarve, joka voi ilmetd esimer-
kiksi niin, ettei kantaja voi saada suojaa yhdistyslain nojalla. Téllainen tilanne ei liene urheilu-
toiminnassa kovinkaan poikkeuksellinen, silld yhdistyksen pédétostd saavat yhdistyslain 32 §:n
nojalla moittia ainoastaan yhdistyksen jasenet. Kadytdnnossé yksittdiset urheilijat ovat kuitenkin
ainoastaan edustamansa seuran jdsenid sen sijaan, ettd he olisivat jdsenid suhteessa kansallisiin
tai kansainvilisiin lajiliittoihin, vaikka pyramidirakenne aiheuttaakin sen, ettd urheilijat ovat

sidottuja myos lajiliittojen sddntdihin.

Lisdksi edell esitetty EUT:en oikeuskiytdntd osoittaa, ettd yhdistysautonomian piiriin kuulu-
viin asioihin voidaan kajota ainakin, kun kyse on EU:n neljdén vapauteen kuuluvasta tyonteki-
joiden vapaasta liikkkuvuudesta. Tdmé vapaus kuitenkin soveltuu vain siind tapauksessa, ettad
yhdistystd voidaan pitdé elinkeinonharjoittajana, ja urheilijaa tdiméan tyontekijéna tydoikeudel-
lisessa merkityksessd. Ratkaisu kuitenkin osoittaa, ettd yhdistymisvapautta voidaan rajoittaa,
kun kyse on yksilon sdddannéllisistd oikeuksista. Vastaavasti korkein oikeus on ratkaisussa
KKO 1998:122 korostanut yksilon oikeussuojan tarvetta. Kyse on ennen kaikkea perustavan-
laatuisten oikeuksien vélisestd punninnasta. Olen edelld esittdnyt myos tarvetta huomioida ur-
heiluoikeuden keskeisid periaatteita tdllaisissa punnintatilanteissa. Nahdikseni niilld ei kuiten-
kaan voi olla ratkaisevaa arvoa punnintatilanteessa, ennen kaikkea sen vuoksi, ettd kyse ei ole

vakiintuneista oikeusperiaatteista ja yhdistymisvapaudessa on kyse perusoikeudesta. Katson

151 Ksitteelld viitataan vélimiesoikeuden ratkaisuun, joka perustuu siihen, ettd vélimiesoikeus ottaa tapauksessa
huomioon juuri kyseiselle tapaukselle ominaiset piirteet ja seikat ja perustavat ratkaisunsa tapauksen kannalta
kohtuulliseen lopputulokseen sen sijaan, ettd ratkaisu perustuisi ennalta asetettuihin yleisiin méarayksiin, mukaan
lukien pakottavat lain sddnnokset. Patocchi, Paolo Michele 2017, s. 19.
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kuitenkin, ettd urheiluoikeuden periaatteet voivat tukea punnintaratkaisua etenkin, jos niilld on

perusoikeusliitynta.

Siten pohdittaessa vélimiesoikeuden toimivaltaa suhteessa yhdistysautonomiaan, tulisi huomi-
oon ottaa ensinndkin yksilon oikeussuojan tarve sekd muut perustavanlaatuiset oikeudet ja pun-
nita nditd suhteessa yhdistymisvapauteen. Liséksi huomion arvoista on, ettd en edelld kuvatusti
nde estettd sille, etteivitko yhdistykset voisi vapaasti paattaa siitd, ettd autonomian piiriin kuu-
luva asia kisiteltdisiin kokonaisvaltaisesti valimiesmenettelyssi. Tdssd suhteessa ongelmallista
lienee kuitenkin se, ettd urheilutoiminnan sééntoketjutuksen johdosta urheiluseuran sidéntodihin
saattaa kuulua osana kansallisen lajiliiton sdéntdjd, jolloin urheiluseura ei ole itse néitd sdéntoja
varsinaisesti asettanut. Johdonmukaista on kuitenkin tulkita niin, ettd urheiluseura voi sitoutua
yhdistysautonomiansa piiriin kuuluvien sdént6jen, mukaan lukien mahdollisten lajiliiton sddn-
tojen, nojalla tehdyn paitoksen laajempaan kisittelyyn vilimiesmenettelyssi. Se, rikkooko ur-
heiluseura jasenyytensi ehtoja suhteessa lajiliittoon, on ndiden kahden toimijan vilinen yhdis-

tysoikeudellinen asia.

4.3.2 Urheilutoiminnan kolme kehéi — oikeusjérjestyksen ulottuvuus

Yhdistysautonomian lisdksi vdlimiesoikeuden toimivaltaa rajoittaa edelld Luvussa 2.1 esitetty
urheilutoiminnan itsesdéntelyn jakaantuminen kolmelle kehidlle sen mukaan, ulottuuko ulko-
puolinen oikeusjdrjestys tillaiseen sddntelyyn. Urheilu toiminnan kolme kehdd on huomioitu
myo6s Urheilun oikeusturvalautakunnan toimivaltaa méérittivéssd 2 §:ssd, jonka 2 kohdan b
alakohdan mukaan lautakunta on toimivaltainen kisittelemain valituksia liigan péétoksista,
joissa on kysymys muiden sdintdjen kuin urheilun lajisdéntdjen vastaisuudesta.!>> Miiriys il-
mentéd urheilun oikeuden tyypillistd 1dhtokohtaa siitd, ettd varsinaiset pelisdédnnot tai urheilun
lajisddnnot kuuluvat urheilun toiminnan sisimmaélle kehélle, jossa urheilun autonomia on vah-

vimmillaan, ja johon ulkoinen oikeusjirjestys ei ulotu laisinkaan.!*3

152 UOL:n siéntdjen 2 (1) §:n b alakohdan mukaan, lautakunta on toimivaltainen kisitteleméén tillaisia valituksia,
jos liiga on sitoutunut lautakunnan toimivaltaan. Tama ei kuitenkaan ole relevanttia vélimiesoikeuden kannalta,
silld vdlimiesmenettely perustuu aina asianosaisten viliselle vélityssopimukselle, jossa osapuolet sitoutuvat tiet-
tyyn menettelyyn ja tietynlaisiin menettelysédéntoihin.

153 K. esim. KKO 1926-1-49.
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Lihtokohtaisesti vilimiesoikeus ei siten ole toimivaltainen arvioimaan sité, tulisiko jadkiekko-
pelissd tehty maali hylidtd tai onko jalkapalloilijalle annettu punainen kortti oikeilla perusteilla.
Lautakunnan toimivaltaan liittyy kuitenkin pohdinnan arvoisia kysymyksié tilanteissa, joissa
kilpailusuorituksen aikana maéritty kurinpitoseuraamus ulottuukin myds kilpailusuorituksen
ulkopuolelle. Urheilun oikeusturvalautakunta on ratkaisussaan UOL 24/2012 katsonut, ettd ur-
heilulajin sdéntdjen vastaisuutta on toimivaltakysymyksena tulkittu niin, ettd lajisddntdjen mu-
kaisesti madratty kilpailusuoritusta koskeva seuraamusten tutkiminen ei 1dhtdkohtaisesti kuulu
lautakunnan toimivaltaan. Poikkeustapauksissa lautakunta on kuitenkin voinut tutkia edelld ku-
vattua kysymystd, mikéli lajisddntdjen perusteella madritty kurinpitoseuraamus on méadratty
kestdmédn huomattavan pitkédn ajan. Kyseisesséd tapauksessa maarétty kurinpitoseuraamus on
ollut 18 kuukauden mittainen varoitus, mikd antanee jonkinlaisen tulkintaohjeen lautakunnan

kuvaamasta huomattavan pitkésté ajasta edellytyksend toimivallalle.

Vilimiesmenettelyn kannalta tilanne on siind mielessé toinen, ettd osapuolet voivat sopia lau-
takuntamenettelyn toimivaltaa kuvaavan sdéntjen 2 §:n madrdystd laajemmasta toimivallasta
saantojen 31 §:n asettamissa rajoissa, kuten edelld Luvussa 4.3.1 on esitetty. En nde ongelmal-
lisena, etteivdtkd osapuolet voisi sopia edelld kuvatun kaltaisessa tilanteessa, ettd lautakunta
olisi toimivaltainen kisittelemddn kurinpitoseuraamusta koskevan asian, vaikka kurinpitoseu-

raamus olisi pituudeltaan vain esimerkiksi kuuden kuukauden mittainen.

Halila on artikkelissaan katsonut, ettd vélityssopimus voidaan tehdd kurinpitoseuraamuksen
sdantojen mukaisuuden tutkimiseksi. Lisdksi voidaan ottaa huomioon, etté tillaisissa kurinpi-
toseuraamuksissa on usein myos vélillisesti kyse rahasta, miké viittaisi sithen, ettd tdllainen
juttu voisi tulla vilimiesoikeuden késiteltdaviksi silld perusteella, ettd kyse on urheilujirjesto-
toimintaan liittyvisti taloudellisesta asiasta.!>* Toisaalta voidaan kuitenkin joutua pohtimaan,
perustuvatko téllaiset kurinpitoseuraamukset urheilun varsinaisiin lajisddntoihin vai yhdistyk-
sen kurinpitomiardyksiin, jotka Urheilun oikeusturvalautakunnan sééntéjen 2 §:n mukaisesti
katsotaan kuuluvaksi UOL:n sddnnoissd kisitteeseen yhdistyksen sddnnot, joiden vastaisuutta
lautakunta on toimivaltainen tutkimaan. Ylipdédtdan kysymys siitd, voidaanko vélityssopimuk-

sessa sitovasti sopia, ettd vilimiesoikeus on toimivaltainen tutkimaan urheilun lajisédént6jen

154 Halila DL 5/2001, s. 838-839.
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vastaisuutta, on monitahoinen ja ongelmallinen erityisesti urheilun kansallisten ja kansainvilis-

ten kytkentdjen vuoksi.'>>

Kun pohditaan sitd, voivatko asianosaiset sopia lajisédéntdjen oletetun vastaisuuden ratkaisemi-
sesta vilimiesoikeudessa, herdd kysymys urheilun itsesdéntelyn perusteista. Jotta itsesdéntely-
méadrdykset olisivat sitovia, tulisi sddntelylld olla institutionaalinen tuki esimerkiksi lainsdadén-
nossé tai sopimuksessa, silli muutoin itsesédéntelya voidaan pitidd ainoastaan suosituksen luon-
toisena. Urheilussa itsesddntelyn sitovuus perustuu pitkélti pyramidirakenteeseen, jonka hui-
pulla ovat kansainviliset lajiliitot.!3® Kansainviliset lajiliitot ylldpitivit urheilun lajisiintoja,
ja kilpailusidinnét puolestaan ovat usein kilpailu- tai sarjakohtaisia.!>’ Kéytinndssi institutio-
naalinen tuki lajisddnnoille tulee kansainvilisen lajiliiton ja kilpailutoimintaa jirjestdvin kan-

sallisen lajiliiton vilisestd sopimuksesta'>®

, jossa kansallinen lajiliitto sitoutuu toimimaan pyra-
midirakenteen mukaisesti kansainvilisen lajiliiton alaisuudessa. Siten katson, ettd lajisddnnot
kuuluvat sen yhdistyksen autonomian piiriin, jonka sdantdihin ne siséltyvat. Tdmé seuraa néh-
dikseni siitd, ettd niiden sitovuuden voidaan katsoa perustuvan sdantoketjutukseen. Kyse on

vastaavasta tilanteesta kuin edelld Luvussa 4.3.1 on késitelty.

Tyypillisesti urheilun lajisdéntdjen rikkominen kasitelldén heti kilpailusuorituksen yhteydessa
tuomarin ratkaisuin tai kilpailun jélkeen tuomarineuvostossa tai muussa vastaavassa elimessa.
Lautakunnan toimivaltaan ei perinteisesti ole katsottu kuuluvan tuomariston tekemien ratkaisu-
jen lajisddntdjen mukaisuuden arviointi'>®. Perusteena tille ratkaisulle on tarkoituksenmukai-
suussyyt, silld kdytdnnossa ratkaisu esimerkiksi ottelutuloksesta on saatava heti eikd viikkojen

padstd. !0 Myds Vilimdki on todennut, ettdi aina timin selvin sdfinndn pitiminen ei onnistu

155 Halila DL 5/2001, s. 838.

156 Halila, Norros 2017, s. 19.

157 Zilliacus 2018, s. 273-274.

158 Lajiliittojen oikeudellinen side seuroihin ja urheilijoihin tulee urheilussa tyypillisesti joko jisenyyssuhteen tai
sopimussuhteen seurauksena. Kyse on urheilulle tyypillisestd sdantoketjutuksesta, jossa yhdistys velvoittaa ja-
senensd noudattamaan myo0s sen jérjeston sddntdjé, jossa yhdistys on itse jasen. Zilliacus 2018, s. 266.

59 Vuola ja Simon-Bellamy ovat artikkelissaan kiisitelleet erotuomareiden asianosaisasemaa urheilun kurinpidossa
ja todenneet, ettd tuomareita pidetdén urheilijoita vihdisemman suojan tarpeessa olevina, ja joistakin sédéntoratkai-
suista seuraakin, etteivédt erotuomarit voi hakea muutosta itsedén koskeviin paitoksiin. Vuola, Simon-Bellamy
2014, s. 327.

160 Toisaalta joissakin tapauksissa urheilun eettinen puoli saattaa aiheuttaa sen, ettd jilkikdteenkin saatu ratkaisu
on merkittdva urheilijan kannalta, kuten CAS:in tapauksessa 2010/A/2090 Finnish Ski Association & Aino-Kaisa
Saarinen v. FIS. CAS on ratkaisussa todennut maailmancup-juryn tekemén paétoksen Saarisen sddntdjen vastai-
sesta menettelysti kilpailussa virheelliseksi. CAS ei kuitenkaan ollut toimivaltainen tutkimaan juryn paétdstd, vaan
sen toimivalta ulottui vain rajallisesti FIS:n muutoksenhakuelimen FIS Courtin paétoksiin. Kuten Halila ja Norros
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ongelmitta esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, joissa kurinpitoseuraamus on ulottunut kilpailun
jilkeiseen aikaan, kuten edelli esitetyssi tapauksessa UOL 24/2012.'%! Lisipohdinnan aihetta
antaa se, ettei rajanveto lajisddntdjen ja lautakunnan toimivaltaan kuuluvien kilpailusdidntdjen

vililla ole kaikissa tapauksissa tdysin selva.

Urheilun oikeusturvalautakunta on pohtinut lajisdintdjen ja kilpailusdantdjen rajapintaa esimer-
kiksi kilpaveneen mittaamista koskevassa tapauksessa 4/2003. Lautakunta on ratkaisussaan kat-
sonut, ettei toimivaltaa méarittdessd huomiota voida kiinnittda ainoastaan sithen, mihin doku-
menttiin valituksen kohteena oleva méaardys siséltyy, vaan ratkaisevana on pidettdvd madrayk-
sen asiasisiltod. Urheilun oikeusturvalautakunta on lisdksi katsonut, ettd asian kasiteltdvaksi
ottamista on puoltanut urheilijan oikeusturvan tarve, ja todennut, etti rajatapauksessa toimival-
takysymys tulee ratkaista urheilijan eduksi. Niin ikdén lautakunta on katsonut, etti asian kési-
teltdvéksi ottamista on puoltanut se, ettd valitusasia on koskenut yksittéisen kilpailun sijasta
kokonaista kilpailukautta. Siten lautakunta ndyttda pitdvén tietynlaista yhtendisté linjaa sen suh-
teen, ettd lajisddntdjen vastaisuus voi tosiasiassa tulla kisiteltdvéksi, mutta se edellyttia eitté-
mattd urheilijan korkeaa oikeusturvan tarvetta seké sité, ettd sddntoratkaisun seuraamukset ulot-
tuvat yksittdisen kilpailun ulkopuolelle.!®? Siten voidaan vetdd varovaisesti tulkita, etteivit
myOskéddn urheilun lajisddannot olisi tdysin oikeusjérjestyksen ulkopuolisia, mikéli edelld kuva-
tut edellytykset tayttyisivdt. Ylimpien tuomioistuininstanssien ratkaisukdyténtd aiheesta sel-

ventdisi oikeustilaa kysymyksen osalta.

Kuten edelld on esitetty, liittyy urheiluriitojen ratkaisemiseen vilimiesmenettelyssad vélimies-
oikeuden toimivallan kannalta moninaisia kysymyksid koskien muun muassa yhdistysautono-
miaa seki toisaalta sithen ldheisesti liittyvad urheilun itsesddntelyn jakautumisesta kolmelle ke-
hille. Urheilun kolmesta kehésta kaikista selkeimpiné vélimiesoikeuden toimivallan kannalta

voidaan pitdd ulointa kehéé, jolle sijoittuvat muun muassa erilaiset urheilun sopimusasiat, joihin

ovat katsoneet, ettd vaikka Saarinen ei saanut menettdmidan pisteitd takaisin, oli hdn moraalinen voittaja. Halila,
Norros 2017 s. 554.

161 Viilimdiki 2011, s. 224-225.

162 Tihin liittyen voidaan toisaalta myds pohtia, millaisia yksittiisen kilpailun ulkopuolelle ulottuvien seuraamuk-
sien tulee olla, jotta lautakunta puoltaa asian kuulumista toimivaltaansa. Ks. esim. Halila DL 5/2001, s. 838, jossa
Halila on katsonut, ettd kurinpitoseuraamuksissa on vilillisesti kyse my®os rahasta. Korkeamman tason urheilukil-
pailuissa palkinnot ovat usein taloudellisia ja siten niiden ulkopuolelle jddminen voi tosiasiassa vaikuttaa pitka-
kestoisestikin yksittdisen urheilijan talouteen. Myds Lappalainen on kannetta koskevien prosessinedellytysten yh-
teydessé katsonut, ettd urheilusddnt6jen soveltaminen voi vélillisesti synnyttdd tuomioistuinasiaksi kelpaavan oi-
keudellisen intressin, josta esimerkkind hdn mainitsee kilpailukiellon varallisuusseuraamukset. Lappalainen 2001,
s. 13.
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lahtokohtaisesti sovelletaan vakiintuneiden oikeudenalojen sddannoksid ja joissa urheilulla on
merkitysti lihinnd vain kyseisen oikeussuhteen erityiseni toimintaympéristoni.'® Luonnolli-
sesti my®s tillaisiin oikeussuhteisiin voi liittyd toimivallan nikokulmasta episelvyyksid'®*,
mutta vakiintunut sopimusoikeudellinen séédntely ja oikeuskdytinto tulkinnan ohjaajana antavat

vilimiesoikeudelle keinoja téllaisten epdselvyyksien ratkaisemiseksi.

Sen sijaan sisimmélle ja keskimmaiselle kehille sijoittuvat urheilun lajisdannét sekd kilpailu-
ja kurinpitomédaraykset, jotka edelld kuvatusti saattavat paikoittain olla myds limittdisid. Toi-
mivallan ratkaiseminen seki téllaisen itsesdéintelyn soveltaminen edellyttivit vilimiesoikeu-
delta myds tarkoituksenmukaisuusharkintaa, jota yleiset tuomioistuimet eivit yhdistyslain 32
1§:n mukaisesti voi suorittaa yhdistysautonomian vuoksi. Ndahdédkseni Urheilun oikeusturva-
lautakunta on esimerkiksi edelld esitetyssd tapauksessa 4/2003 suorittanut tarkoituksenmukai-
suusharkintaa todetessaan, ettd urheilijan oikeussuojan tarve kyseisessd tapauksessa on ollut
tavanomaista suurempi, miké on puoltanut lautakunnan késittelyratkaisua asiassa. Lisdksi lau-
takunta on ratkaisussaan katsonut, ettd urheilijalla ei olisi tosiasiassa ollut muuta keinoa saada
asiaansa tutkittavaksi, jos Urheilun oikeusturvalautakunta ei olisi ottanut asiaa késiteltdvéikseen.
Siten Urheilun oikeusturvalautakunta on erilaisessa asemassa kuin yleiset tuomioistuimet ur-
heiluriitojen ratkaisijana, ja valimiesoikeutena toimivaltainen asianosaisten sopimuksen mukai-
sesti hyvinkin laajasti kdsittelemdin erilaisia riitaisuuksia. En voi kuitenkaan tarpeeksi olla ko-
rostamatta vilityssopimusta avaintekijané valimiesoikeuden toimivallan méaarittdmisessa. Seu-
raavassa kasittelenkin valityssopimusta sen sitovuuden nikdkulmasta erityisesti urheilun pyra-

midirakenne ja siitd seuraava osapuolten epétasavertaisuus huomioon ottaen.

4.4 Urheilun pyramidirakenne vilityssopimuksen kannalta

Vilimiesmenettelystd annetun lain 3.1 §:n mukaisesti vélityssopimus on tehtdva kirjallisesti.
Vilityssopimuksen muotovaatimus tayttyy VML 3.3 §:n mukaisesti myds, jos sopimuksessa on
viitattu sellaiseen asiakirjaan, johon siséltyy vilityslauseke. Téssd yhteydessd ei ole merkitysti

silld, kuinka pitkd viittausketju on eli viitataanko osapuolten vilisessd sopimuksessa

163 Ks. Luku 2.1.
164 Ks. edelld Luku 4.2, jossa tulkitaan UOL:n sédéntdjen 31 §:n mukaisen kisitteen “urheilun sopimusasiat” sisél-
toa.
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esimerkiksi vakioehtoihin, jotka sisdltdvat vélityslausekkeen vai téllaisissa vakioehdoilla vield
edelleen seuraavaan asiakirjaan, joka sisiltii midrdyksen vilimiesmenettelysti.'® Urheilussa
edelld kuvatunlainen sdéntoketjutus on hyvin tyypillisté, ja juontaa juurensa pitkalti pyramidi-
rakenteeseen ', Tillainen viittausketju voisi siis kiytinndssi olla sellainen, jossa urheilija sol-
misi pelaajasopimuksen seuran kanssa, ja tidssd sopimuksessa voitaisiin viitata seuran omiin
sdantoihin, jotka puolestaan viittaisivat kansallisen lajiliiton sédént6ihin, jonka jdsen seura on,
ja edelleen kansallisen lajiliiton sddnndissa voitaisiin viitata kansainvélisen lajiliiton, jonka jé-

sen kansallinen lajiliitto on, sddntdihin.

Koulu on katsonut, ettd vilimiesmenettelylain 3.1 §:n osoittama muotovaatimusta koskeva paa-
sadntd tarkoittaa allekirjoitettua sopimusta.'®” Vastaavasti vilimiesmenettelylakia edeltéineissi
esitdissd on katsottu, ettd vélityssopimusta pidetddn kirjallisesti tehtynd, kun sopimus siséltyy
osapuolten allekirjoittamaan asiakirjaan.'®® Siviilioikeudessamme yksi kantavista oikeusperi-
aatteista on osapuolten sopimusvapaus'®, jolle my®ds vilimieslainkiyttd perustuu. Varallisuus-
oikeudellisista oikeustoimista annetun lain (228/1929, jéljempéna oikeustoimilaki) 1.1 §:n mu-
kaan tarjous sopimuksen tekemisestd ja sellaiseen tarjoukseen annettu vastaus sitovat tarjouk-
sen tekijdd ja vastauksen antajaa. Pykélédn 2 momentissa tdsmennetién, ettei luvun sddnnokset
koske midrdmuotoisia sopimuksia, mikd ilmentdd oikeustoimilain ldhtokohtaa sopimusvapau-
desta.!”® Sen sijaan vilityssopimuksessa on kyse tillaisesta midrimuotoisesta sopimuksesta,
jonka muodosta sdddetdan edelld kuvatusti VML 3 §:ssd. Urheilutoiminnan organisoinnista joh-
tuva sddntoketjutus aiheuttaa edelld kuvatusti sen, ettd osapuolet saattavat tulla sidotuksi vali-
tyssopimukseen heidén vélisensd sopimuksen siséltdmén viittauksen johdosta. Tilanne on tyy-
pillisesti sellainen, jossa osapuolten viliseen sopimukseen, esimerkiksi pelaajasopimukseen,
sovelletaan yleisid sopimusoikeudellisia sddnnoksié eikd sopimuksen muodosta siten ole vaati-
muksia. Siten pelaajasopimus voidaan lain sdénndsten nojalla tehda patevasti my0s suullisesti.
Myoskédidn silléd ei ole sopimuksen muodon kannalta merkitystd, onko pelaajasopimus tai vas-

taava tulkittava tyosopimukseksi tyosopimuslain (55/2001, TSL) merkityksessd, silld TSL

165 Koulu 2008, s. 92.

166 K. edelld Luku 2.1.

167 Koulu 2008, s. 92.

168 HE 202 1991 vp, s. 11.

169 Ks. sopimusoikeuden normeista esim. Karhu, Tolonen 2011, Luku I, Alaluku 3 siviilioikeuden yleisisti peri-
aatteista.

170 K oska médrdmuotoiset sopimukset on rajattu oikeustoimilain mukaisen tarjoussidonnaisuuden ulkopuolelle,
vilityssopimus on vapaasti peruutettavissa ennen kuin tarjousta on hyvéksytty. Hemmo 2022, s. 96.
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1:3.1:n nimenomaisen sddnndksen mukaisesti tydsopimus voidaan tehda suullisesti, kirjallisesti

tai sdhkoisesti.

Vilityssopimuksen ndkdkulmasta on kuitenkin todettava, ettei VML:n muotovaatimukset téyt-
tdvad patevad vilityssopimusta ole syntynyt, mikéli viittauksen siséltdvad asiakirjaa, esimer-
kiksi pelaajasopimusta, ei ole allekirjoitettu. Tdmé seuraa jo suoraan VML 3.2 §:n sédénnok-
sestd, jonka mukaan vélityssopimusta pidetddn kirjallisesti tehtynd, jos se sisdltyy asianosaisten
allekirjoittamaan asiakirjaan. VML 3.2 § mahdollistaa kuitenkin my0s asianosaisten véliseen
kirjeenvaihtoon sisdltyvin vilityssopimuksen. Sahkopostien vaihdolla solmittavat vilityssopi-
mukset lienee nykyisin yleinen tapa sopia riidanratkaisusta. Téssd yhteydessa on kuitenkin huo-
mioitava, ettei pelkka viestin vastaanottokuittaus taytd vaatimusta osapuolten tahdonilmaisusta,

vaikka “kirjallisen asiakirjan” kisite tiyttyisikin sihkdpostikirjeenvaihdossa.!”!

Edelld on esitetty vdlimiesmenettelystd annetusta laista johtuvat muotovaatimukset vélitysso-
pimukselle. Olen edelld todennut, ettd yleisen sopimusoikeuden nikokulmasta esimerkiksi pe-
laajasopimus kuuluu sopimusvapauden piiriin kattaen myos sopimuksen muotovapauden. Yh-
distys voi kuitenkin sddnndissddn madratd tillaisen sopimuksen muodosta. Esimerkiksi Suomen
Palloliitto ry:n (jaljempana Palloliitto) vuoden 2023 kilpailuméardyksien 3 luvun 9.1 kohdan
mukaisesti "ammattilaisella ja sopimuksellisella amatoorilld tulee olla aina kirjallinen, Pallo-
liiton hallituksen hyviksymdn mallin mukainen pelaajasopimus”.'”* Yhdistyksen siintdjen si-
tovuus tillaisten muotomairdysten osalta tulee yhdistyksen jdsenyyden kautta, silla tyypillisesti
yhdistykseen liittyessddn jdsenen tdytyy sitoutua noudattamaan yhdistyksen sdintja. Kun pe-
laajasopimuksen toisena osapuolena oleva seura on yhdistyksen jdsenend sitoutunut yhdistyk-
sen sddntoihin, ei pelaajasopimuksen muodosta jdé epédselvyyttd. Kaikki lajiliitot eivét kuiten-

kaan ole antaneet miiriyksid pelaajasopimusta koskien.!”

Vilimiesmenettelystd annettu laki sallii edelld kuvatulla tavalla asiakirjaviittauksen kautta teh-

tavit vilityssopimukset. Télld tavalla tehdyissd vélityssopimuksissa tiytyy ottaa huomioon

71 Koulu 2008, s. 92-94.

172 Kyseessi oleva esimerkki osoittaa, etti muotovaatimuksia voi urheilutoiminnassa seurata myos muiden méé-
rdysten kuin lain sddnndsten nojalla. Todetaan selvyyden vuoksi, ettd kyseinen Palloliiton pelaajasopimuspohjan
20 §:n riidanratkaisulauseke ei ohjaa sopimukseen liittyvid riitoja ratkaistavaksi védlimiesoikeudessa, vaan seuran
kotipaikkakunnan yleisessé tuomioistuimessa.

173 Ks. esim. Suomen Ringetteliitto ry:n kilpailusddnnot 2023-2024.
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yleisesti sopimusoikeudessa tunnetut periaatteet, jotka koskevat vakioehtojen'’* tulemista so-
pimuksen osaksi seki tillaisten vakioehtojen sitovuutta.!” Vakioehdot voivat tulla osaksi so-
pimusta ainoastaan, jos jokin tapauskohtaisen harkinnan mukaisesti tarpeeksi vahva liitdntape-
ruste tdyttyy. Kéytdnnossd edellytetiddn sitd vahvempaa liitdntdperustetta, mitd epétasapuoli-
semmat kyseessé olevat vakioehdot ovat. Liséksi liitdntdperustetta arvioidessa tulee tapauskoh-
taisesti ottaa huomioon myds osapuolten keskindinen suhde, mitd ammattitaitoisempi sopija-
puoli on, sitd heikommalla liitdntidperusteella vakioehdot on mahdollista liittd4 osaksi sopi-

musta.

Vahvimpana liitdntdperusteena voidaan pitdd osapuolen nimenomaista tahdonilmaisua sitoutu-
misesta vakioehtoihin. Mikili vakioehdot eivit ole saatavilla varsinaisen viittauksen siséltéi-
vassd sopimuksessa esimerkiksi liitteend, edellytetdén tahdonilmaisun kannalta sitd, ettd sopi-
japuolella on mahdollisuus tutustua vakioehtoihin ennen sopimuksen allekirjoittamista. Lisdksi
edellytetédn, ettd vakioehtojen on tdllaisessa tilanteessa oltava myos saatavilla siten, ettd sopi-
japuoli voi halutessaan arkistoida ne. Toisena liitdntdperusteena voi joissakin tapauksissa toi-
mia myo0s sopijapuolten aiempi sopimuskdytdantd, mikéd voi osoittaa, ettd aiemmissa sopimuk-
sissa osapuolet ovat kdyttineet vakioehtoja. Lisdksi vakioehdot voidaan liittd4 osaksi sopimusta
kauppatavan perusteella, mutta tdimé koskee ainoastaan tilanteita, joissa sopijapuolet ovat elin-
keinonharjoittajia. Niin sanottujen yllittdvien ja ankarien ehtojen osalta edellytetdén, ettd til-
laisia ehtoja on erityisesti korostettu, jotta ne tulisivat osaksi sopimusta. Téllaisten ehtojen liit-

tdminen sopimukseen ei siis tapahdu pelkistiin liitintiperusteen tiyttymiselld.!”®

Helsingin hovioikeus on asiassa S09/1073 ottanut kantaa urheilun sééntoketjutukseen vélitys-
lausekkeen sitovuuden ndkokulmasta tapauksessa, jossa asianosaisten vililld vallitsi riitaisuus
siitd, oliko pelaaja sitoutunut pelaajasopimuksen allekirjoittaessaan Palloliiton sddnnoisté ilme-
nevadn vilityslausekkeeseen. Espoon kirdjdoikeus on alimpana instanssina ratkaisussaan
09/2244 katsonut, ettd Palloliiton sdéint6jen madrdys riidanratkaisusta vilimiesmenettelyssi on
vaikeasti tulkittava, sillé tésti ei selvdsti ilmene, ettd médrdys ulottuisi myds pelaajan ja pelaaja-
agentin viélisiin riitoihin. Sen sijaan pelaaja-agenttimédérdyksiin kuuluva vilityslauseke on ka-

rdjdoikeuden ndkemyksen mukaan ollut nimenomainen. Hovioikeus ei ole muuttanut

174 Todetaan selvyyden vuoksi, ettd vakioehdot ovat edelld kuvatulla tavalla rinnastettavissa urheilussa tyypillisiin
lajiliiton sdéntdihin, joihin seuran ja urheilijan vilisessd sopimuksessa saatetaan viitata.

175 Hemmo 2022, s. 98.

176 Hemmo, Hoppu 2022, luku 7 sopimuksen keskeisesti sisallosti.
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kérdjdoikeuden ratkaisua, vaan se on katsonut, ettd pelaaja sitoutuu pelaajasopimuksen allekir-
joittaessaan noudattamaan seuran sdéntdja. Seura puolestaan on Palloliiton jasenend sidottu lii-
ton sddntoihin. Hovioikeus on katsonut, ettd vaikka pelaaja olisi ollut tyosuhteessa osakeyhtio-
muotoiseen seuraan, hin olisi edelld kuvatun sdéntoketjutuksen kautta velvollinen noudatta-
maan Palloliiton sdéntd;jd, siten myos niihin kuuluvaa vilityslauseketta. Ratkaisun valossa tuo-
mioistuinlaitos ndyttdd antaneen tulkintaohjeen, jonka mukaisesti téllainen sdidntoketjutus on
vilimiesmenettelystd annetun lain mukainen tapa solmia péteva vilityssopimus. Kérdjédoikeus
on kuitenkin ratkaisussaan todennut, ettd pelaajan on kaytinndssa ollut pakko osallistua vili-
miesmenettelyyn, vaikka tdma aikoisikin tdmén riitauttaa, silld hdnen on valvottava omia etu-
jaan. Voidaankin pohtia, viittaako tdllainen ’pakko” tosiasiassa osapuolten niin suureen epita-
savertaisuuteen, minké vuoksi urheilijaa tulisi tédllaisissa tapauksissa suojata lainsdadannollisin

menetelmin heikompana osapuolena.

Analogiaa voidaan hakea kuluttajaoikeudesta, jossa perusasetelmana ovat elinkeinonharjoitta-
jan ja yksittdisen kuluttajan vililld tehdyt sopimukset, joihin liittyy pakottavaa, kuluttajia suo-
jaavaa lainsdddantdd. Urheilutoiminnan riidoissa asetelma on ndhdékseni usein samanlainen,
kun kyse on esimerkiksi seuran, joka voi olla osakeyhtidmuotoinen elinkeinonharjoittaja, ja
yksittdisen urheilijan vilisesti sopimuksesta.'”” Urheilun toimintaympéristd saattaa tosiasiassa
asettaa urheilijan kuluttajaan verrattuna vield heikompaan asemaan, kun pohditaan urheilijan
tosiasiallisia mahdollisuuksia olla sitoutumatta pelaajasopimuksessa tai vastaavassa sopimuk-
sessa viitattuihin lajiliiton sdént6ihin. Lajiliittojen monopoliasema aiheuttaa sen, ettd kéytén-
nossé kaikki kyseisen lajin kilpailutoiminta tapahtuu lajiliiton alaisuudessa, miki pakottaa ur-
heilijat sitoutumaan lajiliiton siéntdihin.!”® Tilanne on mielenkiintoinen myds perusoikeusni-

kokulmasta peilattuna esimerkiksi vasten PL 18 §:n mukaista elinkeinovapautta.

Kuluttajansuojalain (38/1978, KSL) 12 luvun 1 d §:n 1 momentin mukaan ennen riidan synty-
mistd tehdyn sopimuksen ehto, jonka mukaan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilinen riita-

asia on ratkaistava vilimiesmenettelyssi, ei sido kuluttajaa.!”® KSL 4:3:n kuluttajasopimuksen

177 K. urheilutoiminnan eri henkildrelaatioista esim. Aine DL 4/2017, s. 634.

178 Ks. myds Aine DL 4/2017, s. 635.

179 Sisnnoksen taustalla on Neuvoston direktiivi 93/13/ETY kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista, jonka
liitteend olevan ohjeellisen listauksen 1q kohdan mukaan kohtuuttomana ehtona voidaan pitdd sellaista ehtoa,
jonka tarkoituksena on rajoittaa kuluttajan oikeutta nostaa kanne tai kdyttdd muita oikeussuojakeinoja erityisesti
vaatimalla kuluttajaa sitoutumaan riitojen késittelyyn vélimiesmenettelyssé.
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tulkintaa koskevan sddnnoksen mukaan ehtoa, joka on laadittu etukdteen ilman, ettd kuluttaja
on voinut vaikuttaa sen sisdltoon, tulee tulkita kuluttajan hyvéksi, mikéli tidllaisen ehdon mer-
kityksestd syntyy epétietoisuutta. Vilityslausekkeiden kieltoa on lain esitdissa perustelu muun
muassa sillé, ettd kuluttajalla ei ole riittdvésti tietoa vilityslausekkeen oikeudellisesta ja talou-
dellisesta merkityksestd. Kéytdnndssé valimiesmenettelystd aiheutuvat kustannukset saattavat
olla hyvinkin suuret ja muutoksenhaku vilimiesoikeuden antamaan ratkaisuun ei padsaantoi-
sesti ole mahdollista. Siinéd vaiheessa, kun kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilinen riita-asia
on jo aktualisoitunut, kuluttajalla katsotaan olevan paremmat edellytykset mahdollisen vilitys-

sopimuksen solmimiseen.'*

Kuluttajaoikeuden liséksi vastaava osapuolten tasavertaisuutta painottava ajattelu on keskeista
tydoikeudessa, jossa tyypillisesti tydntekijid pidetdin heikommassa asemassa olevana.'8! Hel-
singin hovioikeus on ratkaisussaan S 17/1408 todennut, ettd vélityslausekkeen sovittelua kos-
kevassa arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota osapuolten asemien viliseen tasapainoon, ehdon
yllattdvyyteen sekd osapuolten mahdollisuuksiin tutustua ehtoihin etukdteen ja kayttdd tuke-
naan oikeudellista asiantuntemusta. Liséksi hovioikeus on ratkaisussaan viitannut korkeimman
oikeuden ratkaisuun KKO 1996:27, jossa korkein oikeus on katsonut, ettd vélityslausekkeen
sovittelu voi tulla kysymykseen erityisesti, kun vilimiesmenettelyn kustannukset heikentéisivét
kohtuuttomasti toisen osapuolen mahdollisuuksia oikeusturvaan. KKO:n mukaan téllainen ti-
lanne voi erityisesti olla késilld, kun heikompi osapuoli on verrattavissa tyontekijdan tai kulut-

tajaan.

Edelld kuvattua oppia heikomman osapuolen suojasta voidaan tdydentdd pohtimalla, tulisiko
oppia ankarista ja yllattavistd sopimusehdoista soveltaa viittausperusteella solmittavien vélitys-
sopimuksien yhteydessd. Vilityslauseketta tulee Koulunkin mukaan arvioida heikomman osa-
puolen, kuten kuluttajaan tai tyontekijddn verrattavan osapuolen ndkokulmasta. Mikali vilitys-
lauseketta pidettdisiin yll4ttdvina tai ankarana sopimusehtona, voitaisiin vahvemmalta osapuo-
lelta edellyttidd informointia téllaisen lausekkeen osalta. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etté

vilityslauseke on pédsddntoisesti neutraali ehto, ei siten ylléttdva tai ankara edelld kuvatun

180 HE 360/1992 vp, s. 39.

181 K. esim. HelHO S 17/1408, jossa viitataan kirdjdoikeuden ensimmiisend instanssina antamaan tuomioon,
jossa kérdjdoikeus on todennut, ettd heikommassa asemassa olevan tydntekijén suojeleminen on tydoikeudellinen
periaate.
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mukaisesti.'®? Muut olosuhteet saattavat kuitenkin johtaa siihen, etti vilityslauseketta voitai-
siinkin pitdd yllattdvand ja ankarana sopimusehtona. Koulu on katsonut, ettd vélityslauseke,
jonka perusteella pienehkdon sopimussuhteeseen liittyvét riita-asiat ratkaistaan ulkomaisessa
vilitystuomioistuimessa, on yleensé ankara ja yllattdva ehto opin mukaisesti. Tdmé perustuu
erityisesti sithen, ettd rajat ylittdvd menettely johtaa kustannusten voimakkaaseen nousemi-
seen. !%% Kiytinnossi vilityslausekkeen ankaruuden arviointi aktualisoituu vasta siind vai-
heessa, kun riitatilanne on jo késilla, joten sopimuksen solmimisvaiheessa lauseketta ei viltta-
méttd voida pitdd heikomman suojan mukaiseen oppiin kuuluvana ankarana ehtona, josta vah-

vemman osapuolen tulisi informoida erikseen.

Toisaalta vilityslausekkeen ankaruus perustuu edelld kuvatusti pitkdlti menettelyn jopa koh-
tuuttomaksi nouseviin kustannuksiin. Ndhdikseni ankaruuden perusteena olevien kustannusten
miirdén ei kuitenkaan vaikuta se, onko riitatilanne késilld vai ei, joten tulkintaa ei voida pitda
suoraviivaisena. Vallitsevan ndkemyksen mukaan vilityslauseke on ylléttiva tai ankara enin-
tdédn silloin, kun se sisdltdd epatavallisia lisimaardyksié tai kohtelee osapuolia eri tavalla. Na-
kemystd on perusteltu vélityslausekkeen tavallisuudella liike-elimén sopimussuhteissa. Kat-
son, ettd pdinvastaista tulkintaa voidaan vastaavasti perustella vélityslausekkeen epitavallisuu-
della sellaisissa sopimussuhteissa, joissa toinen osapuolista on selvésti heikompi. Liséksi hei-
komman osapuolen tiedonintressi vaatisi ehdon korostamista, silld usein yksityishenkildiden
kasitys vélityslausekkeesta ja sen sisdllostd ja merkityksestd sopimuksen kannalta on puutteel-

linen. '8

Jotta oppia heikomman suojasta voidaan soveltaa, tulee toisen osapuolen olla tosiasiassa hei-
kompi. Kuluttajansuojalain 1 luvun 4 §:n mukaan kuluttajana pidetdén luonnollista henkilda,
joka hankkii kulutushyddykkeen péddasiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoittamaansa elin-
keinotoimintaa varten. Tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan tydsopimuksella

tyontekija sitoutuu henkilokohtaisesti tekemdén tyotd tyOnantajan lukuun tdmén johdon ja

182 Wilhelmsson on kuitenkin katsonut, ettd vilityslausekkeet voivat olla helposti kohtuuttomia. Taloudellisista
kustannuksista saattaa tosiasiassa seurata, ettd heikompi osapuoli luopuu prosessista menestymismahdollisuuksista
riippumatta. Wilhelmsson 2008, s. 173.

183 Koulu s. 199, 201. Koulun nikemyksessé kuvattu rajat ylittivi vilimiesmenettely saattaisi hyvinkin olla ksilld
urheilutoiminnan riidoissa, silld kansainvélinen kilpailutoiminta on poikkeuksetta yleistd urheilussa. Téllainen va-
lityslauseke voisi sisdltyd esimerkiksi kansainvélisen lajiliiton ehtoihin, jonka alaisuudessa kansalliset lajiliitot
jérjestdvit toimintaa. Siten viittausketjulla muodostunut vilityslauseke voisi hyvinkin johtaa riidanratkaisuun ul-
komaisessa vilitystuomioistuimessa.

184 Koulu 2008, s. 199-201.
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valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Siten kuluttajan ja tyontekijan késitteet
on madritelty suoraan laissa ja laista johtuvien pakottavien sddnndsten sekéd oikeudenalalla va-
kiintuneiden oikeusperiaatteiden johdosta néitd tahoja suojataan heikompana osapuolena. Ku-
ten korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 1996:27 katsonut, vilityslausekkeen kohtuuttomuus
ilmenee siten, ettd se heikentdé toisen osapuolen mahdollisuuksia oikeusturvaan. Kéytdnndssé
kyse on siis menettelyn korkeista kustannuksista, jotka saattavat aiheutua kuluttajaan tai tyon-
tekijdén verrattavalle heikommalle osapuolelle kohtuuttomiksi, jolloin osapuolen oikeusturva

vaarantuu.

Voidaankin pohtia, ettd tulisiko oppi heikomman suojasta vélityslausekkeen soveltamisen yh-
teydessd perustaa ensisijaisesti sithen, onko heikommaksi osapuoleksi oletetun asianosaisen ta-
loudellinen tilanne sellainen, minké johdosta vélityslausekkeen soveltaminen muodostuisi koh-
tuuttomaksi osapuolen kannalta vaarantaen timéin oikeuden saada oikeussuojaa. Havainnollis-
tan ndkemysti esimerkilld, joka myds valillisesti osoittaa urheilussa paikoittain vallitsevaa epi-
tasa-arvoa erityisesti palkkauksen nidkokulmasta. Yleisesti on tiedossa, ettd joukkueurheilijat,
kuten jddkiekkoilijat tai koripalloilijat tienaavat valtavia summia kausittain lajin ulkomailla pe-
lattavissa ammattilaissarjoissa, kuten National Hockey League (NHL) tai National Basketball
Association (NBA). Kaudella 2022-2023 Aleksander Barkov on NHL:n parhaiten palkattuna
suomalaisena tienannut kaudesta noin 12 miljoonaa dollaria.'®® Hiljattain perustettu, kaudella
2023-2024 kilpailutoiminnan jarjestimisen aloittava Professional Women’s Hockey League
(PWHL) on ensimmdiinen naisten ammattilaisjdikiekkosarja. Keskimaardin PWHL:n pelaajan
palkka on 55 000 dollaria kaudessa, miki ilment4i hurjaa eroa miesten liigan palkkoihin. '8
Edelld olevat esimerkit koskevat ammattiurheilua, mutta vélityslausekkeet ovat mahdollisia
myos harrastetason urheilussa, jossa urheilijoiden saamat korvaukset ovat korkeintaan nimelli-
sid kustannuksiin verrattuna. Siten on selvii, ettd mikéli vilityssopimusten kohtuullistamisen
mahdollistavaa osapuolten epitasavertaisuutta arvioidaan ensisijaisesti oletetun heikomman
osapuolen taloudellisen tilanteen ndakdkulmasta, ei vilityslauseketta voida kaikissa tapauksissa

pitdd kohtuuttomuuteen johtavana, ainakaan kustannustekijéiden osalta.

Katson, ettd yksittdistd urheilijaa voidaan ainakin joissakin tapauksissa verrata asemaltaa ku-

luttajaan tai tyontekijdan sopimussuhteen heikompana osapuolena erityisesti silloin, kun toisen

185 Lahtinen 2022.
186 Kennedy 2023.
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sopimuspuolen asema puolestaan vastaa elinkeinonharjoittajaa'®’.!'¥® Ammattiurheilijat voivat-
kin olla tyboikeudellisen lainsddddnnon ndakokulmasta tydsuhteessa seuraansa, mikali edelld
kuvatut tyosuhteen tunnusmerkit tayttyvét. Tallaisissa tapauksissa pakottava lainsdddantod suo-
jaa heikommassa asemassa olevaa tyontekijaa, ja vilityssopimuksen sitovuus ratkeaa tyoikeu-
dellisen sdéntelyn perusteella. Valimiesmenettelyn kéytto on joissain maissa rajattu tdysin tyo-
suhteisiin liittyvien riita-asioiden ulkopuolelle taikka sen kdytolle on asetettu erityisid vaati-
muksia vastaavasti kuin kansallisessa kuluttajansuojalaissa, kuten edelld on esitetty. Suomen
tydlainsdidintd ei kuitenkaan aseta rajoituksia vilimiesmenettelyn kiytolle.'® On kuitenkin
huomattava, etti vilimiesmenettelyssid voidaan VML 2 §:n mukaisesti ratkaista ainoastaan rii-
takysymyksid, joissa sovinto on sallittu, miki rajoittaa huomattavasti tydsuhteisiin liittyvien
riita-asioiden késittelyd vilimiesoikeudessa, silld ty6lainsdddéantoon siséltyy paljon pakottavaa

sddntelyd, erityisesti tyontekijdd suojaavaa pakottavaa sdéntelya.

Edelld esitetyssé kuluttajalainsdddidnndssé korostetaan, ettd kuluttajalla tulee olla mahdollisuus
vaikuttaa ehtojen siséltoon sekd tutustua toisen osapuolen yksipuolisesti laatimiin ehtoihin etu-
kiteen. Vastaavaa voidaan edellyttdd my0s urheilutoiminnan sopimuksissa valityslausekkeiden
osalta. Katson, ettd johdonmukaisesti tulkiten urheilijalla tulisi olla mahdollisuus tutustua sel-
laisiin pddsopimuksessa viitattuihin yhdistyksen tai muun elimen sééntoihin, jotka padsopimuk-
sen myoté sitovat myds urheilijaa. Tdma seuraa jo yleisestd sopimusoikeudellisesta lojaliteetti-
periaatteesta, joka voidaan pelkistdéd tiedonantovelvollisuuteen, mikd korostuu erityisesti epé-

tasavertaisen osapuolten vilisissi sopimuksissa.'*°

Ongelmallista urheilun toimintaymparistossd on kuitenkin se, ettei urheilijalla useinkaan ole
mahdollisuutta vaikuttaa sopimusehtojen sisdltoon, vaikka niihin olisikin mahdollista tutua etu-
kiteen. Vield ongelmallisempaa on, ettd urheilijalla ei valttiméttd ole mydskéddn valinnanva-
pautta vélityssopimuksen solmimisen suhteen urheilun monopolistisen organisaatiorakenteen
vuoksi. Sopimusvapauteen voidaan katsoa kuuluvaksi keskeiseni tekijand myds osapuolen va-
paa tahto pdattdd sopimuksen solmimisesta. Tdmai voidaan johtaa muun muassa oikeustoimilain
3:28.1:sta, jonka mukaan sopimus ei sido osapuolta, jos timé on pakotettu oikeustoimen teke-

miseen. Mikéli monopoliasemassa oleva lajiliitto asettaa sddntdihinsd sitoutumisen, ja siten

187 Ks. alaviite 144.

188 Ks. myds Aine DL4/2017, s. 636.

139 Rauste 1997, s. 758-759.

190 Karhu, Tolonen 2011, 1 luvun 3 alaluku siviilioikeuden yleisisti periaatteista.
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myo0s sitoutumisen viélityslausekkeeseen, edellytykseksi esimerkiksi kilpailulisenssin myonta-
miseksi, ei urheilijalla kdytdnndssd ole muuta vaihtoehtoa kuin sitoutua vélityslausekkeeseen,
mikili timé haluaa harjoittaa elinkeinoaan tai harrastaa kyseisti lajia.'! Siten sopimukseen si-

toutuminen ei ndhddkseni aina tapahdu puhtaasti vapaasta tahdosta.

Vilimiesoikeuden toimivalta perustuu vilityssopimukseen. Mikéli vilimiehet ovat tuomios-
saan menneet toimivaltaansa ulommaksi, vilitystuomio voidaan vialimiesmenettelystd annetun
lain 41.1 §:n 1 kohdan mukaisesti kumota asianosaisen kanteesta.!*? Siten vilityssopimus ja sen
sitovuus ovat keskidssd vilimiesoikeuden toimivallan kannalta. Vilimiesten kompetenssi-kom-
petenssin mukaisesti vdlimiesten toimivaltaan kuuluu valta ratkaista vélimiesoikeuden omaa
toimivaltaa koskeva kysymys siséltden kysymykset liittyen vélityssopimuksen olemassaoloa ja
patevyyttd sekd sen soveltamista késilld olevaan riita-asiaan. Tédssd yhteydessd on kuitenkin
hyvéd huomata, ettd yleinen tuomioistuin voi késitelld uudelleen véilimiesoikeuden toimivalta-
kysymyksen edelld kuvatun VML 41 §:n mukaisen kumoamiskanteen yhteydessi.!*® Lisiksi
merkille pantavaa on, ettd osapuolet voivat itse saattaa vélityssopimuksen olemassaoloon tai
patevyyteen liittyvén riita-asian yleisen tuomioistuimen kasiteltdviksi ennen varsinaisen riidan

ratkaisemista vilimiesmenettelyssi.!**

Olen edelld esittidnyt vilityssopimuksen sitovuuteen liittyvid ongelmia erityisesti urheilun toi-
mintaympéristdssd. Monet néistd ongelmista ovat seurausta urheilulle tyypillisestd pyramidin
tapaisesta organisaatiorakenteesta, jossa lajiliitot 1dhes monopoliasemassa ohjaavat kukin la-
jinsa kilpailutoimintaa. Pyramidin alimmalla askeleella ovat puolestaan yksittdiset urheilijat,
jotka tosiasiassa ehk eniten olisivat oikeusturvan tarpeessa. Vélityssopimuksen sitovuus ei ole
tdysin selvéd, kun sopimus syntyy urheilulle tyypillisesti viittausketjulla. Sindlld4n tilla tavalla

syntyneen vélityssopimuksen pitevyyden tulkinta ei ole kovin ongelmallista, silld

191 Rauste 1997, s. 762.

192 Vilimiesmenettelystéd laki asettaa kuitenkin kumoamiskanteen nostamiselle edellytykseksi, ettd kanteen nos-
tava asianosainen ei ole luopunut vetoamasta tillaiseen seikkaan esimerkiksi vastaamalla padfasiaan tai muulla
tavalla. Kanteen nostamisen méérdaika on kolme kuukautta siitd, kun asianosainen on saanut kappaleen vilitys-
tuomiota (VML 41 § 2 ja 3 momentit).

193 Hemmo 2022, s. 107.

194 Edelld on useampaan otteeseen nostettu esiin vilimiesmenettelyn korkeat kustannukset osapuolia eriarvoista-
vana tekijdni. Tuomioistuinkésittely ennen varsinaista riidanratkaisua vdlimiesmenettelyssd on omiaan nostamaan
kustannuksia entisestdén. Vilityssopimuksen olemassaoloa ja pétevyyttd koskevan riita-asian késittely tuomiois-
tuimessa saattaa olla tarkoituksenmukaista esimerkiksi kaupallisissa elinkeinonharjoittajien valisissd sopimuk-
sissa, joihin liittyvissé riidoissa myos taloudelliset intressit ovat verrattain suuret. Valimiesmenettelyn suosio eri-
tyisesti suurten ja keskisuurten yritysten piirissé johtuu menettelyn nopeuden lisdksi menettelyn ei-julkisuudesta,
yksityisyydestd. Ks. esim. Nyblin 2012, s. 56-57.



62

vilimiesmenettelystd annetun lain 3.3 §:ssa nimenomaisesti sallitaan viittaukset vilityslausek-
keen siséltdvddn asiakirjaan. Lisdksi Helsingin hovioikeus on urheilua koskevassa ratkaisus-
saan S 09/1073 katsonut, ettd sddntoketjutuksen perusteella syntynyttd vélityssopimusta on pi-

dettiva pétevana.

Katson, ettd vilityssopimuksen sitovuutta joudutaan kuitenkin arvioimaan sellaisissa tilan-
teissa, joissa asianosaiset ovat epétasavertaisia. Tulkinta-apua ja analogiaa on mahdollista ha-
kea kuluttajaoikeudessa ja tydoikeudessa keskeisen sijan saavasta heikomman suojan opista,
minkd johdosta lainsdddédnto niilld oikeudenaloilla pyrkii pakottavalla sééntelylld suojaamaan
heikompaa osapuolta. Siten vilityssopimuksen sitovuuteen liittyvdt ongelmat saattaisivat ta-
pauskohtaisesti olla ratkaistavissa muun muassa vakioehtojen liityntdén liittyvien liitdntdperus-
teiden sekd yllattavistd ja ankarista ehdoista annetun opin mukaisesti. Oikeustilaa voitaisiin sel-
ventdd lainsdddédnnollisin keinoin tai vaihtoehtoisesti ylimpien tuomioistuimien ratkaisukaytén-
ndssd antamien tulkintaohjeiden avulla. Lainsdddénndllisesti tdllaisen tulkintatilanteen selven-
tdminen saattaisi olla hankalaa erityisesti urheilun oikeuden puutteellisen oikeudenalastatuksen

ja vihdisen alan oman lainsdddédnnon vuoksi.

Téassd luvussa on oikeusdogmaattista metodia hyddyntéen selvitetty Urheilun oikeusturvalau-
takunnan sdénndistd ja vilimiesmenettelystd annetun lain sddnnoksistd seuraavien toimivalta-
méadrdysten sisdltod tulkinnan keinoin. Tarkastelu on erityisesti kohdistunut valimiesinstituutin
omien sdintdjen ja kansallisen lain sanamuodon mukaiseen tulkintaan sekd ndiden méaraysten
soveltamiseen sellaisiin tulkintatilanteisiin, jotka ovat seurausta urheilun erityispiirteistd. Huo-
miota on kiinnitetty muun muassa urheilun pyramidirakenteen ja yhdistysautonomian vaiku-
tuksista vélimiesoikeuden toimivallalle sekd sdéntoketjutuksen ja asianosaisten epétasavertai-
suuden vaikutuksista vilityssopimuksen, védlimiesoikeuden toimivallan perustavan instrumen-
tin, sitovuudelle. Seuraavassa luvussa muodostan johtopéétoksia esittdmiini tulkintatilanteisiin
liittyen ja osoitan, miten urheilun erityispiirteet tulisi ottaa huomioon vélimiesoikeuden toimi-

valtaa pohdittaessa.
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5. Johtopaatokset

Urheilun oikeusturvalautakunnassa tapahtuvaan vilimiesmenettelyyn sovelletaan lautakunnan
saantojen lisdksi valimiesmenettelystd annettua lakia sdéntdjen 34 §:n madrdyksen mukaisesti.
Lautakunnan sdintdjen V luvussa madratain lautakunnassa vilimiesoikeutena, ja luku sisaltda
maidrdyksen véilimiesoikeutena kasiteltivisté asioista (31 §), vilimiesoikeuden kokoonpanoa ja
valimiesten palkkiota koskevat sddnnokset (32 §, 33 §) sekd 34 §:n madrayksen menettelyyn
sovellettavasta laista. Siten menettelyn varsinaista kulkua koskevat maardykset tulevat pitkélti
vilimiesmenettelystd annetusta laista, mikéli osapuolet sen sddnndksid haluavat soveltaa.
Koska Urheilun oikeusturvalautakunnan sddnnoissd mairatdan vélimiesmenettelyn liséksi var-
sinaisesta lautakuntamenettelysté, tulee myos lautakuntamenettelya koskevien méaéarayksien va-
lillinen vaikutus védlimiesmenettelyyn huomioida, kun sovelletaan Urheilun oikeusturvalauta-

kunnan sdantdja.

VML 23 §:n mukaan asian késittelyssd on noudatettava, mité asianosaiset ovat menettelysti
sopineet. Mikdli tuollaista sopimusta ei ole, vélimiehet soveltavat lain sddnndksi tasapuolisuu-
den ja joutuisuuden vaatimukset huomioon ottaen. Siten asianosaisautonomia on erityisen
vahva menettelyn kulun kannalta. VML 23 §:n mukainen viittaus asianosaisten viliseen sopi-
mukseen menettelyn kulun osalta voi tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd osapuolet ovat sitoutuneet
jonkin tietyn vélitysfoorumin omiin menettelysdéntoihin taikka ottaneet vilityssopimukseen
omia menettelymaarayksid, jotka voivat koskea esimerkiksi vialimiesoikeuden kokoonpanoa tai
vilimiesten valintaa. Mikéli osapuolet siis ohjaisivat riitaisuuden ratkaistavaksi Urheilun oi-
keusturvalautakunnassa tapahtuvassa vilimiesmenettelyssd, johon sovelletaan lautakunnan
saintdjd, palautuisi menettelyyn sovellettavat sdédnnokset kuitenkin védlimiesmenettelystd an-
nettuun lakiin lautakunnan sidintéjen 34 §:n mukaisesti, mikdli osapuolet eivdt ole sopineet

muuta.

Urheilun oikeusturvalautakunnan toimiessa vélimiesoikeutena ongelmaksi nousee lautakunnan
riippumattomuus. VML 9.1 §:n 1dht6kohta on, ettd védlimiehen tulee olla tehtdvéssédén puoluee-
ton ja riippumaton. 2 momentin mukaisesti vdlimiehen tulee heti ilmoittaa sellaiset seikat, jotka
vaarantavat tai aiheuttavat epdilyja riippumattomuudesta. Vilimiesmenettelyn perustuessa vah-

vaan asianosaisautonomiaan, osapuolet voivat kuitenkin tietoisena riippumattomuutta
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vaarantavista seikoista hyviksyi ne, jolloin vilimies voi osallistua asian kisittelyyn.!>> Lauta-
kunnan sdéntdjen 5 §:n mukaisesti lautakunnan jésenet asetetaan Suomen Olympiakomitea ry:n
toimesta. Kyse ei ole riippumattomasta elimesté, ja ongelmaksi muodostuukin se, ettd urheili-

joiden ja urheiluseurojen intressit eivit aina ole saman suuntaisia.

Lautakunnan asettava Suomen Olympiakomitea ry:n jésenid ovat valtakunnalliset rekisterdidyt

aatteelliset yhdistykset?%

, jolloin lautakunnan valinnassa korostuu ainoastaan urheilijoiden
tyOnantajina toimivien yhdistysten edustaja. Lautakunnan valintatapa ei siten ole tiysin riippu-
maton, mikd on ristiriidassa suhteessa VML 9 §:4én ja lautakunnan sédént6jen 1 §:44n, jonka
mukaan lautakunta on riippumaton ja puolueeton oikeussuojaelin. Vilimiesmenettelyn perus-
tuessa asianosaisten vapaaseen tahtoon, osapuolet voivat kuitenkin edelld kuvatusti hyvéksya
tdmaén kaltaiset riippumattomuusongelmat ollessaan niisté tietoisia. Kéytdnndssa katson tillai-
sen hyviksynnén tapahtuvan siiné vaiheessa, kun osapuolet ovat sitovalla vilityssopimuksella

paittineet ohjata riidan ratkaistavaksi Urheilun oikeusturvalautakunnassa tapahtuvassa véli-

miesmenettelyssa.

Mité tulee lautakunnan asialliseen toimivaltaan, katson sen ennen kaikkea perustuvan sopimus-
teorian'®” mukaisesti lihtokohtaisesti asianosaisten viliseen vilityssopimukseen, jota tiydenti-
vét Urheilun oikeusturvalautakunnan sdéntéjen miérdykset ja vilimiesmenettelystd annetun
lain sddnndkset toimivallasta. Kun kyse on vilimiesoikeuden toimivallasta, on otettava huomi-
oon vélimiesoikeuden erillisyysoppi, joka ilmenee vilimiesten kompetenssi-kompetenssina.
Vilimiehet ovat siten toimivaltaisia ensinniikin pAdttimiin omasta toimivallastaan.!”® Kun vi-
limiehet ratkaisevat toimivaltaa koskevan kysymyksen, on urheiluoikeuden riitaisuuksissa tyy-
pillistd, ettd he joutuvat jo tdssd vaiheessa ottamaan kantaan siihen, ulottuuko toimivalta kul-
loinkin tietylle urheilun kolmesta kehistéd sijoittuvaan itsesééntelyyn ja sen nojalla tehtyihin
paitoksiin.'” Toimivallan kisite kattaa nikemykseni mukaisesti liséksi erimielisyyden koh-
teena oleva riitakysymyksen ratkaisemisen, minka katson siséltdvin myds mahdollisuuden pa-
lauttaa asia késiteltdvéksi asianomaiseen toimielimeen. Vélimiesoikeus on toimivaltainen aino-

astaan tietyssd kokoonpanossa, joka maddrdytyy kulloinkin sovellettavaksi tulevien

195 HE 202/1991 vp, s. 14.

196 Ks. Suomen Olympiakomitea ry:n siéntdjen 4 kohta.
197 Ks. edelld Luku 4.1.

198 Koulu 2008, s. 71-72.

199 K. edelld Luku 4.3.2.
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menettelysddntdjen, lain sddnndsten tai vilityssopimuksen perusteella. Urheilun oikeusturva-

lautakunnan sédéntdjen 32 §:n mukaisesti lautakunta on toimivaltainen kolmejédsenisené.

Vilimiesmenettelystd annetun lain 2 §:ssd mairitellddn véilimiesoikeuden toimivalta laveasti
sadtamalld yksityisoikeudelliset dispositiiviset riitakysymykset kuuluvaksi vélimiesoikeuden
toimivaltaan. Urheilun oikeusturvalautakunta miirittdd omien sddntdjensd 31 §:ssd lakia tar-
kemmin vidlimiesoikeuden toimivaltaan kuuluvat asiat urheilukonteksti ja siitd seuraavat eri-
tyispiirteet huomioon ottaen. Lautakunnan sddntdjen osalta huomion arvoista on erityisesti
edelld Luvussa 4.2 esitetty lautakunnan sdénndissi tapahtunut muutos, jonka seurauksena vili-
miesoikeuden toimivalta on ulotettu koskemaan urheilun sopimusasioita. Kyseinen lisdys laa-
jentaa siten vilimiesoikeuden toimivaltaa urheilun pyramidirakenteeseen kuuluvien toimijoi-
den ulkopuolelle, minkéd seurauksena my0s esimerkiksi sponsorisopimukset voivat tulla vali-
tyslausekkeen johdosta kasiteltdviksi Urheilun oikeusturvalautakunnan vilimiesmenettelyssa.
Kyseisen lisdyksen laaja madritelmi, jota ei ole tdismennetty mydskdin sadntomuutoksen taus-
talla olevassa ehdotuksessa, mahdollistaa ndhdékseni aiempaa monipuolisemmin erilaisten ur-

heiluliitinndisten sopimusasioiden késittelyn vilimiesmenettelyssa.

Olen Luvussa 4.3.1 késitellyt yhdistysautonomiaa ja sen vaikutusta vilimiesoikeuden toimival-
taan. Edelld tarkemmin esitellystd oikeuskdytdnndsté, kuten korkeimman oikeuden ratkaisusta
KKO 1998:122 ilmenee, ettid perusoikeutena turvattuun yhdistymisvapauteen voidaan kajota,
mikali vaakakupissa on jokin toinen perusoikeus. Tulkitsen, ettd urheiluoikeuden omilla oi-
keusperiaatteilla on ldhinnd tukeva vaikutus, erityisesti silloin, kun periaatteet pohjautuvat pe-
rusoikeuksiin. Liséksi olen katsonut, ettd yhdistykset voivat kuitenkin oman autonomiansa pii-
rissd sitoutua paéttdmaédn yhdistysautonomian piiriin kuuluvan asian kokonaisvaltaisesta kisit-
telystd vilimiesmenettelyssd. Nakokulma muodostuu kuitenkin ongelmalliseksi, kun otetaan
huomioon urheilussa tyypillinen sddntoketjutus, josta seuraa pyramidin ylemmalld portaalla
olevan yhdistyksen sdéntdjen adoptoiminen osaksi alemmalla portaalla olevan yhdistyksen
sdaantdjd. Katson kuitenkin, ettd sddnnot adoptoinut yhdistys voi oman yhdistysautonomiansa
turvin paittdd ndiden sddntdjen mukaisten padtosten laajemmasta kisittelystd. Se seikka, ettd
téllainen toiminta saattaa rikkoa yhdistyksen liittymissopimuksessa allekirjoittamia ehtoja, on

kyseisten yhdistysten vélinen yhdistysoikeudellinen asia.
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Yhdistysautonomia liittyy 1&heisesti Luvussa 4.3.2 tarkemmin késiteltyyn ajatukseen urheilun
kolmesta kehéstd, ja siitd, mihin saakka ulkopuolinen oikeusjérjestys ulottuu. Urheilun kolmella
kehalla tarkoitetaan Luvussa 2.1 kuvatulla tapaa ajatusta siitd, ettd itsesédéntelynormit voidaan
jakaa kolmelle kehdlle sen mukaan, miten oikeusjérjestys ulottuu ndihin normeihin. Uloim-
malle kehille sijoittuvat muun muassa erilaiset urheilun sopimusasiat, joihin ldhtokohtaisesti
sovelletaan muun muassa sopimusoikeudellista sddntelyd, ja urheilua on ndissi tilanteissa pi-
dettdvind ainoastaan erityisend toimintaympéristond. Kolmesta kehédsti keskeisimmalle sijoit-
tuvat muun muassa kilpailu- ja kurinpitomédéraykset, joihin oikeusjérjestys ulottuu joiltain osin.
Sen sijaan sisimmaélle kehélle sijoittuvia urheilun lajisddntdja on pidetty sellaisina, joihin ulko-
puolinen oikeusjérjestys ei ulotu laisinkaan. Edellé esitetty Urheilun oikeusturvalautakunnan
ratkaisukayténto kuitenkin osoittaa, ettd myos lajisdédntoihin perustuvaa paitosta on voitu kisi-
telld. Merkityksellistd ndyttdé olleen se, ettd kyseessd olevan péditoksen vaikutukset ovat ulot-
tuneet pitkdlle paatosratkaisun jilkeiseen aikaan. Siten urheilun kolme kehdi, ja niille kehille
sijoittuvat itsesdintelyt normit ja niiden vilinen rajanveto jéttavat tulkitsijalleen harkinnanva-
raa. Nahdikseni Urheilun oikeusturvalautakunta on oikea elin suorittamaan téllaista harkintaa,

joka ulottuu urheilun ydinalueelle.

Vilityssopimuksen sitovuuden osalta voidaan todeta, ettd urheilulle tyypillinen séddntoketjutus
on patevd tapa muodostaa vilityssopimus. Tamé kéy ilmi edelld Luvussa 4.4 esitetystd oikeus-
kaytdnnossd sekd VML 3.3 §:n nimenomaisesta sadnndksesti. Vaikka viittausketjulla muodos-
tunut vilityssopimus tayttia sille laissa asetetut muotovaatimukset, tulisi nikemykseni mukaan
vélityssopimuksen sitovuutta arvioitaessa ottaa huomioon osapuolten mahdollinen epétasaver-
taisuus. Tulkintaan on mahdollista saada tukea edelld kuvatusti erityisesti tydoikeudellisesta
saantelystd ja lisdksi kuluttajansuojasta, joissa molemmissa keskeistd on oppi heikomman suo-
jasta. Koska kyse on urheiluoikeudesta, jonka omat opit ovat edelleen kehittymattomét, oikeus-
tilan selkeneminen vaatisi pilottiratkaisua tuomioistuinlaitokselta, tai vaihtoehtoisesti urheilu-

spesifid sdintelyd. Kokoavasti voidaankin pitdytyd Halilan nikemyksessi:

”Olennaista on, missd rajoissa yleisten lakien soveltaminen voi tapahtua ja miten urheilun sisdiset
rakenteet ja erityispiirteet kulloinkin asiaan vaikuttavat. %

200 Halila 2006, s. 8.



