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Tutkielma késittelee oikeudenkdymiskaaren (4/1734, myohemmin OK) 17 luvun 40 pykélén
mukaista asiakirjan esittdmisvelvollisuutta eli editiota. Aihetta ldhestytidén oikeusdogmatii-
kan metodilla, jonka avulla muodostetaan kisitys edition suhteesta yleiseen turvaamistoi-
meen sekd tietosuojaan. Tutkielma on rajattu asiakirjatodisteisiin dispositiivisessa riita-asi-
assa. Tutkielman rakenne etenee yleisestd erityiseen. Aluksi perehdytdédn todistusoikeuden
késitteisiin ja menettelyihin. Tdmaén jilkeen siirrytddn kasitteleméén editiota, yleista turvaa-
mistoimea, todistelua vastaisuuden varalta ja henkil6tietojen suojaa.

Lahtotilanne tutkielmassa on se, ettd riita-asian asianosaisen oikeus esittdd haluamansa
ndyttd voi olla haasteellista ilman tehokkaita lainmukaisia keinoja. Tutkielmassa selvitetddn,
voidaanko yleiselld turvaamistoimella mahdollisesti turvata havittamis- tai tuhoutumisvaa-
rassa olevia asiakirjoja ennen riita-asian vireilletuloa. Tdmén jélkeen perehdytddn siihen,
onko todistelu vastaisuuden varalta (OK 17:61) itsessddn riittdva toimi todistelun turvaa-
miseksi vai onko tarpeen soveltaa yleistd turvaamistoimea (OK 7:3).

Edition kohteena olevien asiakirjojen sisdltimit henkil6tiedot eivét ole juurikaan saaneet
huomiota oikeuskdytanndssa tai oikeustieteessd. Tutkielmassa perehdytddn Euroopan unio-
nin tuomioistuimen vuonna 2023 antamaan Norra Stockholm Bygg -ennakkoratkaisuun. Rat-
kaisu ilmentéé kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta huomioida henkilGtietojen suoja ex
officio niin edition kuin myds laajemmin oikeudenkdyntiaineiston osalta.

Tutkielman johtopditoksissé todetaan, ettd editio on selkeytynyt korkeimman oikeuden rat-
kaisukdytdnnosséd. Sen sijaan korkeimman oikeuden kantaa yleisen turvaamistoimen sovel-
tamisesta todistelun turvaamiseksi ei ole. Johtopdétoksissé esitetdén, ettd todistelun turvaa-
miseksi tulee ensisijaisesti soveltaa todistelua vastaisuuden varalle ja tarvittaessa yleistd
turvaamistoimea. Lisdksi todetaan, ettd tuomioistuimen on huomioitava henkilGtietojen
suoja editiossa EUT:n linjan mukaisesti.
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_x_ Tutkielma ei sisdlld muita kuin tekijén/tekijéiden omia henkil6tietoja.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihe ja tutkimuskysymys

Tamai tutkielma kisittelee oikeudenkdymiskaaren (4/1734, myéhemmin OK) 17 luvun 40
pykélan mukaista asiakirjan esittamisvelvollisuutta eli editiota. Riita-asian todistelun onnis-
tuminen on riippuvainen siitd, kykeneeko asianosainen ndyttimiin toteen viitteitdan. Editio
turvaa osaltaan asianosaisen oikeutta esittdd haluamansa ndyttd (OK 17:1). Edition edelly-
tyksend on, ettd todisteella on merkitystd ndyttond ja asianosainen ei saa sitd vapaaehtoisin

toimin esitettavaksi tuomioistuimessa.

Editiomiiriys voidaan antaa vasta riita-asian vireilletulon jilkeen.! Todisteena esitettivi
asiakirja voi kadota tai tuhoutua ennen riita-asian vireilletuloa. Tutkielmassa selvitetdén kei-
noja, joilla todiste voidaan turvata ennakollisesti. Suomen oikeusjirjestelmi? tuntee kaksi
mahdollista todistelun turvaamisen keinoa ennen riita-asian vireilletuloa. Ne ovat OK 7:3
§:n yleinen turvaamistoimi seké todistelu vastaisuuden varalta OK 17:61 §. Common Law
-maissa todisteiden etsiminen toisen henkilon hallusta on yksi todistelun turvaamisen keino,
mutta Suomessa, kuten myds muissa mannermaissa menettelyyn on suhtauduttu kielteisesti.>
Tasté syysta tutkielmassa kdytetddn fodisteiden kartoittaminen -termid, todisteiden etsimisen
sijaan. Todistelun turvaaminen ei ole itse tarkoitus, vaan sen tavoitteena on varmistaa todis-
telun onnistuminen riita-asian padkéasittelyssé. Todistelua rajoittaa kuitenkin todistamiskiel-
lot, kuten liikesalaisuuksien suoja. Silloin, kun todisteen merkitys asianosaisen oikeudelle
on kiellolla suojattavaa oikeutta painavampi, litkesalaisuuden suojan voidaan poikkeuksel-

lisesti murtaa.

Tutkimuskysymyksind tdssd tutkielmassa on:

1. Mika on edition kisitteiden vallitseva tulkinta suomalaisessa oikeusjarjestelmassi?
2. Mitd keinoja todisteiden kartoittamiseksi on mahdollista kéytta4?

3. Voiko yleistd turvaamistoimea soveltaa todistelun turvaamiseen?

' Ks. KKO 2023:18, kohta 4.

2 Tieteen termipankki: oikeustiede: oikeusjirjestys: Oikeusjérjestelmé on oikeustieteen sisdisesti ristiriidatto-
maksi, suhteellisen koherentiksi jasentdméd voimassa olevien oikeusnormien kokonaisuus.

3 Ks. esim. Riekkinen 2019 s. 517.



4. Miten henkilGtietojen suoja vaikuttaa asiakirjan esittdmisvelvollisuuteen?

1.2 Lainoppi tutkimusmetodina

Oikeustieteessd tutkimusta harjoitetaan padasiassa lainopin menetelmin, mutta myos oikeus-
vertailua hyodyntden. Lainopin tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus eli pétevé ja
velvoittava oikeus. Lainopin tuottama tieto on normatiivista tietoa eli tieteellisté tietoa oi-
keusnormeista. Tdstd syysta sitd voidaan pitdd my0s deskriptiivisend tieteend. Lainoppi sys-
tematisoi voimassa olevaa oikeutta eli lainséétdjan tuottamat oikeusnormit muodostavat ma-
teriaalin, jota lainoppi oikeudenaloittain jérjestdd. Systematisoinnissa on keskeistd tutkia ja
jasentdd oikeudenalojen késitteitd, oikeusperiaatteita ja teoreettisia rakennelmia. Tulkinta on
puolestaan lainopin praktinen ulottuvuus ja sitid on kutsuttu kdytannolliseksi lainopiksi. Oi-
keusperiaatteiden punninta ja tasapainottaminen kuuluvat ensisijaisesti kaytédnnolliseen lain-
oppiin.* Lainopin metodilla tuotettua tietoa voi rikastaa oikeusvertailulla. Oikeusvertailussa
on kyse kahden erilaisen oikeusjérjestelmén asettamisesta rinnakkain. Rinnakkain asettelun
tavoitteena on oikeudellinen tiedonhankinta. Oikeusvertailun kohteena on eri valtioiden oi-
keusjirjestelmien tai niiden osien vertailu.’ T#ssi tutkielmassa ei varsinaista oikeusvertailua
suoriteta, mutta editioon liittyvissd késitemadrittelyissd tulkitaan rinnakkain sekd Suomen

ettd Ruotsin oikeuskéytdntod ja lainsdadantoa.

Tédmin tutkielman tutkimuskysymysten tarkasteluun lainoppi soveltuu tutkimusmetodina
hyvin. Se on oikeustieteellisessé tutkimuksessa hyviksi havaittu menetelma ja sithen kuuluu
keskeisesti julkinen perusteltavuus ja itsensd korvaavuuden elementti. Tutkimuskysymysten
ja lainopin avulla on mahdollista oivaltaa ilmi6ta selittdvia tekijoitd. Tutkielmatekstin tar-
koitus on osoittaa johtopéétdsten taustalla olevan looginen péittelyketju. Paittelyssa kes-
keistd on sen perusteltavuus. Tutkielmassa esitetty oivaltamisen polku on siten kontrolloita-
vissa ja toistettavissa uudestaan. Tadméin myotd tutkielmassa syntyneitd arviota ja ndkemyk-
sid on myoOs mahdollista haastaa ja kritisoida. Toisaalta tutkielman tekijd on voinut itse my0s
varmistua johtopéitdsten asianmukaisuudesta tutkimuksen edetessi.® Itsensi korvaavuuden
elementti on tirked tutkimuksessa, joka etenee oivalluksen polkua. Talld tavoin tutkimuk-

sessa syntyneet hypoteesit on mahdollista toistaa my0s jossain toisessa tutkimuksessa.

4 Hirvonen 2011, s. 21-25
3> Husa 2013, s. 30.
¢ Kolehmainen, s. 112.



Erilaisten tutkimustulosten vertailu tukee osaltaan tiedon itsensé korvaavuutta. Tutkielmassa
voidaan siten muodostaa oivaltamisen ja perusteluiden vélille dialogi, joka joko vahvistaa
tai rajoittaa hypoteesin mukaista ajattelua. Lainoppi ei siten vain tulkitse normeja, vaan pyr-
kii myos ymmaértdméadn ne osana sitd oikeudenalaa, johon ne sisdltyvit. Tamin myo6td voi-

daan hahmottaa normien merkitys osana koko voimassa olevaa oikeusjérjestelmai.’

1.3 Tutkielman rajaus, lAhdeaineisto ja rakenne

Tédmai tutkielma rajataan koskemaan siviiliprosessin kirjallista todistelua ja tarkemmin dis-
positiivisen riita-asian editiossa esitettivid asiakirjoja. Tutkielmassa késitellddn editiota ja
sitd edeltdvdd todistelun turvaamista. Tutkielmassa todistelun turvaamisella tarkoitetaan
vleistd turvaamistoimea sekd todistelua vastaisuuden varalle. Tutkielmassa kisitellddn
myos litkesalaisuuksien- sekd henkildtietojen suojaa editiota rajoittavina tekijoind. Tutkiel-
man ldhdeaineistona on lainopin ja normihierarkian mukaisesti lain sanamuoto, lainvalmis-
teluaineisto, oikeuskdyténtd, oikeustieteellinen tutkimus seka oikeuskirjallisuus. Oikeuskady-
tdnnon osalta tutkimus kohdistuu keskeisimpiin korkeimman oikeuden ratkaisuihin, mutta
valikoivasti perehdytdéin myds alempien oikeusasteiden ratkaisuihin. Tutkielmassa hyddyn-
netddn systematisoinnin tukena myds oikeustieteellisid julkaisuja, vaikka ne eivit ole vel-
voittavia oikeusldhteitd. Niitd voidaan kuitenkin pitda sallittuina oikeusldhteind tukemassa

vahvemmalla oikeusldhteelld argumentointia.

Prosessioikeuden keskeisid oikeuslédhteitd ovat oikeudenkdymiskaari ja laki oikeudenkdyn-
nistd rikosasioissa (689/1997, myohemmin ROL). OK on yleislaki ja sdéntelee siviiliasioi-
den kisittelyd, mutta siséltdd myos sdanndksid rikosasioiden kisittelyyn liittyen. ROL sdan-
telee nimensd mukaisesti menettelyd tuomioistuimessa rikosasioissa eika sitd sovelleta sivii-
liprosessissa. Normihierarkian mukaisesti prosessioikeuden sééntely nojaa Suomen perus-
tuslakiin (731/1999, myohemmin PL). Tdmén tutkielman kannalta relevantteja perusoikeuk-

sia ovat ennen kaikkea yhdenvertaisuus, oikeusturva ja omaisuuden suoja.

Tutkielman rakenne on luonteeltaan yleisesté erityiseen. Ensiksi tutkielmassa perehdytdin
keskeisiin todistelun kasitteisiin. Tamén jélkeen tutkielma etenee tarkastelemaan riita-asian

valmistelua, jossa editiovaatimus yleensd esitetddn. Sen jadlkeen siirrytddn tarkastelemaan

7 Hirvonen 2011, s. 52.



edition keskeisid késitteitd. Kasitteiden méadrittelyyn haetaan yhtymékohtia muun muassa
Ruotsin oikeuskdytdnnostd. Seuraavaksi tutkielma siirtyy kasitteleméén todistelun turvaa-
mista ennen riita-asian vireilletuloa. Todistelun turvaamisen jéilkeen tutkielmassa selvite-
téén, tuleeko henkilotietojen suoja huomioida editiossa. Tutkielman lopuksi esitetddn johto-

paitokset ja keskeiset havainnot seki tulkintakannanotto.



2 TODISTELU

2.1 Yleisti todistelusta

Tuomioistuimessa kédsiteltdvissa riita-asiassa on kyse siité, ettd kantaja pyytdé kanteella tuo-
mioistuimelta tietynsiséltdistd tuomiota. Kanteessa esitetdén yksityisoikeudellinen vaade
subjektiivisesta oikeudesta toista osapuolta (oikeussubjektia) kohtaan. Vaade tulee tuomio-
istuimen kisiteltdviksi kanteen mukaisessa muodossa ja esitetyssi laajuudessa.® Tuomiois-
tuimessa riidan kisittely on vakiintunut prosessi, jonka mydta pyritdén selvittimédan, onko
kanteessa viitetyt asiat paikkansa pitdvid.” Kannevaateen tueksi kantajan tulee esittii todis-
telua, jotta tuomioistuin saa selon siitd, mitd asiassa on tapahtunut. Tuomioistuimen tutki-
misvalta on rajattu oikeudenkdynnissi esiin tuotuihin seikkoihin. Dispositiivisen riita-asian
todistelusta sdddetdéin OK 17 luvussa. Kannevaatimus itsessddn rajaa tietyt todisteet késitte-
lyn ulkopuolelle sekd kanteen tueksi esitetyt perusteet rajaavat osaltaan edelleen tuomiois-
tuimessa vastaanotettavaa todistelua. Asian ratkaisevalle tuomioistuimelle ei riitd, ettd asi-
anosainen tuo ilmi asian tosiseikat, vaan niiden olemassaolo tulee nédyttdd myos toteen. Riit-
tdvin ndyton esittdminen on edellytys sille, ettd tosiseikat voidaan asettaa ratkaisun perus-

taksi.!?

Padkasittelysséd todistelun vastaanottamisen onnistuminen edellyttdd, ettd todisteet on ni-
metty jo valmistelussa. Haastehakemuksesta ja siithen annetusta vastauksesta tulee ilmetd,
mité todisteita asianosaiset tulevat esittdmadn vaatimustensa ja viitteidensd tueksi. Vaikka
todistelu otetaankin vastaan vasta padkésittelyssd, tulee tuomioistuimen jo valmistelussa
tehda selkoa riitaisista kysymyksistd. Tdmé menettely mahdollistaa sen, ettd todistelua ote-
taan vastaan vain tarpeellisilta osin. Huomioitavaa on my0s se, ettd ainoastaan kiistetyt sei-
kat eivit ole riitaisia. Todistelun tulee kohdistua my0s niihin seikkoihin, joita toinen asian-
osainen ei ole tunnustanut, mutta ei mydskéin kiistinyt.!! Asianosainen voi myds peruuttaa
tunnustuksen. Peruuttamisen merkityksen tuomioistuin arvioi tapauskohtaisesti (OK

17:5.3). Tuomioistuimen toteamasta oikeustosiseikasta seuraa kulloinkin sovellettavan lain

8 Lappalainen — Hupli 2021, Kanne ja vastine siviiliprosessissa: Kannetyypit ja tuomioistuimen sidonnaisuus
kanteeseen: Yleistd kanteesta; Ks. tarkemmin 2.2 Madrdédmisperiaate.

? Lappalainen — Rautio 2021, Yleisti todistelusta: Todistelua koskevia peruskisitteitd ja periaatteita: Todistelun
kohde.

10 L appalainen — Rautio 2021, Yleisti todistelusta: Tosiseikat ja kokemussdinnot: Niyttokysymys.

' Linna 2019, s. 73.



mukainen oikeusseuraamus. Tuomioistuin voi perustaa tuomionsa ainoastaan oikeustosi-
seikkoihin, joihin asianosaiset ovat vedonneet (OK 24:3.2). Néin ollen oikeustosiseikkojen

ndyttdminen toteen eli todistelu on keskeistd oikeudenkdynnin kannalta.

2.2 Mairaamisperiaate

Asianosaisella on valta péattdd, haluaako hdn oikeussuojaa vai ei. Asianosaisella on my0s
valta paattdd, missd laajuudessa hédn oikeussuojaa (ne eat judex ultra petita partium) haluaa.
Léahtokohtaisesti asianosainen voi myds valita tai sopia millaista riidanratkaisumuotoa hin
haluaa kéyttad. Sopimusvapauden ilmentyma siviiliprosessissa onkin mddrddmisperiaate eli
dispositiivinen periaate. Sen vaikutus ulottuu haastehakemuksen jattdmisestd tuomion anta-
miseen saakka. Tuomioistuimen tulee kunnioittaa asianosaisen tahtoa. Madraamisperiaate
ulottuu my®ds siihen, miten asianosaiset suhtautuvat esitettyihin vaatimuksiin ja perusteisiin.
Mikdili asianosainen mydntdd kanteen, se voidaan asettaa tuomion perusteeksi ilman erillisia
perusteluja. Kantajan /uopuessa kanteesta, tulee se taasen hyléti. Asianosaiset voivat myos
sopia riitaisen asiansa ja tuomioistuimen tulee vahvistaa timé sovinto. Toisaalta asianosai-

sen passiivisuus voi johtaa siihen, etti asia ratkaistaan yksipuolisella tuomiolla.'?

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd madrdamisperiaatteen mukaisesti asianosaisilla on oikeus
tuomioistuinta sitovasti disponoida prosessin aloittamisesta ja lopettamisesta, kuten myos
oikeudenkdynnin kohteesta eli vaatimusten sisillostd.!* Nimi dispositiivisen riita-asian
ominaisuudet kuvaavat asianosaisautonomiaa, jossa tuomioistuin padsiéntoisesti ottaa kan-
taa vain niihin seikkoihin, joihin asianosaiset haluavat. Mdédraadmisperiaatteesta seuraa kdsit-
telyperiaate, jonka mukaan asianosainen kantaa itse vastuunsa tarvittavan oikeudenkéynti-
aineiston hankkimisesta ja esittimisestd.'* Késittelyperiaate ilmenee muun muassa asian-
osaisen todisteiden kartoittamisena ennen riita-asian vireilletuloa tai valmistelun aikana.

Kasittelyperiaatteeseen perehdytddn lisdd myShemmin téssd tutkielmassa.

12 Jokela 2016, s. 166-168.
13 Virolainen 1995, s. 262.
14 Ks. my®s kdsittelymenetelmdi, Lappalainen 1995, s. 60.



2.3 Todistelun periaatteet

2.3.1 Vilittomyysperiaate

Vilittomyysperiaate on yksi menettelyperiaatteista'” ja se merkitsee prosessioikeudessa oi-
keudenkdyntimenettelyn vilittomyyttd. Oikeudenkdynnin vdlittomyys merkitsee sité, ettd
koko oikeudenkédyntiaineisto esitetddn vélittomasti asian ratkaisevalle tuomioistuimelle.
Télld tavoin tuomioistuin saa vilittdmén ja suoran vaikutelman oikeudenkéyntiaineistosta
sekd asianosaisista ja todistajista. Vilittomyyden edellytyksend on se, ettd tuomioistuimen
jésenet eivit saa vaihtua kesken riita-asian kiisittelyn.'® Tuomioistuin perustaa ratkaisunsa
vélittomasti oikeudenkdynnissd esitettyyn aineistoon. Tuomioistuin ei voi perustaa paatos-
tadn esimerkiksi pdytékirjoihin tai muuhun kirjalliseen aineistoon ilman, etti ne esitetddn
todistelussa. Vilittomyys ulottuu luonnollisesti siten my0s todisteluun. OK 17 luvun 1 §:44n
on kirjattu, ettd asianosaisella on oikeus esittdd haluamansa naytto (vapaa todisteiden esit-
taminen) tutkivalle tuomioistuimelle (vélittomyysperiaate). Vilittdomyysperiaate ilmenee to-
distelussa siten, ettd tuomioistuimen tulee kiinnittdd huomioita vain niihin todistustosiseik-
koihin, jotka esitetddn istunnossa tai niiden olemassaolo ilmenee pdittelemaélld istunnossa
tehdyistd havainnoista.!” Vilittdmyysperiaatetta ilmentid myos oikeudenkiymiskaaren kir-
jaus, jonka mukaan tuomioistuimen on evéttdvéd néyttd, joka voidaan korvata olennaisesti
luotettavammalla todisteella (OK 17:8.1 kohta 4). Kyseessé on parhaimman todistusaineis-
ton periaate, jonka perusteella tuomioistuimen tulee valita yhté ja samaa tietoldhdettd hyo-
dyntdessddn varmin todiste. Todistajaa ei siis 1dhtokohtaisesti kuulla kirjallisen todisteen si-

silldsti, vaan kirjallinen todiste otetaan itsessdin vastaan padkisittelyssi.’®

2.3.2 Kontradiktorinen periaate

Yksi oikeudenmukaisen oikeudenkadynnin kulmakivisti on kontradiktorinen periaate eli au-
diatur et altera pars -sdantd. Tdméan vastapuolen kuulemisen periaatteen mukaan asianosais-

ten tulee saada valvoa etujaan siten, ettd he tulevat kuulluksi. Heidén tulee voida esittdd

15 Menettelyperiaatteita ovat myds suullisuusperiaate (OK 6:3.1) ja keskitysperiaate (OK 5:17.1 ja OK 6:5.1);
ks. lisdd Jokela 2016, s. 153—154; Kuuliala — Linna — Saranpda 2022, s. 171-189.

16 HE 15/1990 vp, s. 5.

17 Jokela 2016, s. 148—149.

18 Kuuliala — Linna — Saranpii 2022, s. 174-175.



nikemyksiin toistensa vaatimuksista, viitteisti ja todisteita.'® Kontradiktorinen periaate on
ehdoton oikeusperiaate. Se saa perustansa Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) ja YK:n
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan yleissopimuksen (KP-sopimus) edel-
lytyksisti, jotka koskevat oikeudenmukaista ja julkista oikeudenkiyntid.?® Suomen perus-
tuslaissa (myohemmin PL) turvataan myos oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
(PL 21.2). Oikeudenkdymiskaaressa ilmaistaan vilittomyysperiaatteen lisdksi asianosaisen
oikeus lausua jokaisesta todisteesta (kontradiktorisuus) (OK 17:1). Oikeudenkdynnissd
kontradiktorista periaatetta noudattamalla varmistetaan se, ettd oikeudenkdyntiaineistoa on
kertynyt tasapuolisesti eikd se perustu vain toisen asianosaisen nikemykseen tapahtumain-
kulusta.?! Siviiliprosessissa kontradiktorisen periaatteen toteutumiseksi yleensi riittiii se,
ettd asianosaiselle varataan tilaisuus tulla kuulluksi.?? Kontradiktorinen periaate ohjaa tuo-
mioistuimelle esitettdvad todistelua siten, ettd tuomioistuin ei voi ottaa vastaan todisteita il-
man asianosaiselle tarjottua mahdollisuutta esittdd omia nikemyksiddn niistd. Kontradikto-
rinen periaate toteutuu editiossa muun muassa myohemmin téssé tutkielmassa kisiteltdvan

editiokuulustelun? my®oti.

2.3.3 Vapaan todistelun periaate

Vapaan todistelun periaate jakautuu asianosaisten oikeuteen esittdd vapaasti todisteita seka
tuomioistuimen suorittamaan vapaaseen todistusharkintaan. OK 17 luvun 1 §:n 1 momentin
mukaan asianosaisella on oikeus esittdd haluamansa niyttd (vapaa todisteiden esittiminen)
tutkivalle tuomioistuimelle. Vapaata todisteiden esittdmistd tosin rajoitetaan muun muassa
todistamis- ja hyddyntimiskielloilla.>* Asianosaiset voivat siten vapaan todistelun periaat-
teen mukaisesti esittdd vapaasti heiddn parhaaksi katsomiaan todisteita. Tuomioistuimen
osalta periaate tarkoittaa vapaata todisteiden néyttdarvon arviointia seké yksistdén, ettd ko-
konaisuutena.?® Vapaa todistelu palvelee jutun selvittimisti, kuin myds tuomioistuimen ta-

voitetta padstd mahdollisimman léhelle aineellista totuutta. Vapaa todistusharkinta osaltaan

19 Linna 2019, s. 17.

20 Ks. EIS 6 artikla ja KP-sopimuksen 14 artikla.

21 Ks. esim. Kuuliala — Linna — Saranpii 2022, s. 140.
22 Jokela 2016, s. 82.

23 Ks. 3.2.3 Editiokuulustelu.

24 Linna 2019, s. 75.

25 P§lonen — Tapanila 2016, s. 35-36.



mahdollistaa tuomioistuimen ratkaisutoiminnan oikeudenmukaisuuden ja riippumattomuu-

den.

2.3.4 Vapaa todistusharkinta

Tuomioistuimella on tosiasiallinen vapaus harkita todisteiden merkitysta eli vapaa todistus-
harkinta (OK 17:1.2).%° Laki ei miirii tiettyd kaavaa tai tismillisyytti, jolla todisteiden
merkitystd tulee arvioida. Tuomioistuin suorittaa ndytdn arviointia tieto-opillisesti, koke-
muslauseisiin ja yleisiin péittelysiintoihin perustuen.?’” Todistusharkinnan kohteena on to-
distelussa kertynyt materiaali ja siind otetaan huomioon muutakin kuin itse todiste. Muun
muassa asianosaisen kéyttdytyminen vaikuttaa harkintaan. Tuomioistuin harkitsee mikéa
merkitys asianosaisen kiyttdytymiselld on todisteena, jos asianosainen esimerkiksi jéttéa
saapumatta istuntoon ilman patevaa syytd tai mikali asianosainen ei vastaa tuomioistuimessa

esitettyihin kysymyksiin (OK 17:6).

Tuomioistuimella on velvollisuus arvioida ndyttda perusteellisesti ja tasapuolisesti. Tuomio-
istuimen tulee perehtyad kuhunkin todisteeseen erikseen ja arvioitava niiden merkitys koko-
naisuutena. Tuomioistuin ei saa harkinnassaan suosia tiettyd asianosaista eikd muodostaa
ennakkokantaa jonkin todisteen niyttdarvosta.”® Suosimisen ja ennakkokannan kielto saa
perustansa PL 6 §:n 1 momentin mukaisesta yhdenvertaisuusvaatimuksesta, jonka mukaan
thmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Ennakkokannan muodostamisen kiellolla on tirked
merkitys todisteeseen tai todisteisiin tutustumisen kannalta. Ennakkokanta saattaa muodos-
tua tuomioistuimelle muun muassa sen myoti, etti tutustuessa todisteeseen ennalta, tuomio-
istuin péétyy siihen, ettei sitd oteta vastaan. Tuolloin muut asianosaiset eivit voi esittdd to-
disteen suhteen kysymyksié eiki siten myodskdan valvoa, onko tuomioistuimen ratkaisuhar-
kintaan sekoittunut muuta, kuin mitd oikeudenkéyntiaineistosta ilmenee. Tuomioistuimen
ennakkokanta voi olla riskind muun muassa tuomioistuimen evitessa esitettivaa nayttoa lii-
kesalaisuuksia siséltdvien asiakirjojen osalta. Vapaaseen todistusharkintaan on olemassa

my0s poikkeuksia, kuten legaaliset presumptiot ja dispositiivisen riita-asian tunnustus.

26 Vanhan OK:n (OK 571/1948) mukaan todistusoikeus noudatti legaalista todistusteoriaa, jossa laki madritti
ndyttdarvon eri todisteille. Laki mééritti myos, millainen todistelu tuki “tiyttd ndytt6d”. Vapaan todistus-
harkinnan tulee siis toteutua ldhes poikkeuksetta, toisin kuin vapaan todistelun, jota voidaan rajoittaa ky-
seessd olevan todisteen sisédltimien tietojen vuoksi.

27 Rautio — Frinde 2020, s. 34.

B HE 46/2014 vp, s. 45.
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Legaalinen presumptio tarkoittaa, ettd lain edellytysten tdyttyessd tietty asiantila asetetaan
ratkaistavan jutun lihtokohdaksi.” Tunnustus taasen tarkoittaa siti, etti tosiseikka pitii

paikkansa. Tuolloin tosiseikkaa ei tarvitse erikseen niyttii toteen.*°

2.4 Todistamiskiellot

Vapaa todistelu on pddsadntd, johon todistamiskiellot asettavat poikkeuksia. Todistamiskiel-
lot on kirjattu OK 17 luvun 10-23 §:iin. Velvollisuus tai oikeus kieltdytya todistamasta voi
liittyd valtiosalaisuuksiin (10 §), tuomioistuimen paitdsneuvotteluihin (11 §), virkasalai-
suuksiin (12 §), oikeudenkiyntiasiamiehen- (13 §), lddkérin- (14 §) tai papin vaitiolovelvol-
lisuuteen (15 §), laheisen vaitiolo-oikeuteen (17 §), itsekriminointisuojaan (18 §), liike- tai
ammattisalaisuuteen (19 §), toimittajan ldhdesuojaan (20 §) tai anonyymiin todisteluun (21
§). Todistamiskielto tulee erottaa todisteen hyddyntidmiskiellosta, joka liittyy todisteiden
hyodyntdmiseen tuomiossa, eikd niin ikd4n varsinaisesti koske itse todistelua. Kirjallisen
kertomuksen kayttokiellosta seké todisteen hyddyntidmiskiellosta sdddetddn OK 17 luvun 24

§:ssd ja 25 §:ssd.

Todistamiskieltoja voidaan ryhmitelld seuraavasti: Todistusteemakielto koskee nimensd mu-
kaisesti todistusteemoja, joista ei saa esittdd ndyttdd eli tietyn teeman todistelu estyy koko-
naan. Liike- ja ammattisalaisuuksia koskevat todistamiskiellot lukeutuvat tdhin kategoriaan.
Todistuskeinokielto kohdistuu taas itse keinoon. Tietyt keinot ovat médrétyssé tilanteessa
kiellettyja, kuten oikeudenkdyntiasiamiehen tehtévin hoitamisen my6td saamat tiedot. 7o-

distusmetodikielto koskee taasen sitd, milld tavoin todisteita ei saa hankkia tai esittda.>!

Todistamiskieltojen lisdksi tuomioistuin voi rajoittaa todistelua epadamailld ndyton. OK 17

luvun 8 §:n mukaan:

Tuomioistuimen on evittidvé ndytto, joka:
1) koskee asiaan vaikuttamatonta seikkaa;

2) on muuten tarpeeton;

29 Rautio — Frinde 2020, s. 35.
30 Virolainen 1995, s. 38.
31 Pglonen — Tapanila 2016, s. 228-229.
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3) voidaan korvata olennaisesti vihemmalla kustannuksella tai vaivalla saatavissa olevalla to-
disteella;

4) voidaan korvata olennaisesti luotettavammalla todisteella; tai

5) on asianmukaisista toimenpiteistd huolimatta jadnyt tavoittamattomiin, eikd asian ratkaise-

mista tule endd viivyttaa.

Talla lain kirjauksella tuomioistuimella on prosessieckonomisista syistéd tai asiaosaisten tai
muiden henkildiden intresseistd johtuen mahdollista sulkea pois se aineisto, joka rasittaisi
tarpeettomasti todistelua tai muita henkil6ité, eiké silld ole asiassa selvitettdvan aineellisen
totuuden kannalta merkitystd. Tdma lainkohta voi tulla rajoittavana tekijané kyseeseen myo-
hemmin tdssd tutkielmassa kisiteltdvan yleisen turvaamistoimen ja edition seki tietosuojan

kannalta.

2.5 Todistelun Kisitteet

Todiste on yksittdinen, jonkun asian todistava seikka, kuten esimerkiksi asiakirja. Asiakirjat
ovat osa kirjallista todistelua, jonka keskidssd on asiakirjan ilyllinen sisiltd.’? Todisteella
on prosessioikeudessa kielellinen kaksoismerkitys. Asiayhteyden mukaan, sillé voidaan tar-
koittaa todistustosiseikkaa tai todistuskeinoa. Todistustosiseikka voi olla esimerkiksi asia-
kirjan sisdltdma lause, jossa osapuoli sitoutuu tekeméén jonkin suorituksen. Todistusteema
on asianosaisen vdite tietystd tapahtumainkulusta esimerkiksi, ettd asianosaiset ovat sopineet
tietystd suorituksesta. Niin ollen todistustosiseikalla esitetddn, ettd viite on totta. Toisinaan
todistustosiseikan yhteys todistusteemaan on vélillinen, jolloin kyse on todistusaiheesta (in-
disio). Téllainen voi olla esimerkiksi kantajan osoittama todiste keskustelusta, jossa kdy ilmi,

ettd osapuolilla on ollut tarkoitus sopia tietysti asiasta.*’

Todiste esitetdén fodistuskeinon avulla asian ratkaisevalle tuomioistuimelle. Todistuskeinoja
ovat OK 17 luvun mukaan asianosaisen kuuleminen todistelutarkoituksessa (26 §), todista-
jien kuuleminen (29 §), asiantuntijatodistelu (34 §), asiakirjatodistelu ja katselmus (38 §).

Asiantuntijan ja todistajan vélilld on merkittdvid ero prosessin kannalta. Asiantuntija lausuu

32 Ks. myds Ekeldf et al. 2009, s. 256.
33 Lappalainen — Rautio 2021, Yleistd todistelusta: Todistelua koskevia peruskisitteitd ja periaatteita: Todiste-
lun kohde: Tosiseikat ja kokemussaannot.
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kokemussdidinndistd*?, kun taas todistaja kertoo omista todistusteemaan liittyvisti havain-

noistaan.

2.6 Asiakirjat ja katselmuskohteet

OK:n mukaan ndyttond tuomioistuimelle voidaan esittdd esine tai asiakirja (OK 17:38).
Asiakirjan ollessa kirjallisena todisteena tuomioistuimen huomio kiinnittyy asiakirjan sisél-
16n kielelliseen informaatioon. Sen sijaan esineen tai asiakirjan ollessa katselmuskohteena
tuomari tekee aistihavaintoja katselmusobjektin ominaisuuksista. Ndiden ominaisuuksien
esille tuominen tulee olla tarkoituksenmukaista jutun todistelun kannalta.’> Katselmuksessa
huomio on kiinnittynyt objektin fyysiseen ilmentymiin.’® Aistihavainnot ovat péfiasiassa
ndkohavaintoja, mutta myds esimerkiksi haju- tai kuulohavainnot eivét ole poissuljettuja.
Huomionarvoista on se, ettd mikéli asiakirja on katselmuskohteena, huomioi ei kiinnity niin-
kdédn sen sisdltoon, vaan asiakirjan fyysisiin ominaisuuksiin. Néitd voivat olla esimerkiksi
kidsialan tai paperin ominaisuudet. Todettakoon, ettd todisteina esitettdvit valokuvat, kartat

ja piirrokset ovat osa katselmusta.?’

Nayttond esitettdvin esineen tai asiakirjan tarkoitus on todistaa jonkun todistustosiseikan
olemassaolo tai sen puuttuminen. Todettakoon, ettd ndyton esittiminen on verrattain vah-

vasti turvattu, joka ilmenee myos 38 §:n 2 momentista seuraavasti:

Edelld 1 momentissa tarkoitettua ndytt6d voidaan esittda tai hankkia siitd huolimatta, ettd asia-
kirjasta taikka esineestd tai muusta katselmuskohteesta ilmenee salassa pidettdvaa tai vaitiolo-
oikeuden alaista tictoa, jos todistetta voidaan ilman kohtuutonta haittaa kasitelld niin, ettei

tallainen tieto tule ilmi.

Momentin mukaan salassapito tai vaitiolo-oikeus ei muodosta ongelmaa niyton esittdmisen
suhteen, jos tieto voidaan pysyttidd poissa julkisuudesta. Tdssd tapauksessa kohtuuton haitta
tarkoittaa yksilolle aiheutuvaa vaivaa suhteessa ndyton hankkimiseen ja sen merkitykseen

jutun todistelun kannalta. Sdénnds osaltaan toteuttaa vapaan todistelun periaatetta, mutta

34 Rautio — Friande 2020, s. 237-238: "Kokemussiintd vaikuttaa tosiseikkaa koskevalle todisteelle annettavaan
ndyttdarvoon ja koskee siten todisteen ja teeman viélistd suhdetta.”

35 Tirkkonen 1977, s. 145.

36 Leppénen 1998, s. 250.

37 Lappalainen — Rautio 2021, Todistelu: Todistuskeinot: Asiakirjat ja katselmuskohteet: Katselmuskohde:
Katselmuskasite.
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siind on my0s huomioitu asiakirjan tai esineen taikka muun omaisuuden haltijalle koituva

kohtuuton rasitus.?®

2.7 Todistelun rakenne

2.7.1 Vidittamistaakka ja todistustaakka

Jotta voidaan kisitelld todistelun keskeistd osaa eli ndyttod, tulee tehdd ero vdittdimis- ja
todistustaakan vilille. OK 24 luvun 3 §:n 2 momentissa sdddetddn vaittdmistaakasta seuraa-
vasti: “’[a]siassa, jossa sovinto on sallittu, tuomiota ei saa perustaa seikkaan, johon asian-
osainen ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut.” Viittdmistaakka kohdis-
tuu oikeustosiseikkoihin ja rajaa siten riidan kohdetta. Viittaimistaakkaa luo tuomioistui-
melle tutkimisvallan rajat. Véittdmistaakka ei siten kohdistu todistustosiseikkoihin. Faktaan
vetoaminen ei ole sama kuin sen toteennédyttdminen. Vapaan todistusharkinnan mukaisesti
tuomioistuin harkitsee ja arvioi todistelun kannalta oikeudenkédyntiaineistoista ilmenneiti

seikkoja eli toisin sanoen tuomioistuin tekee ndytonarviointia koko aineiston perusteella.

Mité todistustaakkaan tulee, kyse on ennemmin ndyttotaakasta tissd yhteydessi. Dispositii-
visessa riita-asiassa kantajan tulee ndyttéa ne seikat, joihin hidnen vaatimuksensa perustuu ja
vastaajan taasen, mihin hénen vastustamisensa perustuu. Viittimistaakkaa seuraa siis néyt-
totaakka. SAintoon on olemassa poikkeuksia erityislaeissa.>® Asianosaisella on siis todistus-
taakka niistd seikoista, joista hiinelld on my®s viittimistaakka.*® Todistustaakan eli niytto-
taakan langetessa asianosaiselle, tulee tietty tosiseikka néyttié toteen. Muutoin asianosainen
joutuu kantamaan negatiiviset seuraukset siitd, ettd tosiseikkaa jdd néyttimatta toteen. Néin

ollen kuka viittid, se niyttdd (ei icumbit probation qui dicit non qui negat).*!

38 HE 46/2014 vp, s. 101.

% Linna 2019, s. 77-78.

40 HE 46/2014 vp, s. 46.

4 P§lonen — Tapanila 2016, s. 127
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2.7.2 Néytté

Aiemmin téssd luvussa esitetyn OK 17 luvun 1 §:n mukaisesti tuomioistuimen on todisteiden
esittimisen ja muiden esiin tulleiden seikkojen myota péétettdva, mitd asiassa on ndytetty ja

Jjddnyt ndyttamdttd. OK:n 17 luvun 2 §:ssd todetaan yksiselitteisesti, etta:

Riita-asiassa asianosaisen on ndytettdva ne seikat, joihin hdnen vaatimuksensa tai vastustami-
sensa perustuu. Seikan asettaminen tuomion perustaksi edellyttda, ettd asianosainen on esitté-

nyt siitd uskottavan ndyton.

Tédmai lainkohta ilmaisee sen pddsddnnon, ettd siviiliasioissa véittdmistaakkaa seuraa todis-
tustaakka. Tdma ei tosin ole tdysin poikkeuksetonta, kuten OK 17 luvun 2 §:n 4 momentista
ilmenee. Pddsddannon mukaan riita-asiassa asianosaisella on siten niyttotaakka vaatimukses-
taan tai vastustamisestaan, mikali laissa ei toisin sdddetd. Samoin asian laatu voi johtaa néyt-
totaakkanormista poikkeamiseen. Edelleen tapauskohtainen todistustaakkanormi voi syntyé

myds oikeuskiytinnon myotd.

Dispositiivisessa riita-asiassa asianosaisten aktiivisuus on siis merkittiva riittdvéin ndyton
koostamisen kannalta. Asianosaisilla voi olla toisistaan poikkeavia mahdollisuuksia hankkia
tietynlaista ndyttod. Paremman nédyttomahdollisuuden takia néyttotaakka saattaa langeta
sille, jonka eduksi selvitys tulee ja jolla on myos helpompi hankkia kyseista selvitystd. Nayt-
tomahdollisuus huomioidaan siis yleisen eldménkokemuksen pohjalta mahdollisuutena

hankkia todisteita asiassa.*?

Nayton tarkoitus on osoittaa tietyn oikeustosiseikan olemassaolo, jotta se voidaan asettaa
ratkaisun perustaksi. Ndin ollen ndyton riittdvyydelld on alaraja eli ndyttokynnys. Naytto-
kynnys vaihtelee juttutyyppien mukaan, mutta sen ei tule vaihdella samankaltaisen juttujen
kesken, koska muutoin lainkdytto ei ole ennakoitavissa eikd oikeusturva siten mydskéén to-
teudu.** Niyton vahvuutta méiirittelee momentin kirjaus uskottava néytté. Lain esitdiden
mukaan uskottava ndytto osoittaa ndyttokynnyksen korkeuden. Riita-asioissa nayttokynnys

on alhaisempi kuin rikosasioissa.*> Kirjauksen tarkoitus on ollut saada lakitekstiin kuvaus

42 Ks. Polonen — Tapanila 2016, s. 127-128.

43 Halila 1955, s. 297.

4 Lappalainen — Rautio 2021, Todistelu: Niyton arviointi: Todistustaakka siviiliprosessissa: Nayttokynnys.
4 HE 46/2014 vp, s. 46.
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ndyttokynnyksestd. Nayttokysymyksen ratkaisu on jaettavissa kahteen osaan. Aluksi tuo-
mari harkitsee, miké on esitetyn todisteen ndyttdarvo eli todistusvoima. Témén jélkeen tuo-
marin on pohdittava, tukeeko todiste todistusteemaa siten, ettd ndyttokynnys ylittyy ja tosi-
seikka voidaan asettaa ratkaisuharkinnan perustaksi. Tuomari siis vertaa ndyton todistusvoi-

maa niyttokynnykseen.*6

OK 17 luvun 7 §:ssé sdddetddn, ettd asianosaisten on hankittava asiassa tarpeelliset todisteet.
Asianosaisella on siis vastuu hankkia parhaaksi katsomiaan todisteita. Taimé sinénsé on loo-
gista, koska asianosaiset voivat myos disponoida riitaan liittyvistd seikoista. Dispositiivi-
sessa riita-asiassa seikat, joista asianosaiset ovat yksimielisid, eivét luonnollisesti edellytad
todistelua. Ne voidaan siten asettaa tuomioistuimelle asian tarkastelun ldhtokohdiksi eika

niihin tarvita siten ottaa kantaa itse prosessissa.

Todistelu ei ole itsessdédn valttimattomyys ratkaisun antamisen kannalta. Tunnustaminen tai
asianosaisten yksimielisyys, kuten my0s tosiseikkojen notorisuus (yleinen tunnettavuus)
saavat aikaan sen, ettd ndyton esittiminen kdy siltd osin tarpeettomaksi (OK 17:5). Sddnnok-
sen taustalla on tavoite vilttdd turhaa todistelua, joka muuten tarpeettomasti rasittaisi oikeu-
denkdyntid. Sdénnos ei sindnsé kielld todistelua notorisesta seikasta, mutta lopulta tuomio-
istuimen ratkaisee, onko niytdn esittiminen tarpeen.*’ Titen asianosainen saattaa joutua va-
rautumaan ndyton esittimiseen myds sellaisesta seikasta, joka on alun perin subjektiivisen
nidkemyksen mukaan vaikuttanut notoriselta. Toisaalta notoristen seikkojen osalta tuomiois-
tuin voi todeta asianosaiselle esimerkiksi todistelun turvaamisen suhteen, etti naytto ei ole
tarpeen. Néin ollen tuomioistuimen ei tarvitse ottaa kantaa todistelun turvaamisen perustei-
siin. Tunnustuksen ja notorisuuden lisdksi itsestddn selvdd on, ettd sopimusvapauden piirissd
oleva seikka, josta asianosaiset ovat yksimielisid ei tarvitse ndyttod tuekseen. Niin ollen tie-
tyissd raameissa todistelua ei tarvita esittdd laisinkaan oikeudenkdynnin aikana. Toki tuol-
loin voidaan pohtia, onko riita-asian késittely tuomioistuimessa tarpeenmukaista, jos asian-
osaiset ovat asioista pddosin yksimielisid. Mikéli yksimielisyyteen pddstdan jo valmistelu-
vaiheessa, asian kisittely pdittyy siten sovintoon tai tuomioistuin ei ota asiaa kisiteltdavéksi,

koska asianosaisella ei ole todellista oikeussuojan tarvetta.

4T aVM 19/2014 vp, s. 10-11.
47 Rautio — Frinde 2020, s. 52.
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Kaiken kaikkiaan todistelussa on kysymys néytostd. Relevantin ndyton tulee kohdistua oi-
keustosiseikkaan tai yleisten ilmididen vilisiin riippuvuussuhteisiin (kokemussidinnot).*
Kuten aiemmin on kdynyt ilmi, dispositiivisessa riita-asiassa ndytto ei ole tarpeen sellaisista
seikoista, joista asianosaiset ovat yksimielisid tai jotka asianosainen on tunnustanut (OK
17:5). Néyton esittdminen voi toisinaan osoittautua vaikeaksi. Syyné tdhén voi olla se, ettei
todiste ole asianosaisen hallussa eikd hdn saa sitd vapaaehtoisin keinoin esitettdvéksi tuo-
mioistuimeen. Nayttd voi olla myos kolmannen osapuolen hallussa, joka suhtautuu epéillen
todisteen luovuttamiseen. Mikéli ndyton saaminen osoittautuu vaikeaksi eikd hallussapitéja

luovuta asiakirjaa vapaaehtoisesti, lainsddddntd turvaa ndyton hankkimista myd0s tarvittaessa

pakkokeinoin, kuten edition avulla.

2.8 Todisteiden kartoittaminen valmistelussa

Todisteiden kartoittaminen tapahtuu pédsiintdisesti oikeudenkdynnin valmistelussa.*’
Tama johtuu siité, ettd dispositiivisessa riita-asiassa asianosaisen tulee hankkia tarpeelliset
todisteet, kuten aiemmin tdssa tutkielmassa on kdynyt ilmi (OK 17:7). Asianosaiselle lan-
keava vastuu velvoittaa asianosaista kartoittamaan ja kerddméén todisteita siind méérin, etti
tuomioistuin kykenee muodostamaan riittdvan ndkemyksen asian ratkaisemiseksi oikeuden-
mukaisesti. Timé sindnsd asianosaista vahvasti velvoittava kirjaus on toisaalta linjassaan
dispositiivisten riitojen luonteen kanssa. Aiemmin tissé tutkielmassa esitellyn kdsittelyperi-
aatteen mukaisesti asianosainen kantaa vastuun oikeudenkdyntimateriaalin hankkimisesta ja
esittdmisestd. Asianosaisen edun mukaista on saada esitettyd hdnen kannaltansa merkittavét
todisteet oikeudenkdynnissd. Suomen prosessioikeus ei juuri mahdollista ennalta tuntemat-

tomien todisteiden etsimista.>°

Prosessisddntely ei ulotu todisteiden kartoittamiseen ennen asian vireilletuloa. Asianosaisen
tulee siis ilman tuomioistuimen tukea etsid ja tutkia itse, millaisia todisteita hdnelld on kay-
tettdvissddn. Asianosainen voikin ottaa yhteyttd lainopillinen asiamieheen, jonka tehtdvani
on selvittdd, mité todisteita ja nidyttdod asiassa on padmiechen eduksi esitettdvissd. Asianajajia

velvoittavan fapaohjeen mukaan tehtdvit on hoidettava huolellisesti, tdsmallisesti,

4 1inna 2019, s. 73.
4 Rautio — Friinde 2020, s. 279.
30 Leppidnen 1998, s. 239.
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tarpeellisella joutuisuudella seki tarpeettomia kustannuksia aiheuttamatta.’! Asianajajia
koskeva velvoite edellyttdd, ettd pddmiehen kannalta relevantit todisteet ja niyttd tulevat
selvitetyksi seké esitetyksi tuomioistuimessa. Yldngén mukaan asianajajan toimimisvelvol-
lisuuden myo6td asianajajan tulee selvittdd asiaan vaikuttavat tosiseikat sekd soveltuvat nor-
mit.>? Todisteiden kartoittamisessa tulee huomioida jatkuvasti niiden relevanssi riita-asian
ndyton kannalta. Téstd syystd asianosaisen on ldhes vélttimitontd saada lainopillisiin seik-
koihin perehtyneeltd henkil6ltd apua. Muuten vaarana on, ettd niin sanotun maallikon keré-
tessd todisteita, ne evitddn myShemmin tuomioistuimessa esimerkiksi asiaan vaikuttamat-
tomina seikkoina tai muuten tarpeettomina (OK 17:8). Asianosaisen tulee yhdessé lainopil-
lisen avustajan tai asiamiehen kanssa selvittdd, mité todisteita on ylipditd&in mahdollista esit-
tdd, kuten my0Os mité todisteita on riita-asian kannalta jarkevad esittdd. Leppdnen jasentdd
todistelun kahteen osaan: 1. todisteen olemassaolon selvittiminen, 2. alustava selonotto to-
disteen sisillostd.® Leppdsen mukaan riita-asian valmisteluvaihe tuomioistuimessa ei ole
varsinaisesti todisteiden etsimisté varten eli se ei ole riita-asian esitutkintaa. Tuomioistuin ei
tee omia tutkimuksia riita-asian valmistelussa, eikd asianosaisella ole todisteiden etsimiseksi
kiytdssiin pakkokeinoja.’* Asianosaisella on apunaan pakkokeinoja ainoastaan tilanteessa,
jossa todiste on jo tiedossa, mutta sen esittiminen oikeudenkdynnissa ei ole mahdollista tai

todiste on esimerkiksi vaarassa tuhoutua ilman tuomioistuimen apua.

Tuomioistuimen on toimitettava valmistelu siten, ettd asia voidaan késitelld padkasittelyssa
yhtdjaksoisesti ja jdsennellysti (OK 5:17.1). Tdma lainkohta luo tuomioistuimelle velvoit-
teen jérjestdd valmistelu asianmukaisesti. Velvoite varmistaa my0s sen, ettd prosessioikeu-
dellisten periaatteiden ohjaamana menettelyllinen oikeus toteutuu. Valmistelussa on todis-
telun osalta selvitettdva, mitd todisteita tullaan esittamddn ja mitd kullakin todisteella aio-
taan ndyttdd toteen (OK 5:19.1 kohta 3). Valmistelulla on kaksoisfunktio eli padkésittelyn
valmistelu, mutta myds ratkaisufunktio. Valmistelu velvoittaa asianosaisen perehtymédin
asiaan niin hyvin, ettd valmistelu voidaan suorittaa yhtdjaksoisesti. Néin ollen asioiden rat-
kaiseminen jo valmistelussa on mahdollista ja paédkasittelyyn etenee vain riitaiset ja perus-
teellisempaa kisittelyé vaativat seikat.> Valmistelussa todisteiden kartoittaminen on kes-

keistd ja valmistelun padatehtéva onkin mahdollistaa todistelun yhtéjaksoinen toimittaminen

5! Hyvii asianajajatapaa koskevat ohjeet 2023, kohta 4.1.

52 Yldnkd 1981, s. 46-48.

53 Leppénen 1998, s. 228.

54 Leppénen 1998, s. 230.

35 Ks. Lappalainen — Hupli 2021, Siviilijutun ksittely: Valmistelu; HE 15/1990 vp, s. 32.
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padkasittelyssd. Todisteiden ilmoittaminen valmistelussa edistdd myos riita-asian sovintota-
voitetta.® Todisteiden kartoittaminen liittyy siis sithen, miti asianosainen voi riita-asiassa
ndyttdd toteen véitteidensa tai kiistimisensa tueksi. Todisteen esittiminen tuomioistuimelle
el ole mahdollista, jos se ei ole asianosaisen saatavilla tai se on tuhoutunut. Seuraavaksi
tutkielmassa siirrytién kasitteleméén asiakirjan esittdmisvelvollisuutta eli editiota. Siind on
kyse tuomioistuimen asettamasta velvoitteesta luovuttaa asiakirja esitettdviksi oikeuden-

kdynnissd todisteena.

5 Leppinen 1998, s. 225.
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3 EDITIO OSANA TODISTELUN TURVAAMISTA

3.1 Editio kontradiktorisen periaatteen toteuttajana

Dispositiivisessa riita-asiassa asianosaisella on velvollisuus hankkia ja esittdéd tarpeelliset
todisteet (OK 17:7). Asianosaisen edun mukaista on, ettd hén on aktiivinen todisteiden kar-
toittamisessa, jotta hin kykenee ndyttdmadn esittdmien véitteiden tai vastausten todenmu-
kaisuuden. Edelld téssi tutkielmassa on esitelty erilaisia todistuskeinoja, joilla todisteita voi-
daan esittdd. Todisteiden esittimisen osalta jokaisella on velvollisuus luovuttaa esine tai
asiakirja tuomioistuimelle todisteeksi, jollei laissa toisin sdddetd (OK 17:9.1). Toisinaan to-
disteen esittdmisen esteeksi saattaa muodostua se, ettd asiakirjan hallussapitdjd kieltdytyy
todistamasta tai luovuttamasta todistetta tuomioistuimelle. Asianosainen voi todisteita kar-
toittaessaan muistuttaa asiakirjan hallussapitdjdd siitd, ettd asiakirja voidaan tarvittaessa
madratd tuomioistuimessa luovutettavaksi. Toisaalta ei ole estettd sille, ettd asianosainen
kiisintyy suoraan tuomioistuimen puoleen ja hakee editioméiriystd.>’ Aiemmin todetun mu-
kaisesti todistamiskiellot rajoittavat todisteiden esittimistd (OK 17:10-22).5® Editiom-
ridystd vastustaa luonnollisesti asianomainen, jolla ei ole vaadittua asiakirjaa hallussaan tai
se ei ole hinen mairdysvallassaan. Tamain kaltainen tilanne syntyy ldhinnd editiovaatimuk-
sen muotovirheen takia. Toisin sanoen vaatimus on kohdistettu viirille henkildlle.” Editio-
vaatimuksen esittdjilld voi esittdd todistelua myos siitd, ettd asiakirja on tietyn henkilon hal-

lussa.®®

Varsinainen asiakirjan esittimis- eli editiovelvollisuus®! on kirjattu OK 17 luvun 40 §:dén

seuraavasti:

37 Rautio — Frinde 2020, s. 277.

38 Ks. 2.4 Todistamiskiellot

59 Ratkaisussa KKO 2019:7 oli kyse siitd, ettd A Oy ja B Oy vaativat riita-asiassa, ettd C Oy ja D Oy sekd
mainitut yhtiot omistaneet henkilot maéritédn esittdmdin C Oy:n ja D Oy:n yhdessd omistaman yhdysval-
talaisen yhtion asiakirjoja. Vastapuolet kiistivit vaatimuksen silld perusteella, ettd asiakirjoja ei ollut yksi-
16ity riittavasti, niilld ei ollut merkitystd ndyttond eivitkd ne olleet vastapuolten, vaan yhtion hallussa. Li-
saksi asiakirjat sisdlsivét yhtion liikesalaisuuksia. Korkeimman oikeuden péétoksestd tarkemmin ilmenevilla
perusteilla katsottiin, ettd asiakirjan esittdmisvelvollisuuden edellytykset tdyttyivat erdiden asiakirjojen
osalta ja ettd erittiin tirkedt syyt vaativat liikesalaisuuksista todistamista. (A4n.). Niin ollen sen selvitti-
miseksi kohdistuuko editio oikealle henkildlle, ratkaisevaa on myds se, millainen padsy henkil6lla on asia-
kirjoihin.

60 Rautio — Friinde 2020, s. 281.

o1 Lat. editio instrumentorum, ruots. editionsplikt., vrt. eng. Disclosure of Documents ja yhd. Discovery-jirjes-
telmd Leppédnen 1998, 5.402—410.
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Tuomioistuin voi maarita esineen tai asiakirjan tuotavaksi tuomioistuimeen taikka katselmuk-
sen toimitettavaksi, jos esineella tai asiakirjalla voi olla merkitystd ndyttona tai jos katselmuk-

sen toimittamisella voi olla merkitystd ndyton saamiseksi

Ennen 1 momentissa tarkoitetun madrayksen antamista asianomaiselle henkil6lle on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi. Tarvittacssa hiantd voidaan kuulustella siten kuin asianosaisen tai to-

distajan kuulustelemisesta sdédetéén seki ottaa vastaan myos muita todisteita.

Tuomioistuin voi tarvittaessa médrétd asianomaisen henkilon téyttdmaédn velvollisuutensa sa-
kon uhalla. Tuomioistuin voi my0s maérité, ettd ulosottomies noutaa asiakirjan tai esineen
tuomioistuimeen, jolloin noudatetaan ulosottokaaren 3 lukua. Tuomioistuimella on oikeus

saada poliisilta virka-apua katselmuksen toimittamisen turvaamiseksi.

Tuomioistuin voi siis antaa madrdyksen asiakirjan esittimisestéd silloin, kun asianosainen
osoittaa, etti silli on merkitysti hiinen esittiminsi viitteen toteen niyttimiseksi.®? Oikeus-
kiytannon mukaan merkitystd ndytténd -kynnys on matala. Riittéd, ettd todisteella on néyt-
toarvoa jollekin asiassa merkitykselliselle ja niyttdd kaipaavalle seikalle.®* Saannoksessi
mainittu merkitystd nédyttond johtaa siithen, ettd editiovaatimusta hakevan asianosaisen tulee
osoittaa se todistusteema, joka tullaan asiakirjalla toteenniyttimiin.®* Editiovaatimuksen
tulee olla my®ds riittdvisti yksiloity, jotta tuomioistuin kykenee arvioimaan sen merkitysté
ndyttond.® Niyttdarvon merkitysti tulee harkita myds asiakirjan laatimisen ajankohdan mu-
kaan. Taltd osin tuomioistuimen tulee rajata editio koskemaan vain riita-asian kannalta rele-

vantteja asiakirjoja ja rajata asiaan vaikuttamaton niyttd sen ulkopuolelle.®

Editiovelvollisuus on rajattu koskemaan vain esineiden ja asiakirjojen seké katselmusesinei-
den saamiseksi tuomioistuimeen. Se ei koske muita todistuskeinoja, kuten asiantuntijalau-
suntoja. Tama linjaus johtunee siitd syysti, ettd vastapuolella on mahdollisuus ilman edi-
tioméiriystikin hankkia asiantuntijaselvitysti asiassa.®” Editiovelvollisuutta koskeva si#in-

nds on yleinen ja sen nojalla voidaan asettaa velvoite niin asianosaiselle kuin my6s muille

62 vrt. NJA 2014 s. 651 kohta 10: Editiota voidaan kéyttdd myos sellaisen viitteen kumoamiseen josta toisella
osapuolella on todistustaakka.

63 KKO 2019:7 kohta 23.

64 Lappalainen 2001, s. 194,

65 Leppénen 1998, s. 239.

66 KKO 2019:7 kohta 26; OK 17:8.1 kohta 1.

67 Lappalainen 2001, s. 189.
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henkildille.®® Vaihtoehtoisesti editio voi kohdistua myds viranomaisen hallussa olevaan tie-

toon.%’

Ruotsin korkeimman oikeuden oikeuskéytinndssa editiovelvollisuutta on osuvasti luonneh-
dittu siten, ettd editiovelvollisuus tarkoittaa samaa velvollisuutta kuin asianosaisen tai todis-
tajan velvollisuus antaa suullisia tietoja asiakirjan siséllostd. Editiovelvollisuus on tarkoi-
tettu varmistamaan se, ettd asianosainen joka tarvitsee omien oikeuksiensa turvaksi tietyn
asiakirjan sisilldsti ilmenevin tiedon, saa piisyn asiakirjaan.”® Pohjimmiltaan kyse on yk-
silon oikeudesta tulla kuulluksi eli kontradiktorisesta periaatteesta. Yleisesti ottaen Ruotsin
oikeudenkdymiskaaresta editiota koskeva sédntely ilmeneekin yhtenevéisesti suhteessa Suo-
men lainsdddantoon. Ruotsissa asiakirjan esittdmiseksi on oma pykélédnsé, jossa my0s tode-
taan erikseen, ettei editio koske rikosasioita seké ettei velvollisuus koske henkilokohtaisia
muistiinpanoja.’! Suomessa tillaista kirjausta ei editiopykilin yhteydessi ole, mutta itsekri-
minointisuojan (nemo tenetur se ipsum accusare -periaate) mukaisesti rikosasian vastaajalla
ei ole velvollisuutta myétivaikuttaa oman rikoksensa selvittimiseen.”> Muutenkin rikosasi-
assa editiomaérdys voitaisiin antaa vasta syytteen nostamisen jalkeen. Suomen editiopykélén
sanamuoto on laveampi, mutta editiomenettelyd kokonaisuutena tarkasteltuna voidaan to-

deta editiota koskevan oikeudentilan olevan melko yhtenevéinen Ruotsin oikeuden kanssa.

Editiovelvollisuutta tarkasteltaessa on syytd huomata, etti editio voi tulla kyseeseen my0s
oikeussuhteeseen perustuvana velvoitteena.’”> Tuolloin asianosainen on velvollinen luovut-
tamaan asiakirjan ilman editiomdérdysti. Téllainen tilanne voi liittyd esimerkiksi asianosais-
ten viliseen sopimussuhteeseen, jossa osapuoli on sopimusehdon mukaan oikeutettu saa-
maan toiselta osapuolelta tiedon tietystd asiasta tai asiakirjasta. Lakiin perustuvasta velvoit-
teesta voidaan mainita esimerkkind kauppaedustajan oikeus saada padmichelti tiettyja tie-

toja kauppaedustajista ja myyntimiehisti annetun lain (417/1992) 20 §:n nojalla.

8 HE 46/2014 vp, s. 101.

0 Ks. KKO 2011:27 kohta 45: Editio voi kohdistua myds viranomaiseen.

79NJA 2020 s. 373 kohta 7, ”SIE4-filerna”.

I Rittegéngsbalk (1942:740) 38:2 §: “Innchar nigon skriftlig handling, som kan antagas dga betydelse som
bevis, vare han skyldig att forete den; sddan skyldighet &ligge dock ej i brottmal den missténkte eller som
till honom star i sddant forhéllande, som avses i 36 kap. 3 §”— — ”Skyldighet att forete skriftlig handling
gille ej minnesanteckning eller annan saddan uppteckning, som &r avsedd uteslutande for personligt bruk,
med mindre synnerlig anledning forekommer, att den foretes.”

2 HE 46/2014 vp, 5.76-77; Ks. myds oikeus kieltdytyi todistamasta (OK 17:18).

3 Nyblin 2012, s. 257.
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Editiovelvollisuutta koskevat tulkinnanvaraisuudet paikantuvat asiakirjan yksildintiin tai sen
hallintaan tai ndyttdarvoon. Lisédksi tulkintakysymyksid voi syntyé kieltdytymisperusteen,

kuten liikesalaisuuteen suojan murtamisesta.”*

3.2 Editio oikeudenkiynnin valmistelussa

3.2.1 Editio mahdollistaa ndyton esittdmisen

Lainsiitiji ei ole tarkoittanut editiota lihtokohtaisesti todisteiden etsimiseen’” tai kartoitta-
miseen’®, vaan editiolla turvataan asianosaisen mahdollisuus esittdi viitteidensd tueksi ha-
luamansa ndyttd. Ndyton esittdiminen on mahdollista tuomioistuimessa vireilla olevassa asi-
assa tai poikkeuksellisesti silloin, kun kyse on todistelusta vastaisuuden varalle. Tdhén poik-
keukseen palataan vield myohemmin tdssd tutkielmassa. Editiovaatimus tulee siis esittdd
valmistelussa, jotta asiakirja voidaan esittda kirjallisena todisteena padkasittelyssd. Ndin ol-
len asiakirja tulee toimittaa tuomioistuimelle jo valmistelussa.”” Ylipdtédn kirjalliset todis-
teet tulee liittdd haastehakemuksen tai sithen annettavan kirjallisen vastauksen liitteeksi (OK
5:2.1 kohta 3 ja OK 5:10.1 kohta 3). Valmistelun jatkuessa loputkin kirjalliset todisteet tulee
esittid ennen valmistelun paittymistd.’® TAllA menettelylld varmistetaan asiakirjan saatavilla

olo paidkasittelyssa, jotta todistelu voidaan ottaa vastaan asianmukaisesti padkasittelyssa.

Edition yksi haasteista on se, ettd asianosaisella ei ole kdytossddn kovin tehokkaita keinoja
todisteiden kartoittamiseksi, verrattuna esimerkiksi rikostutkinnan etsintidkeinoihin. Téstd
syysti asiakirjan yksiléiminen seki sen selvittiminen kenen hallussa asiakirja on, voi osoit-
tautua haasteelliseksi.”” Asianosaisen ennakolliset keinot ennen asian vireilletuloa ovat 13-
hinnd yleinen turvaamistoimi (OK 7:3) ja todistelu vastaisuuden varalta (OK 17:61). Néihin
keinoihin syvennytddan myohemmin téssd tutkielmassa. Editiovelvollisuus on kirjattu
OK:een hyvin yleisesti velvoittavana eli mikili esineelld tai asiakirjalla on merkitystd ndyt-

tond. Poélosen ja Tapanilan mukaan editiomenettelyn ongelmakohta on se, ettei

4 Turunen 2019, Edition edellytykset ja liikesalaisuuden suoja: Miti ratkaisusta seuraa?.

75 yrt. Discovery-menettely, joka mahdollistaa todisteiden etsimisen toisen henkildn hallusta ks. liséd Leppénen
1998, s. 402—408.

76 Ks. Rautio — Frinde 2020, s. 276; Lappalainen 2001, s. 196-197.

7 Lappalainen 2001, s. 197.

78 Ks. Virolainen 1993, s. 162.

7 Lappalainen 2001, s. 194,
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asianosaisella ole vilttimatta tarkkaa tietoa aineistosta, jota asianosaisella tai jollain toisella
henkil5lld on hallussaan.®® Asianosaisella on kuitenkin velvollisuus kertoa, jos hinelld on

todistelun kannalta merkittdvaa aineistoa hallussaan.

3.2.2 Asianosaisen ilmoitusvelvollisuus ja sen laiminlyonti

Oikeudenkiynnin asianosaisen kannalta editio méirittyy erikseen sdddetyn ilmoitusvelvol-
lisuuden myo6ti: ”Asianosaisen on vastapuolen pyynnosti ilmoitettava, onko hénen hallus-
saan sellainen vastapuolen riittdvidsti yksiloimé kirjallinen todiste tai esine, jolla voi olla
merkitystd asiassa” (OK 5:20.2). Lain esitdiden mukaan sddnnoksen tarkoitus on se, ettd
asianosaisella on mahdollisuus saada tieto vastapuolen hallussa olevasta asiaan vaikuttavasta
aineistosta, johon vastapuoli ei ole vedonnut, mutta sillé on téllaista aineistoa hallussaan.
Todisteen merkityksen arviointi on lopulta tuomioistuimen tehtdvi. Velvoitteeseen ei lain
sanamuodon mukaan liity sanktiouhkaa. I[lmoitusvelvollisuudella pyritdédnkin jouduttamaan
oikeudenkiyntiaineiston kartoitusta valmistelussa.®! Ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénti ei
tosin ole sanktioitua, mutta jos oikeudenkéynti sen takia pitkittyy, tulee tdma seikka huomi-
oida oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta paitettiessd.®? Sanktion sijaan tuomioistuin har-
kitsee myds mikéd vaikutus laiminlyomiselld on itsessddn todisteena. Tdma voi vahvistaa

tuomioistuimen kisitysti asiasta laiminlydjan haitaksi (OK 17:6.1 kohta 4).

Toisinaan asianosainen voi véittdd, ettei hianelld ole asiakirjaa hallussaan, vaikka editiovaa-
timuksen esittdva asianosainen olisi asiasta vakuuttunut. Tuomioistuin harkitsee tapauskoh-
taisesti suhtautumistaan téllaisiin véitteisiin. Riita-asiassa asianosaisella on totuusvelvolli-
suus oikeudenkdynnissi (OK 14:1).8* Tdma velvollisuus on vahvasti oikeudellinen eiki vain
pelkéstiin eettinen normi. Vertailun vuoksi mainittakoon, etti rikosasiassa syytetylld ei ole
velvollisuutta myotidvaikuttaa oman syyllisyytensé selvittimiseen tai kertoa asioista totuu-
denmukaisesti.®* Riita-asiassa asianosaisella on siis totuusvelvollisuus myds muutoin kuin
heitd kuultaessa todistelutarkoituksessa. Tosin totuusvelvollisuuden laiminlydnti ei ole sank-

tioitu. Tuomioistuin huomioi kuitenkin vapaan todistusharkinnan perusteella, mikad merkitys

80 P5lonen — Tapanila 2016, s. 447.

81 Sippo — Vilimaa 2003, s. 109.

8 HE 1990 vp, s. 67.

8 Vrt. laki oikeudenkéynnisti rikosasioissa (689/1997) 6:5.3.

8 Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus (KP-sopimus) 14 art. 3 g
kohta.
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asianosaisen vairiksi osoittautuneella lausumalla on.®® Sanktio tulee siten siind muodossa,
ettd tuomioistuimen silmissd asianosaisen kertomuksen luotettavuus heikkenee, joka edel-
leen voi johtaa negatiiviseen oikeudenkdynnin lopputulokseen vidirien lausumien antajan

nikokulmasta.

Aiemmin voimassa olleessa oikeudenkdymiskaaressa oli mahdollista rangaistusuhkainen
kuuleminen totuusvakuutuksin. Lain esitdiden mukaan riita-asiassa asianosaista kuulustel-
tiin totuusvakuutuksen nojalla vain seikoista, joilla oli erityistd merkitystd asiassa. Totuus-
vakuutusta ei tullut kdyttad, jos silld ei ollut varmuutta lisdévad merkitystd. Se oli myos kei-
nona toissijainen eli asianosaista oli tarkoituksenmukaista kuulla aluksi ilman totuusvakuu-
tusta. Totuusvakuutusta tuli kdyttdd vasta kun tietyn asian suhteen haluttiin suuri varmuus.3¢
Sittemmin vuoden 2015 lakiuudistuksen®” my®6ti totuusvakuutuksesta luovuttiin, koska esi-
tdiden mukaan asianosainen saattoi totuusvakuutuksen myotd joutua ristiriitatilanteisiin.
Téllainen tilanne muodostui etenkin silloin kun asianosaisella oli yhtddltd rangaistusuhkai-
nen totuusvelvollisuus ja toisaalta hinen lausumallaan oli ratkaisevaa merkitystd asian lop-
putuloksen kannalta.®® Nykyiselldsin totuusvelvollisuuden laiminlyénnille voidaan katsoa
silti olevan tietty rajoite, jonka rikoslain (39/1889) 36 luvun 1 §:n mukainen petosrikoksen
tunnusmerkiston tdyttyminen asettaa. Nimittdin asianosainen voi syyllistyd prosessipetok-
seen antaessaan védrid lausumia. Petosrikoksen tunnusmerkistd voi tiyttyd siind tilanteessa,
kun asianosainen antaa véidrdd informaatiota tuomioistuimelle, joka tekee sen perusteella
asianosaista itseddn tai kolmatta koskevan paitoksen, jolla on taloudellista arvoa. Téllaisen
teon yritys on my0s rangaistavaa. Asianosainen ei voi kuitenkaan syyllistyd prosessipetok-

seen tietdmittddn, vaan teko edellyttdd huolimattomuutta.®

3.2.3 Editiokuulustelu

Aiemmin todetun mukaisesti asianosaisella tulee olla vdhintdénkin tieto asiakirjan olemas-

saolosta ja késitys siitd kenen hallussa asiakirja on. Lisdksi editiokuulustelulla voidaan

85 Jokela 2016, s. 175-176.

8 HE 15/1990 vp, s. 119.

87 Laki oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta (732/2015).

8 HE 46/2014 vp, s. 30.

8 Hakamies 2022, Petosrikokset: Petos (RL 36:1): Prosessipetos; ks. talouden menetyksesti HE 6/1997 vp,
s.31; ks. myds Markus — Paukku 2023 s.159-161.
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yksildidd” asiakirjaa tarkemmin (OK 17:40.2). Editiokuulustelua koskevan pykilin sanan-
muodosta ilmenee ero asiakirjan hallussapitdjin®’ ja asianosaisen vililld. Asianosaista kuul-
laan todistelutarkoituksessa ja asianosaisella on positiivinen totuusvelvollisuus. Asianosai-
sen tulee antaa tarvittaessa oma-aloitteisesti kertomus, eikd hén saa antaa vééria tietoja tai
salata asiaan liittyvii tietoja.”” Sen sijaan asiakirjan hallussapitijin osalta, joka on oikeuden-
kdynnin ulkopuolinen henkild, tule kyseeseen kuuleminen todistajana.”® Asiakirjan hallus-
sapitijin aktiivisuus rajoittuu kuitenkin esitettyihin kysymyksiin vastaamiseen.’* Niin ollen
asiakirjan hallussapitdjda voidaan kuulustella siten kuin asianosaisen tai todistajan kuulus-
telemisesta siidetiin seki hiineltd voidaan ottaa vastaan my®ds muita todisteita.”> Editiokuu-
lustelussa asiakirjan hallussapitdjdlle todistajaa varten sdédetyt velvoitteet ovat voimassa,

jolloin hénelld on muun muassa totuudessa pysymisvelvollisuus.

Editiokuulustelulla voidaan siis hankkia selvitystd siitd, onko henkil6lld asiaan vaikuttavaa
todistelua hallussaan. Kuulustelun ei tarvitse kohdistua tiettyyn asiakirjaan, vaan pikemmin-
kin kysymys on siitd, onko henkil6lld yleensé sellaisia asiakirjoja, joilla on merkitystd ju-
tussa todisteina.”® Niin ollen todennikdistd on, ettd mikéli asianosaisella ei ole selkedd k-
sitystd tietystd asiakirjasta ja sen sisdllostd, jonka myotd ndyttod todistusteemansa tueksi on
esitettdvissd, saattaa hyvinkin olla mahdollista, ettd yksildity editiovaatimus voidaan siten
kyetd esittimiin vasta kuulustelun jilkeen.’” Toisaalta editiokuulustelulla voidaan saada
selkoa siitd, miten asiakirjan hallussapitdjd suhtautuu todistelua koskevaan vaatimukseen.
Tuomioistuin voi tulla editiokuulustelun perusteella siihen tulokseen, ettd editiovaatimusta
ei ole tarpeen antaa tai se on esitettdvd sanktiouhkaisena, jotta asiakirjan hallussapitéjé tayt-
tdd velvollisuutensa asianmukaisesti. Editiokuulustelulla on my0s se keskeinen tehtava, etti
tuomioistuin voi sen myd6téd arvioida, onko todisteella ylipddtdan merkitystd. Merkityksen

arviointia tuomioistuin tekee myds suhteessa todistusteemaan. Tuomioistuin voi myos

%Ks. 3.4 Asiakirjan riittivi yksildinti.

91Ks. 3.3 Asiakirjan hallussapitija.

%2 Asiaosaisen todistelutarkoituksessa kuulemisella pyritiéin saamaan asianosaisilta selvitysti oikeudenkdynnin
kannalta olennaisista seikoista (Lappalainen 2001, s. 268); Asianosaista kuullaan samalla tavoin kuten to-
distajaa, mutta prosessuaalisen aseman takia kertomuksen merkitys voi vaihdella suuresti todistajaan verrat-
tuna (P6lonen 2016, s.389—391); Asianosaisella on yleensé viliton intressi oikeudenkdynnin lopputuloksen
kannalta, joka tulee huomioida arvioitaessa kertomuksen néyttoarvoa (HE 46/2014, s. 95).

9 Rautio — Frinde 2020, s. 280.

*4HE 46/2014 vp, s. 95.

%HE 46/2014 vp, s. 101.

%Ks. Leppinen 1998, s. 238-239; Lappalainen 2001, s. 195-196.

%7 Lappalainen — Rautio 2021, Todistuskeinot: Asiakirjat: Editiovelvollisuus: Editiokuulustelu; Ks. Lappalai-
nen 2001, s. 196.
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kehottaa asianosaista selkeyttimidn todistusteemaansa editiokuulustelussa ilmenneiden
seikkojen valossa. Editiokuulustelun tekee mielenkiintoiseksi myds se, ettd sen nojalla voi-
daan ottaa niyttdd vastaan jo valmistelussa.”® Tdmi on poikkeuksellista, koska niytto esite-

tdén padsaantoisesti oikeudenkdynnin padkasittelyssa.

Tuomioistuin voi toteuttaa editiokuulustelun kirjallisesti tai suullisesti. Prosessilain esitoi-
den mukaan suullinen kuuleminen tulee jirjestdé etenkin silloin, kun asiakirjan hallussapi-
tdja vaittdd, ettei esineen tai asiakirjan luovuttamisella ole merkitysti ndyttona, tai kun hen-
kil vetoaa salassapitovelvollisuuteen tai vaitiolo-oikeuteen. Toisaalta, jos asiakirjan hallus-
sapitdjin kisitys on ilmeisen perusteltu, ei suullista kuulemista ole tarpeen jérjestdd.” Lain
esitoistd voidaan tulkita my0s sen sisdltdinen viesti, ettd suullista kuulustelua voidaan kayt-
tdd 1kddn kuin tehostuskeinona. Kirjallinen vastaus voi vakuuttaa helpommin tuomioistui-
men kuin kysymyksiin vastaaminen suullisesti. Tuolloin tuomioistuin voi tehdd myds lukui-
sia muita havaintoja, kuten vaikuttaako asiakirjan hallussapitdjidn kertomus asiakirjan suh-
teen uskottavalta. Suullisen kuulemisen jarjestdmisen on siis esitdiden mukaan tehokkaampi
keino saada selvyyttd asiaan. Néin ollen suullinen kuuleminen voidaan tulkita olevan erdin-
lainen painostuskeino. Joutuessa tuomioistuimen eteen kuultavaksi asiakirjan hallussapitéja
voi kokea velvollisuudekseen kertoa asiakirjasta laajemmin tai tarkemmin, kuin mitd hén
tavallisessa arkieldman tilanteessa kertoisi. Suullisella kuulemisella saadaan yleisesti ottaen
tehokkaammin selkoa asiakirjan olemassaolosta. Samalla tuomioistuin voi arvioida asiakir-
jan merkitystd esimerkiksi todistusteeman kannalta. Vaikka lahtokohtaisesti kyse on tuomio-
istuimen selonteosta, saadaan suullisella kuulemisella vdistaimattd kerdttyd paremmin tietoa
itse todisteen olemassaolosta. Tdmé osaltaan auttaa tuomioistuinta muodostamaan késitysta
riita-asiasta. Toisaalta ei voida vilttya siltd ajatukselta, ettd astuuko tuomioistuin liian sy-
ville objektiivisen arvioijan roolista, jos suullinen kuuleminen tuottaakin paljon informaati-
oita. Pienimuotoinen riski on, ettd asianosaisen sijaan tuomioistuin itse aktivoituu kartoitta-

maan todisteita.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd editiokuulustelulla voidaan selvittdd asiakirjan olemassa-
oloa ja sen ndyttoarvoa sekd kenen hallussa asiakirja on. Ndyttdd voidaan ottaa vastaan edi-
tiokuulustelulla jo valmistelussa. Editiovaatimusta voi edeltdd editiokuulustelu ja vaatimus

voidaan esittdd vasta kuulustelujen jdlkeen. Editiokuulustelun avulla voidaan siis hankkia

% Rautio — Friinde 2020, s. 280.
% HE 46/2014 vp, s. 102.
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selvitystd siitd, onko henkil6lld hallussaan asiaan vaikuttavaa todistelua eli toisin sanoen
editiokuulustelua voidaan kayttii todisteiden kartoittamiseen. Ennen editiokuulustelua edi-
tion kohteeksi tulevat asiakirjat on jossain maérin yksilditava. Riittdvén yksiloinnin kynnys
on kuitenkin jonkin verran matalampi kuin editiovaatimuksen kohdalla.!® Tirkkonen kirjoit-
taa, ettd editio ulottuu periaatteessa yhta laajalle kuin asiakirjan haltijan velvollisuus antaa
oikeudenkiynnisti lausumia asiakirjan sisiltoni olevista seikoista.!®! Tihiin Lappalainen on
esittdnyt oman tarkennuksensa, jonka mukaan tistd laajempi selontekovelvollisuus loisi ris-
tiriidan niiden intressien kanssa, jotka ovat todistajaa ja asianosaista koskevien sddnndsten
perustana.'%? Voidaan todeta, etti rajanveto sen suhteen on hiilyvi, kuinka laajasti asiakirjan
hallussapitdjian on editiokuulustelussa kerrottava asiakirjan sisdllostd. Toisinaan asianosai-
sen voi olla oman etunsa vuoksi kannattavaa pidittdytyd rajatussa lausumassa, jotta hin ei

heikentdisi omaa asemaansa.

3.3 Asiakirjan hallussapitiija

OK:n editiopykéldén ei ole kirjattu, ettd asiakirjan hallinta olisi editiomairdyksen edellytyk-
send. Kuitenkin ennen vuoden 2015 oikeudenkdymiskaaren uudistusta hallussapidosta séa-
dettiin seuraavasti: "Jolla on asiakirja hallussaan, olkoon velvollinen, kun voidaan olettaa
asiakirjalla olevan merkitysta todisteena asiassa, tuomaan sen oikeuteen” (OK (571/1948)
17:12.1). Nykyisen lain esitdissd mainitaan, ettd editiosddnnds vastaa asiakirjan ja tuomio-
istuimeen tuotavan esineen osalta asiallisesti voimassa olevaa oikeutta.'®® Hallussapito-ter-
min voidaan siis ajatella kétkeytyvin nykyiseen editiopykéldan. Oikeuskdytdnndssd on to-
dettu jo ennen OK:n vuoden 2015 uudistusta, ettd asiakirjan luovuttamista koskevat oikeu-
denkdymiskaaren sddnndkset ovat tarpeen kirjoittaa yleiseen muotoon, jotta editioméérdys
voidaan kohdistaa kehen tai mihin tahansa asiakirjan hallussapitdjccn.'** Vilja sanamuoto
on mahdollistanut méérdyksen kohdistamisen myds muihin kuin oikeudenkdynnin asian-
osaisiin. Tdma muotoilu pitid sisilldsin myds viranomaiset.!*> Asiakirjan hallussapitiji tulee
tuomioistuimessa késiteltdvaan riita-asiaan asianomaiseksi, koska hianen hallussaan on asia-

kirja, joka halutaan esittdd todisteena oikeudenkdynnissid. Asianomaisesta ei siis tule

190 [ eppinen 1998, s. 239.

101 Tirkkonen 1977, s. 158.

192 Lappalainen 2001, s. 190.

183 Voimassa oleva oikeus tarkoittaa OK:n (571/1948) mukaisia kirjauksia editioon liittyen.

104 Asiakirjan hallussapitdjilli tarkoitetaan OK 17:40.2 ja .3 mukaista asianomaista henkiléd; Ks. HE 46/2014
vp, s. 101.

105 KKO 2011:27, kohta 43.
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asiakirjan hallussapidon myo6té oikeudenkdynnin asianosaista tai osallista. Aiemmin todetun
mukaisesti oikeudenkéynnin asianosaiselle ei voida asettaa uhkasakkoa editiovelvollisuuden
laiminlydnnistd. Sen sijaan asiakirjan hallussapitdjélle sanktio on mahdollista langettaa (OK
17:40.3). Sanktiouhkaisuus on sindnsd prosessioikeuden nikdkulmasta helposti hahmotetta-
vissa. Asianosainen on jo ikddn kuin tuomioistuimen kontrollissa ja asianosaisen kéyttayty-
minen, kuten velvoitteiden laiminlyonti, koituu suoraan hénen intressissdén olevan asian
haitaksi. Sen sijaan oikeudenkdynnin ulkopuolinen henkild, jonka hallussa asiakirja tai esine
on tai véitetddn olevan, ei koe velvoitteen laiminlyonnista haitallisia seurauksia, ellei hdnelle

ole mahdollista langettaa uhkasakkoa.

Leppdnen pitdd valmistelun ja asianosaisen aseman kannalta erityisen ongelmallisena sitd
tilannetta, ettd asianosaiselle edullinen todiste, kuten asiakirja on toisen henkilén hallussa,
eikd asianosainen itse tiedd, eikd toinen asianosainen ilmoita hinelle itselleen epdedullisen
todisteen olemassaolosta.!% Selvdd on, etti asianomaisen ilmoitusvelvollisuuden laimin-
lyonti ei ole sanktioitu. Tétd puoltaa se ajatus, ettd henkild, jonka hallussa asiakirja on, ei
voi tietdd asiakirjalla olevan merkitystd oikeudenkdynnin asianosaiselle. Ainoastaan siind
tapauksessa asiakirjan hallussapitdjdlle voi joutua pakkokeinojen kohteeksi, jos asiakirjan
olemassaolosta on vahva olettama eikd asiakirjan hallussapitdja ole valmis sitd sovinnolla
luovuttamaan. Téalldin ldhestytddn tilannetta, joka on verrattavissa todistajan oikeudetto-
maan kieltiytymiseen todistamasta (OK 17:63).1%7 Tulee kuitenkin huomioida, etti asiakir-
jan hallussapitéjé ei rinnastu tdysin todistajaan. Todistaja on henkild, jonka lausumilla on
itsessddn merkitystéd todisteena. Asiakirjan hallussapitijd on oikeudenkidynnin kannalta ai-
noastaan henkil0, jolla todiste on hallussaan. Téstd syystd editiovelvollisuus pykéldén on
tarpeen ollut kirjata sanktio laiminlyonnistd. Asiakirjan hallussapitdja voidaan mieltia véli-

kideksi, jonka avulla todiste saadaan toimitetuksi tuomioistuimen tarkasteltavaksi.!®®

Oikeuskéytidnnossé asiakirjan hallussapito on omistukseen perustuvaa médrdysvaltaa, joka
kuitenkin edellyttii tapauskohtaista harkintaa.'” Tisti oikeuskiytinndssid muodostuneesta
linjasta voidaan tehdéd sen suuntainen péédtelma, ettd hallussapitoon kajoamisen tulee olla

sellainen toimi, ettd se on mahdollista myds kyseenalaistaa tai selvittdd kontradiktorisen

106 T eppiinen 1998, s. 230.

107 Ks. my6s HE 46/2014 vp, s. 117.
108 Rautio — Friinde 2020, s. 281.

109 KKO 2019:7 kohta 30.
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periaatteen mukaisesti asianomaisen kuulemisen myoti. Asiassa keskeistd on asiakirjan si-
salto eikd niinkddn se, kenelld viime kddessé on tosiasiallinen omistusoikeus fyysiseen asia-
kirjaan. Néin ollen editiopykélédn toisen momentissa tuomioistuimelle asetettu kuulemisvel-
vollisuudessa on kyse perusoikeudellisesta oikeusturvasta (PL 21 §) eikd omaisuuden suo-
jasta (PL 15 §). Kuulemisperiaatetta toteuttaen asiakirjan hallussapitdjdlla on mahdollista

vedota seikkoihin, joista tuomioistuin ei valttiméttd ole ennen saanut selkoa.

Korkein oikeus vaikuttaa suosivan asiakirjan hallinnan olettamaa juridisesta nakdkulmasta
eikd niink&én tosiasiallisesta ndkokulmasta. Ratkaisussa KKO 2019:7 korkein oikeus piti
osakeyhtidoikeuden mukaista omistuksen ja johdon erillisyyttd merkittivimpéana argument-
tina kuin sité, ettd editiomddrdyksen kohteena olevilla henkil6illd oli melko todennédkdisesti
tosiasiallinen pidsy asiakirjoihin.''’ Ratkaisussa editioméiriyksen kohteena olivat asiakir-
jat, jotka kuuluivat yhdysvaltalaisyhtidlle, jossa henkil6t olivat omistajia sekd hallituksen
jasenid. Korkein oikeus pitdytyi yhtidoikeudellisessa tulkinnassa eiké tehnyt asiasta hallus-
sapidon ndyttokysymysti. Kuriositeettina voidaan mainita, ettd mikali editio olisi kohdis-
tettu yhdysvaltalaisyhtioon, editiovaatimus olisi todenndkoisesti menestynyt. Tassd yhtey-
dessd voidaankin korostaa oikeuskédytdnndssd vahvistettua tulkintaa, ettd hallussapitdjd voi
olla my6s yhtio. Henkilolliseen hallussapidon selvittimiseen ei tule tai ainakaan kannata
erikseen ryhtyéd, jos editiovelvollisuus voidaan osoittaa yhtidlle. Olettama hallussapidosta
voidaan kuitenkin johtaa my®s tosiasiallisista olosuhteista.!!! Eli mikili editiovaatimuksen
hakijalla on esittdd ndyttod, ettd esimerkiksi kolmas osapuoli on ldhettinyt varmuudella yh-
tidn perustamiskirjoja asianosaiselle, voidaan editiomédriys ndin ollen osoittaa suoraan ha-
nelle. Ruotsin oikeuskdytdnnén mukaan editiovelvollinen ei voi kieltdytya ldhtokohtaisesti
editiosta silld perusteella, ettei hin omista tai ole oikeutettu asiakirjaa, jos hinelld on asia-
kirja tosiallisesti hallussaan.''? Mikili asiakirjan todellisesta hallussapidosta on episel-

vyyttd, tulee oikeuskdytdnnon mukaan editiota ldhestyé juridisen hallintaolettaman mukaan.

10 KK O 2019:7 kohta 33.

KK O 2019:7 kohta 40: Editiovelvolliset olivat perustaneet yhtién ja miti ilmeisemmin ndin ollen allekir-
joittaneet yhtion perustamisasiakirjat. Ndiden olettamien mukaisesti voi péételld riittdvalla varmuudella, ettd
henkil6illd on ainakin jdljennokset asiakirjoista olemassa. Ks. myds kohta 42: sdhkdpostiviestit ovat oletet-
tavasti my0s vastapuolella hallussa.

12 NJA 2020 s. 664 kohta 12; ks. myds Westberg 2010, s. 680.
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3.4 Asiakirjan riittiva yksilointi

Leppdsen mukaan asiakirja tulee olla riittdvén tarkasti yksildity, jotta vastapuoli tietdd mihin
hin on velvollinen. Editiomaéirdyksen tulee olla my0s siten yksildity, ettd esittimisvelvolli-
suuden laiminlydnnistd voidaan tarvittaessa asettaa uhkasakko (OK 17:40.3.). Asiakirjan
yksildinnilld on myos se merkitys, ettd tuomioistuin kykenee arvioimaan, onko asiakirjalla
merkitystd asiassa ndyttond (OK 17:8). Merkitystd ndyttond vaatimus on tdsmentynyt vuo-
den 2003 OK:n lakimuutoksessa. Ennen tuota vastapuolen oli pyynndsté ilmoitettava, onko
hédnen hallussaan vastapuolen mainitsema kirjallinen todiste tai esine, jolla voi olla merki-
tystd asiassa. Esitdiden mukaan tdimé edellytys oli usein mahdotonta toteuttaa ja saattoi joh-
taa siihen, ettei ratkaisevia asiakirjatodisteita voitu esittdd oikeudenkdynnissd. Tadmén myota
ehdotettiin lakiin uudistusta, ettd asiakirjan tai esineen riittdvd yksiléinti on sopiva tarkkuus.
Toisaalta tuolloin katsottiin kuitenkin, ettd pelkkd asiakirjan lajin tai sen todistusteeman il-

moittaminen ei jatkossakaan riit4, vaan edelleen tietyn asteinen tarkennus on tarpeen.'!?

Ratkaisu KKO 2019:7 oli korkeimman oikeuden oikeuskédytdnndssd ensimmadinen kannan-
otto asiakirjan riittdvin yksiloinnin suhteen.''* Ratkaisussa korkein oikeus asetti lihtokoh-
daksi sen, ettd asiakirja tulee yksiloidé niin tarkasti, ettd esittdmisméardyksen saaja pystyy
noudattamaan sitd seké se voidaan tarpeen mukaan panna taytint6on OK 17 luvun 40 §:n 3
momentin mukaisesti. Liséksi asiakirjan tulee olla 16ydettdvissd ja erotettavissa haltijansa
muista vastaavista asiakirjoista. Yksilointi on my0s osa sitéd arvioita, ettd onko asiakirjalla
merkitysti niytténi tai soveltuuko sen osalta jokin todistamiskielloista.!!® Korkein oikeus
kuitenkin piti tavoitteena asianosaisen oikeutta ajaa asiaansa sekd aineellisen totuuden sel-
vittdmista yksiloinnin suhteen. Tastd syystd KKO totesi, ettd yksildintivaatimuksen tulkin-
nan tulee olla joustavaa, jotta asiakirjan saaminen todisteeksi ei ole asianosaiselle kdytan-

nossi mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa.''®

Ratkaisussa korkein oikeus katsoi, ettd yksildintivaatimus oli tdyttynyt esitettdviksi vaadit-

tujen yhtion tilinpaatdsten, perustamisasiakirjojen, osakassopimuksen, asiakassopimuksien

13 HE 32/2001 wvp, s. 49.

114 KKO 2011:27 ratkaisussa peitetoimintaa koskevien asiakirjat olivat tisméllisesti yksiloity eivitkd ne vuoksi
edellyttaneet korkeimman oikeuden arviointia erikseen.

115 KKO 2019:7 kohta 15.

116 KKO 2019:7 kohta 16.
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osalta.!!'” Tilinp#itdsten osalta korkein oikeus oli pitinyt riittévini yksildintini sitd, etti edi-
tiovaatimus kohdistuu tiettyihin vuosiin. Perustamisasiakirjojen ja osakassopimuksen suh-
teen korkein oikeus piti asiakirjojen laatua ja rajallista mddrdd riittdvan yksiléinnin kritee-
reind. Asiakassopimusten osalta riittdvanad yksildintind korkein oikeus piti sité, ettd editio-
vaatimus kohdistuu rajattuihin asiakkaisiin ja ajallisesti rajattuihin sopimuksiin seki niita

edeltdviin tarjouksiin liitteineen.

Ratkaisussa editiovaatimuksen kohteena oli myos kirjeité ja sdéhkoposteja. Niiden osalta, jos
vaatimus rajataan laajuudeltaan koskemaan vain yhteydenpitoa tiettyihin yksildityihin sopi-
muksiin, korkein oikeus ei pitdnyt yksiloinnin kannalta ajallista rajausta merkitykselli-
seni.!'® Korkeimman oikeuden mukaan yksilintivaatimus tiyttyy kirjanpidon osalta silloin,
kun tietty ote voidaan erottaa muusta kirjanpidosta seka kirjanpidon merkitysti ndyttoné ja
mahdollista vaitiolo-oikeutta voidaan niilti osin arvioida.''® Yhtién laskutuksen osalta yk-

sildintivaatimus edellytti, ettéi ne rajataan tiettyihin asiakkaisiin.'?

Naistéd edelld mainituista korkeimman oikeuden ratkaisun kohdista voidaan tehdi se johto-
paitds, ettd yksildintivaatimus rajautuu ensinndkin ennalta tiedossa oleviin asiakirjoihin.
Toiseksi asiakirjojen yksilointi tulee tehdi riidan intressin puitteissa eli asiakirjoilla tulee
olla yhteys todistusteemaan. Tétd voidaan pitdd timén hetken oikeudellisen arvioinnin ldh-
tokohta asiakirjojen riittdvén yksildinnin suhteen. Tdima KKO linjaus osaltaan yhdessa esi-
toiden'?! kanssa poistaa ja estdd discovery'?? tyyppisen asiakirjojen etsimisen tai fishing ex-

pedition’”* -tyyppisen tietojen kalasteluun rinnastuvan todisteiden etsimisen.

3.5 Asiakirjan muoto

Suomalaisessa oikeusjirjestelmissd asiakirjan muoto ei ole ollut ongelma kirjallisen todis-

telun kannalta. Asiakirjan siséltdmilld merkeilld tai asiakirjan materiaalilla ei ole ollut

17 KKO 2019:7 kohta 18.

118 KKO 2019:7 kohta 19.

119 KKO 2019:7 kohta 20.

120 KKO 2019:7 kohta 21.

121 HE 32/2001 wvp, s. 49.

122 Ks. myds “access to evidence” Hazard 2016, s. 61.

123 Fishing expedition -termi on laajemmin tunnettu Common Law maissa, vaikka siellikéin silld ei ole varsi-
naista virallista asemaa ks. lisdd Thornburg 2006. Termi voisi suomalaisessa oikeusjérjestelméssa tarkoittaa
asiakirja esittdmispyynt6jé ja editiokuulustelussa esitettyjd kysymyksid epéasiallisessa tarkoituksessa. Toi-
saalta tietojen kalasteluna voitaisiin pitdd myds erilaisia tiedusteluja tai keskustelun avauksia, joiden ainoana
tarkoituksena olisi selvittdd, mité todisteita henkil611d on hallussaan.
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merkitysti sen kannalta, voidaanko asiakirjaa kiyttii todisteena.'?* Ruotsin korkeimman oi-
keuden oikeuskdytinndssd on jouduttu ottamaan kantaa siithen, ettd koskeeko editio myds
sihkoistd materiaalia.'?> Suomalaisessa oikeuskiytinndssi asiakirjojen sihkdisti muotoa ei
ole nihty ongelmana.'?® Riekkinen on hahmotellut sihkdisen datan rinnastettavaksi myos
asiakirjaksi. Jotta data voidaan rinnastaa asiakirjaan, tulee siitd olla ihmisen késityskyvylld
erotettavissa merkityksellinen tekstisisiltd.!?” Asiakirjan muodolla ei voi olla kovin paljon
juridisesti merkitysta siitd syystd, ettd asiakirjan hallinta voi olla myds jiljenndksen hallus-
sapitoa.'?® Titi tulkintaa tukee myds se seikka, etti asiakirjat ja tiedot ovat nykyisin péasi-

assa sdhkoisessd muodossa.

Ruotsin oikeuskédytdnndssd ei ole ndhty ongelmana sité, ettd editiovelvollisen tulee koota
sdhkdisessd muodossa olevat tiedot luovutettavaan muotoon. Tietojen luovuttamisesta ei siis
voi ldhtokohtaisesti kieltdytyd, vaikka tietojen luovuttaminen edellyttdisi tietyn miéran
tyotd.!?” Vihimmaiisvaatimus voisi olla tietojen luovuttaminen esimerkiksi pdf-asiakirjan
muodossa. Ruotsin oikeuskdytdnndssd on kuitenkin néhty tarpeellisena punnita tietojen re-
levanssia todistelun kannalta ja editiovelvollisen intressid olla esittimasti tietoja.'*° Ruotsin
oikeuskdytdnnossd vaikuttaa voitavan edellyttdd editiovelvolliselta jonkin asteista aktiivi-
suutta tietojen luovutettavaan muotoon saattamisen suhteen. Suomessa néihin kysymyksiin

el ole toistaiseksi otettu korkeimman oikeuden ratkaisukédytdnndssa kantaa.

Voidaan niin ollen tehdi paitelmi, ettii sihkdisen asiakirjan fyysinen hallussapitiji'®! ei
vélttdmattd ole ainut, johon editiomddrdys voidaan kohdistaa. Mikéli asiakirja on pilvipal-
velussa, jonne usealla kdyttdjdlld on tunnukset, voidaan ajatella, etté kaikilla heilld on omis-
tukseen perustuvaa méadrdysvaltaa asiakirjaan. Niin ollen tuomioistuin voi kéyttdd edi-
tiomdardyksen kohdentamisessa harkintaa siten, ettd editiomédrdykselld saavutetaan toivottu
ja tarkoituksenmukainen lopputulos. Késittelyperiaatteen mukaisesti editiovaatimuksen esit-

tdnyt asianosainen on vastuussa riittdvin niyton esittimiseksi my0s siitd, ettd asiakirja on

124 Rautio — Friande 2020, s. 268.

125 Ks. NJA 2020 s. 373 “SIE4-filerna”; sekd NJA 1998 s. 829 “Loggfilerna”.

126 Ks. KKO 2019:7, kohta 30: “asiakirjan hallinta voi olla paitsi asiakirjan tai sen jiljenndksen fyysistd hal-
lussapitoa myds tdhin rinnastuvaa, 1ahinnd omistukseen perustuvaa médriaysvaltaa asiakirjaan.”

127 Riekkinen 2019, s. 379.

128 KKO 2019:7 kohta 30.

129 NJA 2020 s. 373 kohta 9.

130 K. lisdd NJA 1998 s. 829.

131 Esim. henkild, jonka omistuksessa tai hallinnassa olevalla palvelimella asiakirja sijaitsee.
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henkilén hallussa.!* Esitetty piitelmi saa tukea myds Ruotsin oikeuskiytinndsti, jossa on
my0s todettu, ettd hallussapito ei edellytd enempéddn kuin sitd, ettd henkil6lld on pédsy tie-
toon fyysiselld tai vastaavalla tavalla.'** Niin ollen jos jollakin on siis piisy sihkoisiin

asiakirjoihin tai tietoihin, katsotaan sen ldhtokohtaisesti olevan asiakirjan hallussapitoa.

3.6 Liikesalaisuuksien suojan murtaminen editiolla

Oikeudenkdynnin julkisuutta ohjaa julkisuusperiaate (PL 21.2), joka on kirjattu lakiin oi-
keudenkédynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa (370/2007, myéhemmin Y TJulkL)
1 §:4dn. Oikeudenkdynnin julkisuus voidaan jaotella yleisojulkisuuteen ja asianosaisjulki-
suuteen.’>* Ensiksi mainittuun perustuen kuka tahansa voi olla lisni oikeudenkiynnissi ja
saada tietoa oikeudenkdyntiaineistosta, kuten esimerkiksi sielld esitettdvistd asiakirjoista
(YTJulkL 3:7.1). Asianosaisjulkisuus tarkoittaa julkisuutta asianosaisiin nihden (Y TJulkL
3:12.1). Tuomioistuimeen oikeudenkdyntid varten toimitetut asiakirjat ovat asianosaisjulki-
suuden piirissi.!*3 Niin ollen oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin perusperiaatteiden, eten-
kin kontradiktorisen periaatteen valossa on katsottava, ettd kaikki oikeudenkéyntiaineisto on

oltava asianosaisten tiedossa ja saatavilla.

OK 17 luvun 9 pykélédn 2 momentin mukaan silld, jolla on tuomioistuimessa oikeus kieltdy-
tyd todistamasta, ei ole velvollisuutta luovuttaa asiakirjaa kéytettdviksi todisteena salassa-
pidettavistd tai vaitiolo-oikeuden alaisesta tiedosta. Néin ollen edition suhteen eri asteiset
julkisuuden rajoitukset voivat tulla kyseeseen siitd syystd, ettd asiakirjojen salassapi-
tointressi voi olla julkisuusperiaatetta vahvempi. Lainsdétéjd on ndhnyt tarpeelliseksi siten
sadtdd myos sellaisia rajoituksia, jotka menevit oikeudenkdynnin totuuspyrkimyksen edelle.
Naistd vapaan todistelun rajoituksista eli velvollisuudesta tai oikeudesta kieltdytyi todista-
masta on sdddetty OK:n 17 luvun 10-21 §:ssé. Dispositiivisen riita-asian ja vield tarkemmin
litkkesuhteita koskevan riidan kannalta merkittdvin rajoitus koskee liike- ja ammattisalai-

suuksia.

132 Ks. KKO 2019:7 kohta 31.

133 NJA 2020 s. 664 kohta 10; ks. lisid myds NJA 2020 s. 373 ”SIE4-filerna”; sekd NJA 1998 s. 829
”Loggfilerna”.

134 HE 49/2018, s. 29-30.

135 KKO 2011:27 kohta 47.
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OK 17 luvun 19 pykéldn mukaan: “Liikesalaisuudesta saa kieltdytyé todistamasta, jolleivét
erittdin tarkedt syyt ottaen huomioon asian laatu, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kan-
nalta ja seuraukset sen esittimisestd sekd muut olosuhteet vaadi todistamista”. Pykildn sa-

namuodosta on tulkittavissa, ettd lihtokohtaisesti liikesalaisuuksista'>®

ei tarvitse todistaa,
mutta erittdin tidrkeiden syiden ollessa kisilld suoja ei ole ehdoton. Pykéldssd on lueteltu
mitkd seikat tulee ottaa huomioon arvioitaessa erittdin térkeitd syitd vaitiolo-oikeuden mur-
tamiseksi. Esitéiden mukaan asian laadun arvioinnissa on vaikutusta silli minkilainen ja
kuinka suuri intressi on kysymyksessd. Harkinnassa voidaan ottaa huomioon yleinen kuin
myds asianosaisen etu. Todisteen merkitystd asian ratkaisemisen kannalta on tarkasteltava
siitd ndkokulmasta, onko korvaavaa todistelua saatavilla ja onko todisteella vain ilmeisen
rajattu ndyttdarvo. Seuraukset todisteen esittimisestd tulee arvioida sen mukaan, etti seu-
raako todisteen esittdmisestd huomattavaa aineellista vahinkoa. Toisaalta seurausten arvi-
oinnista tulee huomioida se mahdollisuus, ettd todistamiskiellon murtamisen jélkeen todiste
voidaan ottaa vastaan siten, ettei siiti tule kuin vain asianosaisjulkista.'3” Seurasten arvioin-
nissa tulee huomioida asianosaisten intressit eli myds se, millaista vahinkoa siitd aiheutuu,
ettei todistetta esitetd. Muiden olosuhteiden arvioinnissa on kyse asianosaisten tasa-arvoi-
seen kohtelun ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksista sekd muista vastaavista
edellytyksisti.!*® Dispositiivisessa riita-asiassa asianosaisen suhtautumisella suojan murta-
miseen on merkitystd. Asianosaisen tulee vedota seikkoihin, jotka hdn haluaa tuomioistui-

men ottavan huomioon harkinnassa todistamiskiellon murtamiseksi.

Ratkaisussa KKO 2019:7 korkein oikeus paityi murtamaan todistuskiellon yhtion ja tietty-
jen asiakkaiden vilisen sdhkdpostien ja kirjeiden osalta, koska asianosainen ei ollut esittanyt
asiassa selvitystd vahingosta, joka tietojen paljastamisesta oikeudenkdynnissd voisi seurata.
Korkeimman oikeuden harkinnassa huomioitiin myds se seikka, ettd asiakirjojen laatimi-
sesta oli kulunut aikaa. Témén korkeimman oikeuden ratkaisulinja oli ymmarrettiva, koska
kaksi vuotta vanhojen viestien julkitulo tuskin endd olisi aiheuttanut siind méadrin haittaa
péivittéiselle litketoiminnalle, kuin niiden esittdmattd jattdminen olisi aiheuttanut toiselle
asianosaiselle. Etenkin sen vuoksi, ettd asianosaiset olivat osallisia samoissa yhtiokokonai-

suuksissa. Tilanne olisi ollut toinen, jos editiovelvollisella olisi ollut osoittaa, ettd viestit

136 HE 30/1998 vp s. 95: Liikesalaisuudella tarkoitetaan yleensi taloudellisluonteista, lihinnd kaupankiynnin
alaan kuuluvia yrityksen salaisuuksia. Liikesalaisuus voi olla my6s tekninen salaisuus.

137 Ts. todiste otetaan vastaan suljetuin ovin ja mééritéin salassa pidettiviksi.

138 HE 46/2014 vp, s. 61-62.
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sisdltdvat sellaisia liikesalaisuuksia, kuten esimerkiksi uusia liiketoimintamalleja, joiden
paljastuminen toiselle asianosaiselle olisi haitannut esimerkiksi tulevaisuuden liiketoimia.
Naiiden kysymysten tapauskohtainen- ja kokonaisarvio lopulta ratkaisee sen, kenen asian-
osaisen intressi on painavampi ja myos sen onko suojan murtaminen haitallisempaa kuin
todisteen poisjddminen tuomioistuimen ratkaisuharkinnasta. On my0s mahdollista, ettd asi-
anosainen pitdd jotain asiaa liikesalaisuutena, mutta lopulta tuomioistuin késittelyssé osoit-
tautuu, ettei kyse ole juridisessa mielessé liikesalaisuudesta. Esimerkiksi ratkaisussa KKO
2019:7 korkein oikeus katsoi, ettei osakeyhtion tilinpddtds ja toimintakertomus sisdlténeet
yhtion liikesalaisuuksia, koska ne tulivat joka tapauksessa julkiseksi patentti- ja rekisterihal-
litukselle (PRH) tehtiivin rekisterdinnin yhteydessi.!>® Yritysten taloustiedot voi kuka ta-
hansa tilata PRH:1ta!?. KKO 2019:7 on ollut merkittivi ratkaisu todistuskiellon murtamisen
suhteen, kuten myds muuten edition késitteiden suhteen. Ratkaisun riita-asian vireilletulon
jalkeen Suomessa on sdddetty liikesalaisuuslaki (595/2018), jonka mydtd liikesalaisuusdi-
rektiivi'*!' pantiin tiytintd6n. Uudessa laissa edition kannalta merkittivi oli liikesalaisuu-
den madritelmin kirjaaminen lakiin.'*> Aiemmin liikesalaisuutta ei ollut miéritelty laissa,
vaan sen madritelmd muodostui hajanaisesta lainsdddédnnosta. Esitdiden mukaan vallitsevaa
oikeustilaa liikesalaisuuden maaritelmasta ei ollut tarvetta muuttaa, mutta méaaritelman kir-

jaaminen yhteen lakiin oli direktiivin tavoitteiden my®&ti tarpeen.'*?

Liikesalaisuutta koskevassa todistamiskiellossa on siis kyse liikesalaisuuden paljastumi-
sesta, siten ettd siitd koituu haitallisia seurauksia asianosaiselle muun muassa edelld esitetyin
tavoin. Todistamiskiellon murtamista harkittaessa tulee huomioida, ettd oikeudenkéynti on
lahtokohtaisesti julkista. Kieltdytymisperusteen soveltamisen harkinnassa tulee huomioida,
ettd oikeudenkéynnin julkisuutta voidaan rajoittaa, joka on omiaan lieventdméén asianosai-
selle koituvia haitallisia seurauksia (YTJulkL 3:10). Liikesalaisuudet, joiden paljastuminen
asianosaisille ei aiheuta merkittidvad haittaa, ovat siis salattavissa ilman syvempaé juridista
harkintaa. Tuomioistuimen tuleekin ennemmin harjoittaa harkintaa sen suhteen, jos editio-
velvollinen vetoaa siihen, ettd vaaditut asiakirjat sisdltdvit liikesalaisuuksia. Toisaalta asia-

kirjan sisdltdma liikesalaisuus ei ole itsessddn ongelma asianosaisjulkisuuden kannalta, jos

139 KKO 2019:7 kohta 44.

140 Ks. Patentti- ja rekisterihallitus Virre-tietopalvelu.

141 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/943, annettu 8 pdivini kesikuuta 2016, julkista-
mattoman taitotiedon ja liiketoimintatiedon (liikesalaisuuksien) suojaamisesta laittomalta hankinnalta, kéy-
tolté ja ilmaisemiselta.

142 Ks. Liikesalaisuuslaki (595/2018) 2 §:n 1 momentti kohta 1.

S HE 49/2018 vp, s. 58.
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silld ei ole merkitystd todisteen kannalta. Esitdiden mukaan tuolloin liikesalaisuuksia sisél-
tivit kohdat voidaan peittid.!** Titi tulkintaa tukee myds edelld mainittuja esitditd aiempi
Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2011:27, jossa peitetoimintaa koskevasta raportista ja
pOytakirjasta oli mahdollista peittda tiedot taktisista ja teknisistd menetelmistd seké toimin-
taan osallistuneiden henkildllisyydesti.'*> Lappalaisen mukaan, mikili vain osa asiakirjasta
siséltdd liikesalaisuuksia, tulee tuomioistuimelle luovuttaa sellainen ote, johon téllaista lailla
suojattua tietoa ei sisélly. Jos taas tuomioistuimelle on jo esitetty tdllaista aineistoa, tulee
tuomioistuimen jittii tillainen aineisto hyddyntimitti todisteena.'*® Tama nikokanta on
mielenkiintoinen ja sithen palataan tutkielmassa my6hemmin késiteltdvin tietosuojan
my6ti.!*” Titd tulkintaa voidaan mahdollisesti ulottaa edition ulkopuolelle, mydhemmin tie-

tosuojaa késittelevdssa osiossa tarkemmin ilmenevin tarkoituksin.

Liikesalaisuuden ongelmallisuus todistelussa paikantuukin juuri niihin tilanteisiin, joita var-
ten editio on sdddetty. Henkil6lld on hallussaan jokin asiakirja, jolla on merkitystd ndyttona.
Henkil6 on vastahakoinen esittimién asiakirjan vedoten esimerkiksi siihen, etti asiakirjalla
el ole merkitysta riita-asiassa tai ettd se sisdltda litkesalaisuuksia. Téllaisessa tilanteessa tuo-
mioistuimen pitdéd kyetd arvioimaan asiakirjan merkitys ndyttoné todistamiskieltoa vasten.
Haasteena on kuitenkin se, ettd kuinka tuomioistuin voi tdimén arvioinnin tehdé, jos asiakir-
jaaei ole esitetty tuomioistuimelle. Tuomioistuimella on periaatteessa mahdollisuus ldhestya
kysymysti pro et contra -punninnalla ja pyrki siten tekemiin oikea ratkaisu.'*® Vuorenpdid
on esittanyt, ettd olisiko Suomen oikeudessa mahdollista soveltaa sellaista mallia, jossa to-
distamiskieltoon vetoava voisi kertoa oikeuden puheenjohtajalle yksityisesti, mité hén tulisi
kertomaan.'* Timi nikemys lihtokohtaisesti vaikuttaa kontradiktorisen periaatteen vastai-
selta silld, jos tuomioistuin paitykin olla velvoittamatta asiakirjan hallussapitdjda esittimééin
liikesalaisuutta koskevaa asiakirjaa. Selvédé on, ettei jilkikdteinen kontrolli ole mahdollista,
koska tuolloin asiakirja paljastuu asianosaiselle ja lopputulema on sama. Keskeinen ongelma
oikeusturvan kannalta on kuitenkin juuri se, ettd oikeudelle esitetddin ndyttod, jolla voi olla
(ainakin teoriassa) vaikutusta ratkaisun lopputulokseen, mutta toinen asianosainen ei ole tie-

toinen siitd eikd voi lausua sen suhteen.

144 HE 46/2014 vp, s. 101.

145 KKO 2011:27 kohta 57.

146 Tappalainen 2001, s. 191.

147 K. 6.3 Editio ja henkildtietojen suoja.
148 Ks. lisdd esim. Aqvist 2007.

149 Vuorenpéi 2020, s. 54-55.
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Vuorenpdcdn mallin kehittyminen kdytdnnoksi edellyttinee vield syvempéd oikeustieteellistd
tarkastelua, johon tdmén tutkielman puitteissa ei ole mahdollista enempéé syventyé. Sen si-
jaan jo nykyisellddn etenkin yritysten vélisissd riita-asioissa kdytettdvissd oleva keino on
oikeustieteellisten asiantuntijalausuntojen antaminen.'>® OK 17 luvun 4 §:n 1 momentin

mukaan:

Tuomioistuin soveltaa lakia viran puolesta. Asianosainen saa antaa tuomioistuimelle kirjalli-
sen selvityksen siitd, miten lakia olisi sovellettava. Selvityksen laatijaa tai muuta henkil6é voi-

daan kuulla henkilokohtaisesti tuomioistuimessa, jos tuomioistuin katsoo sen tarpeelliseksi.

Vedotakseen todistamiskieltoon asiakirjan hallussapitdjd voi antaa tuomioistuimelle kirjal-
lisen selvityksen liikesalaisuuden suojan soveltamisesta. Selvityksen laatija voi luottamuk-
sellisesti arvioida vaikuttaako siltd, ettd asiakirja sisdltdd litkesalaisuuksia. Selvityksen laa-
tija voi tehd juridisen intressiarvion liikesalaisuuksista ja niiden paljastumisesta koituvista
haittavaikutuksista. Kuitenkin on syytd tdsmentid, ettd esitdiden mukaan oikeustieteellisen
selvityksen laatija ei ole OK 17 luvussa tarkoitettu todistaja tai asiantuntija eikd muukaan
todistuskeino. Selvityksen laatijaa ei voida siten myoskdin sakon uhalla kutsua tai noutaa
tuomioistuimeen eikd hidn anna oikeudessa vakuutusta. Selvityksen laatija ei mydskddn voi
syyllistyd perdttoméan lausumaan antaessaan lausunnon lainsoveltamiskysymyksesti. Tama
ei kuitenkaan poissulje sitd, etteikd selvityksen laatija voi olla asianosaisen avustajaan tai

asiamieheen OK 17 luvun 22 §:n 2 momentin mukaisessa suhteessa.'>!

Toisaalta on silti syytd huomioida, ettd todistamiskielto on sdddetty henkilon suojaksi. Hen-
kilon tulee ndin ollen voida luottaa my0s siithen, ettd tuomioistuin huomioi asianosaisten
oikeudet tasavertaisesti ilman, ettd liikesalaisuudesta huolimatta asiakirjan esittimisvelvol-
lisuus on ldhtokohta. Tuomioistuimen tulee saada riittdva selvitys asianosaisten intresseista,
jotta tasapuolinen arviointi on mahdollista. Dispositiivisessa riita-asiassa korostuukin asian-
osaisen oma aktiivisuus, mutta toisaalta my0s kdytettdvissa olevat resurssit. Tuomioistuin
arvioi niin liikesalaisuuksien kuin edition osalta vain niitd seikkoja, jotka ovat saatettu tuo-

mioistuimen tietoon. Tuolloin huolella laaditut oikeustieteelliset asiantuntijalausunnot,

150 HE 46/2014 vp, s. 50-51.
51 HE 46/2014 vp, s. 51.
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kumman asianosaisen esittdimind tahansa, vaikuttavat merkittdvasti tuomioistuimen arvioin-

tiin intressipunninnan suhteen.

3.7 Muutoksenhaku

Kysymykseen siitd, voiko editio saada oikeusvoimavaikutusta on vastattu oikeuskdytén-
nossé siten, ettd editioméérdys on taytdntdonpantavissa vain siind oikeudenkdynnissd, jossa
se on annettu. Ratkaisun Vaasan hovioikeus 23.2.2022 t. 63 mukaan editiovaatimus ei ole
itsendinen kannevaatimus eikd editioméérdys ole verrattavissa tuomioon tai muuhun aineel-
lisoikeudelliseen tai prosessuaaliseen padtokseen. Editiossa on kyse tuomioistuimen proses-
sijohtoon liittyviisti menettelyratkaisusta.'>? Edition muutoksenhaku on kirjattu lakiin ja
péddsddnnon mukaan editiota koskeviin pditoksiin haetaan muutosta padasian yhteydessi
(OK 17:68.1). Tama tarkoittaa sitd, ettei muutosta voida lahtokohtaisesti hakea erikseen va-
littamalla. Sadnt6on on kuitenkin olemassa poikkeuksia, kuten se, jos pditds koskee uhka-
sakkoon tuomitsemista (OK 17:68.1 kohta 1). Uhkasakkoa koskeva muutoksenhaku tulee
kyseeseen edition osalta, jos sellainen on asetettu tehosteeksi editioméédrdyksen noudatta-
matta jattamisestd. Edition kannalta mielenkiintoinen poikkeus on pykéldn 3 momentin kir-

jaus, jonka mukaan:

Sen estdmatti, mitd 1 momentissa sdddetddn, tuomioistuin voi maérita, ettd padtokseen hae-
taan muutosta erikseen, jos paétoksen siséltd huomioon ottaen muutoksenhaku padasian yh-
teydessa olisi hyodytonté ja asianomaisen henkilon oikeusturva edellyttda erillistd muutok-
senhakuoikeutta tai jos sithen on muuten erittdin painavat syyt. Muutoksenhakemus on ki-

siteltdva kiireellisena.

Tama 3 momentin kirjaus otettiin oikeuden kdymiskaareen 17 luvun uudistuksen yhteydessa
vuonna 2015. Aiemmin erillinen muutoksenhaku editiosta ei ollut edes poikkeuksellisesti
mahdollista, koska editiopddtds miellettiin valmistelussa annetuksi erilliseksi paatokseksi.
Tuomiovirhekantelu ei soveltunut suoraan editiopddtoksen, koska paitds ei ollut lopullinen.

Naiin ollen ennen 2015 vuoden 17 luvun uudistusta, editioon oli mahdollista hakea muutosta

152 Ks. myds KKO 1998:129: jos valituksen takia asiakirjojen esittimisvelvollisuutta koskeva ratkaisu kumo-
taan, ei asiakirjoja tdlldin oteta todisteina huomioon pédasiaa ratkaistaessa, vaan ratkaisu tehddan muun oi-
keudenkéyntiaineiston pohjalta.
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vain pelkistisin padasian yhteydessi.!> Uudistuksen esitdiden mukaan piisiantddn oli tar-
peen tehdé poikkeus. Erillinen muutoksenhaku oli tarpeen siétii niité tilanteita varten, kun
tuomioistuin ei hyvéiksynyt viitettd todistamiskiellon kisilld olosta ja kun todistamisesta
seurasi erityisen arkaluonteisen tiedon ilmi tuleminen eiki asian kisittely suljetuin ovin'>*
ollut riittdva toimi. Riita-asioiden osalta erillinen muutoksenhaku tulee kysymykseen muun
muassa silloin kun asiakirjan hallussapitéjé viittda asiakirjan sisdltdvan esimerkiksi erittdin
arvokkaan liitkesalaisuuden. Ylipddtddn erillinen muutoksenhaku todisteen epaamistéd koske-
van paitoksen takia voi tulla harkittavaksi, jos todisteella on asian kannalta ratkaisevaa mer-
kitystd ja se on esitettdvissd vain lyhyessé aikaikkunassa. Edelld mainituissa tilanteissa kyse
on muutoksenhaun yleisisistd perusteista. Sen sijaan 3 momentissa mainituilla erittdin pai-
navilla syilld on painoarvoa asian ollessa oikeudellisesti tulkinnanvarainen ja joka voi johtaa
asian késittelyyn hyvin laajasti uudestaan, jos muutoksenhakutuomioistuin asettuu eri kan-

nalle.!

153 Ratkaisussa KKO 1998:129 oli kyse siitd, voiko asiakirjojen esittimiseen velvoittava péitds olla tuomio-
virhekantelun kohteena. Korkein oikeus katsoi, ettei editiopddtds ollut rinnastettavissa lainvoimaiseen tuo-
mioon.

134 YTJulkL 3 luvun 10 §:n mukaan oikeudenkéyntiasiakirjat voidaan méirité salaisiksi, jolloin kaikilla kisit-
telyyn osallistujilla on salassapitovelvollisuus.

155 HE 46/2014 vp, s. 122.
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4 YLEINEN TURVAAMISTOIMI

4.1 Yleisluontoinen turvaamismenettely

OK 7 luvussa sdddetddn turvaamistoimista, joita ovat saamisen turvaaminen (OK 7:1), pa-
remman oikeuden turvaaminen (OK 7:2) ja muun tyyppisen oikeuden turvaaminen (OK 7:3).
Historiallisesti turvaamistoimi on kuulunut ulosotonhaltijan!®¢ lainkiyttdtehtiviin. Vuoden
1993 alioikeusuudistuksen myo6téd turvaamistoimen paittdminen siirtyi vuosisatojen jélkeen
takaisin tuomioistuimelle ja turvaamistoimipaitdsten tdytéintoonpano jdi ulosottoviranomai-
selle.!”” Tissd yhteydessi kirjattiin lakiin mahdollisuus myds muun tyyppisen kuin saamisen
tai paremman oikeuden turvaamiseen. Aiemmin ulosottolain 7 luvun 4 §:sséd oli sdddetty
my0s kuolinpesdn osakkuuteen ja yhteisomistukseen perustuvien vaateiden sekd puolison
tasinko-oikeuden turvaamisesta. Lainsdddédnnostd puuttui kuitenkin niin sanottu yleisluon-
toinen turvaamismenettely.'*® T#lt4 osin Suomen lainsdidintd oli myds kansainvilisesti ver-
taillen puutteellinen.' Lisiksi kansainvilisten sopimusvelvoitteiden valossa yleinen tur-
vaamistoimi ndhtiin tarpeellisena. EIS 6 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva asia riippumattoman ja puolueettoman tuo-
mioistuimen kisiteltdvéksi. Vastaava kirjaus on KP-sopimuksen 14 artiklan 1 kappaleessa.

Edelld mainittuihin syihin perustuen OK:n 7 lukuun liséttiin 3 §, jonka mukaan:

Jos hakija saattaa todenndkdiseksi, ettd hanelld on vastapuolta vastaan muu kuin 1 tai 2 §:ssé
tarkoitettu oikeus, joka voidaan vahvistaa ulosottokaaren 2 luvun 2 §:n 1-4 kohdassa tarkoi-
tetulla ratkaisulla, ja on olemassa vaara, ettd vastapuoli tekemailld jotakin, ryhtymalléd johonkin
tai laiminlyomaélla jotakin tai jollakin muulla tavoin estii tai heikentdd hakijan oikeuden to-
teutumista tai olennaisesti vihentda sen arvoa tai merkitystd, tuomioistuin voi:

1) sakon uhalla kieltdd vastapuolta tekemasta jotakin tai ryhtymésti johonkin;

2) madrata vastapuolen sakon uhalla tekemaén jotakin;

3) oikeuttaa hakijan tekeméén tai teettdimédn jotakin;

4) mdaratd vastapuolen omaisuutta pantavaksi toimitsijan haltuun ja hoitoon; tai

5) méadarata jostakin muusta toimenpiteestd, joka on tarpeen hakijan oikeuden turvaamiseksi.

156 HE 106/1995 vp, s. 4: ”Alkuperiisen ulosottolain mukaan ulosottoasioiden kisittely ja tutkiminen kuului
ulosotonhaltijalle, jona maalla oli kdskynhaltija ja kaupungissa maistraatti. Ulosottoasioiden tdytantddnpano
kuului maalla kruununvoudille ja kaupungissa kaupunginvoudille.”

STHE 179/1990 vp, s. 3.

138 HE 179/1990 vp, s. 14.

139 HE 179/1990 vp, s. 7.
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Esitoiden mukaan 3 §:ssd mainittujen toimenpiteiden tarkoitus ei ole vélttdméttd ainoastaan
turvata hakijan oikeuden toteutuminen myohemmaésséd oikeudenkdynnissi ja tdytantoonpa-
nossa. Tarkoituksenmukaista voi olla myds jarjestelld yleiselld turvaamistoimella jokin asi-
antila véliaikaisesti esimerkiksi oikeudenkdynnin aikana. Vuoden 1993 lakiuudistuksen jél-
keen Havansi on luonnehtinut, ettd yleiselld turvaamistoimella voidaan turvata ldhes kaiken-
laisia oikeuksia ja oikeudellisia vaateita tai etuuksia. Yleisen turvaamistoimen toteutusmuo-
tojen keinovalikoima on joustava ja monipuolinen. Tuomioistuin rddtdloi” toteutusmuodon
kussakin yksittdistapauksessa vastaamaan kyseisen tapauksen ominaispiirteitd. Havansin
mukaan yleiselld turvaamistoimella voidaan turvata asiakirjan sdilyminen vahingoittumat-
tomana asian vireilletuloon asti.'® Havansi onkin aikoinaan jéttinyt tulevien vuosien varaan
sen, millaiseksi yleisen turvaamistoimen soveltamisala asettuu.'®! Mydhemmin Lappalainen
ja Hupli ovat esitténeet, ettd yleisen turvaamistoimen ulkorajat ovat edelleen muovautu-
massa oikeuskiytdnndssi, niin urheiluun, tydelimiin ja yksityisyyden suojaan'®? liittyvissi
konflikteissa seki todistusoikeudellisen editiovelvollisuuden osalta.!%* Voidaan edelleen to-
deta, ettd nykyédénkin Suomessa on verrattain niukasti oikeuskiytianta yleisen turvaamistoi-

men soveltamisalasta.

4.2 Yleisen turvaamistoimen yhteys piAdasiaan

Myonteisen turvaamistoimipditoksen jidlkeen hakijalla on kuukausi aikaa panna piddasiassa
kanne vireille tai saattaa asia kisiteltavéksi sellaisessa menettelyssi, joka johtaa tdytantoon-
panokelpoiseen ratkaisuun (OK 7:6.1). Turvaamistoimi ei ndin ollen ole irrallinen toimen-
pide, jonka mydté hakija saa nauttia oikeudestaan ilman lisdtoimia. Turvaamistoimi on tar-
koitettu véliaikaiseksi toimeksi estimddn oikeuden loukkaus. Viliaikaisen toimenpiteen eh-
tona on, ettd hakija tulee nostaa kanne pidasiassa. Kanteessa hakija pyytda tuomioistuimelta
oikeussuojaa joltakin hinelle negatiiviselta toiminnalta. Turvaamistoimea voidaan hakea
myos oikeudenkdynnin vireilletulon jélkeen, mutta ei 1dhtokohtaisesti endé pddasian oikeu-
denkdynnissd annetun tuomion jélkeen. Timé on ymmérrettdvissd sen suhteen, ettd turvaa-

mistoimella turvataan péddasian oikeudenkdynnin funktio ja turvataan tuomioistuimen

160 Havansi 1994, s. 67—68.

161 Havansi 1994, s. 54-55.

162 K. 6.1 Tietosuoja prosessioikeudessa.

163 Lappalainen — Hupli 2021, Erityiset prosessilajit ja vaihtoehtoinen riidanratkaisu: 1.3 Turvaamisprosessit:
Turvaamistoimikelpoiset vaadetyypit.
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ratkaisun lopputuloksen taytintoonpantavuus. Turvaamistoimen tarkoitus ei ole asettaa vas-
taajalle lopulliseksi tarkoitettua velvoitetta.'®* Turvaamistoimella ei siis vahvisteta jonkun
oikeuden olemassaoloa, vaan estetdédn uhkaava oikeudenloukkaus tai rajoitetaan sitid. Paa-
asian késittelyn mydté ratkaistaan, onko kyse oikeudenloukkauksesta ylipdéatidan. Néin ollen,
mikali oikeuden loukkaus on jo pddssyt tapahtumaan, ei padasian ratkaisulla ole muuta vai-
kutusta kuin asianosaiselle vahingonkorvausvelvollisuuden langettaminen. Télloin esimer-
kiksi liikesalaisuus on jo paljastunut ja liiketoiminnallinen etu menetetty. Pahimmassa ta-
pauksessa ilman turvaamistoimea tietyn elinkeinon harjoittaminen voi liikesalaisuuden pal-

jastumisen myotd kdyda liiketoiminnallisesti kannattamattomaksi.

Oikeuskdytintd vahvistaa my0s edelld esitetyn muotoilun. Ratkaisussa KKO 2003:102 oli
kyse siitd, ettd pitddko turvaamistoimi peruuttaa sellaisen viitteen vuoksi, ettd kyseessd
oleva kanne ei ole péddasiakanne suhteessa turvaamistoimeen. Korkein oikeus linjasi, ettd
vaikka kirdjaoikeus oli vahingonkorvauskannetta ratkaistaessa joutunut ottamaan kantaa sii-
hen, onko Y Oy:n vastapuolet syyllistyneet kanteessa véitettyihin tekoihin, ei tdlld tuomiolla
vahvisteta turvaamistoimihakemuksessa tarkoitettua oikeutta. Korkeimman oikeuden linja
on ymmadrrettdva, koska turvaamistoimi ei palvellut vahingonkorvaussaatavan turvaamista
eikd ndin ollut sen suhteen vélttdméton. Niin ollen kanteeseen liittyvé yhteys puuttui ja ky-
seessd ei ollut myoOskéédn ulosottokelpoinen paitos suhteessa haettuun turvaamistoimeen. Y
Oy:n olisi siis tullut nostaa erikseen sellainen kanne, esimerkiksi kieltokanne, jonka perus-

teella turvaamistoimi olisi voinut pysyi voimassa.'®

4.3 Vaade- ja vaaraedellytys

Turvaamistoimen edellytyksend on, ettd on olemassa vaara (vaaraedellytys), ettd vastapuoli
tekemadlld jotakin, ryhtymalld johonkin, laiminlydmaélld jotakin tai jollakin muulla tavoin es-
tad tai heikentdd hakijan oikeuden toteutumista tai muulla tavoin menettelemailld olennaisesti
vidhentédd sen arvoa tai merkitysti. Esitdissd mainitaan esimerkkitilanteita, kuten kiinteiston
omistajan metsdnhakkuu tai soran- tai mullan myyminen, joiden my6ta turvaamistoimen ha-
kijan kayttdoikeus voi olla vaarassa heiketi. Esitoissd mainitaan myos, ettd yleiselld turvaa-
mistoimella voidaan turvata oikeutta tiettyyn valmistusmenetelméan tai muuhun liikesalai-

suuteen, estdmailld vastapuolta paljastamasta liikesalaisuutta kolmannelle. Yleiselld

164 L inna 2018, s. 103.
165 Ks. myds KKO 2016:14 turvaamistoimen tulee liittyéd padiasiaan.
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turvaamistoimella voidaan estdd myds riidan vastapuolta aloittamasta harjoittamaan sellaista
litketoimintaa, josta hin on luvannut pidattaytyd tai jonka harjoittaminen on hénelté kiel-
letty.!%® Esitdissd on muitakin kiytinnon esimerkkeji tilanteista, joissa yleinen turvaamis-
toimi voi tulla kysymykseen. Yhteistd néille esimerkeille on se, ettd niissd on kyse tilanteista,
joissa on olemassa jokin kiistaton oikeus, johon on vaarassa kohdistua vaikutuksiltaan ne-
gatiivisia toimia jonkun tahon toimesta (vaaraedellytys). Yleiselld turvaamistoimella voi-
daan tdllaiset toimet estdd tai niiden vaikutusta vdhentdd. Turvaamistoimen hakijalla tulee
siis osoittaa, ettd hdnelld on vastapuolta vastaan muu kuin OK 7 luvun 3 § mukainen muu
oikeus, joka voidaan vahvistaa ulosottokaaren 2 luvun 2 §:ssd tarkoitetulla ratkaisulla

(vaade-edellytys).!¢

Turvaamistoimessa on kysymys konkreettisesta oikeudesta, joka vaikuttaa esitdiden mukaan
liittyvén 1dhimmiten omaisuudensuojan piirissd oleviin oikeuksiin, kuten varallisuusoikeu-
dellisiin suhteisiin. Turvaamistoimi kytkeytyy ennen kaikkea tilanteeseen, jossa taustalla on
erimielisyys tapahtumasta tai tekemisesti, joka loukkaa tai vaarantaa olemassa olevaa oi-
keutta. Esitéiden mukaan se miksi turvaamistoimipykéldt on sijoitettu OK:een johtuu siiti,
ettd turvaamistoimessa on yleensi kysymys sellaisesta tilanteessa, jossa sama tuomioistuin
pdittdd ennen varsinaisen riita-asian kisittelyé tai sen aikana samassa asiassa annettavasta

turvaamistoimesta.'®

4.4 Yleinen turvaamistoimi edition mahdollistajana

Lahtokohtaisesti OK asiakirjan saaminen osaksi oikeudenkdynnin todistelua edellyttdé edi-
tiomdardyksen antamista, ellei asianosaisen esittimi pyynto todisteen vapaaehtoisesta toi-
mittamisesta ole tuottanut tulosta. Mikéli editioméérdystd ei annetta, asianosaisella ei ole
esittdd vaitteidensd tueksi riittdvad ndyttdd. Tdméan seurauksena asianosaisen oikeus voi es-
tyd tai heiketd. Editioméardyksen antamiseksi tulee olla olettama siitd, ettd asiakirja on tietyn
henkilon hallussa ja silld on merkitystd asiassa sekéd se on riittdvisti yksiloity. Riidan osa-
puolilla voidaan ajatella olevan tieto asiakirjan olemassaolosta jo ennen riidan vireilletuloa.
Osapuolet eivit vilttdmattd mielld tai osaa ajatella asiakirjan merkitysté todisteena vasta kun

osapuolten vilille syntyy erimielisyytté. Lisdksi editio koskee 1dhtokohtaisesti vireilld olevia

166 HE 179/1990 vp, s. 14.
167 Jokela 2012 s. 147.
168 HE 179/1990 vp, s. 10.
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oikeudenkdyntejd. Soveltuuko siis yleinen turvaamistoimi todistelun turvaamisen ensitoi-

meksi?

Editiota ja turvaamistoimia vertaillessa voidaan todeta, ettd ne ovat luonteeltaan erilaisia
toimia, vaikka niiden kohteena saattaa ulkoisesti tarkastellen olla sama asiakirja. Ratkaiseva
ero ndiden kahden toimenpiteen vélilla on se, ettd turvaamistoimi kohdistuu henkil6ll4 ole-
van aineellisen oikeuden turvaamiseen. Editio sen sijaan kytkeytyy asianosaisen muodolli-
seen oikeuteen esittdd haluamansa ndyttd. Molemmat ovat sindnsd henkilon oikeussuojakei-
noja ja turvaavat henkildiden oikeuksia. Turvaamistoimi saatetaan oikeuden arvioitavaksi
padasian ratkaisun yhteydessd. Tuolloin arvioidaan, onko vaara oikeuden loukkaamisesta
ollut todellinen. Editiovaatimus esitetdédn valmistelussa, jolloin tuomioistuin arvioi onko
silld merkitystd asianosaisen esittdmén ndyton suhteen. Turvaamistoimessa kyse on ensitoi-
mesta, jonka pddmaérdd on estdd ja kieltdd jokin henkilon oikeudelle haitallinen toimi. Tur-
vaamistoimella estetddn esimerkiksi vahingot tai rajoitetaan lisdvahinkojen syntymisti hen-
kilon omaisuudelle. Editioon liittyy oikeudenmukaisen ratkaisun saamiseen tuomioistui-

messa ja oikeuteen tulla kuulluksi. Ndmé ovat henkilo6n kohdistuvia oikeuksia.

Niin ollen edition avulla osoitetaan jonkun tosiseikan olemassaolo eli edition kohteena ei
ole toiminta tai teko, vaan oikeudenkdynnissé esitettdva todiste, joka voi olla asiakirja tai
esine. Sindnsd molemmissa turvaamistoimessa ja editiossa henkilolle asetetaan velvoite.
Turvaamistoimen osalta se on esimerkiksi pidittdytyminen asiakirjan hivittdmisestd. Edi-
tion osalta se taasen voi olla asiakirjan esittiminen. Turvaamistoimessa torjutaan henkilén
oikeuksille aiheutuvaa vaaraa. Editiossa sen sijaan maaritdan henkilo esittdmadn asiakirja,
joka on hédnen hallussaan, jotta henkilon oikeus tulla kuulluksi ja esittdd haluamansa niyttd
on mahdollista toteutua. Turvaamistoimessa on kyse siis siitd, ettd hakijan oikeus on vaa-
rassa heiketd, ennen kuin asia saatetaan tuomioistuimen arvioitavaksi (kiire-elementti). Vas-
tavuoroisesti voidaan ajatella, ettd ilman editiomdérdysté ei henkilon oikeuden olemassaoloa
voida vahvistaa. Editio on siis keskenerdisen oikeuden turvaksi, kun taas turvaamistoimen
perusteena on olemassa oleva oikeus. Nédin ollen kyseessd on luonteeltaan erilaiset oikeus-

suojakeinot, vaikka sindnsi niiden kohde voi olla sama.
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4.5 Yleinen turvaamistoimi osana todistelun turvaamista

Esitdiden mukaan yleisen turvaamistoimen soveltuminen todistusaineiston turvaamiseen ei
ole ollut oikeuskiytinndssi selvi.'® Edelleenkiin lain sananmuoto ja esitydt eivit tarjoa
suoranaista tulkinta-apua yleisen turvaamistoimen soveltamiseen. Oikeuskiytinndssi asiaan
on kuitenkin jonkin verran otettu kantaa. Esimerkiksi ratkaisun KKO 2003:12 lopputulok-

sesta voidaan tehdi se vastakohtaispditelmin (e contrario)!”

, ettd kyseisessd tapauksessa
todistelun turvaaminen yleiselld turvaamistoimella olisi ollut mahdollista, mikéli padasiassa
olisi nostettu kanne. Ratkaisu Helsingin hovioikeus 15.12.2020 t. 1729 jattdd myos yleisen
turvaamistoimen soveltamisen avoimeksi. Ratkaisussa késiteltdva asia koski tasinkosaata-
vaa, joka liittyi keskenerdiseen ositusmenettelyyn. Pesidnjakajalla on pesén suhteen yksin-
omainen toimivalta, joten tasinkosaatava ei tule siten myShemmin ratkaistavaksi tuomiois-

tuimessa padasiakanteena, joka on yleisen turvaamistoimen edellytys. Tuomioistuimen tuli

siten hyldtd hakemus.

Hovioikeuden ratkaisun perusteluja voidaan hyoddyntdd paremman puutteessa tulkitessa
yleistd turvaamistoimea. Ratkaisusta ei kuitenkaan ilmene oikeustilaa selventdavaa argumen-
tointia, ennemmin siitd vélittyy jopa kielteinen kanta yleisen turvaamistoimen soveltami-
sesta todistelun turvaamiseen. Hovioikeus tuo argumenteissaan ilmi, ettd oikeudenkéyntia
edeltdavai todistelun turvaamista koskevaa erityistd sddnnosté ei ole kirjattu lakiin, vaan to-
disteiden hankkimisesta oikeudenkdynnin eri vaiheissa on sdddetty mainituissa oikeuden-
kdymiskaareen sddnnoksissi ja erityislaissa. Turvaamistoimilainsddddnnon esitdissé ei ole
taasen tuotu ilmi, ettd todistelun hankkimista koskevia OK sddnndoksia tulisi muuttaa. Hovi-
oikeuden ratkaisussa tuodaan esiin myds Suomen oikeudessa jo ennestédén vallinnut kieltei-
nen kanta discovery-menettelyé ja todisteiden ennakollista etsimistd kohtaan. Ratkaisussa
nostetaan esille myds oikeuskirjallisuudessa esitetty kanta, ettd OK 7 luvun 3 §:ssé maini-
tuilla oikeudella ja etuudella tarkoitetaan yksityisoikeudellisia oikeuksia, eiké oikeuksia oi-
keudenkédyntimenettelyssa. Kielteisen kannan késittely jatkuu ratkaisussa siten, etté lain sa-
namuodon ja esitdiden vaietessa yleisen turvaamistoimen soveltumisesta todistelun turvaa-
miseen, ei tule tehd4 sitd vastakohtaispddtelmad, ettd se olisi ndin ollen sallittu. Mikali to-

distusoikeutta olisi ollut tarpeen muuttaa, siité olisi ratkaisun mukaan mainittu lain esitdissé.

169 Ks. lisdd HE 119/1999 vp, s. 2. ja myds HE 46/2014.
170 Tieteen termipankki 2023, kohta vastakohtaispéitelma.
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Moller kirjoittaa aiheeseen liittyen, ettd olisi outoa, jos yleiselld turvaamistoimella voidaan
kiertdd esimerkiksi editiota koskevia yksildintivaatimuksia. Tuolloin l&hestytddn discover-
tyyppistd todisteiden etsimista. Maller ei kuitenkaan asetu tiysin kielteiselle kannalle yleisen
turvaamistoimen soveltamisen suhteen. Hinen mukaansa aineellista oikeutta, jota turvaa-
mistoimihakemus koskee, voidaan turvata siten, etti esimerkiksi asiakirjaa ei saa hivittda.!”!
Tédmai vahvistanee sitd ndkemystd, ettd todisteiden turvaaminen editiota varten voi olla pe-

rusteltua OK 7:3 nojalla.!”

Hovioikeuden argumentoinnista on mahdollista havaita salliva suhtautuminen yleisen tur-
vaamistoimen soveltamiseen silloin, kun todisteet ovat vaarassa tuhoutua. Joten ratkaisun
argumentit eivét lopulta poissulje sitd mahdollisuutta, ettd todiste voidaan turvata yleiselld
turvaamistoimella riita-asia vireilletuloon asti. Huomion arvoista on se seikka, ettd mikali
todistetta ei kyetd turvaamaan on mydhempi oikeudenkdynti tarpeeton. Turvaamistoimella
varmistetaan todisteen esittdminen vireille tulevassa riita-asiassa. Todisteena kdytettdvia
asiakirjaa ei valttamattd tarvitse luovuttaa, jos sen turmeleminen voidaan uhkasakolla estda.

Tama osaltaan tehostaa asianosaisen oikeutta esittdd sopivaksi katsomaansa niyttoa.

Yleiseen turvaamistoimeen editio kytkeytyy siten, ettd asian tullessa vireille voidaan antaa
turvatusta asiakirjasta editiomddrdys. Madrdyksessd asiakirjan hallussapitdjd velvoitetaan
esittdmidn asiakirja. Asiakirjasta tulee siten oikeudessa esitettdvd todiste. Tamainkaltaista
johtopditdstd voidaan toisaalta kritisoida siité, ettd se eksyy turvaamistoimen alkuperdisesté
tarkoituksesta. Toisaalta voidaan argumentoida sen puolesta, ettd turvaamistoimi on tarkoi-
tettu oikeuksien turvaamiseksi. Ndin ollen turvaamistoimella voidaan turvata vilillisesti
my0s oikeutta oikeudenkdyntimenettelyssd, kuten asianosaisen oikeutta esittdd haluamansa
ndyttd (OK 17:1 §). Asianosaisen oikeus voi olla vaarassa esimerkiksi tilanteessa, jossa asia-

kirja tullaa todennékdisesti hdvittdmaén riita-asian vireilletulon jilkeen.

Savola on artikkelissaan pitdnyt mahdollisena yleisen turvaamistoimen hyodyntdmistd en-
nakollisena toimena my6hemmin esitettdvin editiovaateen suhteen. Savolan mukaan oikeus-

kirjallisuudessa ja -kdytdnndssd on katsottu, ettd editio on oikeus, joka voidaan vahvistaa

17l Ks. myds Méller 2001, s. 915.
172 Méller 2001, s. 916.
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ulosottolaissa (37/1895 mydhemmin UL)!” tarkoitetulla ratkaisulla.'” Savola on tuonut
esiin tekstissddn muutaman hovioikeuden ratkaisun, joissa on kisitelty turvaamistoimea.
Naissa ratkaisuissa yleinen turvaamistoimihakemus on kaikissa hylétty, mutta kyseisten rat-
kaisujen perusteluista on havaittavissa sallivaa suhtautumista. Ratkaisun Helsingin hovioi-
keus 14.9.1995 t. 4930 mukaan yleiselld turvaamistoimella voidaan saada oikeudelta méaa-
rdys asiakirjan esittimiseen, mutta sitd ei ole tarkoitettu todisteiden hankintaan. Ratkaisun
Helsingin hovioikeus 16.10.1998 t. 3159 mukaan OK 7:3 nojalla on sindnsd mahdollista
madrdtd turvaamistoimi todisteiden turvaamiseksi, mutta tapauksessa hakijalla ei ollut vas-
tapuolta vastaan sellaista oikeutta, joka olisi voitu vahvistaa UL 3:1.1 nojalla. Ratkaisussa
Helsingin hovioikeus 6.2.1997 t. 333 hovioikeus katsoi, ettd kysymyksessi oli sellainen ko-
tirauhan ja liikesalaisuuden suojaa loukkaava kotietsintdin rinnastuva menettely, johon tar-
vitaan lain nimenomainen siinnds.!” Ratkaisussa Helsingin hovioikeus 4.11.1999 t. 118
hakija oli vaatinut OK 7:3 nojalla oikeutta saada tutkia vastapuolen liiketiloissa oleville tie-
tokoneille asennetut tietokoneohjelmistot sen selvittdmiseksi, onko yritykselld ohjelmistojen
kayttoon oikeuttavat lisenssit. Hovioikeus katsoi, ettei hakija ole oikeutettu OK 7:3 perus-
teella tutkimaan tietokoneohjelmistoja, vaan yleinen turvaamistoimen edellytyksend on tur-

vattava oikeus.

Savola luonnehtii yleistd turvaamistoimea “kaksiterdiseksi miekaksi”, koska toisaalta sdan-
nos tarjoaa oikeudellista suojaa hakijan vaarassa olevalle oikeudelle, mutta toisaalta sitd voi-
daan kéyttad prosessuaalisena aseena ja varsinaisen oikeudenkdynnin korvikkeena. Yleinen
turvaamistoimi olisi mainitussa tarkoituksessa nimittdin halvempi ja nopeampi tapa kuin
varsinainen oikeudenkdynti. Sen avulla voitaisiin saada jo aikaisessa vaiheessa tavoiteltu
lopputulos aikaan. Vastapuoli voi turvaamistoimen myoétd taipua vastapuolen tahtoon tai
suostua neuvottelemaan asiasta siten, ettd padasiassa ei ole endd syytd nostaa kannetta, koska
erimielisyys on rauennut. Savola toteaa oikeudentila olevan epéselvi yleisen turvaamistoi-
men suhteen, KKO:n ennakkopéiitoksen sekd nimenomaisen siéintelyn puuttuessa.'’® Méller
sen sijaan ottaa artikkelissaan Savolaa ahtaamman ndakemyksen yleisen turvaamistoimen so-
veltamisesta. Moller toteaa samoin kuin Helsingin hovioikeus!”’, ettd mikili OK 7:3 §:n

sadnnokselld olisi ollut tarkoitus muuttaa myods todistusoikeutta, tdstd olisi mainittu lain

173 Ulosottolaki kumottu 15.6.2007 Ulosottokaarella (705/2007, mydhemmin UK)
174 Savola 2001, s. 458

175 K. myos HE 309/1993 vp. s. 54-55.

176 Savola 2001, s. 458.

177 Helsingin hovioikeuden ratkaisu 15.12.2020 t. 1729.
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esitdissd. Moller nostaa esiin myds saman huolen kuin Savola siitéd, ettd OK 7:3 §:44 voidaan

kéayttad myos oikeudenkdynnin korvikkeena.

Téssd vaiheessa edition soveltuvuutta arvioitaessa voidaan todeta, ettd 1dhtokohtaisesti edi-
tion esityot ja lain sanamuoto viittaavat siihen, ettd editio on sdidetty vireilld olevaa oikeu-
denkdyntid varten. Yleinen turvaamistoimi mahdollistaa kuitenkin hypoteettisella tasolla to-
disteen turvaamisen ennen asian vireilletuloa. Tésté ei ole lainsddddnnossé eikéd oikeuskdy-
tinnossd selvdd kieltoa. Vastakohtaispddtelmind voidaan todeta, ettd nykylainsddaddnnon
mukaan se voisi olla mahdollista. Kuitenkin yleisesti voidaan todeta, ettd kanne tai vaatimus
voidaan joutua hylkddmaién lakiin perusteettomana, kun sille ei ole riittdvda normipohjaa.
Nain ollen yleisen turvaamistoimen menestyminen voisi olla epdvarmaa tai tuomioistuinten
ratkaisujen vililld tulkintaeroja. Téassé asiassa lopullisen kannan muodostaminen edellyttdd

seuraavaksi perehtymistd OK 17 luvun 61 §:n mukaiseen todisteluun vastaisuuden varalle.
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STODISTELU VASTAISUUDEN VARALTA

5.1 Ennakollinen todistelu editiota edeltivini toimena

Todisteena olevan asiakirjan saaminen esitettaviksi editiolla edellyttda sitd, ettd asia on vi-
reilld tuomioistuimessa. Ennen asian vireilletuloa voidaan todistelua ottaa ennakollisesti

vastaan OK 17 luvun 61 §:n mukaan seuraavasti:

Asianomaisen henkilon hakemuksesta kérdjaoikeudessa kuullaan todistajaa tai asian-
tuntijaa taikka esitetddn asiakirja tai esine taikka toimitetaan katselmus riita-asiassa,
josta oikeudenkéynti ei vield ole vireilld, jos hakijan oikeus saattaa olla todisteen vas-
taanottamisen tai katselmuksen toimittamisen varassa. Edellytyksend on liséksi vaara,
ettd todistajaa tai asiantuntijaa voidaan vain vaikeuksin kuulla my6hemmin tai ettd
muu todiste hivida tai ettd se voidaan vain vaikeuksin esittdd myohemmin taikka ettd

katselmus voidaan vain vaikeuksin toimittaa myohemmin.

Pykilissd on kyse todistelusta vastaisuuden varalle’’®. Sanamukaisesti tulkiten pykilii so-
velletaan silloin, kun asia ei ole vield vireilld oikeudessa. Lisdksi hakijan oikeus tulee olla
todisteen vastaanottamisen varassa ja tulee olla vaara siitd, ettd todiste hividi tai sen esitti-
minen my6hemmin on vaikeaa. Pykéldn teksti viittaa vahvasti aiemmin esilld olevaan ylei-
seen turvaamistoimeen, jossa taustalla on myds turvattava oikeus (vaade-edellytys), joka on
vaarassa (vaaraedellytys). Tdméa haastaa sanamuodollaan jo edelld esitetyn yleisen turvaa-
mistoimen soveltamisen todistelun turvaamiseen. Edelleen, jos huomioidaan sen sijoittumi-
nen OK:n todistelua koskevaan 17 lukuun, voidaan sen tulkita osoittavan lainsditdjin tahtoa

saannelld todistelusta yhdessd OK:n luvussa useamman luvun sijaan.

Todistelu vastaisuuden varalta on ollut kirjattuna OK:een vuosikymmenid. OK:n vuoden
2015 uudistuksessa sen sijainti 10 §:std vaihtui 61 §:4dn, mutta siséltd pykadldssa sdilyi kui-
tenkin padpirteissddn saman kaltaisena. Uusi pykéléd oli silti edeltdjdénsd yksityiskohtai-
sempi ja siind lueteltiin tarkemmin mitd voidaan asianomaisen hakemuksesta tehdd. Aiem-
min laissa ei ollut sdédetty rajoituksista sen suhteen, mitd todistuskeinoja voidaan kayttaa

ennakollisessa todistelussa. Lakia on kuitenkin tulkittu siten, ettei asianosaista ole voitu

178 Ts. ennakollinen todistelu.
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ennakollisesti kuulla todistelutarkoituksessa.!”® Nykyisessi pykilissi ennakollisen todista-

misen keinot ovatkin lueteltu tyhjentdvésti.

Hakemuksessa todistelun toimittamiseksi vastaisuuden varalle tulee olla kyse véhintddnkin
sellaisesta relevantista tai tarpeellisesta todisteesta, joka otetaan vastaan myds tilanteessa,
jossa asiasta on jo nostettu kanne. Tamén vuoksi jo ennakkohakemuksessa tulee olla hah-
moteltuna todistusteema. Tama taas on mahdollista vain, jos siind vaiheessa itse asiasta on
jo riittédva selvé kdsitys muodostunut. Muutoin hakemuksessa on vaikea osoittaa ennakolli-
sen tarpeen olemassaolo.'®® Oikeuskirjallisuudessa on esitetty niikemys, etti ennakollisen
todistelun tulee kohdistua kanneperusteeseen eli oikeustosiseikkatasoiseen teemaan, mutta
todistelu voi kuitenkin kohdistua myds esimerkiksi kompleksiseen tosiseikkaan, kuten lah-
jaan. Silloin todistelu kohdistuu niin lahjan syntymisen kannalta relevantteihin tosiseikkoi-
hin, kuin my®s normatiiviseen ainekseen.'®! Tama sinilliin jo poissulkee my®ds fishing ex-
pedition -tyyppisen menettelyn, jolla pyritdén kerddmddn ennakollisesti mahdollisimman

paljon tietoa vireille tulevasta riita-asiasta.'8?

Ennakollinen todistelu on nykyisin mahdollista vain riita-asioissa, koska rikosasioissa todis-
telun vastaanottamisesta luovuttiin lain oikeudenkdynnistd rikosasioissa (689/1997, ROL)
saatdmisen yhteydessi. Rikosasioissa ennakollisen todistelun katsottiin vaarantavan oikeus-
turvan, koska rikosoikeuden periaatteiden valossa kukaan ei ole velvollinen puolustautu-
maan, ellei ole tiedossa misti teosta hinelle vaaditaan rangaistusta.'®®> Rikosprosessi eroaa
merkittidvasti riita-asiasta juuri oikeudenkdynnin kohteen disponoinnin osalta. Rikosproses-
sissa syytteen nostaminen tapahtuu esitutkinnan jélkeen. [lman esitutkintaa ei voida olla luo-
tettavasti selvilla muun muassa siité, ketkd ovat asianosaisia. Syyte asettaa tuomioistuimen
tutkimisvallan rajat, jonka vuoksi todistelua edellyttdvien seikkojen ennalta selvittdminen ei
ole jarkeviasti mahdollista. Sen sijaan riita-asiassa asianosaiset “ajavat” itse asiaansa, jolloin
ennen asian vireilletuloa heilld on késitys siitd, mikd merkitys todisteella on riidan kannalta.
Ennakollinen todistelu voidaan ajatella olevan vélttamattomyys niissa tilanteissa, joissa esi-
merkiksi asiakirjan sisédllostd ilmenee keskeisiéd seikkoja riita-asian vireille saattamisen suh-

teen. Ilman todistelua vastaisuuden varalle, koko riita-asian vireillepano voi kéyda

19 HE 46/2014 vp, 5. 115; ks. OK (571/1948) 17:10 §
180 P51onen — Tapanila 2016, s. 173.

181 Rautio — Friinde 2020, s. 336.

182 Ks. myos Lappalainen 2001, s. 180.

183 K. tarkemmin HE 82/1995 vp, s. 162.
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tarpeettomaksi. Ennakollisen todistelun pykaldssd ei ole sdddetty hakemuksen muodosta.
Rautio ja Frdnde esittivit, ettd kirjallinen hakemus on ldhtokohta, mutta hakemus on mah-
dollista tehdd myos suullisesti. Hakemuksessa tulee ilmoittaa todiste, joka kérdjdoikeuden
tulee ottaa vastaan sekd minké todistusteeman ndytostd on kyse. Hakemuksen vireille saat-
taminen voi tapahtua periaatteessa kumman tahansa kantajan tai vastaajan puolelta tulevassa

oikeudenkdynnissd (OK 8.1.1).

Todistelu vastaisuuden varalta hakemus voi aiheuttaa my0s toimena sen, ettd ennen varsi-
naista asian vireille saattamista asiassa paéstdin sovintoon. Oikeuskirjallisuudessa tillainen
toimi on tunnistettu ennakollisena vakuutteluna asianosaiselle. Silloin asiassa on esitetti-
vissd niin painavia todisteita vaatimusten ja viitteiden tueksi, ettd asiasta ei kannata ldhted
riitelemééin tuomioistuimeen.'®* Raution ja Frinden nikemyksen mukaan ennakollisessa to-
distelussa on kyse todistelusta varmuuden vuoksi, ja jos asia laitetaan myShemmin vireille,
tulee todiste ottaa vastaan vield erikseen oikeudenkéynnissd. Mikali todiste olisi téssd vélissd
hivinnyt, olisi mahdollista kiyttii kuitenkin ennakollisesti vastaanotettua todistelua.'®> Sa-

man suuntaiseen nikemyksen ovat esittineet myds Pélonen ja Tapanila.'®

Ennakollisen todistelun tarvetta asiakirjojen osalta vihentdi se, ettd asiakirjan jdljennos kay
myos todisteena, ellei tuomioistuin méaarad, ettd asiakirja on esitettdva alkuperdisend (OK
17:39). Sdhkoisen materiaalin osalta jéljenndsté ei tarvitse juuri pohtia, koska digitaalisten
allekirjoitusten yleistyessé alkuperdiselld kappaleella ei sindnsé ole samanlaista merkitysta.
Ennemmin merkitysti on silld, onko asiakirja esimerkiksi luotettavalla tavalla sdhkoisesti
allekirjoitettu tai onko asiakirjan sisdltd ehed. Séhkopostiviestien ja liitteiden osalta ei
yleensd ole teknisesti yksinkertaisin keinoin osoitettavissa mikd on alkuperdinen tiedosto.
Nadin ollen alkuperéisyydellé ei ole samanlaista merkitystd kuin fyysisten asiakirjojen koh-
dalla. Mikéli asianosaisten saatavilla ei ole edes jdljenndstd asiakirjasta, voidaan asiakirja

saada hankittua myohemmin editiolla jonkun toisen henkildn hallusta.

Ratkaisussa Vaasan hovioikeus 23.2.2022 t. 63 on todettu ettd “editiovaatimus voidaan tut-
kia vain, jos pddasia tai oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 61 §:ssé tarkoitettu todistelua vas-

aisuuden varalta koskeva hakemus on vireilld tuomioistuimessa”. Tama tarkoittanee sitd
t d Ita kosk hak 1a t t ” T tarkoitt td,

184 Lappalainen 2001, s. 180.
185 Rautio — Friinde 2020, s. 335-336.
186 P51onen — Tapanila 2016, s. 176.
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ettd tuomioistuin voi tutkia editiovaatimuksen perusteet, jos ennakollista todistelua koskeva
hakemus on vireilld tuomioistuimessa. Ennen kyseistd hovioikeuden ratkaisua Rautio ja
Frdnde ovat esittineet, ettd tuomioistuimen on perusteltua kdyttdd todistelun vastaanottami-
seen sovellettavia 17 luvun pakkokeinoja myds ennakollisen todistelun suhteen.'®” Eli edi-
tiomddrdystd voidaan tehostaa sakon uhalla tai ulosottomies voi noutaa asiakirjan tuomiois-
tuimeen (OK 17:40.3). Sindnsd hovioikeuden ratkaisussa ei tarkemmin oteta kantaa enna-

kolliseen todisteluun, vaan todetaan sen kytkeytyvén editioon.

5.2 Ennakollinen todistelu oikeuskiytinnossa

Korkeimman oikeuden KKO 2023:18'8® ratkaisu on téirkei ennakollisen todistelun oikeusti-
lan selventdmisen kannalta. Ratkaisussa korkein oikeus katsoi, ettd ennakollista todistelua
koskevaa pykélda sovellettaessa voidaan asiakirja méérita tuotavaksi tuomioistuimeen edi-
tiopykéldn nojalla. Ratkaisua voidaan pitdd monella tapaa merkittdvand, koska se ensinnékin
vahvistaa sen, ettd editiomidrdys voidaan antaa ennen riita-asian vireilletuloa. Ndin ollen
todistelun turvaamisen kannalta tdrked lenkki on vahvistettu oikeuskédytdnnossd. Voidaan
ajatella, ettd pelkélld yleiselld turvaamistoimella ei ole voitu vield varmistua siitd, etti asia-
kirja saadaan lopulta osaksi tuomioistuimen ratkaisuharkintaa. Ratkaisussa kyseessd olevaa
asiaa aiemmin késitellyt Helsingin hovioikeus oli katsonut, ettei editiota tule soveltaa kuin
vain vireilléd olevissa riita-asioissa. Korkein oikeus asetti arvioinnissaan lahtokohdaksi myds
sen, ettd editiosddnnds koskee ldhtokohtaisesti todistelua vireilld olevassa oikeudenkédyn-
nissd. Tapauksessa asianosaisen vaatimus asiakirjojen suhteen ei liittynyt vireilld olevaan
oikeudenkdyntiin, joten asiakirjan esittdmisvelvollisuus ei voinut perustua suoraan editiopy-
kdlaan. Korkein oikeus totesi, ettei esitdistd ollut 16ydettdvissa tulkinta-apua asian ratkaise-
miseksi, eikd pykildn sanamuodosta ilmennyt, ettd pykéldn soveltamisen myd6téd asiakirja
voitaisiin velvoittaa tuotavaksi tuomioistuimeen. '%° Ylipéitiin pykilissi ei ollut menette-

lyllisid ohjeita siitd, mitd sddnnoksid noudatetaan todistelua vastaanottaessa. Korkein oikeus

187 Rautio — Friande 2020, s. 276.

188 KKO 2023:18 ratkaisussa oli kyse siiti, etti yksityistd pysidkoinninvalvontaa harjoittava A Oy vaati auton-
vuokraustoimintaa harjoittavaa B Oy:ta esittdmain autojen vuokraamista koskevat sopimusasiakirjat, joista
A Oy:n mukaan ilmeni, keneltd A Oy voisi perid niin sanottuja yksityisoikeudellisia valvontamaksuja vir-
heellisen pysdkdinnin vuoksi. Korkein oikeus katsoi, ettd todistelua vastaisuuden varalta koskevaa oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 61 §:44 sovellettaessa voitiin madriti asiakirja tuotavaksi tuomioistuimeen luvun
40 §:ssé sdddetyn menettelyn mukaisesti. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 61 §:83 ei kuitenkaan voitu so-
veltaa sen selvittdmiseksi, kuka on hakijan vastapuoli mahdollisessa saatavan perintdd koskevassa riita-asi-
assa.

189 KKO 2023:18 kohta 6; Ks. lisiksi HE 46/2014 vp ja HE 137/1945 vp.
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paityi rakentamaan kannanottonsa tulkiten 17 lukua kokonaisuutena. Korkeimman oikeuden
kannanoton mukaan ennakollisessa todistelussa voidaan kohdistaa esimerkiksi todistajaan
17 luvun mukaisia pakkokeinoja, joten ei ole siten syytd miksi asiakirjan suhteen ei voida
asettaa esittdmisvelvollisuutta. Korkein oikeus esitti myds huomion, ettd asiakirja on juuri
silloin “eniten” vaarassa, jolloin se on jonkun muun kuin tulevan oikeudenkdynnin asian-
osaisen hallussa. Editiolla asetetaan velvoite juuri asiakirjan hallussapitéjélle, jolloin se on
tehokas keino saattaa merkityksellinen asiakirja osaksi todistelua. Korkein oikeus myds
esitti vastakohtaispddtelmén sen suhteen, ettd mikéli asiakirjaa ei voitaisi maaratd tuotavaksi
tuomioistuimeen ennakollista todistelua varten, pykéld ennakollisesta todistelusta jdisi asia-

kirjojen suhteen merkityksettoméksi.

Todistelun turvaamista koskeva oikeudentila on ollut epdselvd vuosikymmenié eika sité ole
jostain syystd selkeytetty OK:n 17 luvun uudistuksen yhteydessd. Néin ollen korkeimman
oikeuden ratkaisu KKO 2023:18 tuo toivotun nikemyksen ennakollisen todistelun hyddyn-
tdmisestd todistelun turvaamiseksi. Ratkaisu korjaa sen puutteen, jonka myo6td ennakollinen
todistelu asiakirjojen suhteen on ollut vaarassa jaada kuolevaksi lainkirjaimeksi. Argumen-
tointi OK 17 luvun hengessé ei sinélldén ole vahvalla perustalla, mutta perustelun sijoitta-
minen todistelun turvaamista koskevaan laajempaan kontekstiin, antaa sille sen riittdvén va-
kuuttavuuden, ettd se voidaan mitd ilmeisemmin hyvéksya oikeudentilaa selventdvéna kan-
nanottona. Nahtdvéksi jad tullaanko tdmé tulkinta haastamaan tai jopa lakimuutoksella sel-

keyttamaan.

Korkeimman oikeuden toinen merkittidva linjaus ratkaisussa oli se, ettd ennakollista todiste-
lua ei voida kayttdd sen selvittimiseen kuka on myShemmin vireille tulevassa riita-asiassa
hakijan vastapuoli. ' Alemmat oikeusasteet olivat olleet asiasta erimieltd. Helsingin kri-
jdoikeus oli padtoksessddn madrdnnyt asianosaisen esittdmédn kyseessd olevat asiakirjat.
Myo6hemmin hovioikeus oli kumonnut timén paétoksen ja korkein oikeus jétti hovioikeuden
pédtoksen voimaan. OK 17:61 §:n sanamuodosta ilmenee, ettd hakijan on yksiloitdva riittd-
valla tavalla ennakoitu riita-asia. Taten tuomioistuin voi varmistua siitd, ettd hakijan oikeus
on vaaditun todistelun varassa. Korkein oikeus on todennut, etté todistelua on esitettiava ky-
seessd olevan oikeuden ndyttdmiseksi sekd hakijan on perusteltava todisteen vaikutus asian

ratkaisun kannalta. Ratkaisu osaltaan vahvistaa aiemmin tutkielmassa esille tuodun

190 KKO 2023:18 kohta 10.
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kielteisen kannan todisteiden etsimiseksi discovery-tyyppisesti.'”! Vaikka sininsi henkilén
omatoiminen, ilman institutionaalista tukea suoritettu todisteiden kartoittaminen on sallittua,

kunhan se ei loukkaa tai vaaranna kenenk&én lailla turvattuja oikeuksia.

Todistelu vastaisuuden varalta on ollut kirjattuna pitkdan OK:een, mutta sinfinsd on kum-
mallista, ettd sitd ei ole juurikaan késitelty oikeuskirjallisuudessa tai yleisen turvaamistoi-
men yhteydessd. Nama menettelyt ovat kuitenkin luonteeltaan samankaltaisia. Molemmissa
taustalla on henkilon oikeuden turvaaminen, joka voidaan osoittaa vihintdidnkin todenna-
koiseksi. Ndilld keinoilla téitéd oikeutta suojataan sithen asti, kunnes padasia saatetaan vireille
ja todistelu otetaan vastaan. Molempien osalta asia saattaa muuttua vireilld olon aikana siten,
ettd turvaamistoimi tai todisteen merkitys oikeuden kannalta menettdd merkityksensa. Tél-
laisia tilanteita voi olla esimerkiksi yleisen turvaamistoimen osalta se, ettd vaaraedellytys
poistuu eikd turvattava oikeus ole endi vaarassa eika sité tarvitse tulevaisuuden suhteen vah-
vistaa. Ennakollisen todistelun suhteen asianosaiset voivat piéstd sovintoon, joka voidaan
vahvistaa tuomioistuimessa asianosaisia sitovasti. Ennakolliseen todistelun osalta muutok-
senhaku tapahtuu pddasian yhteydessd, kuten edition ja muiden todistelua koskevien paatos-
ten suhteen (OK 17:68 §). Talta osin todisteiden vastaanottamiseen liittyvd muutoksenhaku
ei keskeytd varsinaista hakemusasiaa, vaan sen laillisuus ja oikeudenmukaisuus voidaan tut-

kia vasta pddasian yhteydessa.

Todistelussa vastaisuuden varalle on nimenomaisesti kyse vain todisteiden vastaanottami-
sesta. Tuomioistuimen tulee pidéttaytya lausumasta mitéén todisteiden ndyttdarvosta ennen
varsinaista oikeudenkdynnin vireilletuloa, kuten myos tulevan oikeudenkdynnin asianosais-
ten.!”> Tuomioistuin ei siis ennakollisesti tutki vastaanotettua todistelua. Samoin asianosais-
ten varsinainen vaatimusten esittiminen ja niihin vastaamisen kehittely tulee ajankohtaiseksi
vasta riita-asian vireilletulon myoti. Rautio ja Frdnde painottavat myds, ettei menettelylld
voida kiertii# vaitiolo-oikeutta tai -velvollisuutta koskevaa siéntelyd (OK 17:19 §).'*° Tamai
ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd esimerkiksi liikesalaisuus ole murrettavissa erittdin tér-
keiden syiden ollessa kisilld.!** Yksittdistapauksissa tuomioistuimen on syyti olla piditty-

véinen todistelua vastaisuuden varalle koskevien tulkintojen suhteen. Nimittdin riita-asia,

91 Lappalainen 2001, s. 180; ks. my6s Rautio — Friinde 2020, s. 276.

192 Lappalainen—Rautio 2021, Yleisti todistelusta: Todistelumenettelysti: Todistelu vastaisuuden varalta: Edel-
lytykset.

193 Rautio — Friinde 2020, s. 338.

194 Ks. my6s todistuskeinoneutraalisuus OK 17:9.2; HE 46/2014 vp, s. 25-26, 57.
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joka ei ole vieli vireilld on lihtokohtaisesti prosessiperiaatteiden'®® seki prosessia ohjaavien

normien tavoittamattomissa.

Kuten aiemmin on todettu, ratkaisu KKO 2023:18 vahvistaa sen, ettd editio on osa todistelun
turvaamisen keinovalikoimaa. Samalla ratkaisu vahvistaa vallinneen kielteisen kannan to-
disteiden etsimiseen OK 17 luvun pakkokeinojen avulla. Edelleen voidaan silti ndhda todis-
telun turvaamisen yhtena keinona myo0s yleinen turvaamistoimi. Tdlle ndkemykselle ei ole
16ydettévissd oikeusldhteistd ehdottoman kielteistd kantaa. Kuitenkin asiaa voidaan ldhestya
siltd kannalta, ettd onko olemassa ylipdétién tilanteita, joissa OK 17:61 §:n mukainen todis-
telun turvaaminen ei ole riittdvd toimi. Toisin sanoen, voiko olla joitain erityistilanteita,
joissa yleistd turvaamistoimea on tarkoituksenmukaisempaa kayttdd? Lahtokohtaisesti todis-
telua koskevat menettelyt on sijoitettu OK:n 17 lukuun. Niin ollen voidaan korkeimman
oikeuden tavoin tulkita OK:ta kokonaisuutena ja ajatella, ettei todisteiden esittimiseksi tai
turvaamiseksi ole tarpeen hakea tukea muista OK:n luvuista, kuten OK 7:3 §:n mukaisesta
yleisestd turvaamistoimesta. Kuten aiemmin téssé tutkielmassa editiota kédsiteltdessd on to-
dettu, yleistd turvaamistoimea ei voida saattaa voimaan pelkdstddn myohemmaén edition
vuoksi, vaikka kyseessé olisi sama asiakirja. Todistelussa vastaisuuden varalle pykaldssd on
sdddetty nimenomaisesti “vaaraedellytyksestd” eli todiste on vaarassa havitd tai sen myo-
hempi esittdiminen on vaikeaa (OK 17:61.1). Niin ollen perusteet sen puolesta, ettd yleistd
turvaamistoimea on syytd kayttdd asiakirjatodisteiden turvaamisessa ovat heikot. Yksi eri-
tyinen etu yleisessd turvaamistoimessa on kuitenkin se, ettd sen avulla todiste saadaan tur-
vattua ilman “ennakkovaroitusta” (OK 7:5.2).!% Kiytinndssi tuolloin ulosottomies ottaa
yleisen turvaamistoimen nojalla todisteen haltuun tai kopion siitd siten, ettd asiakirjan hal-

lussapitijd saa tiedon vireille tulevasta riidasta vasta turvaamistoimen yhteydessa.

195 Esimerkiksi kontradiktorinen periaate.

196 OK 7:5.2 mukaan:”[h]akemusta ei voida hyviksy# varaamatta vastapuolelle tilaisuutta tulla kuulluksi. Jos
turvaamistoimen tarkoitus saattaa muuten vaarantua, tuomioistuin voi kuitenkin hakijan pyynndstd antaa
viéliaikaisen turvaamispéddtoksen varaamatta vastapuolelle sanottua tilaisuutta. Médrdys on voimassa, kunnes
toisin madrataan.”
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6 HENKILOTIETOJEN SUOJA EDITIOSSA

6.1 Tietosuoja prosessioikeudessa

Tietosuoja pitdd siséllddn henkildtietojen suojan, joka on henkilon yksityisyyden suojaa-
mista henkilGtietojen késittelyssd. Tietosuoja suojaa siis henkilon yksityisyyttd, etua ja oi-
keusturvaa.'”” Tietosuoja kisittdd lihtokohtaisesti kaikenlaisen henkildtietojen kisittelyn.
Henkil6tiedot ovat osa yksityisyyden suojaan, joten kisiteltdessd henkilGtietoja, ei yleensé
ole tarpeen erikseen pohtia loukkaako niiden késittely yksityisyyden suojaa. Tarkedmpi ky-
symys on ennemmin se, kisitell44inkd niitd oikein.'”® Suojattava intressi on siten henkilétie-
tojen suoja ja jokaisella on oikeus henkildtietojensa suojaan.!” Henkil6tietoja on tarpeen
kerdtd moninaisiin tarpeisiin, kuten esimerkiksi palvelujen kdyttamiseksi tai tydsuhteen
vuoksi.??’ Titen voidaan sanoa, ettii henkildtietoja keritiin ja kisitelldsin lihes kaikilla oi-
keudellisen sdintelyn osa-alueilla.?’! SEUT mukaan EU:n sisdmarkkinoilla ei ole sisiisii
rajoja, vaan tavaroiden, henkil6iden, palvelujen ja pddomien vapaa litkkuvuus on taattu pe-
russopimusten madrdyksillda (SEUT 26 art. kohta 2). Henkil6tietojen tulee siis litkkua va-
paasti EU:n sisdmarkkinoilla, mutta niiden késittelyd on rajoitettu EU:n yleisella tietosuoja-
asetuksella (mydhemmin TSA).2? TSA:ta on myds tiydennetty kansallisesti, kuten Suo-
messa tietosuojalailla (1050/2018, myohemmin TSL). Oikeustieteen kannalta mielenkiintoi-
nen havainto on, ettd tietosuojaa ei ole juuri kisitelty prosessioikeuden tutkimuksessa,

vaikka  henkildtietoja  siséltdvid asiakirjoja on esitetty ndyttond lukuisissa

197 Alavesa 2016, s. 221.

198 Saarenpii 2016, s. 219.

199 Sopimus Euroopan unionin toiminnasta (mydhemmin SEUT) 16 art.; Euroopan unionin perusoikeuskirja
(my6hemmin POK) 8 art. kohta 1.

200 TSA 4 art. kohta 1 alakohta 1: henkilétiedoilla tarkoitetaan kaikkia tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan
luonnolliseen henkilddn, jaljempénd ’rekisterdity’, liittyvid tietoja; tunnistettavissa olevana pidetddn luon-
nollista henkild4, joka voidaan suoraan tai epdsuorasti tunnistaa erityisesti tunnistetietojen, kuten nimen
henkil6tunnuksen, sijaintitiedon, verkkotunnistetietojen taikka yhden tai useamman hénelle tunnusomaisen
fyysisen, fysiologisen, geneettisen, psyykkisen, taloudellisen, kulttuurillisen tai sosiaalisen tekijén perus-
teella.

201 TSA 4 art. kohta 1 alakohta 2: henkilétietojen kdisittelyllii tarkoitetaan toimintoa tai toimintoja, joita koh-
distetaan henkil6tietoihin tai henkildtietoja sisdltiviin tietojoukkoihin joko automaattista tietojenkésittelyd
kayttden tai manuaalisesti, kuten tietojen keradmista, tallentamista, jarjestdmistd, jdsentdmistd, sdilyttdmista,
muokkaamista tai muuttamista, hakua, kyselyjé, kayttod, tietojen luovuttamista siirtimalld, levittdmalla tai
asettamalla ne muutoin saataville, tietojen yhteensovittamista tai yhdistdmistd, rajoittamista, poistamista tai
tuhoamista.

202 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 annettu 27.4.2016, luonnollisten henkildiden suo-
jelusta henkildtietojen késittelysséd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY ku-
moamisesta. Kéytetdan myos lyhennettd GDPR.
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oikeudenkiynneissd.?®> Suomessa oikeudenkiynnin ja oikeudenkiyntiasiakirjojen julkisuu-
desta sididetiiéin erityislailla.’** Henkilétietojen osalta se, miti saa tai mitii ei saa julkaista, ei
ratkea julkisuuslainsddddnnon mukaan, vaan julkaiseminen tulee arvioida muun lainsdadan-

ndn, kuten tietosuojalainsiidinnon tai EU:n regulaation pohjalta.?%

6.2 Henkilotietojen kasittely oikeudenkiynneissi

POK 47 artiklassa henkildlle asetetaan oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolu-
eettomaan tuomioistuimeen seuraavasti: ’Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oi-
keuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava téssd artiklassa méérattyjen edellytysten mukai-
sesti kdytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.” Tuomioistuimessa
henkil6tietojen késittelyssé tulee noudattaa siis tiettyjd vaatimuksia. Kdyttotarkoitussidon-
naisuuden mukaisesti henkilotiedot voidaan kerété tiettyd, nimenomaista ja laillista tarkoi-
tusta varten, eiké niitd saa késitelld my6hemmin néiden tarkoitusten kanssa yhteensopimat-
tomalla tavalla.?% Tietojen minimoinnin mukaisesti henkildtietojen on oltava asianmukaisia
ja olennaisia sekd rajoitettuja sithen mikéa on tarpeellista, suhteessa niihin tarkoituksiin, joita
varten niiti kisitellddn.?’” Yleisen tietosuoja-asetuksen aineellisen soveltamisalaan kuuluu
myds tuomioistuimen toimet siviiliprosessissa.?’® TSA:n sanamuoto ei sulje pois tuomiois-

tuimia niiden késitellessd henkil6tietoja.

Tuomioistuimissa késitelldén lukuisia maarid henkilotietoja, koska niiden kerddminen ja ké-
sitteleminen on tuomioistuinten toiminnan kannalta valttimétonta. Tehdessddn tavanomaista
henkildtietojen kisittelyé, ei tietosuojavelvoitteet poikkea siitd, mité julkista tehtdvéa hoita-
van viranomaisen tulee yleensdkin toiminnassaan noudattaa. HenkilGtietojen kerdédminen ja
kisittely ovat siten myos alkuperdisen kéyttdtarkoituksen mukaisia. Kasittelyperiaatteen
mukaisesti asianosainen valitsee mité todisteita hén haluaa asiassa esittdd. Todisteet voivat

siséltdd henkilotietoja. Lihtokohtaisesti henkildtietoja sisdltdvien asiakirjojen esittiminen

203 Ks. Lindroos-Hovinheimo 2023, s. 373.

204 Laki oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissi tuomioistuimissa (370/2007).

205 K orpisaari — Pitkéinen — Warma-Lehtinen 2022, s. 18; Ks. myds EUT:n ennakkoratkaisu asiassa C-73/07.

206 TSA 5 art. kohta 1 alakohta b.

207 TSA 5 art. kohta 1 alakohta c.

208 TSA:n 2 art. Huom. kuitenkin TSA johdanto-osan kohta 20: Valvontaviranomaisten toimivalta ei saa kattaa
tuomioistuinten oikeudellisiin tehtéviin liittyvda henkildtietojen késittelyd, jotta voidaan turvata oikeuslai-
toksen riippumattomuus sen hoitaessa lainkéyttotehtévidén, paatoksenteko mukaan lukien; Ks. myds asia C-
245/20 Autoriteit Persoonsgegevens, kohta 25; Julkisasiamies Tamara Capetan ratkaisuehdotus 6 paivini
lokakuuta 2022 asiassa C-268/21 Norra Stockholm Bygg, kohta 32.
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todistelussa on henkildtietojen késittelyd niiden alkuperdisestd kayttotarkoituksesta poike-
ten. Tuolloin tuomioistuin ei késittele henkildtietoja omasta intressistdéin, vaan asianosaisen

oikeuksien toteuttamiseksi.

6.3 Henkilotietojen kasittely alkuperiisen kiyttotarkoituksen vastaisesti

Lain mukaan tuomioistuin voi késitelld henkil6tietoja, jos kédsittely on tarpeen ja oikeasuh-
taista viranomaisen toiminnassa yleisen edun mukaisen tehtéivin hoitamiseksi.?*” Lakiin ei
ole kirjattu erillistd henkilotietojen kisittelyperustetta oikeudenkéyntimateriaalin osalta.
Tédmai johtunee siitd syystd, ettd varsinkin riita-asian oikeudenkéynnissd asianosaiset valit-
sevat haluamansa ndyton. Rikosasioissa henkilotietojen késittelylle on omat perusteensa jo
esitutkintavaiheesta ldhtien. TSA:n johdanto-osassa henkil6tietojen késittelystd muussa kuin
alkuperdisessd tarkoituksessa lausutaan ndin: “Henkil6tietojen késittely muita tarkoituksia
kuin niitd tarkoituksia, joita varten henkil6tiedot on alun perin keritty, on sallittua vain, jos
kasittely sopii yhteen niiden tarkoitusten kanssa, joita varten henkil6tiedot on alun perin ke-
ratty.”— =" jos késittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvén suorittamiseksi tai rekis-
terinpitdjélle kuuluvan julkisen vallan kdyttdmiseksi, unionin oikeudessa tai jdsenvaltion
lainsdddédnndssd voidaan madrittdd ja tdsmentdd tehtdvit ja tarkoitukset, joiden osalta myo-
hempéé kisittelyé olisi pidettdva yhteensopivana ja laillisena”. — — ”My06s unionin oikeuden
tai jasenvaltion lainsdddédnnon késittelyn oikeusperuste henkildtietojen késittelylle voi muo-
dostaa kisittelyn oikeusperusteen mydhemmiille kiisittelylle”.?!? Silloin kun henkilétietoja
siséltavit todisteet ovat padtyneet oikeudenkdyntimateriaaliksi esimerkiksi edition myoté,
voidaan ldhtokohtaisesti olettaa, ettd henkilotietoja késitellddn niiden alkuperdisestd kaytto-
tarkoituksesta poiketen. Vaikka tuomioistuimen henkil6tietojen késittely poikkeaa merkitté-
visti siitd, mitd varten tiedot on alun perin kerétty, tulee niiden késittely sallia oikeudenmu-
kainen oikeudenkdynnin mahdollistamiseksi. TSA:n 6 artiklassa on silti tulkinnallisesti ka-

pea edellytys tuomioistuimessa kisittelyn lainmukaisuudelle:

1. Kasittely on lainmukaista ainoastaan jos ja vain siltd osin kuin vahintéén yksi seuraavista
edellytyksista tayttyy:

¢) késittely on tarpeen rekisterinpitédjan lakisadteisen velvoitteen noudattamiseksi;

209 TSL 2:4.1 kohta 2 sekiil TSA 6 art. kohta 1 alakohta e; Ks. myds TSA johdanto-osa kohta 45.
210 TSA johdanto-osa kohta 50.
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d) kasittely on tarpeen rekisterdidyn tai toisen luonnollisen henkilon elintdrkeiden etujen suo-
jaamiseksi;
e) kasittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvin suorittamiseksi tai rekisterinpitdjalle

kuuluvan julkisen vallan kayttdmiseksi;

Artiklan sanamuotoa tulkiten voidaan todeta, ettd tuomioistuimen henkilGtietoja sisdltdvin
oikeudenkdyntimateriaalin késittely on lainmukaista, koska kisittely on tarpeen yleisen edun
tai julkisen vallan kayttdmiseksi. Henkil6tietojen suojan tarkoitus on turvata henkilon yksi-
tyisyyttd ja timi velvollisuus on myds tuomioistuimella. TSA:n ei voida ajatella olevan kui-
tenkaan teknisesti sovellettava ohje, vaan on térked tunnistaa mitd kullakin asetuksen artik-

lalla ja kohdalla tarkoitetaan.

TSA:n soveltamista voidaan myos rajoittaa, jos rajoituksessa noudatetaan keskeisiltd osin
perusoikeuksia ja -vapauksia ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa vélttimiton ja oikea-
suhteinen toimenpide. Néin voidaan taata muun muassa oikeudellisen riippumattomuuden
ja oikeudellisen menettelyjen suojelu (TSA 23(1)(e))*!'" seki yksityisoikeudellisten kantei-
den tiytintodnpano (TSA 23(1)(j))*'2. Dispositiivisten riita-asioiden suhteen yksityisten
kanteiden tai vaatimusten tdytdntoonpano voi siis tietyssd tilanteessa estyd TSA:n sovelta-
misen myotd. Tastd syystd TSA:n artiklaan on kirjattu rajoitus asetuksen soveltamiselle, jotta

henkildtietojen suojaaminen ei kohtuuttomasti haittaa muita henkildlle kuuluvia oikeuksia.

6.4 Edition ja tietosuojan yhteensopivuus

Alkuun on syyta tiivistdd mista editiossa on kyse. Editioméardykselld on mahdollista saada
asiakirja esitettdviksi oikeudenkéynnissd, mikili se muutoin on mahdotonta tai vaikeaa. Edi-
tion kohteena oleva asiakirja voi sisiltdd tietoja, jotka kuuluvat todistamiskieltojen piiriin
(OK 17:10-20). Néin ollen henkild, jonka hallussa asiakirja on, voi kieltidytya luovuttamasta
asiakirjaa. Liiketoimintaa koskevissa riidoissa henkil6 voi kieltdytya luovuttamasta asiakir-
jaa liikesalaisuuteen vedoten (OK 17:19). Todistamiskiellot on lueteltu OK 17 luvussa ja

tdstd voidaan tehdd se vastakohtaispdidtelmd, ettd vain kyseiseen lukuun kirjatut

211 Tarkemmin 6.3 Editio ja henkilétietojen suoja.

212 Huom. TSA:n englanninkielisessd versiossa j alakohta tarkoittaa “the enforcement of civil law claims”.
Claim voi merkitd suomeksi mm. vaadetta, korvausvaatimusta, kannevaatimusta tai reklamaatiota (MOT
Sanakirjat). Néin ollen yksityisten kanteiden téytdntdonpano piténee siséllddn myds yksityisoikeudellisten
vaatimusten esittdmisen oikeudenkdynneissd (ks. lisdd yksityisoikeudellisista vaatimuksista esim. Jokela
2018, s. 80-81).
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kieltdytymisperusteet voivat tulla kyseeseen. Vaikuttaa kuitenkin my®s siltd, ettd henkilotie-
tojen suoja soveltuu kieltdytymisperusteeksi. Tdhdn palataan myohemmin téssa tutkielmassa

esiteltdvin EUT:n ratkaisun myoti.?!?

Editiossa asiakirjasta ilmenevé ndyttd on asianosaisen oikeuden toteutumisen kannalta téir-
ked. Tuomioistuimen tulee pyrkié ratkaisemaan riita-asia siten, ettid asianosaisten oikeudet
toteutuvat parhaalla mahdollisella tavalla. Tuomioistuin ei viranpuolesta ota kantaa asiakir-
jan sisdltoon muutoin kuin siten, ettd se tarvittaessa hylkdd pyynnon, jos ndyton esittdminen
on tarpeetonta. Lahtokohtaisesti siis my0s tarpeettomat henkil6tiedot tulee karsia pois asia-
kirjoista. Sen kenen hallussa asiakirja on, tulee olla tietoinen asiakirjan sisdllosti siind maa-
rin, ettd hén voi tarvittaessa kieltdytya esittimaisté sitd. Kuten aiemmin liikesalaisuuden ké-
sittelyn yhteydessd on todettu, timin kieltdytymisen esittdd se kenen hallussa asiakirja on,

koska kieltdytymisperuste on niin sanotusti henkilokohtainen.

Todistelua ja tarkemmin editiota koskeva sddntely on verrattain idkastd TSA:een néhden.
Nadin ollen oikeudenkdymiskaaren yhteensopivuus tietosuojaan tulee arvioida tapauskohtai-
sesti. Toistaiseksi kuitenkin ndyttdd siltd, ettei kansallisen sdéntelyn ja yleisen tietosuoja-
asetuksen vililld ole merkittavaa ristiriitaa. On kuitenkin syytd tutkia sisdltddko TSA sen
kaltaista muotoilua, joka voi olla jannitteellinen oikeudenkdymiskaaren sdéntelyn suhteen.
Prosessioikeudellisten kysymysten ja tietosuojan suhteesta ei ole olemassa kansallista en-
nakkoratkaisua. Puhumattakaan editiosta ja tietosuojan suhteesta. Toisaalta onko ratkaisun
KKO 2019:7 liikesalaisuutta kisittelevastd osiosta mahdollista johtaa analogiaa tietosuojan
ja edition véliseen suhteeseen? Riekkinen esittia, ettd editiovelvollisuutta ja asiakirjan yksi-
l6intivaatimusta koskevaa tulkintaa voidaan lieventia ja tehdé editio mahdolliseksi jo ennen
oikeudenkdyntivaihetta. Riekkinen kuitenkin pitda riskind henkil6iden yksityisyyden ja hen-
kilotietojen suojan kannalta liian laajaa ja vihemmain yksilointid edellyttiavad editiovelvolli-
suutta.”!* Tuolloin editiot, jotka koskevat epiméiriisid tietomassoja, sisiltivit myds suu-

rella todenndkdisyydelld todistelun kannalta tarpeettomia henkilGtietoja.

213 Ks. 6.5.2 Norra Stockholm Bygg -tapaus.
214 Riekkinen 2019, s. 517.
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6.5 Asiakirjojen sisiltimit henkilotiedot oikeuskiytinnossi

6.5.1 Editio EUT:n ratkaisukdytinndéssd

Vaikka prosessioikeuden ja tietosuojan suhteesta on niukasti sdédntelya tai oikeuskdytantoa,
EUT:n ratkaisukédytdnndstd on mahdollista 10ytdd tulkintatukea kansallisen tuomioistuimen
menettelyihin. Nimittdin Worten-tapauksessa katsottiin, ettd tyonantajan tyontekijoitd kos-
kevien tydaikoja ja lepojaksoja késittelevien tietojen kerddminen, tallentaminen, jérjestdmi-
nen, sdilyttdminen, kysely ja kiyttd seké se, ettd tydonantaja siirsi ne toimivaltaisille kansal-
lisille tydsuojeluviranomaisille, oli luonteeltaan henkildtietojen kisittelyd.?!> Edelleen VS-
tapauksessa katsottiin, ettd kyseessd oli TSA:n 4 artiklan 2 alakohdan mukaisesta henkil6-
tietojen kdyttdmisestd ja luovuttamisesta siirtdimalld, kun vastaaja esitti toimivaltaisen tuo-
mioistuimen pyynndsti tiettyd luonnollista henkildd koskevat asiakirjavihkot.?!® Ratkai-
suista johdettava analogian myo6td voidaan todeta, ettd ldhtokohtaisesti editiossa on kyse
henkildtietojen kisittelystd silloin, kun asiakirjat sisdltdvat henkil6tietoja. Tdmén ajatus tar-
vitsee silti vahvistuakseen vield lisdtarkastelua, jota on saatavilla editiota koskevasta Norra

Stockholm Bygg -tapauksesta’!’.

Kuriositeettina mainittakoon, ettd Ruotsin oikeuskdytdnnon mukaan asiakirjan sisallollé ei
ole ldhtokohtaisesti merkitystd, vaikka asiakirja sisdltdd luottamuksellista tai yksityistd tie-
toa, kunhan se ei sisilli todistuskiellon alaista tietoa.?'® Ruotsin oikeuskiytinndssi on nos-
tettu esiin myds mielenkiintoinen kysymys siitd, miten tulee suhtautua yliméardiseen luovu-
tettavaan tietoon, kuten metatietoihin.>!” Timin kysymyksen esittiminen on tarpeen myds

Suomen oikeudessa, koska metatiedot voivat sisdltdd yhtdlailla henkilGtietoja.

215 Asia C-342/12 kohdat 19-20.

216 Asia C-180/21 kohta 72.

217 Asiassa C-268/21 oli kyse siitd, ettéd yhtio nimeltd Norra Stockholm Bygg AB (Fastec) oli suorittanut yhti-
6lle Per Nycander AB (Nycander) toimistorakennuksen urakan. Tydmaan tyontekijat olivat kirjanneet tyo-
maalla oleskeluaikansa sdhkdiseen henkildstopdivikirjaan. Henkilostopdivékirjan pitimisesta huolehti Ent-
ral AB niminen yhti6 Fastecin lukuun. Fastecin ja Nykanderin vililld oli syntynyt erimielisyyttd tyotuntien
midrdstd ja Nycander oli nostanut asiassa kanteen kérijdoikeudessa. Nycander oli esittényt editiovaatimuk-
sen, jossa Entral méiérattdisiin esittiméain Fastecin henkilostopidivékirja tietyn véliselté ajalta sellaisenaan tai
toissijaisesti henkildtunnukset peitettyni. Fastec vastusti vaatimusta vetoamalla siihen, ettd se oli TSA:n 5
art. 1 kohdan b alakohdan (“kayttotarkoitussidonnaisuus”) vastainen. Fastec perusteli vastustamistaan sillé,
ettd henkilostopaivakirjan henkildtiedot oli kerdtty Ruotsin verohallinnon suorittamaa valvontaa varten.

218 NJA 2020 s. 664 kohta 12; ks. myds Westberg 2010, s. 680.

219 NJA 2020 s. 373 ”SIE4-filerna”, kohta 10.
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6.5.2 Norra Stockholm Bygg -tapaus

220 on timin tutkielman kannalta suuri merkitys, koska

Norra Stockholm Bygg -tapauksella
se kasittelee padsdantdisesti juuri edition ja tietosuojan suhdetta, jota ei ole ennen EUT:ssa
tdssd laajuudessa késitelty — Suomen kansallisesta oikeuskdytinndstd puhumattakaan.

EUT:ssa ennakkoratkaisukysymyksena oli:

1) Asetetaanko yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa vaatimuksia myds [asia-

kirjan esittdmisvelvollisuutta] koskevan kansallisen prosessilainsddaddnnon suhteen?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontéavasti, seuraako yleisestd tictosuoja-ase-
tuksesta, ettd huomioon on otettava myds rekisterdityjen intressit arvioitaessa sitd, onko hen-
kilétietoja sisdltdva asiakirja maarattava esitettdviksi? Asetetaanko unionin oikeudessa tdssa

tapauksessa vaatimuksia sille, kuinka tdmaé arviointi on tarkkaan ottaen tehtiava?

Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymyksen suhteen tutkielmassa on paidytty siihen johto-
padtokseen, ettd tietosuoja tulee huomioida oikeudenkdynnissd. Kyseessd oleva Norra
Stockholm Bygg -tapaus vahvistaa timin padtelman. Ennakkoratkaisun mukaan kaiken hen-
kilotietojen kisittelyn, mukaan lukien tuomioistuinten kaltaisten viranomaisten suorittama
kisittelyn, on tiytettivd TSA:n 6 artiklassa sdddetyt lainmukaisuuden edellytykset.??! Lain-
mukaisuuden edellytyksid on se, ettd kisittelyn perusteesta on sdddettdvé joko unionin oi-
keudessa tai rekisterinpitdjaan sovellettavassa jasenvaltion lainsdddidnndssid. Lisdksi unionin
oikeuden tai jisenvaltion lainsddddnnon on téytettdva yleisen edun mukaiset tavoitteet ja sen
on oltava oikeasuhteinen silli tavoiteltuun oikeutettuun paiméiriin nihden.??? Ennakkorat-
kaisun perusteluiden mukaan TSA edellyttd4, ettd on olemassa oikeusperusta, joka on pe-
rusteena henkildtietojen kisittelylle sellaisen rekisterinpitdjan toimesta, jotka suorittavat
yleistd etua koskevaa tehtdvaa tai julkisen vallan kdyttoon liittyvad tehtidvad, kuten esimer-
kiksi juuri sitd, miti tuomioistuimet suorittavat lainkiytttehtiviensi yhteydessi.?>* Henki-
l6tietojen kasittely muuta kuin sitd tarkoitusta varten, jonka vuoksi ne on kerétty, on TSA:n
mukaan mahdollista, jos késittely perustuu jisenvaltion oikeuteen ja se on demokraattisessa

yhteiskunnassa vélttdméton ja oikeasuhteinen toimenpide jonkin yleisen tietosuoja-

220 EUT:n ratkaisu asiassa C-268, Norra Stockholm Bygg AB vastaan Per Nycander AB.
221 Asia C-268/23 Norra Stockholm Bygg, kohta 29.
222 Asia C-268/23 Norra Stockholm Bygg, kohta 31.
223 Asia C-268/23 Norra Stockholm Bygg, kohta 32.
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asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tavoitteen turvaamiseksi.??* Artiklan mukaisia
tavoitteita ovat muun muassa oikeudellisen riippumattomuuden ja oikeudellisen menettely-
jen suojelu (TSA 23(1)(f)) ja yksityisoikeudellisten kanteiden tdytdntoonpano (TSA
23(1)(j)). Tdhén EUT:n linjaukseen on sindnsd helppo yhtya, ottaen huomioon tutkielmassa
jo esille tuodut TSA:n kohdat. Niiden sanamuotoa tulkitsemalla voi pddstd samaan johtopdi-
tokseen asiassa kuin EUT. Niin ollen OK 17:40 mukainen editiosddnnds tayttdd EUT:n tar-
koittaman kansallisen sddntelyn edellytyksen. TSA:n 23 artiklan f kohdan oikeudellisen riip-
pumattomuuden ja oikeudellisten menettelyjen suojelu voi edellyttda sellaisten henkilotie-
tojen kisittelyd, joita ei alun perin ole tarkoitettu kiisiteltiviksi tuomioistuimessa.??* Etenkin
yksityisten kanteiden tdytdntoonpanon (TSA 23(1)(j) suhteen voi henkilétietojen alkuperii-
sestd kasittelytarkoituksesta poikkeava kisittely tulla kyseeseen. Néin ollen OK 17:40 §:n
mukaisella editioméérdykselld voidaan saattaa henkil6tietoja siséltéva asiakirja esitettdvaksi
todisteena, vaikka asiakirjan alkuperdinen tarkoitus on ollut aivan muunlainen. Vaikuttaa
siltd, ettd tuomioistuimen henkil6tietojen kisittelyn laillisuus on edition yhteydessd vahvalla
pohjalla. Seuraavaksi on syyti tarkastella EUT:n toista ennakkoratkaisukysymysta ja pohtia
mitd velvollisuuksia tuomioistuimelle tulee, sen késitellessd henkilotietoja alkuperdisesti

kayttotarkoituksesta poiketen.

EUT:n ratkaisun toisessa ennakkokysymyksessa oli kyse siitd, onko TSA:n mukaan kansal-
lisen tuomioistuimen otettava huomioon niiden henkildiden edut, joiden henkil6tiedot ovat
kyseessd. Ratkaisussa on sovellettu Ruotsin oikeudenkdymiskaarta ja kuten aiemmin tdssé
tutkielmassa on havaittu, niin Ruotsin kuin Suomen editiota koskevassa sdéntelyn sanamuo-
dossa ei edellyteti, ettd tuomioistuin ldhtokohtaisesti arvioi ndyttona esitettdvien asiakirjojen
henkilGtietoja. OK 17:40 §:n sananmuodon mukaisesti ratkaisevaa on asiakirjan merkitys
ndyttond. Asianomaisen tulee siis ldhtokohtaisesti itse vedota todistamisvelvollisuuksiin tai

oikeuksiin asiakirjan sisillon suhteen.

EUT toteaa, ettd edition tarkoitus on varmistaa oikeudenkdynnin asianmukainen kulku ta-
kaamalla se, ettd yksityinen voi vedota oikeuksiinsa, kun on olemassa “oikeutettu intressi

todisteluun”, ja toisaalta siksi, ettd ne ovat tdhén tavoitteeseen nidhden vélttdméttomié ja

224 Asia C-268/23 Norra Stockholm Bygg, kohta 33.

225Asia C-268/23 Norra Stockholm Bygg, kohta 38: Euroopan komissio on ratkaisuun liittyvissi kirjallisessa
huomautuksessa todennut, ettd TSA 23 (1)(f) mukaisen oikeuslaitoksen riippumattomuuden ja tuomioistuin-
menettelyn suojaaminen tulee ymmartdi tavoitteena, joka tarkoittaa oikeudenkdyton suojaa sisdisid tai ul-
kopuolisia puuttumisia vastaan, ettd myos hyvéa oikeudenkayttoa.
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oikeasuhteisia.??® Kuten edelli tuotiin ilmi, TSA:n mukaan henkildtietojen kiisittely on lain-
mukaista, jos se on demokraattisessa yhteiskunnassa vilttimiton ja oikeasuhteinen toimen-
pide TSA:n 23 artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden turvaamiseksi. Tdmén takia kansallisten
tuomioistuinten on otettava huomioon asiaan liittyvit vastakkaiset intressit, arvioidessaan
kolmansien henkildiden henkilStietoja sisdltdvdn asiakirjan edition tarkoituksenmukai-
suutta.??’” EUT siis titen linjaa, etti henkildtietoja kisitellessi tulee huomioida kolmansien
henkildiden intressit. TAimé sindnsd on linjassaan sen suhteen, ettd tuomioistuinten kuin
myo6s muidenkin, jotka késittelevat henkilotietoja, on huomioitava esimerkiksi henkil6tieto-
jen sdilyttdmisen intressi. Téssd suhteessa EUT:n linja on hyvéksyttivissd. Sen sijaan uu-
denlaisen haasteen nykyisen OK 17:40 §:n suhteen tuo se, ettd tavanomaisesti asiakirjan
sisdltoon tuomioistuin ei ota kantaa, vaan asianosainen esittdd sen ndyttond jonkun viitteen
tueksi. Tuomioistuin valvoo ennemmin sitd, ettei asiaan sekoiteta mitddn sithen kuuluma-
tonta ja ettei asiassa esiteti tarpeetonta todistelua (OK 5:21.3). Liséksi tuomioistuimen tulee
tarvittaessa evitd nayttd (OK 17:8). Sininsd tuomioistuin ei vain passiivisesti vastaanota
todistelua, vaan myos tarkastelee prosessijohdon kannalta, ettd oikeudenkdynti sujuu vel-
voittavan sddntelyn mukaisesti. Ndin ollen, vaikka henkilGtietojen huomioon ottamisesta ei
ole OK:ssa sdintelyd, intressipunninta sen suhteen saattaa sopia tuomioistuimelle kohtuulli-

sen vaivattomasti eikd se mahdollisesti aiheuta huomattavaa lisdtyota.

EUT toteaa ratkaisussaan, ettd intressipunninnan lopputulos voi vaihdella kunkin yksittdis-
tapauksen olosuhteiden ja kyseessi olevan menettelylajin mukaan.??® Siniinsé henkilétietoja
koskeva intressipunninta voidaan ajatella sopivan suoraan tuomioistuimen kéytdntoon,
koska tuomioistuin voi esimerkiksi evati ndyton, joka voidaan korvata olennaisesti luotetta-
vammalla todisteella. Tuomioistuimen prosessijohtoon kuuluu muun muassa néyton esitté-
misen kontrollointi, vaikkakin dispositiivisessa riita-asiassa ldhtokohtana on asianosaisauto-

nomia.

Tuomioistuimen tulee muutenkin valvoa, ettd oikeudenkédynti noudattaa ithmis- ja perusoi-
keuksissa sekd prosessiperiaatteita. Néin ollen alkuajatus henkilGtietojen kédsittelystd myos
muuhun kuin alkuperéiseen tarkoitukseen, ei itse asiassa muodosta niin suurta poikkeavuutta

OK:n logiikasta, kuin alkuun olisi voinut kuvitella. HenkilGtietojen suoja on yksi turvattu

226 Asia C-268/23 Norra Stockholm Bygg, kohta 45.
227 Asia C-268/23 Norra Stockholm Bygg, kohta 46.
228 Asia C-268/23 Norra Stockholm Bygg, kohta 47.
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oikeus muiden oikeuksien rinnalla, eikd sen tule saada sen erityisempéé asemaa. EUT:n rat-
kaisussa todetaan: ”[n]din ollen sen varmistamiseksi, ettd yksityisilld on perusoikeuskirjan
47 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan ja erityisesti oi-
keus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin, on katsottava, ettid riita-asian oikeudenkdynnin
asianosaisilla on oltava myo6s mahdollisuus saada kiyttdonsi todisteet, jotka ovat tarpeen
asianosaisten esittdmien viitteiden oikeellisuuden osoittamiseksi ja jotka voivat mahdolli-
sesti sisiltdii asianosaisten tai kolmansien henkildiden henkildtietoja”.?*” Tdma EUT:n lin-
jaus on laajennettavissa koskemaan myos edition oikeutusta. Edition tarkoitus on ennen
kaikkea taata asianosaiselle mahdollisuus saada vaatimuksensa tueksi esitettyéd todisteita.
Editio on siis tehostuskeino, jolla asiakirjan esittiminen on mahdollista eikd asianosaisen
oikeus jdd toteutumatta ainoastaan asiakirjan hallussapitdjdn passiivisuuden takia. Mikali
asiakirja sisdltdd litkesalaisuuksia (OK 17:19) tai tarpeettomia henkil6tietoja, joutuu tuomio-
istuin punnitsemaan asiakirjan hallussapitdjdn ja asianosaisen intressejd keskendan. Intuitii-
visesti voisi ajatella, ettd intressipunninta liikesalaisuuksien osalta voi olla haastavampaa
kuin henkil6tietojen suojan. Pohjimmiltaan voidaan ajatella, ettd liikesalaisuuksien suojan

intressipunninnassa on kyse saman kaltaisesta tilanteesta kuin henkil6tietojen suojan osalta.

EUT etenee toisen ennakkoratkaisukysymyksen punninnassa sithen, mitéd intressipunnin-
nassa tulee huomioida eli mitka seikat ovat keskeisid. EUT:n mukaan henkil6tietojen kisit-
telyn lainmukaisuuden edellytyksid ovat toimenpiteiden valttiméattomyyden ja oikeasuhtei-
suuden arviointi. Tdssd arvioinnissa tulee huomioida TSA:n tietojen minimoinnin peri-
aate.?3® EUT linjaakin, ettdi kansallisen tuomioistuimen on siten ratkaistava, onko henkild-
tietojen ilmaiseminen asianmukaista ja olennaista kansallisesti sovellettavien sdédnndsten ta-
voitteiden toteutumiseksi, ja eiko tétéd tavoitetta voida saavuttaa turvautumalla todistelukei-
noihin, joilla ei puututa yhté pitkdlle menevilld tavalla lukuisia kolmansia henkil6itd koske-
vien henkilbtietojen suojaan, kuten esimerkiksi valikoitujen todistajien kuulemiseen.?!
Téssd suhteessa EUT:n linja ei ole kansallisen lainsdddédnnon suhteen vieras, koska tuomio-
istuimen on evittava ndytto, joka koskee asiaan vaikuttamatonta seikkaa (OK 17:8.1). Néin
ollen asiakirjassa olevat henkil6tiedot, jotka eivit ole relevantteja ndyton suhteen, ovat siten
asiaan vaikuttamattomia. Toisaalta jos asiakirjaa ei esitetd voi siitd seurata merkittdvé haitta

asianosaisen vditteen menestymiselle. Nidin ollen pohdittavaksi tulee se seikka, ettéd

229 Asia C-268/23 Norra Stockholm Bygg, kohta 53.
230 Asia C-268/23 Norra Stockholm Bygg, kohta 56; Ks. TSA 5 art. kohta 1 alakohta c.
231 Asia C-268/23 Norra Stockholm Bygg, kohta 55.
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voidaanko asiakirja esittdd osittain. Tatd tulkintaa tukee EUT:n ohje siitd, ettd kansallisen
tuomioistuimen tulee harkita tietojen suojaamista koskevia lisditoimenpiteitd, kuten pseu-
donymisointia®*? tai muuta toimenpidetts, jolla pyritdin minimoimaan tillaisen asiakirjan

esittdmisestd aiheutuvaa henkil6tietojen suojaa koskevan oikeuden rajoitusta.

EUT antaa my0s uudenlaisen keinon rajoittaa henkildtietojen kdyttod. Sen mukaan kansal-
linen tuomioistuin voi antamallaan miardykselld rajoittaa asianosaisia kdyttimaésta tietoja
muussa tarkoituksessa kuin kyseisen oikeudenkéynnin todistelussa. Samoin yleison oikeutta
tutustua asiakirja-aineistoon voidaan rajoittaa.?** Tdmé EUT:n ratkaisun kompeld kannan
muodostus voi osaltaan johtua kielellisistd seikoista ratkaisua kddnnettdessd. Kansallisesti
téllaiset rajoitustoimet ovat mahdollisia toteuttaa pikemminkin oikeudenkdynnin julkisuutta
rajoittamalla. Analogian avulla voidaan tarkastella OK 17 luvun 38 §:n 2 momenttia, jonka
mukaisesti ndyttond voidaan esittdd tai hankkia asiakirja siitd huolimatta, ettd asiakirjasta
ilmenee salassa pidettdvdd tai vaitiolo-oikeuden alaista tietoa, jos todistetta voidaan ilman
kohtuutonta haittaa kdsitelld niin, ettei tdllainen tieto tule ilmi. Nain ollen henkil6tietojen
kasittelyn julkisuus ei OK pykélien valossa ole ldhtokohtaisesti ongelma. Henkil6tietojen
suojassa ei ensisijaisesti ole kyse salassa pidettdvistd tiedosta, vaan niiden lainmukaisesta
kaytostd ja kasittelystd. Kyseessd on analogisesti tulkiten oikeudenkdynnin julkisuutta ra-
joittamalla tapahtuva henkil6tietojen suojaaminen siten, ettd henkilotietoja kisitellddn lain-
mukaisuuden edellytyksen mukaisesti. Tuskin on tarkoituksenmukaista, ettd tuomioistuimen
késitellessd kolmansien henkildiden henkildtietoja ne paédtyvit oikeudenkéynnin myo6té jul-

kisesti kaikkien saataville.

EUT paityy toisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta sithen lopputulokseen, ettd TSA:n 5
ja 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, maaratdanko
henkilGtietoja sisdltidvi asiakirja esitettédviksi. Kansallisen tuomioistuimen on otettava huo-
mioon rekisterdityjen edut ja punnittava niitd kunkin yksittdistapauksen olosuhteiden ja ky-

seessd olevan menettelylajin edellyttdmailld tavalla. Lisdksi on asianmukaisesti huomioitava

232 Ks. TSA 4 art. 5 kohta: pseudonymisoimisella tarkoitetaan henkildtietojen kisittelemisti siten, ettd henki-
16tietoja ei voida endd yhdistda tiettyyn rekisterdityyn kdyttdmatta lisdtietoja, edellyttden ettd tdllaiset lisa-
tiedot séilytetddn erillddn ja niihin sovelletaan teknisid ja organisatorisia toimenpiteitd, joilla varmistetaan,
ettei henkil6tietojen yhdistdmisté tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkilodn tapahdu.

233 Asia C-268/23 Norra Stockholm Bygg, kohta 56.
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suhteellisuusperiaatteesta ja erityisesti kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa

tarkoitetusta tietojen minimoinnin periaatteesta johtuvat vaatimukset.?*

Asiakirjan sisédltimien henkildtietojen késittelyn vélttiméttomyyden arviointi sopii editio-
pykédldn mukaisen merkitystd ndyttond -arvioinnin yhteyteen kansallisessa tuomioistui-
messa. Editiopykédldn sanamuoto on nimittdin hyvin suurpiirteinen ja asettaa ilmeisen har-
kintavallan sen suhteen onko asiakirjalla merkitysti ndyttond. Kansallisen oikeuskdytdnnon
mukaan nédytollisen merkityksen kynnys on matala. Riittda, ettd todisteella saattaa olla nayt-
toarvoa jollekin asiassa merkitykselliselle ja ndyttdd kaipaavalle seikalle. Kynnykseen vai-
kuttaa OK 17:8 §:n mukaiset asiaan vaikuttamattomuus ja tarpeettomuus.”>> Huomioitavaa
EU:n ja kansallisten oikeusnormien yhteensovittamisen suhteen on, ettd TSA on suoraan

sovellettavaa oikeutta?3¢

. TSA tulee sovittaa yhteen oikeudenkdymiskaaren kanssa ldhtokoh-
taisesti ilman erillisid lainsdddénnollisia toimia. Kéytdnndssd henkilotietoja siséltdvé asia-
kirjan relevantin sisdllon erottaminen ei ldhtokohtaisesti ole tulkinnallisesti haastavaa, jos
ottaa huomioon sen, ettd henkilotiedot ovat tavanomaisesti esimerkiksi nimid, sdhkoposti-
osoitteita ja ip-osoitteita tai muita tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen

henkil6on liittyvid tietoja (TSA 4(1)).

6.5.3 Johtopdidtoksidi Norra Stockholm Bygg -tapauksesta

Ratkaisua voidaan pitdd henkilGtietojen kasittelyéd selkeyttaviané. Tatd mieltd on myos rat-
kaisua kommentoinut Lindroos-Hovinheimo. Hén kuitenkin nikee ratkaisun ongelmallisena
jasenmaiden prosessiautonomian suhteen. Artikkelissaan Lindroos-Hovinheimo nékee jén-
nitteen muodostuvan siitd, ettd ldhtokohtaisesti kansalliset tuomioistuimet soveltavat omia
prosessejaan ja todistelua koskevia sdintdjiian.>” Tama tutkielma lihestyy EUT:n ratkaisua
eri ndkokulmasta kuin Lindroos—Hovinheimo, jotta voidaan paremmin huomioida se seikka,
miten EUT tarkastelee editiota. Kiistatonta on, ettd ratkaisussa on kyse ennen kaikkea hen-
kiltietojen suojan toteutumisesta oikeudenkédynnissd. Sindnsd EUT ei puutu kansalliseen
prosessioikeuden sdéntelyyn sen enempié kuin TSA ylipaatain edellyttdd. EUT ainoastaan

tuo ndkyviksi sen, ettd kisiteltdessd henkilGtietoja tuomioistuimessa niiden alkuperdinen

24 Asia C-268/23 Norra Stockholm Bygg, kohta 59.

235 KKO 2019:7, kohta 23.

236 Raitio — Tuominen 2020, s. 241-243 ja ks. my®s eurooppaoikeuden ensisijaisuus s. 234-241.
237 Lindroos-Hovinheimo 2023, s. 367.
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kéayttotarkoituksen vastaisesti, késittelyn tulee edelleen saada perustansa TSA:sta. Se millai-
sia ja mitd henkil6tietoja tulee tuomioistuimen késiteltdvéksi, on tdysin riippuvainen siit,

mika kulloinkin on riidan aihe ja mitd todistelua halutaan esitettavén.

TSA:ta tulee joka tapauksessa soveltaa henkildtietojen kisittelyssd soveltamisalan puit-
teissa. Tuomioistuin soveltaa TSA:ta suorittaessaan yleisti etua koskevia tehtdvidén tai kéyt-
tdessddn julkista valtaa. Néin ollen olisi kummallista, jos oikeudenkdynneissd, asianosaisen
esittdessddn haluamaansa nédyttdd, ei ndméd samat TSA:n velvoitteet olisi endd voimassa.
Téstd syystd EUT:n ratkaisun voi ndhdé tuovan henkil6tietojen suojan nikyviksi myds itse
prosessissa. HenkilGtietojen suojan mukaista ei ole se, ettid prosessin sisélld henkil6tiedot
eivit ole endd suojassa. Sen sijaan ratkaisu ohjaa kansallisia tuomioistuimia huomioimaan
henkil6tiedon suojan myos prosessin sisélld. Tama EUT:n linjaus on looginen siind mieless,
ettd tuomioistuimet ovat joka tapauksessa muutenkin velvollisia noudattamaan TSA:ta hen-

kilotietojen kasittelyssaan.

Lindroos-Hovinheimo pitdd EUT:n argumentaatiota vaikeaselkoisena ja hdnen mukaansa
ratkaisun perusteluista on vaikea piitelli mitd EUT ratkaisussaan tarkoittaa.??® Tissi tut-
kielmassa paddytddn kuitenkin toisenlaiseen nikemykseen, koska EUT:n kannanotto edel-
lyttdd asian ldhestymistd edition ndkokulmasta. Edition olemuksen ymmartimisen kautta
EUT:n ratkaisun argumentaatio on ymmarrettivissd. EUT joutuu perusteluissaan huomioi-
maan edition sddntelykehikon ja sovittamaan TSA:n médrdykset sen suhteen. Osa argumen-
taatiosta voi vaikuttaa kummalliselta, mikali ratkaisua ldhestyy pelkéstéén tietosuojan nako-
kulmasta. Ratkaisu saa loogisemman pohjan prosessioikeuden nikokulmasta sekéd tuomiois-
tuimen roolin hahmottamisen my6té. Lindroos-Hovinheimo kummeksuu EUT:n valintaa pe-
rustaa tuomioistuimen henkil6tietojen késittelyperuste yleiseen etuun ja julkisen vallan kayt-
t66n.2*” Hinen mukaansa EUT olisi voinut tulkita asetusta my®ds lakisditeisen velvoitteen
perusteella.?*® Lindroos-Hovinheimon ehdotusta on vaikea pitii mahdollisena, mikili asiaa
lahestyy edelleen edition ndkdkulmasta. Talloin havaitsee, ettd dispositiivisessa riita-asiassa
asianosainen esittdd haluamansa ndyton. Velvoite kdsitelld henkilGtietoja ei siis ole tuolloin

tuomioistuimen lakiperusteinen velvoite, vaan velvoite kisitelld kyseessd olevia

238 _indroos-Hovinheimo 2023, s. 368.
239 Ks. tarkemmin asia C-268/23 Norra Stockholm Bygg, kohta 32.
240 _indroos-Hovinheimo 2023, s. 370.
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henkildtietoja tulee asianosaisen aloitteesta vapaan todistusteorian pohjalta. Tuomioistui-

men tulee kisitelld henkil6tietoja asianosainen ndin halutessa.

EUT paityi ratkaisussaan suosittamaan, tietojen minimoinnin periaatteen valossa, ettd asia-
kirjassa olevia henkilGtietoja pseudonymisoitaisiin. Tdma sindnsd on helpoin keino estéa
kolmansien henkildiden henkilétietojen levidminen oikeudenkdyntiasiakirjojen mukana.
Toisaalta onko esteiti sille, ettd tuomioistuin epdd kolmansien henkil6iden henkil6tiedot asi-
aan vaikuttamattomina, jos niitd ei anonymisoida. Talloin henkilGtietojen kédsittely on perus-
teltavissa relevanttien tietojen osalta. Kuinka sitten kdytdnndssé suoritetaan anonymisointi
tai koko asiakirjan pseydonymisointi? Voiko editiomddrdykseen sisdllyttdd velvoitetta luo-
vuttaa sellainen asiakirja, jossa ilmenee vain relevantit tiedot??*! Tillaiseen redaktointiin®*?
tulee lahtokohtaisesti suhtautua varauksella, koska todisteen yhtenéisyys voi tdllaisen késit-
telyn myo6td vaarantua. Oikeusturvan kannalta siis suositeltavampi vaihtoehto on, ettd asia-
kirja esitetddn tuomioistuimelle alkuperdisend. Haittaako redaktointi kontradiktorisen peri-
aatteen toteutumista, jos tuomioistuin paityy rajoittamaan asiakirjan sisiltod asiaan kuulu-
mattoman tiedon osalta. Asianosaisella tulee olla kuitenkin mahdollisuus tulla kuulluksi sen

suhteen, mitd tuomioistuin pitdd asiassa merkityksettomana.

Lindroos-Hovinheimo tuo esille, etté jos ja kun tuomioistuimen tulee ottaa huomioon tieto-
suoja ex officio, voi kdytannossi ilmeta tilanteita, joissa tuomioistuimelle tulee velvollisuus
oma-aloitteisesti rajata todisteita asianosaisten vaatimuksista riippumatta.>** T#hin nike-
mykseen on vaikea yhtyd prosessioikeuden ndkdkulmasta. Dispositiivisessa riita-asiassa
tuomioistuimen oma-aloitteisuus on hyvin suppeaa, varsinkin todisteiden osalta. Editiossa
asianosainen vaatii tiettyd asiakirjaa esitettdvéksi. Tuomioistuin arvioi asianosaisen peruste-
lujen mukaisesti, onko asiakirjalla merkitystd nidyttond. Tuomioistuin antaa arvionsa poh-
jalta editiomédridyksen, jonka mydta asiakirja toimitetaan tuomioistuimelle. Siind mielessé
tuomioistuimen havaitessa asiakirjan siséltdvin henkil6tietoja tulee sen ottaa ne ex officio
huomioon. Tuomioistuin ei voi vapaan todistelun periaatteen takia rajoittaa ennakollisesti
esitettdvad ndyttod, ellei se ole esimerkiksi asiaan vaikuttamatonta. Paras tapa vélttdd tuo-

mioistuimen turha sekaantuminen on se, etti jo editiomééridyksessd pyydetddn ilmoittamaan

241 K. esim. Lindroos-Hovinheimo 2023, s. 373; KKO 2011:27.

242 Asiakirjasta peitetédéin lopullisesti halutut kohdat eiké niitd voida palauttaa endii teknisin toimenpitein niky-
viksi.

243 Lindroos-Hovinheimo 2023, s. 375.
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siséltadko asiakirja henkil6tietoja. Jos nédin on, pyydetddn asiakirjasta sellainen versio, jossa
on vain relevantit henkildtiedot. Tarpeen mukaan voidaan antaa my0s ilmaisukielto esitetyn
pyynnon suhteen. Télle nikemykselle on saatavissa tukea julkisasiamies Tamara Capetan

ratkaisuehdotuksesta, jonka mukaan:

Kansallisen tuomioistuimen on méaritettava, minka tyyppiset paivakirjaan sisdltyvat henkilo-
tiedot riittdvit asiaa koskevien tosiseikkojen ndyttdmiseksi paikkansapitdviksi tai virheelli-
siksi. Téltd osin tictojen minimoinnin periaate edellyttdd, ettd kyseessd olevaa tarkoitusta var-
ten luovutetaan ainoastaan tiedot, jotka ovat ehdottoman valttiméattomid. Néin ollen saattaa
olla tarpeen, ettd Entral henkilGtietojen kasittelijaind mukauttaa henkilostopdivékirjaa siten,

ettd se rajaa henkil6tiedot tarvittavaan vahimmaisméaardén, jolla mahdollistetaan pdatelmien
244

tekeminen tosiasiallisista tydtunneista.
Vuorenpdd kisitellessddn todistamiskiellon murtamista erittdin térkeistd syiden takia, tuo
pohdittavaksi uudenlaisen vaihtoehdon, jota voi mahdollisesti hydodyntdd myos asiakirjojen
suhteen. Siind vaitiolo-oikeuteen tai -velvollisuuteen vetoava todistaja kertoo yksityisesti
oikeuden puheenjohtajalle mitd hén tulee kertomaan. Tdmén jidlkeen tuomioistuimella on
mahdollisesti paremmat edellytykset ratkaista kysymys siitd, onko henkil6lld oikeus kieltady-
tyd todistamasta. Vuorenpddn mukaan tdhian ehdotukseen liittyy se ongelma, ettd mikali tuo-
mioistuin ei velvoita todistajaa todistamaan, puheenjohtajalla on tietoa, joka ei ole viltti-
mittd kaikkien asianosaisten tiedossa.?*> Vaikka edelld esitetty koskee vaitiolo-oikeuden
murtamista, tulee tdssd yhteydessd huomio kiinnittdd kédytettdvadn toimintamalliin. Néin ol-
len tuomioistuimen arvioidessa sisdltddko esitettdviksi maaratty asiakirja henkildtietoja, tu-
lee sen aluksi selvittdd, kenen henkilGtiedoilla on merkitystd asiassa. Témén jélkeen se vasta
madrdd esittdmddn asiakirjan tietojen minimointi periaatteen ja OK 17:8 pykilin edellytta-
massd laajuudessa. Erds kidytdnnon ongelma nousee kuitenkin esiin sen suhteen, voiko tuo-
mioistuin todellisuudessa velvoittaa asiakirjan hallussapitijin tarvittaessa pseydonymisoi-
maan tai anonymisoimaan asiakirjasta riita-asiaan vaikuttamattomat henkildtiedot tai vaih-
toehtoisesti hylkddko se asiakirjan esittimisen ndyttond. HenkilStietojen ollessa sdhkoisessé
muodossa voidaan tiedot luovuttaa kohtuullisella vaivalla, kuten esimerkiksi tulostamalla
jarjestelmaisté relevantit tiedot. Toisaalta asianosaisen oikeusturvan kannalta voi olla toisi-

naan tarpeellista ottaa esimerkiksi koko jérjestelmén lokitiedoista tuloste, josta osoitetaan

24 Julkisasiamies Tamara Capetan ratkaisuehdotus 6 piivini lokakuuta 2022 asiassa C-268/21 (Norra Stock-
holm Bygg), kohta 69.
245 Vuorenpid 2020, s. 54-56.
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erikseen vain ndyton kannalta merkitykselliset seikat. Vaikuttaa siltd, ettd asiakirjan hallus-
sapitdjidn velvoittaminen saattamaan asiakirja esitettivdin muotoon, ei todellisuudessa ai-

heuta kohtuutonta vaivaa.

Tamara Capetan ratkaisuehdotukseen Puolan hallitus on ilmaissut huolenaiheen siiti, etti
kansallinen tuomioistuin tulee liian vahvasti osalliseksi todisteen todistusarvon arvioinnissa,
mika on ldhtokohtaisesti asianosaisen tehtidva. Asianosaisen tulee itse arvioida mitd ndyttod
asiassa vaatimuksensa tueksi on tarkoituksen mukaista esitt4i.>*® Yhi uudelleen voidaan ha-
vaita, ettd tuomioistuimen ei tule henkil6tietojenkaan osalta ldhted liiaksi tutkimaan asiakir-
jojen siséltéd. Tuomioistuimen tulee pyrkid vain arviomaan asiakirjan merkitysti ndyttona
jaldhinnd havaitessaan sen sisdltdvén asian kannalta tarpeettomia henkildtietoja, estdd niiden
esittiminen ilman lisdtoimia. Tamara Capetan toteaakin, etti: “’[t]odistusarvon arviointi,
jossa otetaan huomioon rekisterdityjen edut, ei mielesténi johda siihen, ettd asiaan puutut-
taisiin yhtddn sen enempéa kuin arvioitaessa jonkin muun todisteen todistusarvoa siviilipro-
sessissa”.?*” Tamara Capetan toteaa, etti: ”[s]e, missd madrin kansallinen tuomioistuin puut-
tuu asiaan, riippuu tietojen, joiden luovuttamista pyydetéén, todistusarvon ilmeisyydesta yk-
sittdistapauksen olosuhteissa. On aina tapauskohtaista, missd méairin luovuttamisella saate-

taan puuttua rekisterdidyn etuihin”.>*

6.6 Kuka on TSA:n mukainen rekisterinpitija?

EUT:n ratkaisussa ei juurikaan késitelld sité, tuleeko tuomioistuimesta rekisteripitdjd edition
myotd.>* Ratkaisulta kuitenkin odotettiin tihin kysymykseen vastausta, nimittiin Tamara
Capetan toteaa ratkaisuehdotuksessaan, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedus-
telee ennakkoratkaisukysymyksesséddn itse asiassa myds sitd, voiko tuomioistuimesta tulla
TSA:n mukainen rekisterinpitija.?>° Lindroos-Hovinheimo on kritisoinut EUT:n ratkaisua

juuri siitd syystd, ettd se jittdd avoimeksi, kuka on rekisterinpitdjd. Hanen ndkemyksensa

246 EUT:n menettelysti asiassa C-268/21 27.6.2022 annetut kirjalliset ja suulliset huomautukset; Ks myds Jul-
kisasiamies Tamara Capetan ratkaisuehdotus 6 piivini lokakuuta 2022 asiassa C-268/21, kohta 78.

247 Julkisasiamies Tamara Capetan ratkaisuehdotus 6 paivini lokakuuta 2022 asiassa C-268/21, kohta 79.

248 Julkisasiamies Tamara Capetan ratkaisuehdotus 6 paivini lokakuuta 2022 asiassa C-268/21, kohta 80.

249 TSA 4 art. kohta 1 alakohta 7: rekisterinpitdjci on luonnollinen henkild tai oikeushenkild, viranomainen,
virasto tai muu elin, joka yksin tai yhdessi toisten kanssa madrittelee henkilGtietojen késittelyn tarkoitukset
ja keinot; jos tillaisen kisittelyn tarkoitukset ja keinot mééritellddn unionin tai jasenvaltion lainsdddédnnossé,
rekisterinpitdjé tai timén nimittdmistd koskevat erityiset kriteerit voidaan vahvistaa unionin oikeuden tai
jésenvaltion lainsdddédnndn mukaisesti.

250 Jylkisasiamies Tamara Capetan ratkaisuehdotus 6 paivina lokakuuta 2022 asiassa C-268/21, kohta 24.
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mukaan tuomioistuimesta tulee edition myo6té rekisterinpitdjd. Lindroos-Hovinheimo pitdé
titd ongelmallisena, koska rekisterinpitijille lankeaa vastuu henkildtietojen kisittelystd.?!
Vaikka EUT:n ratkaisussa ei lopulta tdhidn kysymykseen suoranaisesti vastattu, on Euroopan
komissio esittinyt kyseistd ratkaisua varten sen nikemyksen, ettd kansallinen tuomioistuin
on vain tietyssd miérin tavanomainen rekisterinpitdjd, koska kansalliset tuomioistuimet voi-
vat kisitelld tietojaan ainoastaan niille kuuluvan julkisen vallan kilyttimiseksi.>>? Niin ollen
voidaan todeta sen suhteen vallitsevan konsensuksen, ettd edition eli asiakirjan esittdmis-
méirdyksen myoti tuomioistuimesta tulee TSA:n mukainen rekisterinpitiji.>>> Tuomioistui-
men rekisterinpitdjdn vastuu on TSA:n mukainen, mutta on syytd edelleen painottaa, ettd
vastuu ei ole tiysin verrattavissa tavanomaiseen rekisterinpitdjain. Tamé ndkemys esitetddn

siitd syystd, ettd tuomioistuimen voidaan katsoa olevan vastuussa vain edition myd6té oikeu-

denkdyntimateriaaliin otettavista henkilotiedoista.

TSA:n 24 artiklassa asetetaan rekisterinpitdjdn vastuu. Sisddnrakennetusta ja oletusarvoi-

sesta tietosuojasta madratddn TSA:n 25 artiklassa seuraavasti:

1. Ottaen huomioon uusimman tekniikan ja toteuttamiskustannukset seké kasittelyn luonteen,
laajuuden, asiayhteyden ja tarkoitukset sekd kasittelyn aiheuttamat todennédkdisyydeltddn ja
vakavuudeltaan vaihtelevat riskit luonnollisten henkiléiden oikeuksille ja vapauksille rekiste-
rinpitdjan on késittelytapojen méaarittdimisen ja itse késittelyn yhteydessa toteutettava tehok-
kaasti tietosuojaperiaatteiden, kuten tietojen minimoinnin, tdytdntdonpanoa varten asianmu-
kaiset tekniset ja organisatoriset toimenpiteet, kuten tietojen pseudonymisointi ja tarvittavat
suojatoimet, jotta ne saataisiin siséllytettyd kasittelyn osaksi ja jotta késittely vastaisi timén

asetuksen vaatimuksia ja rekisterdityjen oikeuksia suojattaisiin.

Tuomioistuimen tdytyy siis olla TSA:ssa tarkoitettu rekisterinpitdjd, koska TSA ei tunne
muunlaista henkilotietojen kasittelijdd. Nimittdin TSA:n 4 artiklan 9 kohdan mukaan vas-

taanottajalla tarkoitetaan:

luonnollista henkil64 tai oikeushenkil6d, viranomaista, virastoa tai muuta elinté, jolle luovu-

tetaan henkilGtietoja, oli kyseessé kolmas osapuoli tai ei. Viranomaisia, jotka mahdollisesti

251 Lindroos-Hovinheimo 2023, s. 374.

252 BUT:n menettelysti asiassa C-268/21 27.6.2022 annetut kirjalliset ja suulliset huomautukset; Ks myds Jul-
kisasiamies Tamara Capetan ratkaisuehdotus 6 paivina lokakuuta 2022 asiassa C-268/21, kohta 40.

253 Ks. my®s Julkisasiamies Tamara Capetan ratkaisuehdotus 6 piivini lokakuuta 2022 asiassa C-268/21, kohta
39.
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saavat henkil6tietoja tietyn tutkimuksen puitteissa unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsaa-
ddnnon mukaisesti ei kuitenkaan pidetd vastaanottajina; ndiden viranomaisten on késiteltava

kyseisid tietoja sovellettavia tietosuojasdantdja noudattaen késittelyn tarkoitusten mukaisesti.

EUT:n ratkaisun taustalla olevassa tapauksessa toinen osapuoli oli véittanyt, ettd editiomadrdaykseen
kohteena olevien henkilGtietojen hallussapitdjd on edelleen ainut rekisterinpitéjd, samalla kun kan-

sallinen tuomioistuin toimii vélittdjand. Huomioitavaa on, ettd TSA ei tunne ksitettd “vilittaja”.>>*

Lindroos-Hovinheimo on siind asian ytimessd, ettd aiemmin ei tietosuojasdantelya ei ole ndin
selkedsti ulotettu oikeudenkiynnin siséisiin asioihin, eikdi varsinkaan todisteluun.?>> Kom-
mentissaan hédn kuitenkin keskittyy liikaa kdyttotarkoitussidonnaisuuden arvioimiseen tai
sen puutteeseen ratkaisussa. EUT:n ei varsinaisesti tarvitse linjata tdmén suhteen, koska

kayttotarkoitussidonnaisuus on padsidinto, mutta sithen on TSA:n 23 artiklassa asetettu poik-

256

keuksia, kuten yksityisoikeudellisten kanteiden tdytantoonpano~°. EUT:n ratkaisussa tdiman

todetaan olevan selvén.?’

24 K. Julkisasiamies Tamara Capetan ratkaisuehdotus 6 paivina lokakuuta 2022 asiassa C-268/21 alaviite 12.
253 Lindroos-Hovinheimo 2023. s. 372.

256 TSA 23 art. kohta 1 alakohta j.

257 Ks. Asia C-268/23 Norra Stockholm Bygg, kohta 38.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkielman yhtena tavoitteena oli selvittdd edition nykyinen oikeustila késitteiden tulkinnan
ja soveltamisen suhteen. Tutkielmassa on perehdytty relevanttiin oikeuskdytdntdon, jonka
myo6td voidaan todeta, ettd kisitteet riittdvd ndytto ja asiakirjan hallussapito ovat nykyisel-
ladn riittdvalld tasolla mééritelty. Jatkossa ndihin kisitteisiin ei todenndkdisesti liity varsi-

naista oikeusongelmaa, vaan kyse on ennemmin nayttokysymyksesta.

Lain mukaan editiosta voi kieltdytyi litkesalaisuuksiin vedoten ja oikeudentila timén suh-
teen on selked. Liikesalaisuuden merkitys punnitaan siitd nikokulmasta, mitd asiakirjan esit-
tdmattd jattdmisestd voi toiselle asianosaiselle seurata. Sen sijaan henkil6tietojen suojaan
vetoaminen edition kieltdytymisperusteena on uudenlainen ldhestymistapa, josta ei ole Suo-
messa aikaisempaa oikeuskdytdntdd eikd juuri oikeustieteellistd tutkimusta. Tamén tutkiel-
man pohjalta tullaan siihen tulokseen, ettd henkil6tietojen suojaan voidaan vedota editiossa
kieltdytymisperusteena vastaavasti kuin liikesalaisuuden suojaan. HenkilGtietoja siséltavé
asiakirja voidaan esittii myds osittain, kuten liikesalaisuuden kohdalla.>>® Henkilétietojen
suojan tulee toteutua editiossa kuin my0s laajemmin todistelussa. Tarpeetonta eli siten myds

perusteetonta henkildtietojen kisittelyd tulee valttia.?>”

Tutkielman johtopéétoksend todetaan, ettd todisteiden kartoittaminen suomalaisessa oikeus-
jarjestelmdssd on mahdollista vapaaehtoisin toimin esimerkiksi asiamiehen toimesta. Todis-
teiden kartoituksessa voidaan esimerkiksi haastatella henkiloitd asiakirjan 16ytdmiseksi.
Tamai palvelee osaltaan myos asian sovinnollista ratkaisemista. Mikili ndyton esittdminen
osoittautuu vaikeaksi tai sen hankkiminen aiheuttaa kohtuutonta vaivaa, voi riidan osapuoli
olla suostuvainen sopimaan riidan jo alkuvaiheessa. Sen sijaan todisteiden etsiminen henki-
16n hallusta pakkokeinojen avulla katsotaan niin oikeuskdytanndssi, kuin esitdissé seké oi-
keuskirjallisuudessa olevan Suomen siviiliprosessiin kuulumatonta. Todisteiden kartoitta-
minen tuomioistuimen tuella on siten mahdollista vain editiokuulustelulla. Leppdnen on
vuonna 1998 ehdottanut suomalaisen riita-asian valmistelun kehittamiseksi, ettd asianosaiset

voisivat etsid ja tutkia asiaan liittyvid todisteita jo valmisteluvaiheessa. Kehitystd tdhin

238 Ks. Lappalainen 2001, s. 191.
29 Ks. 6.2 Henkildtietojen kisittely oikeudenkdynneissi.
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suuntaan ei ole neljannes vuosisadan aikana tapahtunut. Asianosaisten todisteiden ilmoitus-

velvollisuus ei mydskiin ole lihentynyt disclosure-menettelyd.2

Yleisen turvaamistoimen osalta voidaan tehdé se johtopéétos, ettd sen soveltamiselle oli alun
perin suurempia odotuksia verrattuna sithen, mihin sen soveltaminen on lopulta vakiintunut.
Lainsdddannon ja esitdiden valossa yleisen turvaamistoimen soveltuminen todistelun turvaa-
miseksi vaikuttaa suppealta. Viimeaikaisen oikeuskdytdnnon myotd sen kiyttdoala on margi-
nalisoitunut entisestiifin.?®! Kiyttdala vaikuttaa rajautuvan niihin poikkeuksellisiin tilantei-
siin, joissa todisteen hivittdminen tai tuhoaminen on ilmeistd asian tullessa vireille. Tdmén
liséksi edellytyksend on, ettéd todiste ei ole korvattavissa. Yleisen turvaamistoimen sovelta-
misen etuna on, ettd asiakirjan hallussapitédjd ei saa ennakkovaroitusta tulevasta oikeuden-
kdynnistid. Néin ollen on todenndkdisempéd, ettei asiakirja hdvid tai tuhoudu ennen asian
vireilletuloa. Tdmi on yleisen turvaamistoimen suurin vahvuus sen kdyttamiseksi todistei-
den turvaamiseksi. Todisteiden turvaaminen ei yksistdén anna oikeusturvaa asianosaiselle
riita-asiassa, vaan henkilon tulee saattaa asiansa vireille tuomioistuimessa. Tuomioistuin an-

taa asiassa muutoshakukelpoisen ratkaisun.

EUT:n oikeuskdytdnnon mukaan tuomioistuimen tulee huomioida asiakirjojen sisdltimat
henkil6tiedot viran puolesta. Téssd tutkielmassa tdhén velvollisuuteen lisitddn vield tarken-
nuksena metatietojen sisdltdmien henkil6tietojen huomioiminen. Tutkielman yhtend johto-
paitoksend suositellaan rajaamaan tarpeettomat henkildtiedot pois siten, ettd tuomioistuin
pyytdd asiakirjan hallussapitdjdd luovuttamaan sellaisen tulosteen tai muun asiakirjan, jossa
on vain todistelun kannalta relevantteja henkilotietoja. Mikili tdima ei ole mahdollista voi-
daan pyytdd asiakirjan sisdltdmien henkilotietojen pseudonymisointia siten, ettd tuomiois-

tuimelle luovutetaan ainoastaan relevanttien henkilotietojen tunnistusavaimet.

Lopuksi tdmin tutkielman pohjalta esitetddn, ettd todistelun turvaamiseksi tulee ensisijai-
sesti soveltaa todistelua vastaisuuden varalle. Poikkeuksellisesti todisteiden ollessa vaarassa
tuhoutua, tulee soveltaa yleistd turvaamistoimea. Mikili todiste on muun kuin oikeuden-
kdynnin asianosaisen hallussa, voidaan kdyttda yleisen turvaamistoimen mukaisia pakkokei-

noja. Tamaén jélkeen todiste otetaan vastaan ennakollisesti OK 17 luvun 61 §:n mukaisesti.

260 Leppinen 1998, s. 422; Ks. alaviite 61.
261 Ks. KKO 2023:18.
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Toisaalta, jos asiakirja on vireille tulevan riita-asian asianosaisen hallussa ja todiste on vaa-
rassa tuhoutua, voidaan my0s kéyttdd yleisen turvaamistoimen mukaisia pakkokeinoja. Té-
mén jidlkeen asianosaiselle annetaan editiomddrdys asian vireilletulon yhteydessd. Ensin
mainitussa tilanteessa edition soveltaminen jdi puuttumaan, koska asiakirja on jo otettu vas-

taan todisteena.

Henkil6tietojen osalta tdimén tutkielman lopuksi esitetddn, ettd henkil6tietojen suoja tulee
huomioida kansallisessa tuomioistuimessa my0s todistelussa. Todistelua tulee voida rajoit-
taa henkilGtietojen suojaan vedoten, jotta tietosuoja toteutuu myos oikeudenkdynnissé esi-
tettdvien asiakirjojen suhteen. Editiovelvollisuuden myo6té vastakkain voivat olla henkil6tie-
tojen suoja ja asianosaisen oikeus esittdd haluamansa niyttd. Henkil6tiedoilla tulee olla yh-
teys riidan kohteeseen, muutoin ne ovat asian kannalta tarpeettomia, eikd niitd voida perus-

tellusti kasitelld edes alkuperdisestd kdyttotarkoituksesta poiketen.



