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Introduccion

La revision metddica y sostenida de los antecedentes de literatura es un aspecto
central de la investigacion cientifica y tecnolégica. Por su relevancia y complejidad
se ha vuelto un objeto de estudio, foco de numerosas propuestas metodolégicas,
algunas de las cuales se orientan a las necesidades particulares de una disciplina
[1]. El crecimiento sostenido del nimero de publicaciones y la dispersion de
espacios en los que se publica, fuerzan a investigadores y tecnélogos dedicar cada
vez mas tiempo y recursos a esta tarea. Con el objetivo de sumar esfuerzos y quitar
subjetividad a los resultados, surgen herramientas de soporte al estudio de la
literatura con foco en la colaboracién. Tal es el caso de los populares gestores de
referencias [2] Zotero y Mendeley (esta ultima propiedad de Elsevier) y las redes
sociales académicas [3] como ResearchGate y Academia.edu. El proyecto SRToolBox
[4] reporta 35 aplicaciones de software que declaran dar soporte a la colaboracién.
Entre ellas se encuentra Scolr (Support for Collaborative, Open, Literature Reviews)
[5].

Scolr en una nuez

Scolr es una aplicacion web, desarrollada por investigadores del centro de
investigacion LIFIA con el propésito de acelerar, simplificar y guiar el desarrollo de
revisiones y mapeos de literatura.

Para iniciar una revision o mapeo de literatura en Scolr alguno de los interesados
solicita un codigo de acceso que actua como llave a la revisién. Cualquier usuario
con el co6digo puede contribuir.

| 1. Planificar I—’l 2. Importar referencias I_.l 3. Clasificar |

Figura 1: Tareas de una revision con Scolr

Scolr organiza la revision en 6 en tareas (Fig. 1), que se presentan al investigador en
6 solapas de la aplicacién.

(1) La revisién inicia con la planificacion que implica formular claramente las
preguntas que se espera responder, y los criterios de inclusién. La planificacion
enfoca y enmarca el resto de las tareas.

(2) La mayoria de los servicios de base de datos bibliograficas ofrecen algin
mecanismo para exportar resultados. Una revisiéon en Scolr toma como base esos
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resultados (importados en formato CSV o Bibtex). Cada conjunto de resultados que
se importa queda identificado por la cadena de busqueda que lo origind, la fuente,
y notas de quien lo import6. Si los mismos no incluyen el resumen de los articulos,
Scolr asiste al investigador en su obtencion. Scolr no ofrece su propio servicio de
busqueda de literatura. El proceso de importacion de resultados de busqueda
identifica y maneja duplicados. Esto resulta de gran ayuda cuando un mismo
articulo aparece en resultados de distintas busquedas alternativas, o en distintas
bases bibliograficas.

(3) Para que un articulo sea incluido en la revision, todos los investigadores
participantes deben coincidir en que asi sea. Cada investigador encuentra en la
solapa correspondiente la lista de referencias que debe clasificar. Hasta que no
opina respecto a un articulo, no sabe qué opina el resto de los revisores. El
formulario de clasificacién muestra el plan (definido en 1), la referencia completa
del articulo, el resumen del articulo, un campo de notas de clasificacion, y un control
para clasificar el articulo como “incluir” o “excluir”. Durante la clasificacién, los
revisores pueden agregar etiquetas a cada referencia. Las etiquetas (compartidas
entre todos) ayudan a encontrar estructura y son particularmente utiles en los
mapeos.

(4) En la solapa de revision, se presenta la lista de los articulos que fueron
considerados para inclusién por todos los autores de la revision. El investigador
puede identificar claramente cuales articulos ya reviso y cuales no. La revision se
hace sobre el texto completo del articulo que los revisores deben conseguir y
compartir por otro medio. El formulario de revision de un articulo presenta el plan
de la revision (al igual que el formulario de clasificaciéon), y un campo de notas. Los
investigadores pueden agregar campos de notas adicionales (que se veran
reflejados en todos los articulos). Esto les permite estructurar el proceso de revision
en dimensiones de analisis (por ejemplo, para acompafiar las dimensiones
establecidas por las preguntas de investigacion). El formulario de revisién permite
también editar las etiquetas asignadas a la referencia.

(5) En todo momento los revisores tienen acceso a un reporte preliminar generado
por Scolr. El reporte incluye el plan de la revision, el detalle de los conjuntos de
resultados de busqueda, las estadisticas de inclusién y exclusién por afio de
publicacién de los articulos, y la nube de etiquetas. Por cada articulo revisado, el
reporte incluye las notas de los revisores organizadas por dimension. Es posible
exportar el reporte en formato Markdown o Latex. La versién Latex incluye graficos
para la nube de etiquetas y los afios de publicacidn. Para transformar el reporte en
una publicacion, los interesados deben recurrir a alguna de las muchas plataformas
de escritura colaborativa disponible.

(6) Finalmente, Scolr ofrece funcionalidad experimental minima de discusion en
formato de micro-blog. Una vez terminada, se espera que esta funcionalidad sea de
utilidad para generar conversacion entre los autores de la revision y la comunidad.

Todas las revisiones creadas con Scolr pueden consultarse desde la pagina de inicio
de la plataforma. Sin embargo, s6lo quienes cuentan con un codigo de acceso
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pueden participar de las mismas. En la actualidad se evaltan distintos mecanismos
para fomentar la participacion de personas por fuera del grupo original de autores
de la revision.

Experiencias preliminares

Scolr fue puesto en marcha a fines de 2018, para ser utilizado en un curso de
posgrado con 10 asistentes. A partir de ese momento, su existencia se divulgo solo
de boca en boca. A la fecha de esta publicacion, se crearon 69 revisiones
sistematicas, de las cuales 32 completaron la etapa de clasificacion. De esas 32, 19
fueron desarrolladas por 2 0 mas participantes (ninguna por mas de 5). De esas 19,
14 avanzaron a la etapa de revision. Sin embargo, en solo 5 de ellas, cada articulo
fue revisado por 2 o mas participantes. En los proximos meses se contactara a
quienes han utilizado la herramienta conocer sus impresiones y en base a ello
planificar su futuro.

Conclusiones

Revisar literatura y reportar los resultados de la revision es una tarea cada vez mas
frecuente. Cuando no se hace con el objetivo final de generar una publicacién (cada
vez son menos las revistas que aceptan este tipo de publicaciones), se hace como
punto de partida en la definicién de un nuevo proyecto de investigacién, o para la
toma de una decision. Con frecuencia, una revisién inicia con cientos de articulos
que se ajustan a las cadenas y criterios de busqueda y que deben ser examinados
para inclusién en base a su resumen. De ellos, algunas decenas deben ser
analizadas en detalle en base a las preguntas de revisiéon. Los buscadores
bibliograficos han mejorado mucho, y lo mismo ha ocurrido con las herramientas
para escritura colaborativa de textos, los gestores de referencia, y las redes
académicas. El desarrollo de los repositorios institucionales esta mejorando el
acceso a los articulos completos. Sin embargo, observamos una carencia de
herramientas que den soporte metodolégico y de colaboracion al proceso de
clasificacion, revisidn y reporte. Scolr intenta cubrir esa carencia, limitandose a lo
que otras herramientas no hacen y aprovechando lo que si.
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