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EL PASADD EN EL CONDCIMIENTO POPULAR ANDINO

Barbara Manasse
Mario A. Rabey

El conocimiento acerca del pasado, como el gque se construye sobre el
presente, no es neutral, sino que incide directa o indirectamente
sobre distintos aspectos de la practica social. Las comunidades
localés andinas, como las de otras regiones, utilizan el conocimiento
sobre el pasado como herramienta para construir y defender su identi-
dad. En este trabajo se presenta una tipologla, con base empirica, de
las distintos modelos que Tienen los habitantes de los Andes argen-
tinos acerca del pasado prehispanico, {intentando mostrar como sus
cuatro modelos representan actitudes basicas acerca de la propla
identidad, cada una de los cuales estid en relacidn con_ actitudes
sociopolliticas y econdmicas diferencladas. Esos modelos soni  (a)
diferenciacidn total con respecto al pasado indigenaj {(b) aproplacidn
cultural del pasado, con negacién de la identidad aborigenj; (c) afir-
macitn de la identidad aborigen por apropiacisdn del pasado como con-
Juntp de simbolos de identidad peroc no de aislamiento; (d) identifica-

.cion  total con el pasado indigena y diferenciacidn también total con

respecto a la sociedad dominante actual.
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La interpretacidn del pasado que formulan las poblaciones
andinas del nordeste argentino, ha sido vista tradicionalmente por
la arqueblogla.como un obstaculo, antes gue como un estimulo o un

" aporte, para la construccidn del conocimiento cientifico.sobre el
pasado. Uno de nosotros (Delfino y Manasse 19846. Manasse 1988), ha -

' discutido la relacitn entre el arquedlogo —-uno de los profesio-

|'

nales que se encargan de "reConstruir el pasado"- y las comunidades

_ gue habitan las regiones donde @&ste trabaia. Es notable constatar

' 5 como varios de los considerados "padres de la arqueologia argenti-
na" han impuesto sus intereses particulares. eruditos, por sobre

 las concepciones que los lugarefos tienmen de su pasado. Un eiemplo
caracteristico es el de Ambrosetti, a quien pertenece el paArrafo
gue transcribimos a continuaciodn:

4 -*"El presente estudio es fruto (...) de la labor incesante de
dos campafas molestisimas en las cuales hubo que luchar contra
los elementos, la fatiga y las preocupaciones de la gente del
lugar. Esto Giltimo es lo mads serio quizis con que se tropieza
~_en - trabajos de esta indole; las supersticiones reinantes,

! o heredadas desde siglos, hacen que los habitantes préximos a
las ruinas se resistan a la faena de excavacibn de sepulcros,

que  ellds suponen, vy muchas veces con. razdn, sean de sus

e ' antepasados. Temen la cdlera de éstos gue se manifiesta, segdn
e ellos, por graves enfermedades y atn/por la muerte de los

profanadores o por fendmenos meteoroldgicos de sequias vy

heladas que afectan y destruyen sus cosechas. Es de desesperar

contra la obstinacidn de la gente, pero también es menester

. tener mucho cuidado en la réplica a fin de poder convencerlos,

L ; tocandoles el amor propio, halagdndolos con buena paga vy
' Wi ~ regalos suplementarios de coca, alcohol, cigarros, pan y mil

otros pequefios obsequios .para gue la avaricia y el vicio
‘puedan mads que la supersticidn y venzan al +in su repugnancia,

~ . algunas veces tan obstinada, que mas de uno trabaia con verda—
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(1) Trabaio presentado en las Jornadas—Taller "E] uso del pasado:
administracidn de recursos y maneio de bienes culturales arqueold-
gicos y paleontolégicos”, Facultad de Ciencias Naturales y Museo,
La Plata, Argentina, 3 al 146 de junio de 198%.

(2) CODICOM, San Miguel de Tucumin.

' (3) Investigador Adjunto del CONICET. Profesor Titular, Facultad de

I ' Humanidades y Ciencias Sociales, Universidad Nacional de Juiuy. :

o




_un sepulcru hasta llegar cerca de los
aquea sin animarv«u A tocarlos red{nndn .

_‘ft : i E"
_dlpmrativ; se extiende, tambi®n. a los organismos
.lﬁiﬂenciﬁ especialmente en la enseManza de la
en los distintos niveles cducacianales (GonzAle:
| Iﬁthnnﬁeso Argentino de Folklore del Norte

l'
i

987, Rabay ep). En rm}undo lngar'. l_a.:
zerca del pasado pueden ser vistas comg
.~ tal como lo sugiere Spriggs (1989) para.
~1la écmsﬁ’ruccibn de una Dr'Ehl storia de

oramos aluunnb aspectos del r'.'
*‘T{’BP ra ellno, trabaiames con infor-
g, '* acerca de las distintas =
‘de los Andes  del nnroeﬂtg ]

ico. 1En todos los casos
ermanencia relativamente proionqa
_ihrﬂ'rm'_"-- WPThL 5

! -;,"-Q_.unij g . r Rt -
» los grupos se relaciona con
fos oficiales, u utrpm
q:_mlt;cos- n través de dxchm

,-Eual:n ruprescnta una acttl‘.ud G
estando también en rnlactﬁn’
'difurenr'l arlas. -

: Rl
q&a ng-?h#lejun una perepacttva.

- andinas sobre el pasado: n ' '
ﬁuegtas a la "prehistoria




htéiiﬁii;£3&£i1¥:.;lv--'

e A s by

cientifica”. Por el contrario, son el producto de prn:esus locales -4§;~"
0 supralocales de construccidn de conocimientos que en buera ,ff"r.
medida, sbh procesos interactivos entre cunocimiento popul'ar v = s

conaocimiento institucional; donde los componcntes de ambos _xan |

siendo resemantizados por'las poblaciones locales. Al. respecto, .
comparese la visibdn mltfcg convencional recogida en el siguiente .
relato con la transcripta para los modelos (a) y (c):

"(Los antigales] son del tiempo de la luna, anterior al tiempo
del sol, cuando los perros hablaban y las pxpdras se movian
solas" (Palcone, Juiuy).

Modelo a: diferenciacién total con respecto al pasado indlgena

En este modelo de uso popular del pasado, la comunidad 1lo
concibe ‘de acuerdo a las lineamientos clisicos de los manuales de
"enschanza primaria —e, incluso, de los libros de texto de la ense-
Manza secundaria-. En este discurso, la historia local se usa para
diferenciarse totalmente de lo "indigera". intentando asimilarse
por completo con el "blanco". Entonces, =se establece un corte
absoluto, a la manera de un extraMamiento gue parece casi textual -
.mente copiado del extraffamiento de la antropologlia clasica, con
respecto . a las evidencias arquecldgicas del pasado regional. EI
pasado de la comunidad, en este modelo, comienza necesariamente con

la llegada del espafol, con cuya descendencia bioldgica y cultural
se busca primariamente la identificacidn.

"Esto [refiriéndose a las pictografiasl 1lo hicieron unas

tribus que vivian aca antes de la llegada de los espaficles”
(Yavi, Jujuy).

En términos qenerales, se muestra un fuerte desinteréé-por el
pasado aborigen de la regidn. No hay ninguna relacidn con &1 v, en

algunos casos, cse integés se presenta acompaffado de desvaloriza- }
cidn y/o ridiculizacian.

¥ " ) I / -
"Yo no tengo interés por esas cosas de los indios” (Los Piza— :
rro, Tucuman!}
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Modelo b: apropiacidn cultural del pasado indigena

En este mcdelo de interpretacidn y uso dil pasada. la comuni-
dad reconoce un origen diferente al indlgena. pero encuentra en el
pasado aborigen alementos dtiles desde distintas perspectivas:

- como recurso econdmicamente explotable, a través del turismo, de -
la manufactura de cbietos y uso de disefios conocidos argueoldgi-

= b
camente, o de la implementacidn y adecuacidn de paleotecnologias, 0
entre otros (Rabey 1987, 17988, 198%); ‘o i
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* Modelo ()t apropiacién biscultural del pasado indigena local

. Este modelo de historia popuhr se caractoriza por estar al, sesrvi= .i .

qrupas y otras regiones
- como elemento de cohesidn del grupoy _ 3 ;
= goma disturso legitimador en la lucha por @l control dq' los ‘.-f.'
reclraocg, ° '3 W
L

Ba gstableca una adseripeidn cultural, a traves de la adopeidn
de componentes "histéricos", que pueden provenir do distintos ns
pasados y tradiciones, en la construccion de una identidad. Esta se
. reconoce como @sencialmente diferente de las de otras localidades y
regiones. Hay interds y valortzacion, entonces, de toda la histo-
ria, la propia y la de la regidn.

En este modelo, la comunidad, se consideres o no actualmente
indigena, reconcce © adopta una filiacién con respectc a los
aborigenss que. habitaban en la zona. ""L

“flLos rostos inrqu-ulbgtcdﬂ fueron hechos por los antid&al.. —"

‘Los antiguos son los abuelos de nuestros abuslos® (Barrancasy =

Jujuy). -

Be tiene un respeto profundo por la historia aborigen de la
 ragitn, estableciéndose un notable interds y curiosidad por los =
" conocimientos proporcionados por la arqueologle cientifica, con }
respecto a lgs cuales se manifiesta una.ldentificacidn creciente, i
Al igual que en el modelo anterior, ' esa historia se aproxima a una 1
"historia alternativa"y es decir, se construye un conocimiento
histdrico de acuerdo a las necesidades y lalpercepcion del grupo,
independientemente de una contrastacién de tipo cientifica, pero
con una contrastacién de tipo pragmitica: el modelo es valido en
cuanto sirve a las necesidades de la comunidad. También, y al igual
que on el caso anterigr, el conocimiento higtorico popular pasa a .«
constituir un elemento importanta enla f rmulucian de un modelo ,' -8
popul ar de dosarrollo (Rabey ep, Rabey ma ) el pasado, as! conce=
bido, pasa a ser una herramienta en la lucha por la formacitn de e
@structuras politicas y econbmicas relativamente auténomaes de las

{nstituciones dominantes. B

Modelo (d): identificacién-total con el pasado lnd!qcna. v

La comunidad se considera indigena, por ser descendiente da
los aborigenas que habitaban en la zona antes do la llegeda do los
espafioles. Ba diferencia cultural e histéricamente del! “blance" y
sstablece una causa comin con otros Qrupos indigenas del pals: as "_,"
el caso, por ejemplo, de la Comunidad Indigena de Quilmes, Tucumbn.,

cio de la conservacidn de tradiciones y, en algunce casos, formas
de organizacidtn mocial, que se l:nnlld-ran tipicans de los grupos. -
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aborlgenes pel pagado.

Se busca una reivindicacidn total del pasado aborigen,. que
lleva a vetes a una idealizacidn de los propios Estados prefiistd-
ricos’ -la reivindicacién del pasado Inca es paradigmadtica en este
sentido-; lo cual lleva & construir una historia hegeménica alter—
nativat algo as! como una historia ofictal paralela. Eata puede , A
presentar diferencias internas, dadas por el origen diverso de los w
grupos aborlgenes que comprende, pero presenta como factor comdn su

oposicidn y diferenciacidn con la historia oficial de los "blan-
cos". .

-

Entonces, =i blen en este modelo, como en el anterior, hay un
uso' del pasado como elemento identificador a partir del reconoci-
miento de la filiacidn, el modelo (d) se diferencia del (b) y el
{c) en que es una identificacidn homogeneizadora, en lo qua sase
asemeja mas al modelo (a).

Pasado, identidad y epistemologia

Los clatro modelos propuestos para interpretar el uso que las
comunidades andinas del noroeste argentino hacen de su pasado
prehistédrico pueden ser interpretados (ver figura) como el producto
de la combinacién de dos tidcticas y dos mecanismos de identifica-
‘.clbn. Las dos taActicas, tal como aparecen representadas en las

hileras de la figura, son la homogeneidad y la diversidad. Los
modelos (a) y (d) responden a la primera de estas GtActicas. En
ellos se elabora un pasado que permite integrar a la comunidad y su
pasado en hi=torias mas generales, a las cuales se incorpora una
mayorlia de la poblacidn regional. En el primer caso, se trata de la
reinterpretacidn local de una historia hegemdnica que trata de
incorporar a toda la poblacion del pals en una sola versidn del
pasado. En el sequndo, se construye un pasado alternativo, en
ciorto modo opuesto a agquella versidn: un intento de construlr una
Nistoria hegemdnica alternativa, Ambos modelos se caracteri:an pnr'
presentar una sola histgria, donde también so procura integrar a

todos los habitantes de nuestro pals: se construce un pasado comdin
para todos. AL

“w .

aﬁscripcibn fil#acibﬁ
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Los modelos (b) y (c), por otro lado, responden \ 5 ' ;
tactica, la de la diversidad, en la cual esti ?mpllciiaL?: 133:n§:
la extstencia de miltiples -historias locales. Aungue é&stas puédmn
estar integradas dentro de lotras mds generales o abarcativas ;e
manifiesta el interés por diferenciar el pasado particula; de
cada region e, incluso, de cada localidad. Se busca la cohesibdn
interna a partir de la identificacidn con un pasado peculiar
directamente ligado al lugar donde se habita; asimismo. se busca 1;
diferenciacidn de otros procesos histdricos paralelos.

En 1a tactica homogeneizadora, el uso del pasado parece res—
ponder a la voluntad de integrarse en procesos muy generales, a
través de una identificaciédn con uno de los dos grandes sectores
recortados dentro de la sociedad global en el presente y/o en el
pasado, eIl .de los "blancos” y =1 de los "indios". En la- tActica
diversificadora, en cambio, el uso del pasado parece responder a la
necesidad de, por un lado, diferenciarse como habitantes de una
determinada =zona, con derechos a tomar las decisiones necesarias
con respecto a su desarrollo; vy, por el otro, de reforzar la
cohesidn interna del’ grupo afirmando una identidad fundamentada  en
un -pasado propio.

A su vez, cada uno de los dos modelos englobados en ambas
tActicas utiliza un mecanismo de identificacidén diferente. Los dos
‘mecanismos de identificacién, tal como se grafican en las columnas
de la figura, son la adscripcidn y la filiacién. En el mecanismo de
adscripcién, la poblacidn' local se autodefine en relacién a su
vincul acién cultural con las poblaciones aborigenes de la prehisto-
ria: en el modelo (a), ge establece un vinculo negativo -"nosotros
no somos indios"—, mientras que en el modelo (b) se establece un
vinculo positivo -"la cultura de los indios forma parte de nuektra
historia®-. En el mecanismo de filiacidn, la poblacidn local se
define en relacidn a su vinculacibn bioldgica con los habitantes
prehistéricos: el modelo (c) postula una descendencia directa,
particular al grupo, mientras que el modelo (d) no postula una
descendencia directa de los habitantes actuales del lugar con
respecto a los prehistoricos, sino una pertenencia comdn a un mismo
grupo biolbgico.

' Es interesante constatar que, desde una percpectiva general,
l1o= modelos incluidos en la tactica homogeneizadora parecen haber
incorporado mayores componaentes de racionalidad “cientifica" que
los que hemos incluido en la tactica diversificadora. Asi, el
modelo (a) es compatible con los procesos historicos de mestizaje
racial, mientras que el modelo (d) es compatible con los procesos
histdricos de movilidad demografica. Entonces. si debibramos
evaluar'estos modelos en términos de una epistemologia ortodoxa, la
tictica homogeneizadora debiera ser considerada mas valida que la
diversificadora. Sin embargo, &sta parece mAs apropiada en términos
de su capacidad para generar procesos de desarrollo localmente
generados (Rabey ep b): la epistemologla ortodoxa no puede aplicar,

-
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sg, al conocimiento popular, puesto que sus criterios de val!ddcién
estadn definidos siempre en términos de la conzictencia intarna d!T
conocimiento producido. .Sdlo una epistemoloaia interesada an Ial -
Vihculati@n , éntre el conocjimiento y la praética social puede ser
utilizada para evaluar el conocimiento popular. Aunque quizis est!

filtimo tipo de epistemologls sea también mAs adecuada para nvaluar“

la validez de cualquier conocimiento: 1la actual emprgencia dél"

aspectos de la realidad- puede Entonce' estar pruporcion‘
‘indicadores para la evaluacién del conocimiento cientifico. para
cual, simul tAneamehte, quizés también estén abriendo ﬂuq.q-
caminos. _ ]
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Reconocimientos

En la medida en que este trabajo intenta ematiz.

.. traveés de un analisis de modelos, la reconstruccidn y uso pop
del pasado, las comunidades andinas del noroeste argentino de

~ ser consideradas coautoras del mismo, especialmente sus 5

. dores” locales. Debenos aclarar que en ciertos casos -espe
+, el de la comunidad de Barrancas— tal reconstruccidn v o
. pasado son, al menos parcialmente, el resultado de una in
. cion interactiva donde participan miembros de la ca
de la comunidad cientifica. El financiamiento de los
~campo se realizd principalmente con fondos de) suﬁstdla
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