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INTRODUCCION

La corrupcion afecta a las instituciones del Estado, la labor de los funcionarios y la vida cotidiana
de los ciudadanos. Lejos de ser un fendmeno aislado que se circunscribe solo a las altas esferas
del poder politico o econdmico, es clara también su incidencia en los derechos de la gente, el
desarrollo del pais y la reduccién de la pobreza (Defensoria del Pueblo, 2013; Robinson, 1998) . De
acuerdo con el Fondo Monetario Internacional, el costo anual de la corrupcién alcanza casi el 2%
del producto bruto interno (PBI) mundial (FMI 2016: 5). Si se aplica este porcentaje al PBI peruano
(S/ 648.719 millones), se obtiene la cifra de $/12.974 millones como costo anual de la corrupcion.
Este monto representa aproximadamente el 9% del presupuesto nacional para el aio 2017, mon-
to equiparable al que el Estado destina para la salud (10%) y mayor a lo invertido en proteccion
social (4%), el orden publico y la seguridad (7%), vy la justicia (4%).

El indice de Percepcién de la Corrupcién 2016, que elabora anualmente Transparencia Inter-
nacional, sitUa al Perl en el puesto 101 de 176 paises, detras de paises como Uruguay, Chile,
Brasil, Argentina, Panama, entre otros. Cabe anotar que en los
Ultimos 5 afos, el Perl ha descendido mas de 30 posiciones,
pasando del puesto 80 al lugar que ocupa en la actualidad.

La ciudadania tiene una clara nocién de la gravedad de
la corrupcién. De acuerdo con la Encuesta Nacional de Hoga-
res (Enaho), elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica
e Informatica (INEI), la corrupciéon es el principal problema del
pals. Por su parte, la X Encuesta Nacional sobre percepciones
de la Corrupcidn 2017, elaborada por Ipsos PerU, sefiala a la
corrupcién como el segundo problema mas importante del Es-
tado peruano (le antecede la delincuencia) y como el problema
cardinal de la administraciéon publica.

De acuerdo con cifras de la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcién (Pro-
curaduria Anticorrupcién), a setiembre del presente afio hay 35.557 casos en tramite en el Mi-
nisterio Publico y el Poder Judicial. Del 2013 a la fecha, existe un incremento de mas de 15.000
NUEVoS casos por corrupcion, lo cual revela que no ha habido una mejora en el sistema o en sus
instrumentos. Estas cifras, incluso, serfan aln mayores, toda vez que existe una data oscura
relacionada con una incipiente cultura de denuncia ciudadana y la poca capacidad del sistema
anticorrupciéon para promoverla.

A un afio del escadndalo de megacorrupcién de Obredecht (The Economist, 2017), los resultados
son preocupantes. Estos episodios de gran corrupcién comprometen a los representantes de la
politica nacional, asi como a funcionarios de alto nivel, y grafican la poca capacidad de respuesta del

La X Encuesta Nacional
sobre Corrupcion

2017, sefiala a la
corrupcion como el

segundo problema mas
importante del Estado
peruano y como el
problema cardinal de la
administracion publica.
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sistema anticorrupcién y sus actores. La gran corrupcion, sin embargo, no es la Unica que preocupa a
nuestra institucion. También ponemos el foco en la pequefia corrupcién, aguella que consume a gran
velocidad la legitimidad de las instituciones y que se concentra en |os niveles bajos e intermedios
de la administracién publica, principalmente en regiones, y que se suscita, por lo general, cuando los
ciudadanos acceden a servicios publicos. La pequefia corrupciéon tiene un impacto igual de nocivo
en el gjercicio de derechos basicos y la calidad de vida de los ciudadanos.

Frente a este panorama, preocupa no contar con un sistema anticorrupcion debidamente ins-
tituido. La Politica Nacional de Integridad y Lucha contra la Corrupcién se publicé recientemente
(en setiembre), con un retraso que superd los 8 meses. Durante ese periodo no se contd con
ninguna politica ni con un plan nacional anticorrupcioén, los cuales marcan el rumbo para la actua-
cién de las entidades publicas. Ad portas de finalizar el afio 2017 y vencido el plazo, la Comisién
de Alto Nivel Anticorrupciéon (CAN Anticorrupcidn) alin continla elaborando la propuesta de Plan
Nacional Anticorrupcién para su aprobacién por el Ejecutivo.

El presente reporte ofrece un panorama general del Sistema Anticorrupcién Peruano, identifi-
cando sus particularidades, debilidades y desafios para los proximos afios; en esa linea, describe
SuU organizacion y objetivos centrales. En el apartado central, se presenta un analisis de sus
principales debilidades, las cuales estan relacionadas con: i) la poca institucionalidad del Sistema
y de los mecanismos de coordinacién; ii) la falta de data y evidencia en el disefio de politicas pu-
blicas; vy iii) el escaso desarrollo, en la practica, de un enfoque preventivo.

Asimismo, se hace una sintesis de los aspectos mas relevantes del Estudio de Integridad de
la Organizacién para la Cooperaciéon y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), el cual se enfoca en la
Coordinacién General de la CAN Anticorrupcion, érgano articulador del Sistema. Finalmente, se
hacen algunos comentarios sobre la Politica Nacional Anticorrupciéon y la necesidad de aprobar
el Plan Nacional en el plazo més breve posible.

De otro lado, se muestra que, pese al incremento de casos de corrupcién, menos del 1% de
la poblacién penitenciaria se encuentra recluida por delitos de corrupcién. De este total, solo un
49% tiene sentencia condenatoria, lo que sugiere problemas en el uso de la figura de la prision
preventiva.

Se presenta también informacién sobre las denuncias atendidas por la Contraloria General
de la Republica relacionadas a hechos arbitrarios o ilegales ocurridos al interior de las entidades
sujetas a control. Durante el 2016, la Contraloria recibié 2768
denuncias a nivel nacional. De las denuncias atendidas, el 52%
fueron contra gobiernos locales; el 26%, contra gobiernos re-

/ a % gionales; y el 22%, contra el Gobierno Nacional. Los temas de-
penares y etefCt.O un nunciados con mayor frecuencia estuvieron relacionados con
gegwqo;cgygglco la adquisicién de bienes y servicios, y la ejecucion de obras

ej//mas g I pUblicas. Huancayo, Trujillo y Lima fueron las zonas donde se
SIS o) presentd la mayor cantidad de hechos denunciados.

Por Ultimo, se informa de las acciones interpuestas por la
Contralorfa General en materia penal por la comision de delitos
de corrupcién. En el 2016, la Contraloria presentd 189 denun-
cias penales y detectd un perjuicio econémico de méas de S/
516 millones. Pese a la cantidad de denuncias promovidas, solo
obtuvo 44 sentencias condenatorias para un total de 97 perso-
nas, de las cuales solo 19 cumplen prision efectiva.

La Defensoria del Pueblo se encuentra comprometida con
el desaffo de luchar contra la corrupcion desde la perspectiva del ciudadano. La corrupciéon
socava las bases del sistema democrético y afecta la legimidad de las instituciones. Asimis-
mo, vulnera derechos y genera una crisis de valores en la sociedad. Enfrentar este flagelo
requiere voluntad politica, capacidades y acciones concretas y coordinadas, basadas en evi-
dencia. En esa linea se inserta nuestra labor.

En el 2016, la Contraloria
presento 189 denuncias

cantidad de denuncias
promoviaas, solo
obtuvo 44 sentencias
condenatorias para un
total de 97 personas,

de las cuales solo 19
cumplen prision efectiva.
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. ANALISIS DEL SISTEMA
ANTICORRUPCION PERUANO

Qué sony para qué sirven los sistemas anticorrupcién, qué resultados pueden exhibir y cuél serfa
su rol en la lucha contra la corrupcién. Estas son las inquietudes de las que parte el presente
acapite.

HACIA UNA DEFINICION GENERAL DE UN SISTEMA ANTICORRUPCION

Un sistema anticorrupciéon se entiende como un marco constituido por normas e instituciones
interdependientes orientadas a la lucha contra la corrupciéon. Tanto las normas como las institu-
ciones permiten establecer las bases para la organizacién, operacién y coordinacién del sistema.
El objetivo de los sistemas es mejorar los procedimientos de prevencién, investigacién y sanciéon
de actos de corrupcidon con mecanismos claros de asignacién de responsabilidades basados en
valores como la meritocracia, la certeza, la estabilidad y la ética
publica.

Los sistemas estan compuestos por subsistemas; estos son
un conjunto de elementos y relaciones que responden a funcio-
nes especializadas dentro de un sistema mayor. Por ejemplo, se
puede crear e implementar un subsistema anticorrupcién con
nuevos lineamientos normativos e instituciones de control v fis-
calizacién en general, pero esto no cambia el sistema en su tota-
lidad, solo lo refuerza, debilita o mejora.

Los sistemas anticorrupcién tienen como objetivo articular
en normas e instituciones el marco establecido por los orga-
nismos internacionales; por su parte, los subsistemas mejoran,
refuerzan o coordinan el sistema para preservar la especializa-
cién y eficacia de los agentes u operadores del sistema.

En ese sentido, existe una diferencia entre: i) un conjunto de
instituciones que tienen competencias en materia anticorrupcion; y i) un sistema anticorrupcion. En
el primer caso, las instituciones cumplen sus roles de forma individual; mientras que en el sistema
—conformado por subsistemas- existe una intervencion coordinada, pues este estd integrado por
un grupo de instituciones que se alinean a través de marcos normativos y entidades debidamente
articuladas. Si bien en ambos casos se busca alcanzar objetivos concretos, en el sistema se tienen
elementos fundamentales y diferenciales tales como la integracién o coordinacién de oficinas de
todas las instituciones que lo conforman.

Si bien en ambos casos
se busca alcanzar
objetivos concretos,

en el sistema se

tienen elementos
fundamentales y

diferenciales, tales
como la integracion
o coordinacion de
oficinas de todas las
instituciones que lo
conforman.
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EL SISTEMA ANTICORRUPCION PERUANO

En el Pery, el proceso de construccidn del sistema anticorrupcién, al igual que el subsistema penal
anticorrupcién, no surgid debido a una ley o reforma planificada, sino como una respuesta coyuntural
a la corrupcion de los afios noventa. En sentido estricto, el Sistema Anticorrupcion Peruano aln esta
en fase de conformaciéon. Para que exista un sistema debidamente constituido, este debe desa-
rrollar los componentes basicos de prevencidn, investigacidon y sancidn, los cuales deben funcionar
con una légica articulada, bajo la direccidn de un ente rector debidamente instituido. Si bien, en la
practica, existen algunos elementos de articulacién y coordinacién, es necesario que formalmente
se instituya el sistema como tal, a través de una norma, con rango legal, que establezca sus compe-
tencias, objetivos, componentes e integrantes, y defina al ente rector del mismo.

Antecedentes

El Sistema inicié con el subsistema penal anticorrupcién y, paulatinamente, desarrollé sus enfo-
gues y componentes basicos. Sin embargo, no se ha logrado consolidar la coordinacién y accién
estratégica conjunta, en parte porque la creacion del érgano coordinador es reciente y porque
no incorpora a todas las instituciones que deberian conformarlo.

Con la instalacidn del Gobierno de Transiciéon el 22 de noviembre
del 2000, en el 2001 se conformé el subsistema penal anticorrup-
cién, con la creacion de 6 juzgados especializados y una Sala Penal
Superior Anticorrupcion, las fiscalias especializadas y la Procuraduria
Anticorrupcion (Resolucion Administrativa N° 024-2001-CT-PJ).

Durante el Gobierno de Transicién se desarrollaron diversos me-
canismos institucionales, legislativos y penales que, en términos
generales, buscaban prevenir, controlar y sancionar todos los ni-
veles y tipos de corrupcion (CAN Anticorrupcion 2012: 6). Se cred asi
el Programa Nacional Anticorrupcidn (Resolucién Suprema N° 180-
2001-JUS), y el grupo de trabajo Iniciativa Nacional Anticorrupcién
(INA), cuyo objetivo fue elaborar un diagndstico de la corrupciéon en
el Perl. Entre las medidas preventivas adoptadas por el Sistema
Nacional de Control se produjeron avances legislativos importantes, tales como la Ley de Control
Interno de las Entidades del Estado (Ley N° 28716, 2006); un Grupo de Inteligencia Anticorrupcién
(Resolucion N° 203-2003-CG); el Reglamento de los Organos de Control Interno de las entidades del
Estado (Resolucion N° 459-2008-CG); entre otros.

Por otro lado, se generaron normas respecto a las conductas y comportamiento de los fun-
cionarios publicos: Ley de Cédigo de Etica de la Funcién Publica (Ley N° 27815, 2002); Ley Marco
del Empleo Publico (Ley N° 28024, 2003); Ley de Nepotismo (Decreto Supremo N° 021-2000-PCM);
entre otras. También se desarrollaron mecanismos de transparencia con la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica (Ley N° 27806, 2002). Se emitié una nueva Ley de Contrata-
ciones del Estado (Decreto Legislativo N° 1017, 2008, actualizada con la Ley N° 30225, 2014). En
materia penal se expidieron normas que complementaron lo que ya estaba tipificado en la Ley
de Colaboracién Eficaz (Ley N° 27379, 2000), la Ley de Creacidn de la Unidad de Inteligencia Fi-
nanciera (UIF) (Ley N° 27693, 2002). En el ambito administrativo se crearon fiscalias provinciales y
salas superiores (CAN Anticorrupcién, 2012: 7-8).

Pese a ello, los cambios no fueron estructurales. En lugar de consolidar un sistema anticorrup-
cion, lo que se compuso fue un subsistema penal anticorrupcidn que respondié reactivamente a
los casos del gobierno de Fujimori. Se cred un subsistema antes de organizar un sistema.

En el Gobierno de
Transicion lo que
se compuso fue un
subsistema penal
anticorrupcion

que respondio
reactivamente a los
casos ael gobierno de
Fujimori. Se creo un
subsistema antes de
organizar un sistema.

Conformacién del Sistema Anticorrupcién

De acuerdo con la definicién planteada de un sistema anticorrupcioén, el Sistema Anticorrupciéon
Peruano estad compuesto por las siguientes instituciones, las cuales tienen competencias en
materia anticorrupcion.
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INSTITUCIONES QUE COMPONEN EL SISTEMA ANTICORRUPCION DEL PERU

Comisién de
Alto Nivel
Anticorrupcion

Es un espacio integrado por instituciones publicas, privadas y la sociedad civil,
gue tiene por objeto articular esfuerzos, coordinar acciones y proponer politi-
cas de mediano vy largo plazo dirigidas a prevenir y combatir la corrupcion en
el pals (articulo 3° de la Ley que crea la Comisién de Alto Nivel Anticorrupcion,
Ley N° 29976).

Contraloria General
de la RepuUblica

y 6érganos de
control institucional
(Sistema Nacional
de Control)

El Sistema Nacional de Control es el conjunto de érganos de control, normas
y procedimientos estructurados e integrados funcionalmente, destinados a
conducir y desarrollar el ejercicio del control gubernamental en forma descen-
tralizada. Esta conformado por: i) la Contraloria General de la Republica -téc-
nico rector-, que es la maxima autoridad del Sistema Nacional de Control, y se
encarga de supervisar, vigilar y verificar la correcta aplicaciéon de las politicas
publicas y el uso de los recursos y bienes del Estado (articulos 1°y 2° de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Re-
publica, Ley N° 27785); ii) los 6érganos de control institucional, unidad organica
especializada responsable de llevar a cabo el control gubernamental en una
institucién o entidad publica.

Fiscalias
especializadas

en delitos de
corrupcién de
funcionarios
(Ministerio Publico)

Las fiscalias superiores nacionales especializadas y las supraprovinciales cor-
porativas especializadas estan conformadas por fiscales que son designados
para delitos que requieran una intervencién especializada en delitos de co-
rrupcién de funcionarios, en criminalidad organizada, en temas de lavado de
activos y pérdida de dominio, entre otros. Los supuestos del delito son los
siguientes: organizacién criminal, gravedad, complejidad, repercusién nacional
y/o internacional, que el delito sea cometido en mas de un distrito fiscal o que
sus efectos superen dicho dmbito (Ley Organica del Ministerio PUblico, Decreto
Legislativo N° 052 y Reglamento de las fiscallas especializadas en delitos de
corrupcién de funcionarios, fiscalias especializadas contra la criminalidad orga-
nizada, y fiscalias especializadas en delitos de lavado de activos y pérdida de
dominio, Resolucién de la Fiscalia de la Nacidon N° 1423-2015-MP-FN).

Juzgados penales
nacionales y la Sala
Penal Nacional,
especializados

en delitos de
corrupciéon (Poder
Judicial)

El Poder Judicial es la institucién encargada de administrar justicia a través de
sus érganos jerarquicos (juzgados de paz, juzgados de paz letrados, cortes
superiores y la Corte Suprema de Justicia de la Republica). Al interior existen
juzgados y salas especializadas cuya competencia solo se centra en investigar
y administrar justicia en los casos vinculados a los delitos de corrupciéon (Reso-
lucidon Administrativa N° 226-2012-CE-PJ).

Procuraduria
PUblica
Especializada

en Delitos de
Corrupcion
(Ministerio de
Justicia y Derechos
Humanos)

Los procuradores integran el Sistema de Defensa Juridica del Estado, cuyo
ente rector es el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Los procurado-
res anticorrupcion en especifico asumen como finalidad principal una defensa
técnica orientada a salvaguardar el derecho del Estado a la imposicién y cobro
de la reparacién civil generada por los actos de corrupcién cometidos en su
agravio (Decreto Supremo N° 017-2008-JUS). Existe un modelo descentralizado
de esta Procuraduria gue cuenta con 15 procuradurias, 12 coordinaciones y 9
oficinas (Resoluciéon Suprema 046-2015-JUS/CDJE).

Direccién contra

la Corrupcién
(Dircocor) de la
Policia Nacional del
Peru

Esta unidad tiene el propoésito de realizar las investigaciones de actos de co-
rrupcién en apoyo a las fiscalfas y érganos jurisdiccionales anticorrupcién (De-
creto Supremo N° 020-2001-JUS).

Instituto Nacional
Penitenciario

Organismo rector del Sistema Penitenciario Nacional. Realiza investigaciones
sobre criminalidad y elabora politicas de prevencién del delito; brinda asisten-
Cia pospenitenciaria; y dicta normas técnicas y administrativas sobre el planea-
miento y construccién de infraestructura penitenciaria (articulo 9° del Decreto
Legislativo N° 1328, Decreto Legislativo que fortalece el Sistema Penitenciario
Nacional y el Instituto Nacional Penitenciario).
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La Unidad de Inteligencia Financiera del Peru es la encargada de recibir, ana-

Unidad de lizar y transmitir informacién para la deteccién del lavado de activos y/o del fi-
Inteligencia nanciamiento del terrorismo, asi como coadyuvar a la implementacion por parte
Financiera de la de los sujetos obligados del sistema de prevencion para detectar y reportar

Superintendencia operaciones sospechosas de lavado de activos y/o financiamiento del terroris-
de Banca, Seguros | mo. Fue creada mediante Ley N° 27693 de abril del afio 2002, modificada por
y AFP (SBS) Leyes N° 28009 y N° 28306 y reglamentada mediante el Decreto Supremo N°
163-2002-EF, modificado por Decreto Supremo N° 018-2006-JUS.

Organo constitucionalmente auténomo encargado de defender los derechos
constitucionales y fundamentales de la persona y de la comunidad, y de su-
pervisar el cumplimiento de los deberes de la administracion publica y la pres-
taciéon de los servicios publicos (articulo 1° de la Ley Organica de la Defensoria
del Pueblo, Ley N° 26520).

Defensoria del
Pueblo

Fuente: Elaboracién propia. Defensoria del Pueblo.

La CAN Anticorrupcién no estaria incorporando a todas las instituciones

del Sistema Anticorrupciéon

Actualmente, el Sistema Anticorrupcidn esta organizado en torno a la coordinacién de la CAN.
Esta instancia fue creada en el 2010 (Decreto Supremo N° 016-2010-PCM) y reemplazd el trabajo
del Consejo Nacional Anticorrupcién (CNA), creado en el 2005, que fue suplantado por la Oficina
Nacional Anticorrupcién (ONA), desactivada en el 2008.

La CAN Anticorrupcién es un espacio integrado no solo por instituciones publicas, sino tam-
bién por privadas y la sociedad civil. Pese a que en este espacio se coordinan las acciones y se
proponen las politicas de mediano y largo plazo dirigidas a prevenir y combatir la corrupcion, no
todas las instituciones del Sistema Anticorrupcion participan directamente en el érgano articu-
lador del sistema, lo cual dificulta una actuacion coordinada. En esa situacién se encuentran el
Ministerio del Interior (Direccién contra la Corrupcién de la Policia Nacional del Perd) y la Superin-
tendencia de Banca y Seguros (Unidad de Inteligencia Financiera).

El siguiente diagrama muestra la estructura del Sistema. Se observan dos niveles de insti-
tuciones: las instituciones de coordinacion y las instituciones que componen el Sistema. En el
primer nivel se encuentra la CAN Anticorrupcién, la cual cuenta con un érgano denominado Coor-
dinacién General, adscrito a la Presidencia del Consejo de Ministros (Poder Ejecutivo).

SISTEMA ANTICORRUPCION PERUANO

Sistema
Anticorrupcion
|

- - T— Poder Ejecutivo
Instituciones |
de coordinacién
CAN
I T T 1
Contraloria Procuradurfas Ministerio Poder
General de la ad hoc PUblico PNP INPE  UF  jydicial
5 Republica
T | Fiscalias I_ f Salas
Instituciones supremas DllfEeeelr supremas
Fiscalias superiores Salas supremas
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Fuente: Elaboracién propia. Defensoria del Pueblo.
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En el segundo nivel se encuentran la Contralorfa, el Ministerio de Justicia (Procuraduria Publica
Especializada en Delitos de Corrupcion y el INPE), el Ministerio Publico, la Defensoria del Pueblo,
la Dircocor (PNP), la Unidad de Inteligencia Financiera (SBS) y el Poder Judicial.

A pesar de que la CAN Anticorrupcién es un espacio de articulacién en el que coordinan las
instituciones, en la practica cada una de ellas tiene sus propias dinamicas y trabajan, en la mayo-
ria de casos, de forma independiente. Solo el subsistema encargado de la persecuciéon de actos
de corrupcién, compuesto por el Ministerio PUblico, el Poder Judicial, la Procuraduria Anticorrup-
cion, el INPE, la UIF y la PNP trabaja con cierto nivel de articulacién para algunos casos.

OBJETIVOS DEL SISTEMA ANTICORRUPCION

El objetivo de un sistema anticorrupcidn es promover la participacion articulada y coordinada de
las instituciones que tienen competencias en materia anticorrupcién, con la finalidad de cumplir
eficaz y eficientemente con las politicas nacionales de lucha contra la corrupcién, las cuales tie-
nen como eje fundamental la Politica Nacional de Integridad y Lucha contra la Corrupcién (Decre-
to Supremo N° 092-2017-PCM), cuyo objetivo general es:

Contar con instituciones transparentes e integras que practican y promueven la pro-
bidad en el ambito publico, sector empresarial y la sociedad civil; y garantizar la pre-
vencion y sancion efectiva de la corrupcion a nivel nacional, regional y local, con la
participacion activa de la ciudadania.

Dificultades advertidas

Para conocer la eficacia de un sistema anticorrupcion se requiere de indicadores, los cuales son
dificiles de construir para el caso de la corrupcién por tratarse de un fenémeno que se desarrolla
en la clandestinidad. Por ello, existe una concentracién en la medicién de la corrupcién a partir
de las percepciones que, si bien han contribuido a visibilizar la magnitud de la problematica, no
miden con certeza el fenémeno.

Otra forma para acercarse a la medicién de la corrupcién ha sido a través del nimero de de-
nuncias. Sin embargo, estas cifras solo revelan la capacidad del Estado para recibir denuncias y
la capacidad de los ciudadanos de realizarlas. Asi, en sentido estricto, un mayor nimero de de-
nuncias, si bien es Util para un registro, no significa necesariamente un incremento en los delitos.

Se han construido indicadores indirectos que permiten tener una aproximacion del fenémeno
ante la ausencia de datos especificos para estudiar el impacto de las medidas anticorrupcion,
con el fin de disefiar objetivos. Asi, por ejemplo, las instituciones peruanas se enfocan en “forta-
lecer las instituciones publicas”, “mejorar los lineamientos de investigacién” y “mejorar las estra-
tegias de persecuciéon”. Producto de estas dificultades, comprobar la eficacia de las estrategias
y acciones implementadas es limitada.

En lo que respecta a la CAN Anticorrupcion, sus objetivos se concentran en la articulacion del
Sistema y se traducen en medidas ligadas directamente al desarrollo de la articulacién interna
y el desarrollo de capacidades institucionales de quienes la conforman, empleando indicadores
operativos (aungue estos no necesariamente pueden medirse, pues no impactan en la reduccion
epidemioldgica del fendbmeno de la corrupcion).

Pese a gue uno de los elementos centrales para establecer el funcionamiento de un sistema an-
ticorrupciéon es la coordinaciéon, ello no siempre tiene un correlato en la actuaciéon de las instituciones
gue lo componen. En tal sentido, la mayoria de instituciones se centra en reforzar sus necesidades
internas en términos de recursos humanos, fortalecimiento institucional, creacién de lineamientos,
relacién con la sociedad civil, entre otras.

El siguiente diagrama muestra a las instituciones que conforman el Sistema Anticorrupcion y
a las oficinas de coordinacién en su interior.
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OFICINAS DE COORDINACION DENTRO DE LAS INSTITUCIONES
QUE CONFORMAN EL SISTEMA ANTICORRUPCION
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Departamento
de Coordinacion
Parlamentario

‘\
|

Fuente: Elaboracién propia.
Defensoria del Pueblo.

PROBLEMAS DEL SISTEMA ANTICORRUPCION

Para la Defensorfa del Pueblo, es imprescindible generar informacién y evidencia sobre la probleméa-
tica de corrupcién. Solo asi se podra organizar eficientemente el sistema y adoptar politicas eficaces
en torno a esta probleméatica. Sin data soélida, oportuna y fiable cualquier esfuerzo sera improductivo.
Esta tarea requiere casi exclusivamente de firme voluntad politica, antes que de marcos normativos
u otros instrumentos.

En concreto, son tres los principales problemas identificados en el Sistema Anticorrupcidn Perua-
no. El primero de ellos esta relacionado con la poca institucionalidad del sistema y de los mecanismos
de coordinacién. El segundo, con la poca capacidad para generar informacién y evidencias sobre la
problematica. Y el tercero, con la necesidad de reforzar el enfogue preventivo en el sistema.

La falta de institucionalidad del sistema y de los mecanismos de coordinacién

Las instituciones que conforman el Sistema Anticorrupciéon coordinan en el marco de la CAN Antico-
rrupcion; sin embargo, se necesita institucionalizar el sistema, dotandolo de un marco normativo que
precise sus objetivos, competencias, componentes e integrantes, y defina al ente rector del mismo.
Esto permitird asegurar su articulacion y contribuird con una eficiente implementacion de las politicas
nacionales.

En cuanto a la articulacién del Sistema en torno a la CAN Anticorrup-

Se necesita
institucionalizar
el Sistema,
dotandolo de un
marco normativo
que precise

Sus objetivos,
competencias,
componentes

e integrantes,

y aefina al ente
rector del mismo.

cién, no se advierten alin mecanismos integrados de coordinacién ni cana-
les de comunicacidn que establezcan estrategias concertadas. Tampoco
se han desarrollado marcos metodolégicos o guias que indiqguen cémo es
que se coordina con las instituciones, ni cuentan con indicadores para me-
dir dicha actividad.

Si bien en el subsistema penal anticorrupcién se han desarrollado con-
venios y protocolos de actuaciéon conjunta, tales como el Convenio Espe-
cffico Tripartito de Cooperaciéon Interinstitucional entre el Poder Judicial, el
Ministerio Publico y la Contraloria General de la Republica (Resolucién de
Contraloria N° 045-2011-CGy); el protocolo del PNP-MP-PJ, que valida la eje-
cucion de medidas de allanamiento frente a la lucha contra la delincuencia
y el crimen organizado (Resolucién Administrativa N° 134-2014-JUS); el pro-
tocolo PNP-Minjus que actUa ante delitos de flagrancia (Decreto Supremo
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N° 003-2014-JUS); y el Protocolo de Actuacion Interinstitucional para la prevencion y represion de los
delitos de corrupcién de funcionarios (Resoluciéon Ministerial N° 0175-2016-JUS), los mecanismos de
coordinacién y accién conjunta institucional contra la corrupcién son recientes y alin embrionarios.
Es reciente también la constitucién de la Coordinacién Nacional del Sistema Especializado en delitos
de corrupcion (Resolucidén Administrativa N° 024-2017-CE-PJ), que busca establecer una coordinacién
entre el Ministerio PUblico, el Minjus, el Ministerio del Interior y el Poder Judicial para implementar el
Sistema Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios (Decreto Legislativo que modifica el
Cabdigo Procesal Penal para dotar de medidas de eficacia a la persecuciéon y sanciéon de los delitos de
corrupciéon de funcionarios y de criminalidad organizada, Decreto Legislativo N° 1307).

La coordinacién se ve fortalecida con la adecuada descentralizacidn de las instituciones que con-
forman el Sistema Anticorrupcion. Sin embargo, este proceso ha implicado avances y también difi-
cultades. Se han generado procesos de descentralizacion recientes y diferentes. La Contraloria se
ha descentralizado a partir de 4 gerencias de coordinacién (Lima, Centro, Norte y Sur) (Resoluciéon de
Contralorfa N° 039-2013-CG), pero la implementacién ha sido lenta. La Procuraduria tiene 14 procura-
durfas macrorregionales, 12 coordinaciones regionales (2 pertenecen a Lima regiones) y 9 oficinas des-
centralizadas (Resolucién de Presidencia N° 042-2015-JUS/CDJE), pero la estructura descentralizada
tuvo un protocolo que se aprobd recién en el 2016. Asi, no hay claridad en los datos oficiales ni en los
documentos referidos a los lineamientos y mecanismos de coordinacion.

En sintesis, el sistema anticorrupcion presenta, al menos, 3 conjuntos de problemas de coordi-
nacion: i) hay un problema de coordinaciéon entre las instituciones, puesto que pocas de ellas han
desarrollado oficinas, espacios o0 mecanismos para la coordinacidn interinstitucional entre las partes
del subsistemay; ii) las unidades de coordinacién subnacional cumplen, sobre todo, una funcién intra-
institucional; y iii) la coordinacién central del sistema (la CAN Anticorrupcidn) tiene algunas limitaciones
claras: a nivel interno, la coordinacién institucional cambia cada 2 afios, o que genera cierta inestabili-
dad (OCDE, 2017); los miembros se relinen 2 veces al afio y tienen la obligacién de emitir un Plan cada
4 ahos. Se trata de reuniones formales, pero estas No siempre se traducen en mecanismos regulares
de coordinacion.

La falta de data y evidencia para el disefio de politicas anticorrupcion
La labor de la CAN Anticorrupciéon ha estado centrada en el desarrollo de medidas y planes anticorrupcion
sobre la base de convenios y marcos internacionales. Sin embargo, No se han previsto mecanismos para
generar informacion y estadisticas que permitan tener evidencias sobre la problematica o el impacto de
las medidas implementadas: a la fecha, ninguno de los diagndsticos realizados cuenta con una linea de
base que contenga indicadores directos para estudiar —cuantitativa o
cualitativamente- el impacto de dichos planes en las instituciones del No se han previsto
sistema o en la epidemiologia de la corrupcion. mecanismos para
Producto de ello, la mayorfa de instituciones ha desarrollado sus  [e/=/a/=/e/a )5/ kal6/e/6)a)
propios indicadores, ocasionando dificultades para obtener evalua- [VAZ51e/0/Si/a0/ 0/0/=)
ciones generales sobre las acciones implementadas, pues cada insti- permitan tener
tucidn construye sus propios indicadores midiendo la misma actividad eviaencias sobre la
de modo distinto. Por ejemplo, todos los planes sectoriales antico-  |6)8/a)/=aie/s/a6lo) =
rrupcion, elaborados entre el 2013 y 2016, consignan actividades de  [W/gg/o/e/aioro/=V/6/Haal=l0/0/0F
capacitacion en temas de ética publica o lucha contra la corrupcion;  [age)=anl=a/ie/6/0/
sin embargo, para esta actividad, algunos sectores miden el nimero
de persona capacitadas; otros, el porcentaje de personas capacitas; y, un tercer grupo, el nimero de
capacitaciones realizadas. Esto dificulta la obtencién de informacién global, pues cada sector tiene
unidades de medida distintas. Otro problema es que la mayoria de instituciones Unicamente miden el
cumplimiento de acciones de su plan anticorrupcién, sin considerar otros criterios que permitan tener
alguna informacion respecto del resultado o la eficacia de la accién (Defensoria del Pueblo, 2017a: 61).
Por otro lado, tampoco hay claridad en los lineamientos para la elaboracidn de planes institucionales
anticorrupcién que precisen cdmo es el proceso de seguimiento de la CAN Anticorrupcién para veri-
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ficar el cumplimiento de los planes institucionales y cémo se debe evaluar el impacto de las acciones
implementadas.

El escaso desarrollo de un enfoque preventivo

En el Sistema Anticorrupcién existe un escaso desarrollo de los componentes vinculados con
la participacién ciudadana y la prevencion. Esto representa una debilidad, pues los problemas
estructurales de corrupcion no estarian siendo atacados. La estrategia de los Ultimos afios se ha
enfocado en la sancidn, es decir, en la toma de medidas luego de que el acto de corrupcidon se
ha materializado. La megacorrupciéon de nuestros dias requiere otro tipo de respuesta enfocada,
precisamente, en la prevencion.

Se ha desarrollado de manera embrionaria el enfoque de prevenciéon de la corrupcién. Si bien
en el Plan Nacional (CAN Anticorrupcién, 2012) hay una clara mencién a este enfoque, a la impor-
tancia (econdmica, politica y penal) de prevenir la corrupcion (2012:70) y a la necesidad de no con-
centrarse en la persecuciéon penal (2012: 74), el desarrollo practico tiene adn problemas concretos.

El enfoque preventivo se ha traducido en algunos planes que acogen el concepto, pero lo
enmarcan en actividades formativas (talleres, cursos, charlas), cuyos indicadores de impacto en
la reduccién de riesgos de la corrupcion son dificiles de medir. Asimismo, se han creado diversas
iniciativas asociadas a la creacion de cédigos de ética, aunque sin una coordinacién clara o una
integracién en los lineamientos, y sin instrumentos para medir su impacto en la practica concreta
de las instituciones. Si bien diversas instituciones han desarrollado iniciativas relacionadas (me-
canismos de transparencia y acceso a la informacién publica, mecanismos normativos para evitar
fraude, soborno o mecanismos de prevencién de irregularidades administrativas), no hay dispo-
nibilidad de informacién ni datos confiables que muestren alglun impacto de las acciones realiza-
das en la reduccién del riesgo de corrupciéon, que puedan ser cuantificables o que permitan un
andlisis cualitativo de la disminucién de posibles espectros que favorezcan ilicitos (OCDE, 2017).

A pesar de que estas acciones son importantes, la prevencidon no se puede agotar en capaci-
taciones o en la aprobacién de cddigos de ética. Para resultados mas efectivos se debe:

+ Implementar medidas concretas que corten los circuitos de la corrupcidn en &reas espe-
cificas, y reduzcan los riesgos de corrupcion en el contacto entre el funcionario y el ciuda-
dano o proveedor o terceros.

+  Simplificar los procesos, haciéndolos accesibles, transparentes y apoyados en la tecnologia.

+  Generar informacién sobre las acciones implementadas vy los resultados obtenidos, de tal
forma que se puedan identificar brechas, fallas, aciertos, retroalimentar el sistema y foca-
lizar los recursos y esfuerzos adecuadamente.

La Contraloria General, por ejemplo, ha centrado su actuacién en servicios de control simulta-
neos y posteriores. Con respecto a los simultaneos, evalla hechos de un proceso en curso con el
objeto de alertar sobre los riesgos de corrupcion. En los posteriores, evalla los hechos después
de realizados, con la finalidad de identificar la responsabilidad y mejorar la gestidn (Resoluciéon
de Contraloria N° 320-2006-CG). Sin embargo, apenas el 1% de sus servicios estan relacionados
al control previo (con anterioridad a la ejecucién de un acto con el objetivo de emitir un resultado
seglin corresponda a la materia requerida, conforme a lo establecido en la Ley Organica del Sis-
tema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, Ley N° 27785).

SERVICIOS DE CONTROL CONCLUIDOS DEL SISTEMA NACIONAL DE CONTROL (MAYO 2016-MAYO 2017)

Simultaneo 4819 5664 3613 14.096 81%
Posterior 1444 684 961 3089 18%
Previo 46 22 61 129 1%
Total 6309 6370 4635 17.314 100%

Fuente: CGR. Elaboracién propia. Defensoria del Pueblo.
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SISTEMAS ANTICORRUPCION EN OTROS PAISES

Algunos paises latinoamericanos como México y Bolivia recientemente han reconstruido sus sis-
temas anticorrupciéon, con énfasis en la coordinacién y participaciéon. En el caso de México se
destaca la incorporaciéon de érganos de participaciéon ciudadana y descentralizacion, mientras
gue Bolivia ha institucionalizado su érgano de coordinacion.

En otras latitudes también existen ejemplos a seguir. En
el afio 2016, Francia reformé su Sistema Anticorrupcion al
crear una agencia anticorrupcion, la cual esta compuesta
por mecanismos de proteccién de denunciantes, una ley que
obliga a las empresas a prevenir la corrupciéon, una ley que
crea jurisdiccion extraterritorial, entre otros. La agencia es
un érgano coordinador, pero tiene la capacidad de fiscalizar
y controlar a las instituciones publicas, asi como revisar la
calidad de los programas anticorrupciéon de las empresas. A
su vez, tiene la potestad de solicitar documentacion e inves-
tigar, ademas de obligar a las compafiias a adoptar medidas
para detectar riesgos de corrupcion como codigos de ética;
mapa de riesgo; procedimiento y evaluacion de clientes, proveedores e intermediarios importan-
tes; sanciones disciplinarias; y un sistema interno de verificacién de las medidas implementadas.

En México, la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién (2016) ha instituido el Sistema
Anticorrupciéon. Sus responsabilidades son amplias: van desde el desarrollo de normas e institu-
ciones, hasta la realizacién de denuncias, investigaciones, sanciones, correctivos y resarcimiento
de dafios. Empero, enfatiza sus acciones en la coordinacién de los subsistemas, a través de la
coordinacién y la institucién de un comité de fiscalizacion.

El Sistema Anticorrupcion
de Francia esta
compuesto por
mecanismos de proteccion
de denunciantes, una ley

que obliga a las empresas
Q prevenir la corrupcion,
una ley que crea
Jurisdiccion extraterritorial,
entre otros.

COMPONENTES DEL SISTEMA ANTICORRUPCION MEXICANO

Organos basicos Funciones

Consejo de Establece mecanismos de coordinacion entre los integrantes del Sistema Na-
Coordinacion cional, encargandose del disefio, promocidn y evaluacién de las politicas publi-
cas que combaten la corrupcion.

Organo técnico o Es la figura operativa central. Ademas, elabora la metodologia para medir y dar
ejecutivo seguimiento a los casos anticorrupcion sobre la base de indicadores confiables y
aceptables.

Comité de Partici- | Su finalidad es coadyuvar al cumplimiento de los objetivos del Consejo de Coor-
pacion Ciudadana | dinacion, asi como ser la instancia de vinculaciéon de las organizaciones sociales
y académicas relacionadas al Sistema.

Comité Rector del | Realiza la fiscalizacién de los recursos publicos, estableciendo acciones y me-
Sistema canismos de coordinacion entre los integrantes del Sistema, con el fin de inter-
cambiar informacion, ideas y experiencias.

Sistemas de con- Los sistemas de control son entidades descentralizadas. Las leyes de las en-
trol de nivel federal | tidades federativas o subnacionales desarrollan la integracién, atribuciones y
y local funcionamiento de los sistemas locales.

Fuente: Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién de México. Elaboracion propia. Defensoria del Pueblo.

El Sistema Anticorrupcién de Bolivia tiene como érgano coordinador al Ministerio de Transparencia Ins-
titucional y Lucha contra la Corrupcidn, creado en el 2009. Este Ministerio formula y ejecuta politicas,
programas y proyectos de éticay transparencia, prevencion y lucha contra la corrupcion, fortalecimien-
to de la participacién ciudadana e implementa acciones para la recuperacién del patrimonio del Esta-
do. Estéd constituido por seis componentes: ejecutivo, apoyo funcional, planificacién y coordinacion,
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operativo, oficinas regionales e instituciones descentralizadas. Estos han dado paso a la creaciéon del
Consejo Nacional de Lucha Contra la Corrupcion, y al establecimiento de unidades de transparencia
en todos los érganos del Estado a nivel departamental y municipal. Todas las entidades anticorrupcidn
trabajan en una légica conjunta y articulada y cuentan con un érgano coordinador sélido que las dirige,
como lo es el Ministerio de Transparencia Institucional y Lucha contra la Corrupcién.

ESTUDIO DE LA ORGANIZACION PARA LA COOPERAC[ON Y EL DESARROLLO
ECONOMICOS (OCDE) SOBRE INTEGRIDAD EN EL PERU

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos realizd un estudio sobre la inte-
gridad en el pais, con el propdsito de evaluar nuestros avances y emitir recomendaciones para
reforzar nuestro sistema de integridad, tanto a nivel nacional como regional (OCDE, 2017). El segun-
do capftulo de este estudio presenta un diagndstico sobre el sistema de integridad, enfocandose
principalmente en la labor de la CAN Anticorrupcidn, su Coordinaciéon General y el trabajo de las
comisiones regionales anticorrupcion (CRA).

Una de las primeras observaciones generales del estudio es sobre los sistemas de integridad.
La OCDE sostiene gue es necesario precisar con claridad las responsabilidades institucionales,
estableciendo y garantizando capacidades apropiadas para cumplir con tales responsabilidades.
También plantea que se debe establecer mecanismos de cooperacion y coordinacion entre los dis-
tintos actores, tanto a nivel central como subnacional de gobierno. A continuacion se resefian las
principales observaciones y recomendaciones del informe de la OCDE.

Clarificar los criterios de seleccién del Coordinador General y aclarar las reglas del ejer-
cicio del cargo y remocioén

La lucha contra la corrupcién no es un proceso meramente técnico en el que se diagnostican y dise-
fian politicas anticorrupcion. Por lo general, al disefiar politicas anticorrupcion se afectan intereses
de grupos poderosos que buscaran ejercer alguna interferencia indebida sobre los tomadores de
decisiones. Por ello, las agencias anticorrupcidén deben estar protegidas contra influencias indebi-
das que amenacen su neutralidad y desempefio. El no tener claras la reglas de remocién del Coordi-
nador General, lo coloca en una situaciéon de inestabilidad y amenaza la continuidad de las politicas
anticorrupcion, que muchas veces necesitan tiempo para mostrar sus resultados.

Desarrollar las capacidades de la CAN Anticorrupcién en
la generacién y gestién de la informacién

Las politicas anticorrupcion deben ser disefiadas en funcién a
evidencias e informacion confiable. Durante las entrevistas reali-
zadas por la OCDE, muchas instituciones que conforman la CAN
Anticorrupciéon sefialaron no contar con informacién suficiente ni
datos confiables respecto a temas de integridad y lucha contra
la corrupcidn. Para superar esta debilidad, la plataforma de la
CAN Anticorrupcion deberia convertirse en un centro de informa-
cién que genere, centralice, analice y procese informaciéon esta-
distica proveniente de los distintos miembros de la Comisiéon. En
esa linea, la Defensoria del Pueblo considera indispensable pro-
ducir informacién y estadisticas sobre el problema, de tal forma que se disefien politicas publicas en
base a evidencias y no en funcién de percepciones o intuiciones.

La plataforma de

la CAN Anticorrupcion
deberia convertirse

en un centro de
informacion que genere,

centralice, analice y
procese informacion
estadistica proveniente
de los distintos miembros
de la Comision.

Incorporar formalmente a la unidad de Coordinacién de la CAN Anticorrupcion en la es-
tructura organizacional de la PCM como Organismo Técnico Especializado

De acuerdo a la experiencia internacional, es necesario gue el personal que labora en una agencia
anticorrupcidén goce de un nivel adecuado de estabilidad laboral, con el propdsito de retener al
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personal y disponer de una experiencia y nivel de especialidad que :
se va consolidando con el tiempo. En el caso de la CAN Anticorrup- | bl IIaRes
cién, el personal que labora en la Coordinacidén General no figura //’ISL'/tUC/O/‘)e:?“ .
en el presupuesto oficial de la Presidencia del Consejo de Ministros que o participan en
(PCM) y tiene contratos de corto plazo que suponen un riesgo para | LA UlS O el eSS els
su continuidad. Ademas, el Coordinador General no tiene autoridad de abordar de forma
sobre los recursos humanos de la unidad y todos los contratos son [ ieikaiehel/glelaie!
manejados administrativamente por la PCM, dependiendo de la co- [ A MESIZE=EE/IER
mision administrativa y financiera del maximo érgano de gobierno. para avanzar en
la lucha contra la

Fortalecer el conocimiento sobre gestién publica y anélisis corrupcion.
cuantitativo de datos de la Unidad de Coordinaciéon General
Luego de analizar los perfiles y la experiencia del personal que trabaja en la Coordinacidén General de
la CAN Anticorrupcion, el estudio sugiere que se implementen programas de capacitaciéon en 3 areas
especificas: i) politicas publicas, con énfasis en medidas y estrategias anticorrupcion; i) gestiéon publica,
especificamente en planificacidn estratégica, operacional, y monitoreo y evaluacién; y i) comunicacién
y moderacion.

Asimismo, sefiala que, con la finalidad de contar con un centro de informacidn que procese estadis-
ticas e informacién de otros miembros de la CAN Anticorrupcién, seria recomendable que se incorpo-
ren a esta 2 puestos centrados en la gestidn y analisis cuantitativo de datos.

Ampliar la composicién de la CAN Anticorrupcién incorporando a otros actores clave
Luchar contra la corrupcién es una tarea bastante compleja que requiere un enfoque multinivel y la
participacion de mlltiples actores. Existen muchas instituciones que no participan en la Comision, a
pesar de abordar de forma directa o indirecta temas necesarios para avanzar en la lucha contra la
corrupcion.

Al evaluar la composicién de la CAN Anticorrupcién, la OCDE considerd que algunas instituciones
clave no estarian siendo incluidas, especificamente aquellas que se encuentran vinculadas con el
tema preventivo, entre ellas la Autoridad Nacional del Servicio Civil, la Secretaria de Gestidn Publica,
la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion y la Oficina Nacional de Procesos
Electorales.

Si bien algunas instituciones participan indirectamente en la Comisién, pues pertenecen a enti-
dades de mayor jerarquia que forman parte de esta, se recomienda incorporarlas formalmente con la
finalidad de asegurar su participacion.

Fortalecer las capacidades de las secretarias técnicas de las comisiones regionales antico-
rrupcién: capacitaciones, asesorias y recursos econémicos

Existen dificultades a nivel de los gobiernos regionales (recursos humanos, financieros, de infraestruc-
tura y conocimiento) que limitan su capacidad para disefiar e implementar estrategias de integridad y
lucha contra la corrupcidn. A pesar que desde la CAN Anticorrupcion se han emitido lineamientos so-
bre la conformaciéon de las CRA, o para la elaboracién de planes anticorrupcién, durante las entrevistas
realizadas se observa que las capacidades de las secretarias técnicas a nivel regional adn son limita-
das. Asimismo, es probable que dependan politicamente del gobierno de turno, cuyas autoridades en
algunos casos vienen siendo investigadas por delitos de corrupcion.

Institucionalizar un mecanismo efectivo de coordinacién entre la CAN Anticorrupcién
(Coordinacién General) y las comisiones regionales anticorrupcién

Es muy importante que exista una comunicacion fluida entre el nivel central y el regional, no solo para
asegurar la coherencia de las politicas nacionales sino también para determinar los problemas, las nece-
sidades y la capacidad de ejecucién de las distintas CRA. También se necesita tener canales abiertos de
intercambio de informacién para supervisar y evaluar el impacto de las politicas.
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De acuerdo a la informacidn reportada por la CAN Anticorrupcidn, en el pasado la coordinacién con el
nivel subnacional fue intermitente. Sin embargo, actualmente se encuentran disefiando una plataforma
que permita mejorar la coordinacién e interoperabilidad.

Por otro lado, se recomienda implementar una plataforma intranet o realizar reuniones periédi-
cas entre las comisiones regionales, de modo que se aprovechen las experiencias y el aprendizaje
gue se va obteniendo con la implementacion de los planes y las estrategias anticorrupciéon en las
regiones.

LA POLITICA NACIONAL DE INTEGRIDAD Y LUCHA CONTRA LA CORRUPCION

Una de las competencias exclusivas del Poder Ejecutivo, de acuerdo al articulo 4° de su Ley Orga-
nica, Ley N° 29158, es el disefio y la supervisién de las politicas nacionales y sectoriales, las cuales
son de obligatorio cumplimiento para todas las entidades del Estado y en todos los niveles de
gobierno. En el caso de la Politica Nacional Anticorrupcién, esta debe ser propuesta por la CAN An-
ticorrupcion. También le corresponde proponer el Plan Nacional Anticorrupcién, segun lo dispuesto
en el articulo 1° de la Ley que crea la Comision de Alto Nivel Anticorrupcion, Ley N° 29976.

Estos dos instrumentos, la Politica y el Plan, son imprescindibles para luchar contra la corrup-
cién de forma planificada y articulada. La Politica define los

La reciente aprobacién objetivos, metas, lineamientos y estandares de obligatorio
de la Politica Nacional cumplimento gue el PerU tiene como pais para los proxi-
aborda temas centrales mos 4 afios, segun la Ley. El Plan desarrolla los objetivos
postergados por aRos, estaplecjdos por la Politica, definiendo estrategias, accio-
como Ia gestién de nes, |nd|cadore§, plazos, responsable§ y demas compo-
informac/o’n integrada, la nentes necesarios para hacerla operativa.

promoc/o’n de una cultura Este marco es fundamental porque establece las ba-
de valores desde la etapa ses sobre las que las entidades/pUincas (y privadas, en
escolar, el impulso de la !o gue les fuera aplicable) deberan disefiar estrategias e
carrera mer/tocrc’rticay/a |r.n/plementar acciones para prevenir y combatir la gorrup—
,oromoc/o’n de la integridad cion. No contar con estos instrumentos significaria que
en las contrataciones de las entidades, desarticuladamente y con un conocimiento
obras, bienes y servicios. exiguo del tema, tendrian, si es que lo estiman pertinente,

que definir sus estrategias y cursos de accién de forma
discrecional.

Pese a la importancia sefalada, desde enero hasta mediados de setiembre de este afno, el
pais no conté con una politica nacional anticorrupcién vy, por tanto, tampoco un plan. Lo grave
de la ausencia de ambos instrumentos es que se dio en un contexto de destapes de casos de
megacorrupcioén, tal como fue sefialado en el reporte N° 1 Radiografia de la corrupcién en el Peru
(Defensorfa del Pueblo, 2017b). Ademas, significé que las entidades de la administracién publica
hayan operado (ejecutando presupuesto, contratando con proveedores, haciendo obras publicas,
brindando servicios a la ciudadania) sin planes para prevenir y sancionar la corrupcion.

La reciente aprobaciéon de la Politica constituye un paso importante, pues define los objetivos,
lineamientos y metas para la lucha contra la corrupcién. Se abordan temas centrales postergados
por afios, como la gestidn de informacién integrada para la prevencién de la corrupcidon, que permi-
ta disefiar estrategias adecuadas; la promocién de una cultura de valores en la etapa escolar o con
programas académicos desde la universidad. Asimismo, se busca impulsar la carrera meritocratica
y Se apunta a promover la integridad en las contrataciones de obras, bienes y servicios, una de las
areas mas vulnerables a la corrupcién dentro del aparato estatal. Ad portas de culminar el afio
no se ha aprobado el Plan Nacional Anticorrupcién; por ello, las instituciones no han podido
elaborar sus propios planes anticorrupcion, ni identificar o proponer medidas para reducir y
eliminar los riesgos de corrupcidn en sus respectivas administraciones.
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I. LA POBLACION PENITENCIARIA
POR DE| | TOS DE CORRUPCION

MAPA DE LA CORRUPCION: POBLACION PENITENCIARIA

En el presente mapa se muestra, por regiones, el nimero de personas recluidas por casos de co-
rrupcion (con procesos en tramite y sentenciadas).

POBLACION
PENITENCIARIA POR
DELITOS CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA
(A OCTUBRE DEL 2017)

TOTAL

543

PROCESADOS
Y SENTENCIADOS A
OCTUBRE DEL 2017

De0Oa35
" De36a45
B De46a55
B De 56 amas

Fuente: Instituto Nacional Penitenciario (INPE)
Elaboraciéon propia. Defensoria del Pueblo.
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LA POBLACION PENITENCIARIA POR DELITOS DE CORRUPCION

En abril del 2016, el INEI, en coordinacién con el Ministerio de Justicia y el INPE, ejecut6 el
Primer Censo Nacional Penitenciario en los 66 establecimientos penitenciarios del pais. De
acuerdo con el censo, la poblacion penal en el pais asciende a 76.180 personas (entre proce-
sados y sentenciados).

Los recluidos por corrupcién representan menos del 1%

Segun las cifras proporcionadas por el INPE, a octubre del 2017 la cifra de personas privadas de
libertad por delitos contra la administracién publica es de 543, lo que representa el 0,71% de la
poblacién penitenciaria.

Delitos de corrupciéon

543 (1%)

Otros delitos

76.180 (99%)

Fuente: INPE.
Elaboracién propia. Defensoria del Pueblo.

El nUmero de personas recluidas por delitos de corrupcién ha aumentado

A diciembre del 2014, la poblacién penitenciaria por delitos de corrupcién fue de 416; a diciem-
bre del 2015, de 439; a diciembre del 2016, de 496; y a octubre del 2017, 543. Se manifiesta un
incremento del nUmero de personas privadas de libertad de 5,5% en el afio 2015; y de 13%, en
el 2016.

543
496

N
©

416 -

Dic. 2014 Dic. 2015 Dic. 2016 Dic. 2017

Fuente: INPE. Elaboracién propia. Defensoria del Pueblo.



Solo el 49% de las personas recluidas por delitos de corrupcién tiene sentencia

A octubre del 2017, la situaciéon procesal de la poblacidon penitenciaria por delitos de corrupcion
fue la siguiente: 275 se encontraban procesadas; y 268, sentenciadas. Esto podria sugerir pro-
blemas en el uso de la figura de la prision preventiva.

Procesado
268 (49%)
Sentenciado
275 (51%)
Fuente: INPE.

Elaboraciéon propia. Defensorfa del Pueblo.

Mas personas son privadas de libertad por los delitos de cohecho y colusién

A octubre del 2017, es mayor el nimero de personas privadas de libertad por la comision de los
siguientes delitos contra la administracién publica: cohecho pasivo propio, colusion y peculado
doloso y culposo. El nimero es menor en los delitos de malversacion de fondos, enriguecimiento
ilicito y corrupcion pasiva de auxiliares jurisdiccionales. En el siguiente grafico, se muestra la po-
blacién penal detallada por delitos de corrupcion.

Malversacion de fondos
Corrupcion pasiva de auxiliares jurisdiccionales
Enriguecimiento ilicito |
Cohecho activo genérico
Trafico de influencias
Corrupcién de funcionarios
Concusién
Cohecho pasivo especifico
Cohecho pasivo impropio R
Cohecho activo especifico
Peculado

Peculado por uso
Peculado doloso y culposo '
Colusion &
Cohecho pasivo propio

Fuente: INPE. Elaboracién propia. Defensoria del Pueblo.

Lima e Ica son las regiones con mayor poblacién penitenciaria

El grafico mostrado a continuacién describe el nimero de reos por delitos contra la administracion
publica por regién. Se observa que en Lima se concentra la mayor cantidad de personas privadas
de libertad, con un total de 148 a octubre del 2017. Le siguen Ica y Ancash, con una poblacién de 53
y 42, respectivamente. Tumbes, Pasco y Madre de Dios son las regiones con menor poblacién penal.
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Poblacion penal por delitos contra la
administracion publica por regidon

Tumbes &0 5
Pasco 1
Madre de Dios
Tacna
Moguegua
Huancavelica
Loreto
Ayacucho
Amazonas
Lambayeque £
Apurimac 1
San Martin
Ucayali
Callao 1

Piura
Huénuco i

La Libertad §
Arequipa
Cajamarca 1
Puno

Junin

Cusco
Ancash

Ica

Lima

Fuente: INPE. Elaboracién propia. Defensoria del Pueblo.

Por cada 100 casos en tramite, 2 personas son privadas de libertad

El siguiente cuadro presenta los casos de corrupcién que estan siendo conocidos en el sistema
de justicia, en los que la Procuraduria Especializada en Delitos de Corrupcién se ha constituido
como actor civil, a setiembre del 2017.

Relacionando los casos en tramite en esta institucion con la poblacién penitenciaria por de-
litos de corrupcidn, se tiene que dos personas son recluidas por cada 100 casos tramitados (a
pesar de que un caso puede tener a mas de un imputado).

Ica (5,9%) y Callao (3,1%) son las regiones que registran una mayor proporcion entre ambas va-
riables, mientras que Ayacucho (0,4%), Loreto (0,7%) y Lambayeque (0,7%) registran las menores
proporciones.

Casos en trémitg Personas Porcentaje de personas
en la Procuraduria recluidas recluidas respecto
(a set. 2017) (a oct. 2017) de casos en tramite
Lima 7003 148 2,1%
Ancash 3160 42 1,3%
Ayacucho 2454 9 0,4%
Junin 1796 30 1,7%
Cusco 1732 32 1,8%
Lambayeque 1611 n 0,7%
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Ucayali 1539 13 0,8%
Arequipa 1482 18 1,2%
Puno 1473 25 1,7%
La Libertad 1366 17 1,2%
Piura 1241 16 1,3%
Loreto 1190 8 0,7%
Cajamarca 139 20 1,8%
Huénuco 1032 16 1,6%
San Martin 1007 12 1,2%
Ica 892 53 5,9%
Moguegua 859 7 0,8%
Pasco 671 6 0,9%
Tumbes 662 5 0,8%
Amazonas 651 9 1,4%
Apurimac 619 1l 1,8%
Tacna 543 7 1,3%
Madre de Dios 517 6 1,2%
Callao 478 15 3,1%
Huancavelica 440 7 1,6%

Fuente: Procuraduria Anticorrupcién e INPE. Elaboraciéon propia. Defensoria del Pueblo.

PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA PARA LOS DELITOS
DE PECULADO Y COLUSION

Le corresponde al Estado disefiar una politica criminal para hacer frente a los delitos contra la
administracion publica. Las penas a imponer deben guardar relacién con la gravedad de la lesiéon
y los bienes juridicos en juego. Las penas inadecuadas (suspendidas o muy bajas) no cumplen la
funciéon preventiva y, por ende, no desincentivan la comisién de estos delitos.

El 28 de febrero del 2015 se publicd en el diario oficial £/ Peruano la Ley N° 30304, que modifica
el articulo 57° del Cédigo Penal para prohibir la suspension de la ejecuciéon de la pena a los delitos
cometidos por funcionarios y servidores publicos.

La modificacién afiade al referido articulo el siguiente parrafo:

La suspension de la ejecucion de la pena es inaplicable a los funcionarios o servi-
dores publicos condenados por cualquiera de los delitos dolosos previstos en los
articulos 384° y 387°.

El proyecto de ley propuesto por la Contraloria pretendia que para la suspension de la pena se
comprendan los delitos contra la administracion publica. No obstante, en el Congreso se planted un
texto sustitutorio que solo comprendia los delitos de peculado y colusién, que son los mas frecuentes.

La modificacién normativa reduce la discrecionalidad del juez para establecer la pena, y plan-
tea la interrogante de si es una medida acorde con una politica criminal idénea. A este analisis
habria que sumarle el impacto que puede tener este dispositivo legal en el grave problema del
hacinamiento de los establecimientos penitenciarios. AUn no se hace evidente la incidencia de la
entrada en vigencia de esta norma en la poblacién penitenciaria.
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LA INCIDENCIA DE LA CONTRALORIA EN LA LABOR FISCAL

En el afio 2016, la Contraloria identificé irregularidades o ilegalidades en alrededor de 600 denun-
cias del total que recibié y atendid. Asimismo, promovié 189 denuncias ante el Ministerio Publico
por delitos de corrupcién. En ese mismo periodo obtuvo 44 sentencias condenatorias para un
total de 97 personas, de las cuales solo el 20% cumple prision efectiva. Solo 19 personas con-
denadas por denuncias promovidas por la Contralorfa estan recluidas, mientras que el perjuicio
econdémico al Estado cuantificado por la Contraloria por delitos de corrupciéon representa S/ 516
millones, aproximadamente. Es importante resaltar que el Registro de Deudores de Reparacio-
nes Civiles por Delitos de Corrupcién en Agravio del Estado, publicado por el Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos (a noviembre del 2015) estima que los sentenciados por corrupcién deben
S/ 1.963'592.633.

¢Cudl es la incidencia del rol de la Contraloria en la labor fiscal?
Se ha identificado 4 situaciones que pueden explicar por qué las actuaciones de la Contraloria en
materia anticorrupcién no tienen un correlato en el sistema de justicia.

1. La ausencia de un criterio unificado con las fiscalias anticorrupcién para diferenciar in-
fracciones administrativas de delitos de corrupcién, lo que ocasiona que una parte de las
denuncias promovidas por la Contraloria sean archivadas.

2. Eltiempo que la Contraloria puede tomarse en investigar eleva el riesgo de que la docu-
mentacién en manos de la entidad sea alterada o desaparezca cuando los fiscales asu-
man la investigacion.

3. Ellenguaje técnico empleado en exceso por la Contraloria exige que los fiscales tengan
que requerir a los auditores de la Contralorfa para comprender materias especializadas.

4. La comunicacién entre los fiscales y la Contraloria sigue un proceso engorroso, ya que
los documentos de comunicacién deben canalizarse a través de los titulares de las res-
pectivas instituciones (Defensoria del Pueblo, 2014: 309). Este panorama evidencia la ne-
cesidad de reforzar la coordinacion entre estas 2 instituciones que conforman el Sistema
Anticorrupcion.
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DENUNCIAS PRESENTADAS ANTE LA CONTRALORIA

£Qué se puede denunciar ante la Contraloria General de la Republica?

La Contralorfa General de la Republica recibe denuncias sobre presuntos hechos arbitrarios o
ilegales que ocurran en una entidad sujeta al &mbito de control, como las entidades publicas, las
empresas del Estado o las entidades privadas que administran o perciben recursos del Estado
(articulo 3° de la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria
General de la Republica). También es competente para conocer las irregularidades en la capta-
cién, uso y destino de los recursos y bienes del Estado; las conductas refiidas con un adecuado
ejercicio funcional del personal de la administracién publica; y aguellos hechos que contravengan
las disposiciones legales que afecten o amenacen la funciéon o el servicio publico.

Denuncias recibidas y atendidas en el 2016

En el afio 2016, la Contraloria General de la Republica recibié 2768 denuncias a nivel nacional. De
ese total, el 61% (1682) fue atendido. El 39% (1086) restante no recibié atencién porgue los hechos
denunciados no eran de competencia de la institucion.

No competencia
de la Contraloria

1086 (39%)

Atendidas

1682 (61%)

Fuente: CGR. Elaboracién propia.
Defensoria del Pueblo.

Dentro de las denuncias atendidas se encuentran aquellas gque son evaluadas y concluidas. Se
entiende por evaluadas las que cumplen los requisitos de la denuncia; y por concluidas, las gue no
los cumplen.

Gobiernos regionales

439 (26%)

Gobiernos locales

879 (52%)

Gobierno Nacional

367 (22%)

Fuente: CGR. Elaboracion propia.
Defensoria del Pueblo.

Considerando el tipo de entidad denunciada, el 52% (879) de denuncias recibidas corresponde a
gobiernos locales; el 26% (439), a gobiernos regionales; y el 22% (367), al Gobierno Nacional.
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Hechos admitidos segin materia denunciada

En vista de que una denuncia puede contener mas de un hecho denunciado, el registro en el
Sistema de Evaluacién de Denuncias se realiza por hecho denunciado. Por tanto, la admisién se
realiza considerando hechos denunciados (y no denuncias).

Para el afo 2016, la cantidad de hechos admitidos fue de 2759. Los temas denunciados con
mas frecuencia son la adquisicién de bienes y servicios (855) y la ejecuciéon de obras publicas (701).
El uso de bienes del Estado es el tema menos denunciado (122). La distribucién de hechos admiti-
dos por temas denunciados se muestra en el siguiente grafico.

Hechos admitidos por la Contraloria (2016)

Uso de bienes del Estado - 122

Fuente: CGR. Elaboracién propia. Defensoria del Pueblo.

Tomando en cuenta la regién, se observa que Huancayo (410), Truijillo (336) y Lima (315) concen-
tran la mayor cantidad de hechos admitidos. En cambio, Cerro de Pasco (4), Ayacucho (8) y Mo-
guegua (18) son las regiones que menos hechos admitidos presentan. La distribucién de hechos
admitidos por regién se muestra a continuacion.

Hechos admitidos por la Contraloria por ciudades (2016)

Cerro de Pasco
Ayacucho
Moquegua
Pucallpa
Cajamarca
Puerto Maldonado
Chachapoyas £
Huaraz |
Tacna :

Callao §

lquitos
Huénuco |
Abancay i
Tumbes
Chimbote
Puno !
Moyobamba i
Chiclayo
Piura |
Huancavelica |
Arequipa ;
Cusco §

Ica

Lima |

Trujilo
Huancayo

' Fuente: CGR. Elaboracién propia. Defensoria dei Pueblo.
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Denuncias que presentan indicios de irregularidad e ilegalidad

Como resultado de la evaluaciéon de las denuncias, el Departamento de Denuncias de la Contra-
loria General de la Republica emite una alerta de control o remite la evaluacién de la denuncia
a la Unidad Organica de la Contraloria a cargo del planteamiento de los servicios de control, los
mismMos que se clasifican como caso organizado.

Una alerta de control es un informe en el que se exponen los indicios de irregularidades iden-
tificadas, la normativa controvertida, el perjuicio identificado y la documentacién sustentatoria
gue corresponda. La informacién se pone en conocimiento del titular de la instituciéon para que
disponga la implementaciéon de las medidas correctivas necesarias. El Departamento de Denun-
cias es el encargado de supervisar las acciones o medidas implementadas por la entidad. De ser
el caso, se deja constancia del incumplimiento en el sistema de la Contraloria y se publica en su
portal web.

Tratdndose de un caso organizado, cuando se finaliza la evaluacién de la denuncia en la que
se han advertido irregularidades, se deriva a la unidad orgénica correspondiente de la Contra-
loria para que sea considerado en su planteamiento operativo, es decir, para que se realice una
auditoria.

Existen 599 denuncias en las que se han detectado irregularidades o ilegalidades. En 471 de
ellas se emitieron alertas de control, y en las 128 restantes se dispuso la remisién a la unidad or-
génica correspondiente como caso organizado. El total de denuncias recibidas en la sede central
fue de 49, mientras que en las sedes regionales fue de 550.

Sede de la Contraloria Alertas de control Casos organizados Total

Sede central 40 9 49
Sedes regionales 431 19 550
Total 471 128 599

Fuente: CGR. Elaboracién propia. Defensoria del Pueblo.

DENUNCIAS PROMOVIDAS POR LA CONTRALORIA

En esta seccidn se informa sobre las acciones legales interpuestas por la Procuraduria de
la Contraloria General de la RepUblica ante los operadores de justicia en materia anticorrup-
cion. Se trata de informacién correspondiente al afio 2016 sobre denuncias por actos de
corrupcion.

Una de las atribuciones de la Contraloria es disponer de acciones legales en los casos por
presunta responsabilidad penal (presuncién de ilicito penal) o civil (presuncién de perjuicio eco-
ndémico). Asimismo, cuenta con la facultad para determinar y sancionar a los funcionarios o ser-
vidores publicos por responsabilidad administrativa funcional, ante hechos considerados como
infracciones graves 0 muy graves.

En materia penal

En el 2016, la Contraloria General de la Republica presenté 189 denuncias penales por delitos
contra la administracion publica, tales como negociacion incompatible, malversacién de fondos,
colusion y peculado. Las regiones donde se ha concentrado la mayor cantidad de denuncias
son Lima (32; 17%), Arequipa (22; 12%) y Ancash (15; 8%); v las regiones donde se registra la menor
cantidad son Madre de Dios, Callao y Amazonas (1; 1% para cada una de ellas).
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Denuncias penales por delitos de corrupci{)n presentadas
por la Contraloria General por region (2016)

Madre de Dios
Callao
Amazonas
Huanuco :
Tacna

San Martin
Pasco
Moquegua |
lca
Huancavelica
Tumbes |
Loreto
Ayacucho
PUNoO i
Apurimac
Piura
Ucayali
Junin
Lambayeque
Cusco i

La Libertad
Cajamarca
Ancash
Arequipa i
Lima

Fuente: CGR. Elaboracién propia. Defensoria del Pueblo.

En casi la totalidad de denuncias (188 de 189) se ha registrado perjuicio econdmico al Estado. De
acuerdo con informacién proporcionada por la Contraloria, este monto asciende a S/ 516'420.398,76.
En Lima se concentra el 58% del perjuicio econdmico estimado por la Contraloria, equivalente a
S/ 299'556.195,17. En la regidén Huanuco no se ha estimado perjuicio econémico. Tacna y Callao son
las regiones que menor perjuicio econémico registran: $/10.309,98 y S/ 117.999,93, respectivamente.

La distribucién del perjuicio econémico estimado para el 2016, en soles y en porcentaje, se
muestra detallado, por regién, en el siguiente cuadro.

Perjuicio econémico en soles Porcentaje
Lima* S/ 299'556.195,17 58,01%
Ucayali S/ 41328.414,21 8,00%
San Martin S/ 35'052.804,59 6,79%
Apurimac S/20'964.595,39 4,06%
Arequipa S/16'629.757,33 3,22%
Cusco S/16'201.868,59 3,14%
La Libertad S/ 11335.394,74 2,19%
Cajamarca S/10'482.839,14 2,03%
Junin S/ 9'549.346,91 1,85%
Ayacucho S/ 7'968.126,39 1,54%
Puno S/ 6'698.630,35 1,30%
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Amazonas S/ 6'313.210,66 1,22%
Pasco S/ 5'872.901,19 1,14%
Ancash S/5168.655,12 1,00%
Lambayeque S/ 3'924.861,08 0,76%
Piura S/ 3912.873,74 0,76%
Moguegua S/ 3122.935,25 0,60%
Ica S/ 3'076.089,27 0,60%
Huancavelica S/ 2'716.136,65 0,53%
Tumbes S/ 2'629.134,24 0,51%
Loreto S/ 2'427.490,76 0,47%
Madre de Dios S/1359.828,08 0,26%
Callao S/117.999,93 0,02%
Tacna S/10.309,98 0%
Huanuco S/ 0,00 0%
Total S/ 516'420.398,76 100%

Fuente: CGR. Elaboracién propia. Defensoria del Pueblo.
* Solo en la regién Lima se estimé, ademas, el monto de $1285.712,54.

A continuacién, se muestra la distribuciéon de denuncias penales de acuerdo con la situaciéon
procesal en la que se encuentran.

2 (1,06)% 1(0,53%) Denuncias penales
1(0,53%) 1(0,53%) por delitos de corrupcion
10 (5,29)% presentadas

por la Contraloria
General por situacion
procesal (2016)

. Confirmacién de disposicién de no ha
lugar a reexamen de actuados

B Archivado
B Denuncia recientemente presentada

67 (35,45)%

107 (56,61)%

Ampliacién de denuncia en calificacion
. Etapa intermedia
. Investigacién preliminar

. Investigacién preparatoria

Fuente: CGR. Elaboracién propia. Defensoria del Pueblo.

El 56,61% (107) de las 189 denuncias penales por delitos contra la administracion publica promovi-
das por la Contraloria General en el afio 2016 se encuentra en investigacion preliminar; el 35,45%
(67), en investigaciéon preparatoria; y el 5,29% (10), en etapa intermedia.’

[1 En el Oficio N° 00136-2017-CG/PP, remitido por la Contraloria, no se da cuenta de la fecha de corte para la siste-
matizacién de la informacién que muestra la situacién procesal de las denuncias promovidas en el 2016. El pedido de
informacién se hizo en marzo del 2017, y fue atendido en abril de ese mismo afio.
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En el afio 2016, la Contraloria obtuvo 44 sentencias condenatorias para un total de 97 personas.
A 19 (20%) de ellas se le dicté condena efectiva; mientras que a 78 (80%), condena suspendida.

Personas sentenciadas
por delitos de corrupcién

por denuncias promovidas

por la Contraloria (2016)

Personas con
condena efectiva

19 (20%)

Personas con
condena suspendida

78 (80%)

Fuente: CGR. Elaboracién propia.
Defensoria del Pueblo.

El monto sentenciado asciende a S/ 1073.747,60, los cuales se distribuyen de la siguiente mane-
ra: Lima, 23%; Junin, 20%; Cusco, 14%; Cajamarca, 14%; Arequipa, 7%; Puno, 6%; La Libertad, 5%;
Moguegua y San Martin, 3%; Apurimac y Lambayeque, 2%; Loreto, 1%; Pasco, 0,5%; Huancavelica,
0,4%; e Ica, 0,3%. Cabe destacar que se registra una sentencia no condenatoria por el delito de
peculado en el gue el imputado, pese a ser absuelto, debe pagar una reparacién civil de S/ 3000.
En el siguiente cuadro, se muestran los montos sentenciados por regién. Las regiones que no
estdn consignadas no registran sentencias condenatorias.

Montos sentenciados por regién :
por denuncias promovidas por la Contraloria (2016)

251.640
211.629
"""" 150.000
. 149016
73141
.................... 67'322 27‘000
50.000 25.000  10.000
........................................ S 66560 i 3000
i T N T - ....... - ....... . ....... ' ....... L S . 9—9- Om .....
g £ 8 8 8 8 % %3 £ @ § 8 8 8 8
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Fuente: CGR. Elaboracién propia. Defensoria del Pueblo.
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ANALISIS DEL SISTEMA
ANTICORRUPCION PERUANO

Para enfrentar la corrupcidn se requie-
re generar informaciéon y evidencia sobre la
problemética. Solo asi se podréd organizar
eficientemente el sistema y disefiar politicas
eficaces anticorrupcidon. Esta tarea requiere,
antes que marcos normativos u otros instru-
mentos, de una firme voluntad politica.

El Sistema Anticorrupcidén Peruano adn
estd en fase de conformacién. Para que exis-
ta un sistema debidamente constituido, se
requiere de un marco normativo que esta-
blezca sus competencias, objetivos, compo-
nentes e integrantes, y defina al ente rector
del mismo.

Entre los principales problemas tenemos:
i) la poca institucionalidad del Sistema y de
los mecanismos de coordinacion; ii) la poca
capacidad para generar informaciéon y evi-
dencias sobre la problemaética; v iii) la ne-
cesidad de reforzar el enfoque preventivo.

La articulacion del Sistema es débil: i) no
todas las instituciones que lo conforman
participan directamente en la CAN Antico-
rrupcion; i) no existen mecanismos integra-
dos de coordinacién ni guias para establecer
estrategias concertadas; iii) pocas institucio-
nes cuentan con oficinas anticorrupcion, las
cuales, en la practica, cumplen una labor in-
trainstitucional y no de articulacion.

Existe un desarrollo incipiente del compo-
nente preventivo. Esto representa una debi-
lidad, ya que no se estarian atacando proble-
mas estructurales vinculados con dinamicas
y modos de organizacién que favorecen la
comision de actos de corrupcion. La estrate-
gia de los Uultimos afios se ha enfocado en la
persecucion, es decir, se actUa luego de que
el acto de corrupciéon se ha producido.

Entre las principales recomendaciones
que realiza la OCDE a la CAN Anticorrupcion,
se encuentran:

-Clarificar los criterios de seleccion,
gjercicio y remocién del Coordinador
General.

*Desarrollar las capacidades en la ge-
neracion y gestion de la informacion.
«Incorporar formalmente a la unidad
de Coordinacion General en la estruc-
tura organizacional de la PCM como
organismo técnico especializado.
«Ampliar su composicién, incorporan-
do a otros actores clave como la Au-
toridad Nacional del Servicio Civil, la
ONPE, entre otros.

POBLACION PENITENCIARIA POR
DELITOS DE CORRUPCION

La poblacién penitenciaria se ha incremen-
tado en los Ultimos afios. No obstante, repre-
senta menos del 1% de la poblacion peniten-
ciaria (543 personas a octubre del 2017).

Solo el 49% de las personas recluidas por
delitos de corrupcidén tienen sentencia, lo
que sugiere problemas en el uso de la figura
de la prisidon preventiva.

DENUNCIAS DE LA CONTRALQRiA
EN MATERIA ANTICORRUPCION

Durante el 2016, la Contraloria General re-
cibid 2768 denuncias sobre presuntos he-
chos arbitrarios o ilegales ocurridos en enti-
dades sujetas al ambito de control. De estas
denuncias, 1682 fueron atendidas por ser
competencia de la institucion. En 599 se de-
tectaron irregularidades o ilegalidades. Los
temas denunciados con mas frecuencia fue-
ron la adquisicion de bienes y servicios, vy la
ejecucion de obras publicas.

En ese mismo afio, la Contraloria presentd
189 denuncias penales por delitos contra la
administracién publica, y obtuvo 44 senten-
cias condenatorias para un total de 97 per-
sonas, de las cuales solo 19 cumplen conde-
na efectiva. El perjuicio econémico estimado
por la Contraloria en las denuncias promovi-
das asciende a S/ 516'420.398,76.
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“La corrupcién afecta derechos” es la premisa base de la Defensoria del Pueblo para ocu-
parse de esta problematica. Los actuales casos de megacorrupcion a nivel nacional y en
los niveles subnacionales, asi como la pequefia corrupcion, que afecta la dignidad de las
poblaciones mas vulnerables, son una clara muestra de la poca capacidad del Estado para
enfrentar este flagelo.

Conocer el problema es un primer paso para enfrentarlo. Asi, debemos pasar de las
percepciones e intuiciones a la generacion de informacion estadistica y construccion de
evidencia sdlida. En esa linea, este reporte representa un primer esfuerzo del Sistema An-
ticorrupciéon Peruano por presentar informacion fiable, enfocandose en sus debilidades y
desafios.

Entre los hallazgos destacados se encuentra la poca institucionalidad del Sistema y de
los mecanismos de coordinacion. Para resolver esta situacion, se requiere una norma que
instituya y organice el Sistema, precisando sus objetivos, competencias, componentes e
integrantes, y definiendo al ente rector del mismo. A partir de esto, se podran formalizar
sus canales de coordinacién y articulacion.

Otro punto de especial relevancia es la generacién de informacién y evidencia. Se nece-
sitan plataformas interoperables, lineas de base, indicadores que permitan generar eviden-
cias sélidas. Para esto no es necesario aprobar una ley. De lo que se requiere fundamental-
mente es de voluntad politica y ganas de hacer bien las cosas.

Asimismo, se debe reforzar el componente preventivo. Empecemos por medidas concre-
tas que corten los circuitos de la corrupcién en areas especificas. Apuntemos a simplificar
procesos, reduzcamos la burocracia de la administracion publica, apoyémonos en el uso
de la tecnologia, generemos informaciéon. De esta manera tendremos mejores resultados.

La Defensoria del Pueblo, en el marco de sus competencias, se compromete a seguir
contribuyendo en esta lucha. Confiamos en que este reporte impulse medidas concretas,
que -en el largo plazo- consoliden una nueva forma de luchar contra la corrupcion.



