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RESUMO
A importancia da cooperacdo entre universidades e empresas, como propulsora do crescimento
econdmico e de desenvolvimento dos sistemas de inovacéo, se destaca dentro do modelo da hélice
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triplice. Nessa direcédo, o objetivo deste trabalho € priorizar oportunidades de pesquisa dentro das
areas da engenharia de produgdo no setor industrial da cidade de itajubd (MG). A pesquisa se
classifica como quanti-qualitativa, utilizando-se de um estudo de caso e da aplicacdo do método de
auxilio a tomada de decisdo analytic hierarchy process (AHP) como ferramenta de priorizag&o.
Importantes membros da hélice triplice do municipio realizaram as priorizagdes e, como resultado,
a estrutura final obtida ressaltou a relevancia das agéncias transversais de pesquisa e
desenvolvimento para fomentar pesquisas em engenharia de producéo no setor industrial de itajuba.
Por fim, foram identificadas trés implicagdes praticas da pesquisa, no &mbito das instituicbes de
ensino superior de itajubd; das empresas do setor industrial de itajuba; e das agéncias
governamentais e de fomento a pesquisa de itajuba.

Palavras-chaves: Hélice-Triplice, Engenharia De Producdo, Analytic Hierarchy Process (AHP).

ABSTRACT

The importance of university-industry cooperation as a booster for economic growth and innovation
system development is highlighted in the triple-helix model. Therefore, the goal of this work is to
prioritize research opportunities in production engineering areas from the industrial sector of itajuba,
brazil. The research is quanti-qualitative, applying a case study and the analytic hierarchy process
decision model as the prioritization tool. The prioritization was performed by important members
of itajubd’s triple-helix. Its final structure focused on the relevance of cross-functional research and
development agencies to foster production engineering research in itajuba's industrial sector. Lastly,
the study has three practical implications for itajubd’s: higher education institutions; industrial
companies; and government and research agencies.

Keywords: Triple-Helix, Production Engineering, Analytic Hierarchy Process (AHP).

1 INTRODUCAO

Antes entendidas como organizac¢des autdbnomas, a universidade, a industria e o governo nao
mais sdo esperados de trabalhar independentemente uns dos outros. De fato, esses trés atores sdo
cada vez mais encorajados a empregar projetos conjuntos, por meio das chamadas relagdes
universidade-industria-governo (U-1-G), como afirma o Modelo de Hélice Triplice (MHT). Assim,
pesquisadores vém trabalhando em analises sobre o papel dos atores no MHT, como, por exemplo,
o papel proeminente da universidade na sociedade e nas relacdes governo-industria, fomentando e
criando as condi¢cBes necessarias para a inovacdo e 0 desenvolvimento socioecondmico
(ETZKOWITZ; DZISAH, 2008; FARINHA; FERREIRA; GOUVEIA, 2016; ROSENLUND;
ROSELL; HOGLAND, 2017).

Diante disso, essa pesquisa se predispde a responder a seguinte questdo: Considerando o
processo de Cooperacdo entre universidades e empresas, quais seriam 0S principais
interesses, dentro das areas da Engenharia de Produc¢do, para o desenvolvimento de
pesquisas?

O estudo foca nas dimens@es da cooperagéo universidade-empresa, concentrando sua analise

inicial no setor industrial da cidade de Itajuba, localizada na regido sul do Estado de Minas Gerais.
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Tem-se como objetivo, priorizar oportunidades de pesquisa dentro das areas da Engenharia de
Producdo no setor industrial da cidade de Itajubd (MG).

O trabalho foi estruturado conforme se segue. A primeira se¢do apresentou as justificativas,
a questdo de pesquisa e 0 objetivo. A segunda secdo contempla o referencial teorico utilizado para
embasar as discussdes sobre o tema de pesquisa. Os procedimentos metodoldgicos sdo delineados
na terceira se¢do. A quarta secdo apresenta a discussao dos resultados. Por fim, a quinta secdo se
dedica as implicagdes da pesquisa e consideraces finais.

2 REFERENCIAL TEORICO
O recorte tedrico utilizado para embasar a discussdo centrou-se no debate em torno da
cooperacdo universidade-empresa e 0 modelo de hélice triplice no processo de inovacao e no uso

do método de auxilio a tomada de decisdo Analytic Hierarchy Process (AHP).

2.1 A COOPERACAO UNIVERSIDADE-EMPRESA E O MODELO DE HELICE TRIPLICE NO
PROCESSO DE INOVACAO

De acordo com Etzkowitz (2003, p. 295), o Modelo de Hélice Triplice (MHT) “¢ a chave
para aprimorar as condi¢Ges para a inovacao na sociedade baseada em conhecimento”. Representa
as transformacdes em torno do relacionamento universidade-governo-industria, a partir de estruturas
de cooperacdo comuns (ETZKOWITZ, 2003; ETZKOWITZ; DZISAH, 2008). O MHT surgiu como
um modelo para 0s — cada vez mais complexos — sistemas de inovacéo, envolvendo os trés principais
atores quando se trata de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico: a universidade, o governo e a
indastria (ETZKOWITZ, 2003; ETZKOWITZ; DZISAH, 2008; AMIR; NUGROHO, 2013;
RODRIGUES; MELO, 2013; LUNDBERG, 2013; MEYER et al., 2014; RIEU, 2014; FARINHA,;
FERREIRA; GOUVEIA, 2016; GUSTAFSSON; JARVENPAA, 2017; ROSENLUND; ROSELL;
HOGLAND, 2017). Ainda, Rodrigues e Melo (2013) afirmam que o MHT procura superar o modelo
linear de inovacdo, onde a contribuicdo da pesquisa cientifica para o desenvolvimento econdmico
acontece a longo prazo, pelo modelo espiral, expondo que esta contribui¢do pode ocorrer também
em curto prazo, capturando os diferentes estagios da capitalizacdo do conhecimento.

Contudo, como ¢é sabido, a universidade, o governo e a indUstria podem possuir propositos
diferentes quando se trata de inovacdo e desenvolvimento socioecondémico (LUNDBERG; 2013,
MILLER; MCADAM; MCADAM, 2017). A universidade tem papel significativo na transferéncia
do conhecimento entre as organizac6es (governo e/ou industria) (ARZENSEK; KOSMRLJ; SIRCA,
2014; COMUNIAN; TAYLOR; SMITH, 2014; FELIU; RODRIGUEZ, 2017). O papel da

universidade ndo se restringe apenas na produgdo, mas também na organizacdo e comercializagao
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do conhecimento, envolvendo seus parceiros (governo e/ou industria), e balanceando as questfes de
(inter)dependéncia entre as partes (EISEBITH; WERKER, 2013; WECKOWSKA, 2015;
FARINHA; FERREIRA; GOUVEIA, 2016). No que diz respeito ao territorio, a universidade pode
contribuir com capital humano, spin-offs, via educacdo empreendedora, como estimuladora da
inovacdo e articuladora de a¢6es de melhoria das condigcdes socioecondmicas de onde esta sediada
(EISEBITH; WERKER, 2013; ZUBIELQUI et al., 2015).

2.2 0 METODO DE AUXILIO A TOMADA DE DECISAO ANALYTIC HIERARCHY
PROCESS (AHP)

O Analytic Hierarchy Process (AHP) é um método baseado em multiplos critérios para
justificar a tomada de decisdo, sendo amplamente utilizado ao redor do mundo (SAATY, 1990;
VAIDYA; KUMAR, 2006). Esse método apoia a tomada de decisao pela aproximacao sistematica
e matematica das formas pelas quais as decisfes sdo tomadas, dai sua ampla utilizacdo em varias
areas do conhecimento (SAATY, 2008; VARGAS, 2017; KHAIRA; DWIVEDI, 2018; BAIDYA
et al., 2018; INUIGUCHI, 2018; HO; MA, 2018). De acordo com Saaty (1990, p.9), no AHP os
critérios importantes e necessarios de serem considerados para a tomada de decisdo sdo escolhidos
e organizados “em uma estrutura hierarquica que descende de um objetivo geral para critérios,
subcritérios e alternativas em niveis sucessivos”.

O AHP apoia a tomada de decisdo por meio de comparacdes por pares dos critérios utilizados
para avaliacédo, a partir de ponderacGes de especialistas (SAATY, 2008). Assim, a tomada de decisdo
deve ser realizada de uma forma organizada, seguindo algumas etapas, e se fundamentando em uma

escala numeérica. O Quadro 1 apresenta as etapas da tomada de decisdo dentro do AHP.

Quadro 1 - Etapas do AHP.
Etapa Descricdo
1 Definir o problema e determinar o tipo de conhecimento procurado
Estruturar a hierarquia de decisdo com o objetivo da decisdo, depois 0s objetivos de uma perspectiva
2 ampla, passando pelos niveis intermedidrios (critérios dos quais os elementos subsequentes dependem) até
o nivel mais baixo (que geralmente € um conjunto de alternativas)
Construir um conjunto de matrizes de comparacéo entre pares. Cada elemento em um nivel superior é
usado para comparar 0s elementos no nivel imediatamente abaixo com relacéo a ele
Utilizar as prioridades obtidas nas comparacfes para ponderar as prioridades no nivel imediatamente
abaixo, para cada elemento. Entdo, para cada elemento no nivel abaixo, adicionar seus valores ponderados
e obter sua prioridade global. Continuar este processo de pesagem e adicionar até que as prioridades finais
das alternativas no nivel mais baixo sejam obtidas
Fonte: Saaty (2008).

A classificacdo utilizada por meio das comparac@es por pares, etapa 2, permite, ao final,

distinguir os critérios mais importantes dos menos importantes, otimizando o processo de tomada
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de decisdo (ANSAH et al., 2015). A Tabela 1 apresenta um exemplo da sequéncia de célculo para
se obter o vetor dos critérios utilizados no AHP considerando n =3 (SANTOS et al., 2019).

Tabela 1 - exemplo de calculo do Vetor dos Critérios.

Critérios Ci C: Cs Autovetor Vetor dos Critérios (W)
C1 1 aw ais W =Vi/2V,
C 1/ a,, 1 azs y n 1 Wi =V, /Zvi
.= n
Cs la, 1lla, 1 | li:lla“ W, =V /3,
Autovalor A, D> Ci xW, >V, >w, =1

Fonte: Santos et al. (2019).

Dessa forma, o AHP auxilia na tomada de decisdo em grupos, por meio do uso de
questionarios, além de apresentar a possibilidade de ser integrado com vérias ferramentas
(programacdo linear, desdobramento da fungédo qualidade, 16gica fuzzy, etc.), fortalecendo a tomada
de decisdo e a visao geral dos beneficios das demais técnicas integradas (VAIDYA; KUMAR, 2006;
BAIDYA et al., 2018).

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este estudo é exploratério e adota uma abordagem quanti-qualitativa por meio de um estudo
de caso caracterizado pela utilizacdo do método AHP nas entrevistas. O estudo de caso foi utilizado
devido a abordar questdes profundas e variadas de um fendmeno em um cenario da vida real, para
possibilitar sua compreensdo (CROWE et al., 2011).

O método AHP foi aplicado (secdo 4) a partir dos resultados obtidos na Fase 1 desta pesquisa
realizada com gestores de 12 (doze) importantes empresas do setor industrial da cidade de Itajuba
(MG). Para a realizacdo da Fase 1 os autores utilizaram o questionario proposto e validado por
Neves et al. (2018), organizado em secBes que correspondem as areas da Engenharia de Producéo
de acordo com a ABEPRO (2020). A Figura 1 apresenta a ordenacdo das areas da Engenharia de

Producdo obtida a partir desse primeiro levantamento.
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Figura 1 — ordenacéo das areas da Engenharia de Produgcéo.

2 - Logistica 3,5833

6 - Engenharia Organizacional 3,41667

1 - Engenharia de Operacdes e Processos da 335
Producéo :

5 - Engenharia do Produto

4 - Engenharia da Qualidade
7 - Engenharia Econbmica 3,1667

3 - Pesquisa Operacional 3,02083
9 - Engenharia da Sustentabilidade 2,6833
8 - Engenharia do Trabalho 2,5833
1 2 3 4 5

Das areas de pesquisa apresentadas, a area de Logistica apresentou o maior indice de
Priorizacdo de Interesse (IPI), com média igual a 3,58.

Considerando a anélise de interesse das subareas da Engenharia de Producédo, a Figura 2
apresenta aquelas cujos IPIs tiveram médias iguais ou superiores a 3,5. Esse valor foi adotado por
considerar uma tendéncia das respostas das empresas de “Interesse” para “Muito Interesse” e
“Prioritario Interesse” dessas subareas para P&D em Engenharia de Producdo. As subareas 6.6 —
Tecnologia e Inovacdo e 2.1 — Cadeia de Suprimentos apresentaram os maiores indices de interesse,
ambos iguais a 3,83, seguidas por 1.4 — Controle de Estoque (3,75). Apenas a area 2 — Logistica
apresentou mais de uma subarea com IPI igual ou superior a 3,5 (2.1 — Cadeia de Suprimentos, 2.2

— Confiabilidade de Parcerias, 2.3 — Logistica de Transporte e 2.5 — Lead time).

Figura 2 - Ordenacdo das subareas da Engenharia de Producéo.

6.6 - Tecnologia e Inovagdo
2.1 - Cadeia de Suprimentos
1.4 - Controle de estoque
2.2 - Confiabilidade de parcerias
5.3 - Ferramentas de identificagdo das..
2.5-Lead Time

2.3 - Logistica de transporte

)
I 'oo) 00 00 ')
I~
00 00

4.3 - Avaliacdo da qualidade dos servigos..

[y
N
w
FaN
(&)

Braz. J. of Bus., Curitiba, v. 3, n. 1, p. 487-501 jan. /mar. 2021



Brazilian Journals of Business
ISSN: 2596-1934

493

Juntamente com os resultados das areas (Figura 1), a ordenacdo das subéareas (Figura 2)
contribuiu para reforgar as evidéncias de que a area 2 — Logistica desperta maior interesse das
empresas do setor industrial da cidade de Itajuba para a realizacdo de pesquisas. A partir dos dados
apresentados foram, entdo, realizadas as entrevistas com importantes membros da hélice triplice do
municio para explorar a visdo dos mesmos sobre os resultados obtidos a partir da pesquisa realizada

no setor industrial e priorizar os campos de maior interesse em pesquisas.

4. RESULTADOS E DISCUSSOES
4.1 RESULTADOS DA APLICACAO DO METODO AHP

Foram realizadas entrevistas com especialistas para hierarquizar as areas da Engenharia de
Producdo cujos IPIs de suas respectivas subareas foram iguais ou superiores a 3,5 (Figuras 1 e 2).
Essas areas foram: 6 — Engenharia Organizacional, 2 — Logistica, 1 — Engenharia de Operaces e
Processos da Producdo, 5 — Engenharia do Produto e 4 — Engenharia da Qualidade. A estrutura

hierarquica do AHP utilizada nas entrevistas € apresentada na Figura 3.

Figura 3 - Estrutura hierarquica do AHP.

Hierarquizar as principais areas da

engenharia de producao de acordo
com a visao de especialistas

1 1 I
1- Engenharia 7 - Loglstica 4 - Engenharia 5 - Engenharia 6 - Engenharia
de Operacdes e g da Qualidade do Produto Organizacional
Processos da

Produgdo

i 5.3- .
2.1- - Avaliac .6 - Tecnol
Cadeia de L 4.3 Avqhaqao L Ferramentas de L 6.6 - Tecnologia
1.4- Controle defgg Suprimentos da qualidade identificagdo das| e Inovagdo
estoque

dos sir\ggos necessidades
RUEStEcoS dos clientes

2.2-
Confiabilidade
de parcerias

2.5 - Lead time

Os especialistas entrevistados representaram as seguintes esferas do MHT da cidade de
Itajuba (Quadro 2).
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Quadro 2 - Caracterizagdo dos especialistas.

Especialista

Caracterizacéo

Possui mais de 20 de experiéncia na tutoria, monitoramento e avaliacdo de empresas de base
tecnoldgica, bem como consultoria e coordenagéo de projetos para novos negécios inovadores. E
1 por mais de 10 anos gerente da Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica de Itajuba (INCIT) e
da Associacdo Itajubense de Inovacdo e Empreendedorismo (INOVAL), a principal agéncia de P&D
de Itajuba e regido.

fundadores da INOVAL.

Possui mais de 20 anos de experiéncia nas areas de Engenharia Mecanica e Producdo, atuando em
projetos de coordenadoria, geréncia, consultoria e assessoria. E por mais de 4 anos diretora da
2 Prefeitura de Itajubd, na Secretaria Municipal de Ciéncia, Tecnologia, Industria e Comércio
(SMCTIC), que implementa continuamente projetos e programas de cooperacdo U-I-G e é um dos

Possui mais de 15 anos de experiéncia em ensino, pesquisa e extensao nas areas de planejamento
urbano, logistica empresarial, reversa e urbana, com coordenacéo de projetos de P&D. E também
por mais de 15 anos professor da Universidade Federal de Itajuba (Unifei), e coordenador do

Laboratério de Logistica, Transportes e Sustentabilidade (LogTranS).

A matriz sintese da média geométrica dos resultados obtidos no AHP pela consulta aos

especialistas é apresentada na Tabela 2. E importante ressaltar que o indice de inconsisténcia dos

julgamentos individuais dos especialistas, bem como o julgamento obtido na matriz sintese dos

resultados foram menores que 10%, garantindo a aceitabilidade dos resultados.

Tabela 2 - Matriz sintese dos resultados do AHP para as areas da Engenharia de Producéo.

Areal | Area2 | Area4 | Area5 | Areas | AUl0 | AutoVetor
Vetor (N)
1 - Engenharia de
Operacdes e Processos da 1 3/5 2/3 2/3 2[7 5,025 0,108
Producéo
2 — Logistica 12/3 1 2 1 1/2 5,053 0,197
@ [EMgET TR el 1172 112 1 1 27 | 5088 | 0,116
Qualidade
5 - Engenharia do Produto 1172 1 2 1 1/2 5,055 0,193
& - IEmEEa 3172 2 3172 2 1 5045 | 0,386
Organizacional
Soma (Auto Valor) 9,17 5,10 9,17 5,17 2,57 25,22 1,00

Da mesma forma, os subcritérios da area 2 — Logistica, foram hierarquizados pelos

especialistas consultados. A matriz sintese dos resultados obtidos no AHP é apresentada na Tabela

3.

Tabela 3 — Matriz sintese dos resultados do AHP para as subéreas da logistica.

Subarea Subarea Subarea Subarea Auto Vetor Auto Vetor
2.1 2.2 2.3 2.5 (N)

2.1 - Cadeia de
Suprimentos 1 2/3 12/9 3/5 4,131 0,211
2.2- Confiabilidade de |, ;9 1 5/6 213 4134 0,233

Parcerias
2.3 - Logistica de

Transporte 5/6 11/5 1 14/9 4,136 0,273
2.5 - Lead time 15/7 14/9 2/3 1 4,134 0,283
Soma (Auto Valor) 4,97 4,32 3,75 3,72 16,53 1,00
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Os resultados obtidos para as subareas foram categorizados de acordo com a importancia
obtida para a respectiva area. A agregacdo dos julgamentos permitiu identificar o peso local (PL) e
0 peso global (PG) das subéreas.

O PG considera o peso do fator em relacdo a todos os fatores existentes. O PL, por outro
lado, diz respeito ao vetor de decisdo do fator dentro do grupo ao qual pertence. A Figura 4 apresenta

a estrutura hieradrquica a partir dos resultados obtidos.

Figura 4 - Estrutura hierarquica do AHP.

Hierarquizar as principais areas da
engenharia de produgao de acordo
com a visdo de especialistas

|
1 - Engenharia 4 - Engenharia 5 - Engenharia 6 - Engenharia

de Operagbes e e da Qualidade do Produto Organizacional

Processos da - o
Producio S RN PG=11,27% PG=19,11% PG=39,12%

PG=10,81%
2.1 - Cadeia de 4.3 - Avaliagdo P e 6.6 - Tecnologia

1.4 - Controle de Suprimentos da qualidade dos§ilidentificacio das e Inovagdo

estoque PG=4,15% Servicos necessidades PG=39,12%
y prestados dos clientes :
P pee10 115% PL=100,00%

PL=100,00%

PG=10,81% PL=21,07%
PL=100,00%
Confiabilidade
de parcerias
PG=4,59%

2.3 - Logistica de|
transporte

PG=5,38%
PL=27,34%

2.5 - Lead time
PG=5,57%
PL=28,28%

Conforme Figura 4, a area 6 — Engenharia Organizacional foi identificada como prioritaria
pelos especialistas consultados, ao contrario da area de Logistica, que foi priorizada pelas empresas
do setor industrial. Para os avaliadores 1 e 2, a Engenharia Organizacional é a mais importante para
o setor industrial de Itajubd, porque “a estrutura da organizagédo da a direcdo e a estratégia de a¢do”,
e “essa area de conhecimento considera os aspectos sensiveis para a inovacao das organizacfes
atualmente, uma vez que as empresas tém que inovar pra sobreviver”, respectivamente. Para o
avaliador 3, por outro lado, a &rea de Logistica é a mais importante, “por causa da localizagdo

interiorana da cidade de Itajuba”.
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Os avaliadores levantaram algumas consideracfes a respeito da priorizacdo realizada pelas
empresas do setor industrial de Itajuba (Figuras 1 e 2). Para o avaliador 1, “as empresas estdo
preocupadas com a questdo da inovacdo e a competicdo global, e procuram otimizar os recursos
escassos”. O avaliador 2 apontou que, com relacdo aos resultados relacionados as operacfes de
Logistica, ocorrem “por serem empresas localizadas no interior do estado, com uma disponibilidade
mais limitada tanto de suprimentos como de mao-de-obra”, na mesma dire¢do, com relacdo a esse
item, o avaliador 3 reforgou: “é um reflexo de mercado, uma vez que o setor industrial é bem
globalizado, e esse resultado reflete a tendéncia mundial da gestdo da cadeia suprimentos”.

Foi solicitado aos avaliadores que indicassem quais outras areas da Engenharia de Producdo,
consideradas ndo-prioritarias pelas empresas, que deveriam ser priorizadas para pesquisas no setor
industrial de Itajuba. A area 7 — Engenharia Econdmica foi indicada pelos avaliadores 1 e 2, “porque
0s projetos de engenharia precisam ser viaveis economicamente, considerando a escassez de
recursos”. Os avaliadores 2 e 3 indicaram a area 9 — Engenharia da Sustentabilidade, “porque é o
futuro e vai ser aplicada em todas as areas da empresa”, e “porque ser sustentavel hoje ndo € um
diferencial, € um pré-requisito, ja que a competi¢do ¢ mundial”.

Os especialistas também comentaram questdes relacionadas aos aspectos da cooperagdo
universidade-empresa no setor industrial de Itajuba. Os especialistas ressaltaram a importancia
dessa cooperacdo, porque “a universidade tem conhecimento para oferecer, e necessita de ser
explorado de forma adequada. Mesmo as empresas tradicionais precisam utilizar mais dos ativos da
universidade para sobreviver e inovar, aumentando o fluxo de interagdo” (especialista 1). Os
especialistas 2 e 3 concordaram com o fato de que essa cooperacdo favorece a formacdo de
estudantes mais qualificados (especialista 3: “levar pra sala de aula casos reais das empresas, para
ampliar a formacao dos alunos™), e levam beneficios as empresas (especialista 2: “as empresas de
Itajubd trabalhando junto com a universidade podem obter solu¢cBes mais baratas para seus
problemas”).

Entretanto, alguns desafios para a cooperacdo universidade-empresa na cidade de Itajuba
foram identificados, a saber: aspectos culturais engessados das empresas/universidades do
municipio; burocracia envolvida para o estabelecimento de acordos de cooperacgéo; falta de viséo
empresarial e apoio do setor universitario. Para supera-los, foi ressaltada a importancia da INOVAI
como orgdo facilitador e intermediario para as relagbes universidade-empresa, e
criagdo/desenvolvimento de nucleos voltados as necessidades das empresas do setor industrial de
Itajuba.

As consideraces realizadas pelos especialistas e os desafios levam a algumas constatagdes.

Primeiro, a necessidade de se fortalecer a gestdo do conhecimento nas empresas do setor industrial
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de Itajuba. A otimizacédo dos recursos (ndo somente financeiros), presenca em mercados globais e a
necessidade de se manter sustentaveis sdo aspectos-chave para o sucesso das empresas. Para atingir
esses aspectos, é necessario que as empresas busquem e utilizem o conhecimento (de fontes externas
e internas) para direcionar suas estratégias de negdcios. Segundo, os sistemas de inovacao sao cada
vez mais dinamicos, e exigem das empresas a habilidade de mudar e inovar constantemente. Para
isso, é preciso estreitar os relacionamentos com as fontes externas de conhecimento e inovagéo,
como as universidade e institutos de pesquisa. Essas relagdes mais estreitas ocorrem por meio de
novas estruturas organizacionais e modelos de criacdo de valor compartilhado, que possibilitam a
melhora do desempenho da organizacio e inovacdo. E nessa direcio que os Sistemas de Gestdo do
Conhecimento (SGC) devem ser utilizados de uma forma dindmica para o compartilhamento,
manutencdo, recuperacao, transferéncia e aplicagcdo do conhecimento pelas empresas industriais e

demais stakeholders envolvidos.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve como objetivo priorizar oportunidades de pesquisa dentro das areas da
Engenharia de Producdo no setor industrial da cidade de Itajuba (MG) por meio de um estudo de
caso. Os especialistas consultados priorizaram a area de Engenharia Organizacional, seguida por
Logistica e Engenharia do Produto. Na percepcao dos especialistas, a estrutura organizacional das
empresas tem papel determinante na sua estratégia e operacdo, influenciando diretamente as acGes
tomadas nas outras areas. Ainda, pelas entrevistas, foi identificado que a INOVAI pode contribuir
significativamente para fortalecer as relacbes de cooperacdo universidade-empresa no setor
industrial de Itajuba.

Os resultados obtidos contribuem para aumentar a compreenséo das dinamicas envolvidas
nas relacdes U-1-G na cidade de Itajuba e possui implicacdes préaticas. Primeiro, as institui¢des de
ensino superior e de pesquisa de Itajuba, dedicadas a P&D em Engenharia de Producdo, podem
utilizar os resultados desta pesquisa como input para direcionar suas estratégias de pesquisa,
priorizar linhas de pesquisa e identificar potenciais parceiros na industria. Segundo, as empresas do
setor industrial de Itajuba podem, por meio das areas de pesquisa listadas no presente estudo,
identificar necessidades e oportunidades de crescimento e desenvolvimento nas areas da Engenharia
de Produgéo. Em seguida, poderédo buscar parceiros na universidade para desenvolver e implementar
pesquisas, programas, projetos e acles, voltados as suas necessidades, e que produzam resultados
significativos de produtividade e desempenho, bem como aos stakeholders envolvidos. E, por fim,
as agéncias governamentais do municipio podem identificar nos resultados do presente estudo

oportunidades de facilitar e fortalecer as relagdes U-I-G no municipio. As agéncias de fomento a
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pesquisa de Itajuba podem utilizar os resultados para aprimorar suas estratégias de relacionamento
com os outros atores envolvidos em P&D. Os resultados também podem incentivar pesquisas futuras
nas areas de Engenharia de Producéo identificadas como prioritarias, atendendo as necessidades das

empresas do setor industrial de Itajubd, e fomentando a transferéncia de tecnologia.
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