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RESUMO

O feijio comum € a leguminosa mais consumida no Brasil. E cultivada em varios estados brasileiros
com distintos niveis tecnoldgicos e areas. O maximo desempenho da cultura tanto produtivo quanto
econdmico é buscado pelos produtores e empresas. O objetivo do trabalho foi avaliar a producéo de
grdos de feijdo comum irrigado por pivd central, na safra de inverno, os custos e a viabilidade
econdmica. Para isso, realizou-se um estudo de caso, em uma propriedade no municipio de
Cristalina — GO, por meio do método descritivo de natureza exploratéria, em que foi analisado o
cultivo e resultados de quatro ciclos produtivos, entre as safras 2016/2017 a 2019/2020. Verificou-
se que os rendimentos médios em grandes areas foram acima de 3.800 kg ha, com talhGes obtendo
produtividades superiores aos 4.300 kg ha, contribuindo para a viabilidade da cultura, mesmo com
aumento dos custos de producdo e afetado pela oscilagdo do valor de mercado. A produtividade
média de feijio comum nas quatro safras foi 64,88 sacas ha™. O lucro médio foi de R$ 5.200,00,
mas com variagdo de acordo com a safra agricola. Os custos médios foram de R$ 74,64, R$ 78,42,
R$ 92,45 e R$ 104,30 por saca na primeira, segunda, terceira e quarta safra, respectivamente. Os
insumos energia, fertilizantes, administrativos possuem maior peso e variagdo nos custos totais de
producdo de feijado comum. A safra agricola de 2019/2020 possui maior lucro e rendimento
econdmico.

Palavras-chave: Agronegdcio, administragdo rural, economia rural, empreendedorismo rural
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ABSTRACT

The common bean is the most consumed legume in Brazil. It is cultivated in several Brazilian states
with different technological levels and areas. The maximum performance of the culture, both
productive and economic, is sought by producers and companies. The objective of this work was to
evaluate the production of common bean grains irrigated by center pivot, in the winter crop, the
costs and economic viability. For this, a case study was carried out on a property in the municipality
of Cristalina - GO, through the descriptive method of exploratory nature, in which the cultivation
and results of four production cycles were analyzed, between the 2016/2017 to 2017 harvests.
2019/2020. It was found that the average yield in large areas was above 3,800 kg ha, with plots
obtaining yields above 4,300 kg ha™, contributing to the viability of the culture, even with an
increase in production costs and affected by the oscillation of the market value. The average
productivity of common bean in the four harvests was 64.88 bags ha™. The average profit was R$
5,200.00 but with variation according to the agricultural harvest. The average costs were R$74.64,
R$78.42, R$92.45 and R$104.30 per bag in the first, second, third and fourth harvests, respectively.
The energy, fertilizers and administrative inputs have greater weight and variation in the total costs
of common bean production. The 2019/2020 agricultural crop has higher profit and economic yield.

Keywords: Agribusiness, agricultural administration, agricultural economy, agricultural
entrepreneurship

1 INTRODUCAO

O feijdo comum € a leguminosa mais consumida no Brasil, possui teor proteico que pode
chegar a 33%, o0 consumo per capta nacional se encontra na ordem de 17,5 kg (CONAB, 2020). O
cultivo de feijdo comum no Brasil é realizado em quase todas as regides, em 2022 foram 2.781,6
mil hectares plantados com feijao com uma produtividade de 1.043 kg ha-1 comparado a safra
2020/2021 houve uma reducdo da area de cultivo de feijdo devido ao alto custo de producdo e
competitividade com o cultivo da soja (CONAB, 2022). Maior parte dessa producdo (70%), é
oriunda da agricultura familiar e devido ao baixo nivel tecnoldgico empregado nessas condigdes, a
produtividade média do pais em 2019 foi de 1.105 kg ha-1 (CONAB, 2020).

A producao do feijdo-comum, além de estar presente em muitos estados, também ¢é cultivada
nas trés safras praticadas no pais, sendo a primeira, conhecida como safra de verdo, com inicio entre
0s meses de outubro a dezembro, a segunda safra entre os meses de janeiro a margo e a terceira safra
também conhecida como safra de inverno entre os de abril e junho (IBGE, 2020).

A regido do estado do Goias possui tradigdo no cultivo dessa leguminosa, principalmente o
municipio de Cristalina-GO. O municipio de Cristalina possui uma area agricultavel de sequeiro de
200 mil hectares, e irrigada de 40 mil hectares com pivos centrais. Essa quantidade de area irrigada
por aspersao via pivo central d4 ao municipio o posto de maior area irrigada da américa latina em
area produtiva irrigada. Aliada a irrigacdo os cultivos geralmente possuem alta tecnologia na

producdo de gréos de milho e feijdo (IBGE, 2020).
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A alta tecnologia nos cultivos que utilizam de irriga¢ao ¢ conhecida como “agricultura 4.0”
que possui como os principais resultados alto desempenho produtivo e rentabilidade econémica na
producdo do feijao-comum bem como de outros cereais (SILVA et al., 2016a). O agrupamento de
tecnologias busca otimizar e maximizar a gestdo e producdo no campo em diferentes estagios,
sempre em fluxo continuo de melhoria, com a adogdo de diversos niveis de planejamento, avaliacéo,
controle e retroalimentacdo dos sistemas de informacdes para novas praticas e acdes inteligentes,
por meio de softwares conectados a inteligéncia artificial (NEVES, 2017). Os sistema de producao
de feijdo comum para produtores no Brasil passa por alguns gargalos como problemas de solo e
fitossanitéarios independentemente do nivel tecnolédgico adotado, altos custos, flutuagBes de precos
de produtos e mercado exigente (FERREIRA, SILVA, WANDER, 2020). O que indica que a gestéo
deve ser adequada das culturas, para obter sucesso no cultivo de feijao.

Neste sentido, o municipio de Cristalina com aptiddo, referéncia ao agronegdcio e
culturalmente adepto a novas tecnologias, com significativos resultados no campo. Faz-se
necessario estudos com o cultivo de feijdo-comum, cultura de alto rendimento produtivo e retorno
econdmico positivo para os produtores que apostam nesta cultura. Logo, o objetivo deste trabalho
foi avaliar a produtividade e o retorno econdmico do feijao-comum irrigado em area comercial do

municipio de Cristalina — GO em quatro safras agricolas.

2 MATERIAL E METODOS

Para a realizacdo da analise descritiva foram usados os custos e as producdes de quatro ciclos
produtivos do feijado comum a safra 1 de 2016/2017, a safra 2 de 2017/2018, a safra 3 de 2018/2019
e a safra 4 de 2019/2020. Os cultivos foram realizados em uma propriedade rural no municipio de
Cristalina —GO, tendo como coordenadas geograficas S 16°14°56” ¢ W 47°22°11”, com altitude de
900 metros acima do nivel do mar, clima subtropical chuvoso e inverno seco, tipo Cfa, de acordo
com o critério de Kdeppen.

A Figura 1 mostra a série pluviométrica (A), considerando o periodo de janeiro de 2016 a
dezembro de 2020 e a decomposicdo da série em tendéncia e sazonalidade (B), apesar do
experimento possuir irrigacdo por pivé central. Foi possivel verificar que a série apresentou
tendéncia e sazonalidade ao longo do periodo estudado.

Figura 1: Série temporal pluviométrica (A) e decomposicdo da série em tendéncia e (B).
Periodo: janeiro/2016 a dezembro/2020.

A propriedade possui uma area estatica de 2.328,54 ha, sendo conduzidas duas safras por

ciclo, com 12 pivés centrais, que somam 1.550,00 ha, o que representa 66,57% do total. Para este
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estudo, observou-se o cultivo em 11 pivos centrais com a cultura do feijdo comum na safra de
inverno, com cultivares distintas em cada, conforme Tabela 1.
Tabela 1: Identificacdo de pivds cultivados e suas variedades.
PIVO 1 PIVO 2
VARIEDADES SAFRA1 SAFRA?2 SAFRA3 SAFRA4 SAFRA1 SAFRA?2 SAFRA3 SAFRA4
PEROLA X X
DAMA X X X
AGRONORTE X
PIVO 7 PIVO 8
SAFRA1 SAFRA?2 SAFRA3 SAFRA4 SAFRA1 SAFRA?2 SAFRA3 SAFRA4
PEROLA
DAMA X X X
AGRONORTE X
PIVO 3 PIVO 4
VARIEDADE
SAFRA1 SAFRA2 SAFRA3 SAFRA4 SAFRA1 SAFRA?2 SAFRA3 SAFRA4
PEROLA X
DAMA X X X X
AGRONORTE
PIVO 6 PIVO 9
SAFRA1 SAFRA2 SAFRA3 SAFRA4 SAFRA1 SAFRA?2 SAFRA3 SAFRA4
PEROLA
DAMA X X X X
AGRONORTE
PIVO 10 PIVO 11
SAFRA1 SAFRA?2 SAFRA3 SAFRA4 SAFRA1 SAFRA?2 SAFRA3 SAFRA4
PEROLA
DAMA X X X
AGRONORTE X

Fonte: Autores, 2021

Para a realizacdo das avaliacOes das safras, foi considerado a pesquisa descritiva que tem

como principal fungdo a descricdo de algo, mediante a analise do objeto de estudo e sem a

interferéncia do pesquisador, de natureza exploratéria (CERVO E BERVIAN, 1983). Dessa forma

evidencia-se a prerrogativa de explorar determinado tema, com maior proximidade, podendo ser

oriundo de hipoteses ou intui¢des (GIL, 1999).

Foram utilizados as cultivares de feijao comum Pérola, Dama e Agronorte (Tabela 1). Todas

com as mesmas etapas de manejo e conducéo da cultura: (a) pré-plantio com o uso de corretivos de

solo e adubacdo, conforme recomendacdo tecnica por meio da anélise de solo, (b) tratamento de

semente com uso de produtos bioldgicos, inseticidas e fungicidas, (c) plantio, (d) pos-plantio com

manejo a base de produtos quimicos para o controle de daninhas, pragas e doencas além do uso de

fertilizantes foliares para melhor performance produtiva.
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Os cultivos foram em plantio direto, mas antes se fez uso de calcario (2.500 kg ha-1), gesso
agricola (850 kg ha-1), cama de frango (1.900 kg ha-1) e KCI (130 kg ha-1). A adubacdo foi de 150
kg ha-1 do formulado NPK no plantio e 140 kg ha-1 de ureia em cobertura. O espacamento adotado
foi de 0,50 cm entre linhas, com uma populacéo de 240.000 plantas ha.

Para fins de coleta de dados e avaliagdo, considerou-se os pivds de nimero 1 e 4 com a
andlise durante os quatros ciclos, repetindo-os em sequéncia. Os pivds 8, 9 e 10 com trés repeticdes,
0 pivd 2 com duas repeticdes e os demais, 6, 7 e 11, apenas com um ciclo cultivado (Tabela 1).
Porém, ambos os pivos possuiam 0 mesmo tipo de solo, com distintas estruturas fisico-quimica.

Todos os dados foram coletados, depois de executados as operagdes de cada ciclo produtivo
e inseridos em um software de gerenciamento rural, que tem por finalidade, armazenar, organizar e
servir como apoio a informacdo e decisdo. De acesso a essas informacBes, os dados foram
submetidos as analises descritivas das variaveis quantitativas analisadas. As variaveis significativas
foram comparadas pelo coeficiente de relagdo de Spearman, ao nivel de 10% (p<0,10) de
significancia, utilizando para isso o software R (R Development Core Team, 2016).

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

A andlise descritiva dos custos permitiu identificar que o insumo fertilizantes nas quatro
safras avaliadas apresentou uma variacdo de preco de R$ 597,00 a R$ 1.245,90 com média de R$
912,70 e desvio padrdo R$ 310,62 (Tabela 2). Em relagdo aos custos com TM foi verificado que
25% das safras obtiveram custo acima de R$ 87,76 (3Q) com o méximo de R$ 88,20 (Tabela 2).
Para o0s custos com sementes o produtor investiu em média R$ 193,00 com uma variacdo de R$
119,00 a R$ 243,70 (Tabela 2). J& o custo com herbicidas apresentou média de R$ 331,40 com um
desvio padréo de R$ 77,12 (Tabela 2).

O controle do custo de producao se faz necessario para apuracao dos resultados econémicos
que creditem confiabilidade ao planejamento comercial dos préximos ciclos produtivos, em
diferentes condicOes e sistemas de cultivo. Nesse caso, 0 empresario rural faz uso do controle de
custos diretos e indiretos, considerando todo o processo e insumos envolvidos na atividade, mais o
custo alternativo do uso dos recursos dentro do curto prazo.

A propriedade do estudo, fez 0 uso do método de custos diretos e indiretos, sendo
considerado os custos diretos os insumos de producdo que séo diretamente ligados ao produto final
comercializado (DE OLIVEIRA FILHO e NERGER, 2004). Existe algumas metodologias para
composicdo e formacdo de custos, a exemplo dos custos fixos e variaveis, custos diretos e indiretos,
custos operacionais e custos totais, mas que independentemente do método, a gestdo de custos traz

autonomia nas decisdes gerencias de qualquer atividade (ARAUJO, 2016).
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E os custos indiretos sdo compostos pelos desembolsos que fazem parte do produto final de
forma indireta, como as despesas administrativas, remuneracdo do capital proprio, taxa minima de
atratividade, também conhecido como custo de oportunidade, manutencdo de maquinas e
implementos, depreciacdo e combustivel. Isso foi observado em duas safras das quatros analisadas,
onde o insumo fertilizante obteve maior participacdo. A safra 2 (2017/2018) com 13,65% e a safra
3 (2018/2019) com 18,65%. Para as safras 1 (2016/2017) e safra 4 (2018/2019) a maior
representacdo foi no custo administrativo com 13,06% frente a 12,41% do fertilizante e 19,41%
frente a 18,32%, respectivamente.
Em relacdo ao custo de TM, nota-se uma pequena participacdo em relagdo ao custo total ha-
1 por ciclo produtivo, sendo 1,65% na safra 1, 1,71% na safra 2, 1,39% na safra 3 e 1,29% na safra
4. O TS também aparece com baixa representacédo, sendo, 3,50%, 4,66%, 4,13% e 1,75% nas safras
1, 2, 3 e 4, respectivamente. J& no custo com herbicidas, as participacdes individuais por safra foram:
5,39, 5,28, 6,38 e 6,12%, respectivamente, observando uma paridade entre os ciclos (Tabela 3).
Tabela 2: Analise descritiva das varidveis quantitativas relacionadas na primeira coluna.
Variavel Min. 1Q. 2Q. Média 3Q. Max. DP CV (%)
FERTILIZANTES 597,00 678,50 904,00 912,70 113820 124590 310,62 34,03
™ 79,18 81,61 85,02 84,35 87,76 88,20 4,32 5,12
TS 119,00 155,90 204,60 193,00 241,60 243,70 60,44 31,32
HERBICIDA 259,20 269,70 325,00 331,40 386,70 416,20 77,12 23,27
INSETICIDA 376,00 397,70 408,60 409,20 420,10 443,70 27,82 6,80
FUNGICIDA 777,30 787,20 833,80 888,00 934,50 110720 152,65 17,19
FOLIARES 165,20 170,20 257,60 260,30 347,70 360,70 106,19 40,80
ENERGIA 236,60 440,70 525,50 491,20 576,00 677,30 184,72 37,60
MANUTENCAO 196,40 227,60 268,60 265,20 306,10 327,10 59,02 22,26
COMBUSTIVEL 132,20 136,20 144,10 163,80 171,60 234,70 47,91 29,25
DEPRECIACAO 228,20 233,50 241,70 240,00 248,30 248,60 10,03 4,18
ADM 520,50 601,40 660,80 790,40 849,80 131960 359,91 4553
TMA 438,00 441,70 463,80 504,30 526,40 651,60 100,39 19,91
REM. CAP 120,40 120,90 131,90 139,00 149,90 171,90 24,22 17,43
TOTAL 4811,09  5081,00 5540,00  5673,00 613200 680026 879,62 1551
PRODUTIVIDADE 63,91 64,32 64,83 64,88 65,39 65,94 0,88 1,36
PMV 102,50 133,00 154,30 167,70 189,00 259,70 66,66 39,75
REC.BRUTA 6759,00  8608,00 9899,00  10873,00 12163,00 1693500 4339,02 39,91
LUCRO 1588,00  3707,00  4539,00  5200,00  6032,00 1013500 3573,30 68,72

Fonte: Autores, 2021.Nota: Min. = minimo; 1Q = 1° quartil; 2Q = 2° quartil = mediana; 3Q = 3° quartil; Mé&x. = maximo;
DP = desvio padrdo; CV = coeficiente de variagdo; TM = tratamento de micronutrientes; TS = tratamento de semente;
ADM = despesas administrativas; TMA = taxa minima de atratividade; REM. CAP = remuneracao do capital circulante;
PMV = preco médio de venda; REC.BRUTA = receita bruta.

Para o custo com inseticidas 50% das safras obtiveram um custo abaixo de R$ 408,60 (2Q).
As despesas com fungicidas variaram de R$ 777,30 a R$ 934,50 (Tabela 2). O custo com adubos
foliares foi em média de R$ 260,30 com desvio padrdo de R$ 106,19. Para o0 gasto com energia

verificou-se que 75% das safras apresentaram custo abaixo de R$ 576,00 (3°Q). A manutengdo
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variou de R$ 196,40 a R$ 327,10, com média de R$ 265,20 e desvio padrdo de R$ 59,02 (Tabela
2).

O custo com inseticidas reduziu depois de 8,57% e 8,58%, nas safras 1 e 2, respectivamente
para 6,36% na safra 3 e 5,95% na safra 4 (Tabela 3). I1sso pode ser explicado pela variacdo de
infestacdo de pragas em locais de clima quente, ou seja, em anos com maiores temperaturas e baixa
umidade de ar a incidéncia de pragas é maior, logo aumenta o uso de inseticida para controle
curativo das culturas (BARBOSA; GONZAGA, 2012)

Ja o custo com fungicida, também é possivel notar uma paridade nas quatro safras analisadas,
representando individualmente 16,43% na safra 1, 15,03% na safra 2, 14,84% na safra 3 e 16,28%
na safra 4. Ja os foliares representaram 3,43%, 3,32%, 5,81% e 5,30, respectivamente. A energia
por sua vez, ficou em 11,27, 13,10, 8,61 e 3,48% (Tabela 3).

No custo com energia, na Ultima safra analisada (2019/2020) ja houve o beneficio de uma
industria de energia solar implantado na propriedade no ano anterior, que reduziu em quase 50%0
custo com energia, em comparacao a média dos trés ciclos anteriores (Tabela 3).

O custo de manutencdo de maqguinas apresentou um coeficiente de variacéo de 22,26%, com
variacdes de acordo com a safra. Essa variacdo no custo de manutencdo de maquinas e patrimonio,
se da em funcédo da capacidade de uso da atividade, ou seja, quanto mais se usa, maior o desgaste
do maquinéario sendo necessario reparos e manutengdes (HOFER, et al., 2009)

Os custos com combustivel apresentaram um coeficiente de variacdo de 29,25% em funcao
do aumento na ultima safra. Da primeira safra para a quarta safra os valores representativos foram
de 2,75%, 2,66%, 2,55% e 3,45%, respectivamente. Ja a depreciacdo representou individualmente
4,89%, 4,81%, 3,86% e 3,65% apresentando leves redugdes entre um ciclo e outro.

Em relacdo ao custo com o administrativo, 75% das safras apresentaram um custo acima de
R$ 601,40 (2Q). As despesas com TMA variaram de R$ 438,00 a R$ 651,60. A REM.CAP
apresentou uma média de R$ 139,00 com desvio padrdo de R$ 24,22 (Tabela 2). Verificou-se para
0 gasto total que 75% das safras tiveram um custo abaixo de R$ 6.132,00 (3°Q) (Tabela 2).

Os custos administrativos podem indicar uma forma de simplificar o controle gerencial para
0 produtor que ndo deseja avancar nem detalhar a sua composicao de custos, fazendo com que sua
participagdo possa ter mais peso que outros componentes de custos (GUBERT et al., 2018). O custo
ADM participou individualmente do custo total ha-1 de 13,06%, 10,07%, 11,73% e 19,41%, nas
safras 1, 2, 3 e 4, respectivamente.
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Tabela 3. Composicdo do custo de producdo de feijdo comum por safra.

2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020
FERTILIZANTE R$ 597,04 R$ 705,65 R$ 1.102,26 R$ 1.245,89
TS R$ 247,43 R$ 329,07 R$ 326,16 R$ 206,59
HEBICIDA R$ 259,25 R$ 27324 R$ 376,84 R$ 416,18
INSETICIDA R$ 412,25 R$ 443,73 R$ 376,00 R$ 404,87
FUNGICIDA R$ 790,55 R$ 777,26 R$ 876,96 R$ 1.107,15
FOLIARES OUTRO R$ 165,25 R$ 171,84 R$ 343,34 R$ 360,67
ENERGIA R$ 542,25 R$ 677,33 R$ 508,68 R$ 236,62
MAQUINAS R$ 238,05 R$ 327,11 R$ 299,12 R$ 196,43
COMBUSTIVEL R$ 132,15 R$ 137,58 R$ 150,63 R$ 234,67
DEPRECIAGCAO R$ 23521 R$ 248,58 R$ 22821 R$ 248,15
DESP. ADM R$ 628,30 R$ 520,51 R$ 693,25 R$ 1.319,59
TMA R$ 442,98 R$ 438,00 R$ 484,70 R$ 651,59
REM. CAP. CIRC. R$ 120,38 R$ 121,09 R$ 142,62 R$ 171,86
TOTAL R$ 4.811,09 R$ 5.171,00 R$ 5.908,77 R$ 6.800,26

A TMA obteve um coeficiente de variacdo de 19,91% em funcéo da oscilacdo que da taxa
de poupanga, taxa Selic no periodo analisado o que representou individualmente 9,21%, 8,47%,
8,20% e 9,58% nas safras 1, 2, 3 e 4, respectivamente. Existe alguns parametros de referéncias para
serem usados como o custo de oportunidade e/ou taxa minima de atratividade na composicdo de
custo agricola, mas € comum ver a presenca do indicador de remuneracdo da poupanca em funcéo
da questdo cultural do povo brasileiro (GOMES et al., 2021).

A esse respeito, Goleman et al. (2009) reforcou a importancia da boa préatica de
gerenciamento de informacdes e uso da tecnologia, quando se alinha o capital humano aos sistemas
de gestdo empresarial e tecnoldgicos disponiveis que, também pode ser entendido como a forma de
tomar decisfes baseados em informacdes técnicas, gerenciais e de mercado em um sé escopo de
trabalho, conquistando vantagem comparativa em seu benchmarking.

A remuneracdo do capital circulante (REM. CAP) obteve uma participacdo linear quando
visto individualmente, sendo 2,50% na primeira safra, 2,34% na segunda, 2,41% naterceirae 2,53%
na quarta. Esse indicador € usado para custos agricolas e também pode ter varias referéncias,
cabendo ao produtor entender, compreender e usar a razdo para tal (NORONHA, 1987). No caso
em analise, foi usado a taxa SELIC como referéncia para um periodo de 6 meses.

Ja o custo de producdo total conforme (Figura 3), variou nos quatros ciclos entre R$
4.8011,09 e R$ 6.800,26, com um coeficiente de variacdo de 15,51% o que representou um aumento
de 7,48% na segunda safra em comparacdo a primeira, 14,27% na terceira safra em funcdo da

segunda safra e de 15,09% na quarta safra em detrimento a terceira, representando altas
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consecutivas, com alerta para o produtor para necessidade de obter bons resultados produtivos e
também na comercializacéo.

Os custos totais por hectare aumentaram ao longo das 4 safras inicialmente com R$ 4.811,09
ha-1 na primeira safra para R$ 5.171,00 na segunda safra, um aumento de 7,48%, R$ 5.908,77 na
terceira safra com um incremento de 14,27% em relacéo ao ano anterior. E de R$ 6.800,06 na quarta
safra 0 que representou um novo aumento de 15,09% em relacdo a terceira safra e de 41,35% em
relacdo a primeira safra. Os custos médios de producdo foram de R$ 74,64, R$ 78,42, R$ 92,45 e
R$ 104,30 por saca, respectivamente (Tabela 3).

De maneira feral, os componentes que mais contribuiram na composi¢do dos custos de
producdo foram os fertilizantes, fungicidas, custos administrativos e energia elétrica que

representaram mais de 10% cada um em cada safra (Tabela 3).

Tabela 4. Produtividade, preco médio de venda (PMV), receita bruta (RB), resultados e lucratividade de quatro safras
de feijdo comum em Cristalina - GO.

2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020

PRODUTIVIDIDADE 64,46 65,94 63,91 65,20
P.M.V R$143,11 R$ 102,50 R$165,43 R$259,74

R.B R$9.224,87 R$6.758,85 R$10.572,63 R$16.935,05
RESULTADO R$4.413,78 R$1.587,85 R$4.663,86 R$10.134,79

LUCRATIVIDADE 47,85% 23,49% 44,11% 59,85%

Com relagdo a produtividade por pivos, a primeira safra (2016/2017) analisada obteve no
pivo 1 uma produtividade de 4.357 kg ha-1. Ja na segunda safra (2017/2018) foram a produtividade
de trés pivés foram acima dos 4.000 kg ha-1. Na terceira safra (2018/2019) dois piv6s obtiveram
produtividades superiores aos 4.000 kg ha-1. Na ultima safra (2019/2020) foram trés pivés com

produtividade acima da dos 4.000 kg ha-1 (Figura 1).

Figura 1. Produtividade de feijdo comum por pivo (talhdo) em Cristalina - GO.
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Com relagdo a analise de correlacdo, foram observadas correlacdes positivas fortes e com o
lucro e as variaveis FUNG, ADM, TMA, PMV e REC.B, assim como correla¢Ges positivas com as
variaveis FERT, HEB, INSET, FOLIA, COM, REM.C (Figura 2), o que denota que para maior
obtencdo de lucros esses componentes devem ser avaliados. A varidvel que expressou correlacéo
negativa forte com o lucro foi os custos com energia (Figura 2), o que indica que esse componente

precisa ser reduzido para que o lucro seja maior.

Figura 2: Coeficiente de correlacdo de Spearman para 0os componentes de custo e rentabilidade de 4 safras de feijdo
comum em Cristalina - GO.

FERT. | ™ = HERE. | INSET. | FUNG. | FOLIA. | ENER. | MAN. | COM. | DEP. | ADM | TMA REM.C TOTAL | PROD. | PMV | RECE LUCRO
FERT. 10
™ 04 10
TS 02 0,0 10
HERE. 1,0% 04 032 10
INSET. 05 04 032 0.6 10
FUNG. 0,3 0z | 04 08 08 10
FOUA- 1,0% 04 032 1,0° 06 08 10
ENER 08 02 04 0.8 0,8 -10° 0.8 10
AN, 04 04 08 0.4 04 03 0,4 0,3 10
cOM. 1,0* 04 032 1,0° 06 08 1,0 08 04 10
DEF. 0,0 03 0,4 0,0 0,8 04 0,0 04 02 0,0 10
ADM 0,3 0z | 04 08 08 10 08 ET 03 08 0,4 1,0
TMA 0,3 0z | 04 08 08 10 08 ET 03 08 04 | 10° 1,0
REM.C 1,0% 04 032 1,0° 06 08 10 08 04 1,0° 00 0,8 08 10
TOTAL 1,0% 04 032 1,0° 06 08 10 08 04 1,0° 00 0,8 08 1,0* 10
FROD. 0,0 03 0,4 0,0 0,8 04 0,0 04 02 0,0 10 [ 04 04 0,0 00 10
PNV 0,3 0z | 04 08 08 10% 0,0 ET 03 08 04 | 10° 10% 03 08 04 10
REC.B 0,3 0z | 04 08 08 10% 08 ET 03 08 04 | 10° 10% 03 08 04 1,0* 10
LUCRD 0,3 0z | 04 08 0,8 10% 08 ET 03 08 04 | 10° 10% 03 08 04 1,0* 1,0° 10

Fonte: Autores, 2021

A produtividade de acordo com o talhdo foi verificada (Figura 4) foi possivel observar que
os talhGes pivd 3, piv"6, pivd 7 e pivd 11 obtiveram apenas uma observacdo, ou seja, foram
cultivados em apenas uma das quatro safras analisadas. Porém, as produtividades foram altas de
4.186 kg ha-1 no pivo 7 e de 3.905 kg ha-1 no pivd 11, ambos os casos com a variedade Agronorte.
O que indica resultados expressivos a nivel de campo e pesquisas, uma vez que em Varios ensaios
de diferentes objetivos e laminas de irrigacdo, tal indicador ndo é alcancado. E isso pode ser
observado nos trabalhos de GERLACH (2013), CUNHA, et al. (2014), COBUCCI; NASCENTE;
LIMA (2015), ALMEIDA, et al. (2017), CARVALHO, et al. (2014) e CABRAL, et al. (2011).
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Figura 3. Custo total (A), produtividade segundo as safras (B) e cultivar (C) de feijaio comum em Cristalina — GO.
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Os pivos 3 e 6, por sua vez, obtiveram a produtividade de 3.656 kg ha-1 e 3.772 kg ha-1,
respectivamente, apesar de ser um nimero menor que o alcancado nos pivés 11 e 7, ainda se
encontra maior do que os resultados obtidos por JUNQUEIRA; ANDRE; PINHEIRO (2014),
MAMBRIN, et al. (2015) e ROSA et al. (2020).

No pivd 1 foram cultivados feijdo nas quatro safras analisadas, a produtividade variou de
3.311 kg ha-1 produzidos na terceira safra, a 4.357 kg ha-1 na primeira safra, com média 3.663 kg
ha-1 e desvio padrdo 450,97 kg (Figura 3). Além disso, o coeficiente de variacao foi 12,03%. 1sso
evidencia uma combinacdo de variaveis que quando assertivas possibilitam alto rendimento para a
cultura do feijdo como mostrado por SILVA; LEMOS; CRUSCIOL (2011).

Para o pivo 4 que também foi cultivado nas quatro safras, a produtividade média foi de 3.782
kg ha-1, sendo 3.913 kg ha-1 na primeira safra, 3.784 kg ha-1 na segunda safra, 3.780 kg ha-1 na
terceira safra, e 3.552 kg ha-1 na quarta safra, com desvio de 150,22 kg e coeficiente de variacdo de
4,00% a menor variagao dentre as quatro safras analisadas.

Em relacéo ao pivo 8 a produtividade variou de 3.669 kg ha-1 a 4.145 kg ha-1, com média e
mediana iguais 3.912 kg ha-1 e 3.909 kg ha-1, respectivamente. Para o pivd 2 aproximadamente

25% das safras avaliadas apresentaram uma produtividade acima de 3.945 kg ha-1, com média e
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mediana iguais a 3.824 kg ha-1. Com relacdo ao pivd 9 a produtividade média foi 4.122 kg ha-1 e
desvio padréo 177,48 kg ha-1. A produtividade variou de 3.730 kg ha-1 a 4.199 kg ha-1, para o pivo
10. Vale salientar que 25% das safras apresentaram produtividade acima de 4.241 kg ha-1 (Figura
3).

O pivo 1 obteve alto rendimento com a cultura do feijado comum com 4.357 kg ha-1, na
segunda safra tem-se os pivos 9, 10 e 2 com respectivas produtividades de 4.361 kg ha-1, 4.199 kg
ha-1 e 4.067 kg ha-1. Na terceira safra destaca-se os pivds 8 e 9 com produtividade de 4.145 kg ha-
1 e 4.122 kg ha-1, respectivamente. E por Gltimo na safra quatro tem-se os pivos 7, 10 e 9 com
produtividades acima dos 4.000 kg ha-1, sendo 4.186 kg ha-1, 4.069 kg ha-1 e 4.014 kg ha-1,
respectivamente.

Sobre o feijao de alto rendimento é possivel alcangar patamares produtivos como o obtido
no estudo, mediante a combinacdo de varios fatores técnico e climaticos, além de um eficiente
manejo e conducao dos tratos culturais (TEIXEIRA, STONE, HEINEMANN, 2015).

Em relacdo as cultivares cultivadas nas quatro safras, a cultivar pérola foi avaliada apenas
na primeira safra (2016/2017), a cultivar agronorte em duas safras 3 e 4 (2018/2019 e 2019/2020),
e a cultivar dama a Unica a participar das quatro safras (Tabela 1).

Em relacdo a variedade Agronorte, a produtividade variou de 3.311 kg ha-1 a 4186 kg ha-1,
com média de 3.801 kg ha-1 e mediana de 3.905 kg ha-1. Vale salientar que 25% das safras
apresentaram produtividade abaixo de 3.608 kg ha-1, com uma variabilidade de 446,8106 kg. O
coeficiente de variacdo foi 11,76% (Figura 5). Tal desempenho e condicdes técnicas de novos
materiais desenvolvimento nos Gltimos anos com foco em alto rendimento, e melhor preparado para
colheita mecanizada, como relatado em Castro, Fidelis, Wander (2019), faz com que o feijdo ganhe
destaque em termos de pesquisa e resposta no campo, mostrando resultados até entdo pouco
encontrado na literatura técnica.

Para a variedade Dama, observou-se que 25% das safras apresentaram produtividade
superior a 4.045 kg ha-1, com média de 3.907 kg ha-1 e desvio padréo de 233,8493kg. O coeficiente
de variacdo foi 5,99% (Figura 5) o menor coeficiente de variacdo das quatro safras analisadas. O
que evidencia uma tendéncia de repeticdo por parte do produtor, em funcdo da estabilidade de
resultados até o0 momento apresentado.

Ja para a cultivar pérola a produtividade variou de 3.580 kg ha-1 a 4.357 kg ha-1, com meédia
de 3.864 kg ha-1 e variabilidade de 428,1564 kg. O coeficiente de variacdo foi 11,08% (Figura 5).
Apesar de ter alcancado o maior teto produtivo entre os trés materiais analisados, foi descontinuado

pelo produtor por uma questdo comercial e técnica.
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Para andlise produtiva referente a safras (figura 6) foi possivel notar que a segunda safra
possuiu maior media alcancada de 3.956,4 kg ha-1, seguido pela quarta safra com 3.912,00 kg ha-
1, ambas sendo cultivadas em uma area total por safra de 745 ha-1. Seguido na sequéncia pela
primeira e segunda safra com média de 3.868 kg ha-1 e 3.835 kg ha-1, respectivamente.

Os resultados produtivos alcangados no campo, de 3.893 kg ha-1 na média das quatro safras
em 726,25 hectares de média, corroboram com Zimmermann, Teixeira (1996) e DEL PELOSO,
MELO (2005) sobre o potencial da cultura do feijdo comum para 0s anos seguintes, na questdo
econdmica, social e técnica, dado o fator cultural do brasileiro, genético da planta e niveis de
investimentos que seriam atraidos para a cadeia produtiva do feijdo, melhorando seu desempenho
em varios aspectos da sua cadeia.

Em relacdo ao coeficiente de variacdo, medida de dispersdo relativa, verificou-se que a
produtividade foi a mais homogénea entre todas as varidveis, considerando as safras analisadas (CV
=1,36%). Isso por que as médias finais de cada ciclo produtivo ficaram proximas umas das outras.

A producéo do feijdo comum pode ser otimizada com mais investimentos em pesquisa e
desenvolvimento, além de novas técnicas de manejo, em funcdo dos habitos de consumo dos
Brasileiros, que criou o famoso prato feijao com arroz, tornando assim, sua necessidade, uma
questdo de seguranca alimentar para o pais (ASSUNCAO; WANDER 2014; DA SILVA;
WANDER, 2013).

Figura 4. Preco médio de venda, receita bruta, lucro e indicativo econdmico por safra agricola de feijdo comum em
Cristalina — GO.
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A comercializagdo do feijdo comum, diferencia-se das de outras culturas, em fungdo de
ocorrer quase a totalidade em um mercado spot (fisico), ou seja, venda de balcéo, onde o produto é
pago e retirado da propriedade do produtor. Situacdo que entre outros fatores, esta o grande numero
de inadimpléncia por parte dos compradores ocorrido no passado, que inibiu a condi¢édo de venda a
prazo e/ou outras modalidades (ASSUNCAO; WANDER, 2015). GUILHOTO et al. (2006)
corroboraram com tal narrativa atribuindo o beneficio desse modelo para a agricultura familiar e
pequenos produtores que ndo possuem métodos sofisticado de venda de seus produtos.

Nesse caso, o feijdo comum € comercializado com valor pago pela saca (SC) de 60 kg, e 0
valor do PMV (preco médio de venda) apresentou uma média de R$ 167,70 nas quatro safras
analisadas com um desvio padrdo de R$ 66,66 (Figura 4). Ressaltando que o produtor faz uso de
média, pois sua producdo é comercializada em varios lotes, considerando as situa¢es de mercado,
necessidade de capital de giro e/ou qualidade da producdo daquele ano. Além da capacidade de
armazenamento em condicdes ideais e de ndo deixar producgéo estocada de uma safra para outra. A
safra com maior preco médio alcangado pelo produtor foi, a quarta safra com R$ 259,74/sc, seguido
pela terceira safra com R$ 165,43/sc, primeira safra com R$ 143,11/sc e segunda safra com R$
102,50/sc (Figura 10)

Segundo a CONAB (2020) nos ciclos apresentados no estudo de caso, houve diversas
situacOes que fez o preco do feijao comum ter altas volatilidades, a exemplo do ano de 2017, onde
houve uma oscilagdo entre R$ 91,74 média minima alcancada no més de dezembro e R$ 201,92
média maxima alcancada no més de junho. Em 2018 de R$ 88,25 a R$ 111,36, 2019 foi de R$
131,28 a R$ 303,97 e no ano de 2020 o preco variou entre R$ 199,64 a 324,74 todos 0s pregos
informados sdo médios para o estado de Goias.

O fator preco € um dos tripés de resultado econébmico na cultura do feijoeiro comum,
destacando que uma baixa produtividade, por exemplo, pode ser compensada pela alta do preco de
venda ou baixa no custo de producao, tomado os devidos cuidados para preservar a sustentabilidade
da atividade (SILVEIRA, VINICIUS, 2014).

O preco médio da receita bruta por hectare cultivado, apresentou uma variacdo de R$
6.759,00 a R$ 16.935,00 (Figura 4), dentro das quatro safras. Sendo a quarta safra a de maior valor
com R$ 16.935,05 seguido pela terceira safra com R$ 10.572,63, depois a primeira safra com R$
9.224,87 e por ultimo a segunda safra com uma receita bruta por hectare de R$ 6.758,85 (Figura
10).

E possivel notar uma simetria entre a receita bruta por hectare e o preco médio de venda
alcangado pelo produtor, onde ao alcancar maior valor de venda consequentemente hd uma maior
receita bruta por hectare (Figura 4). O lucro variou de R$ 1.588,00 a R$ 10.135,00, com média de

Brazilian Journal of Animal and Environmental Research, Curitiba, v.6, n.3, p. 2709-2727, jul./set., 2023



Brazilian Journal of Animal and Environmental Research
ISSN: 2595-573X

2723

R$ 5.200,00 e desvio padrao de R$ 3.573,30 considerando as quatro safras (Figura 4). De tal forma
que o lucro também variou conforme aumento do preco médio de venda alcancado, quanto maior a
venda consequentemente maior o lucro (Figura 4).

Noronha e Latapia (2019) ao avaliarem o0s custos de producdo e consequentemente 0s
resultados econdmicos obtidos em culturas agricolas sob condicbes de risco reforcam que para
alcancar o melhor retorno é necessario a combinacao de trés fatores: baixo custo de producéo, auto
rendimento (maior produtividade) e bom preco de venda. Uma combinacao dificil mas possivel
desde que aplicado uma gestdo profissional, racional e eficiente dentro da porteira, em qualquer
cadeia.

Martins (2018) ainda ressaltou que é necessario um bom controle para definicdo assertiva
dos custos, pois faz diferenca para apuracdo dos resultados finais em funcéo de outras variaveis.
Todas as préaticas gerenciais aplicaveis para sucesso no gerenciamento de informacéo para todos 0s
niveis de empresario rural, seja ele, familiar, pequeno, médio ou grande (MATTEI, 2014).

O gerenciamento de indicadores e 0 que eles podem oferecer a qualquer empresario do
agronegocio, torna-se uma vantagem competitiva e comparativa quando ha capacidade por parte do
produtor de transformar informacdo em ganho de capital, indicadores técnicos em indicadores
financeiros e resultados positivos em novos investimentos, oferecendo a sua atividade longevidade
e sustentabilidade econdmica (DA VILA; DA VILA; FERREIRA, 2002).

Souza e Clemente (2008) corroboraram afirmando que para tomada de decisdes financeiras
e/ou andlise de investimentos, faz-se necessario mapear e controlar todos os indicadores possiveis
da atividade posta, independente do setor de atuacéo.

Nas quatro safras estudas foi possivel alcancar alto rendimento de feijdo comum com
técnicas e gerenciamento adequados e sua relacdo com o custo de producdo e o preco médio de
venda. De modo geral, quanto maior for a produtividade, menor o custo de producdo e maior o prego

médio de venda alcangado, ou seja, maior o lucro.

4 CONCLUSAO

A produtividade média de feijdo comum nas quatro safras foi 64,88 sacas ha-1. O lucro
médio foi de R$ 5.200,00, mas com variacdo de acordo com a safra agricola.

Os custos médios foram de R$ 74,64, R$ 78,42, R$ 92,45 e R$ 104,30 por saca ha primeira,
segunda, terceira e quarta safra, respectivamente.

Os insumos energia, fertilizantes, administrativos possuem maior peso e variagdo nos custos
totais de producdo de feijdo comum.

A safra 2019/2020 possui maior lucro e rendimento econdmico.
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