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RESUMEN 

El propósito de la investigación fue determinar las características de la actividad acuícola del 

departamento de Loreto. Se aplicó un cuestionario a 141 acuicultores de los distritos de Nauta, San 

Juan Bautista e Indiana. Los resultados muestran que el 64% de los Centros Acuícolas son de tipo 

AREL y el 36% del tipo AMYPE. Además, el 83.69% de los centros acuícolas  tienen un nivel de 

producción baja (< 3,5 TM), predominando los Centros Acuícolas con 1-2 estanques de tierra, se 

evidencia su poca capacidad de gestión y escaso uso de tecnología, solo el  31.9% realizan análisis 

del agua en los estanques y una vez al mes(restándole eficacia a este dato), aplica baja densidad de 

carga, usa menos de la cuarta parte de cal de lo recomendado, usa alto nivel de alimento balanceado 

(por su alto costo) sustituyéndolo por alimento natural lo que alarga el periodo de cultivo con pesos 

menores a lo capturado en los ríos. Se concluye que en la Región Loreto predomina el policultivo 

de (sábalo y/o gamitana) con una producción acuícola con escasa tecnificación en el manejo del 

recurso hídrico y el cultivo propiamente dicho, teniendo como resultado cultivos con baja densidad 

de sembrado, inversión, etc.  

 

Palabras clave: acuicultura amazónica, caracterización, productividad. 

 

ABSTRACT 

The purpose of the research was to determine the characteristics of the aquaculture activity in the 

department of Loreto. A questionnaire was applied to 141 fish farmers in the districts of Nauta, San 

Juan Bautista and Indiana. The results show that 64% of the aquaculture centers are of the AREL 

type and 36% are of the AMYPE type. In addition, 83.69% of the aquaculture centers have a low 

production level (< 3.5 MT), with a predominance of aquaculture centers with 1-2 earthen ponds. 

Only 31.9% perform water analysis in the ponds and only once a month (making this data less 

effective), apply low stocking density, use less than a quarter of the recommended amount of lime, 

use a high level of balanced feed (due to its high cost) and replace it with natural feed, which 

lengthens the culture period with lower weights than what is caught in the rivers. It is concluded 

that in the Loreto Region, polyculture (shad and/or shrimp) predominates in aquaculture production, 

with little technology in the management of water resources and cultivation itself, resulting in crops 

with low planting density, investment, etc.  

 

Keywords: amazonian aquaculture, characterization, productivity. 

 

 

1 INTRODUCCIÓN 

La Amazonía, y dentro de esta la Selva Peruana, es un bien público global en constante 

transformación debido principalmente a la acción humana. Esta región natural tiene un elevado 

potencial para el desarrollo de la acuicultura porque dispone de abundancia tanto de agua dulce 

como de especies de peces consumidos por el hombre (DEMI,2016). La acuicultura es una actividad 

decisiva en la seguridad alimentaria, son fuentes de proteína y de ingresos (FAO, 2016). Por ello es 

considerada como un método productivo que previene la sobre pesca de los ríos y lagos (donde 

algunas especies silvestres están cerca de la extinción) y también es una forma de promover el 

desarrollo sostenible de la región. (Mountreuil, 2000). 
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La Selva Peruana está conformada por cinco departamentos: San Martín, Amazonas, Madre 

de Dios, Loreto y Ucayali. Según el Instituto Peruano de Economía (2018) el PBI de las regiones–

Ucayali, Amazonas, Loreto y Madre de Dios– promedian un crecimiento aproximado de 4,05% 

(entre 2007 y 2016), San Martín ha venido creciendo a un ritmo de 5,6% (Instituto Peruano de 

Economía, 2018). La actividad acuícola en la última década tuvo un crecimiento promedio de 13%, 

basado fundamentalmente en tres especies que concentran cerca del 95% de la producción total: 

trucha, conchas de abanico y langostinos (BCR, 2017). Asimismo, en el 2019 el Perú registró una 

cosecha acuícola de 161,279.12 TM (Ministerio de la Producción, 2019). 

Los principales actores de la acuicultura en la Selva Peruana, son las comunidades (nativas 

y colonoes) y los pequeños agricultores que han incursionado en esta actividad con escaso 

conocimiento técnico. Asimismo, el Estado promueve el desarrollo de la acuicultura con un enfoque 

asistencialista (Gobierno Regional de Acuicultura de Arequipa, 2016). Cabe señalar que la mayoría 

de estos productores son del tipo AREL (Acuicultura de Recursos Limitados) según la clasificación 

establecida por el Ministerio de la Producción (Decreto Supremo N° 006-2016-PRODUCE). El 

impacto de estas actividades, así como las oportunidades de desarrollo que han recibido requieren 

ser evaluados en su real magnitud. 

La Región o Departamento de Loreto está dividido en 8 provincias y 53 distritos (Banco 

Central de Reserva del Perú, 2018), (Innovación y Amazonia ,2016). La actividad acuícola en esta 

región se ha desarrollado en toda la provincia, pero principalmente en  Loreto (229) y Maynas 

(603) que en conjunta representa el 77% de los Centros Acuícolas de tipo AREL y AMYPE de esta 

región (Estadística de PRODUCE, 2020).  

En el año 2015, el Programa Nacional “A Comer Pescado” determinó que en Loreto y 

Ucayali el consumo per cápita de pescado era alrededor de los 50 kilos al año. Debido a que la pesca 

ha alcanzado su límite de sostenibilidad, el cultivo de peces representa la mayor oportunidad para 

la seguridad alimentaria y también ingresos de los pescadores (Alcántara y Campos, 1996). La 

Amazonía tiene las principales reservas de agua dulce del planeta y dispone de tierras fácilmente 

accesibles. Por tal motivo la acuicultura es una elección estratégica para incentivar el desarrollo 

regional (FAO, 2020) (FAO,2018). 

El presente trabajo tiene como objetivo determinar las características técnicas de la actividad 

acuícola que se desarrolla en el departamento de Loreto conformado por los distritos de Nauta, San 

Bautista, y Indiana. 
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2 METODOLOGÍA 

Para el año 2020, el departamento de Loreto tenía 1061 Centros Acuícolas de tipo AREL y 

AMYPES. En dos provincias se concentra el 78,4%, estos son Loreto (21,6%) y Maynas (56,8%). 

En la provincia de Loreto, el distrito de Trompeteros tiene mayor Centros Acuícolas, pero por la 

distancia y difícil acceso se eligió el distrito de Nauta. En Maynas el 67% de los Centros Acuícolas 

se encuentran en San Juan Bautista e Indiana, en los otros 8 distritos tienen bajo porcentaje de 

Centros Acuícolas. Se presentan en la Tabla 1. 

 

Tabla 1. Centros Acuícolas de la Región Loreto registrados en PRODUCE. 

PROVINCIA DISTRITO Centros 

Acuícolas 

Loreto Nauta 63 

Maynas 
Indiana 65 

San Juan Bautista 326 

Total 454 

Fuente: Estadística de PRODUCE (enero 2019). 

 

La muestra se tomó considerando el acceso a los centros acuícolas, las condiciones del estado 

de emergencia sanitaria por la pandemia COVID-19 así como las medidas de protección dictadas 

por el Ministerio de Salud y el Gobierno central. Se aplicó un cuestionario construido ad-hoc para 

la investigación que permitió obtener datos respecto a la instalación de los centros de producción, 

volúmenes por cosecha, inversión, alimentación, peso, entre otros. Los datos se depuraron 

corrigiendo incoherencias de los mismos, se elaboró una base de datos en Excel. 

 

3 RESULTADOS  

La encuesta realizada a los acuicultores del departamento de Loreto, se encontró que el 36% 

tienen su Centro Acuícola de tipo AMYPE y el 64% son de tipo AREL. Por otro lado, se evidencia 

que el 14% de los acuicultores pertenecientes a la categoría AREL tienen un nivel de producción 

mayor al que le corresponde. Asimismo, el 80% de los acuicultores pertenecientes a la categoría 

AMYPE producen menos de 3,5 TM evidenciando así problemas de producción o que están en 

etapas iniciales de producción, según se observa en la Tabla 2. 
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Tabla 2. Nivel de producción de los Centros Acuícolas de Loreto por campaña. 

 

Nivel Producción AMYPE AREL 

Hasta 3,5 TM 41 80% 77 86% 

Más de 3,5 TM 10 20% 13 14% 

TOTAL 51 36% 90 64% 

 

Respecto a las fuentes de agua para el cultivo, estos son diversos: lluvia, filtración, ojo de agua, 

quebrada, pozo, río y laguna. Se observó que el 34% de los centros de acuícolas encuestadas 

dependen de la lluvia, en segundo lugar del “ojo de agua” (25%) y en menor proporción por 

filtración (18%) y de quebrada (12%). 

 

La forma de captación del agua de los Centros Acuícolas desde su fuente de origen, lo realizan 

con mecanismos sencillos: gravedad y bombeo. En los distritos encuestados predominan la forma 

de captación natural, es decir, la fuerza de la gravedad (95%) por el desnivel existente desde el punto 

de la toma de agua y los Centros Acuícolas especialmente en los que producen menos de 3,5TM.  

 

El 42% de los Centros Acuícolas trasladan el agua desde su fuente mediante tuberías, solo 

el 5% lo realiza mediante canales, pero el 53% no necesitan trasladar el agua (Tabla 3). 

 

Tabla 3. Características sobre el abastecimiento del agua en los Centros Acuícolas 
Tipo de fuente de 

agua 

Nivel Productivo Forma de captación Modo de Traslado 

AMYPE AREL Bombeo Gravedad Canales S/T Tubería 

Filtración 5% 13% 1% 7% 
 

18% 1% 

Laguna 2% 1% 1% 2% 2% 
 

1% 

Lluvia 9% 25% 
 

35% 1% 35% 
 

Ojo de agua 13% 12% 
 

23% 
  

23% 

Pozos 3% 2% 3% 2% 1% 
 

4% 

Quebrada 6% 6% 
 

13% 1% 1% 11% 

Río 1% 
  

1% 
  

1% 

Río, Lluvia 
 

1% 
 

1% 
  

1% 

Total general 36% 60% 5% 95% 5% 53% 42% 

 

Con respecto al análisis de la calidad del agua, en las categorías productivas tipo AREL solo el 

16,3% de los centros acuícolas lo realizan, destacando los que provienen de la lluvia. En la categoría 

productiva tipo AMYPE, el 15,6% realizan análisis de calidad de agua, no evidenciando distinción 

por fuentes de abastecimiento. La escasa práctica de analizar la calidad del agua predomina entre 

los que producen <2 TM (41,1%) sobre todo entre los AREL (31,2%) (Tabla 4).  
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Tabla 4. Análisis de la calidad del agua en los Centros Acuícolas de Loreto. 

Rango de 

Producción 

AMYPE AREL 

No Si No Si 

< 2 TM 9.9% 11.3% 31.2% 9.2% 

2 - 3,5 TM 5.0% 2.8% 9.9% 4.3% 

3,5 - 10 TM 3.5% 
 

3.5% 1.4% 

10 - 20 TM 2.1% 0.7% 1.4% 1.4% 

> 20 TM 
 

0.7% 1.4% 
 

Total 20.6% 15.6% 47.5% 16.3% 

 

Una característica predominante de los Centros Acuícolas de Loreto es que todos los 

estanques están construidos de tierra. Los Centros Acuícolas con 1 y 2 estanques de cultivo 

representan el 50,4%. El 31,9% de estos estanques tienen un nivel de producción menor a 2TM. 

Además, del total de acuicultores AREL con 1 y 2 estanques representan el 77%, ya que sus 

producciones se destinan al autoconsumo, para cubrir las canastas familiares y ventas mínimas 

locales; asimismo se evidenció que del total de acuicultores AMYPE el 96% cuentan con más de 2 

estanques de cultivo, ya que sus producciones tienen fines comerciales (Tabla 5). 

 

Según el número de estanques no usados, el 10,6% del total presentan al menos 1 estanque 

inoperativo en sus centros acuícolas como lo muestra la Tabla 5. El 9,9% de los centros acuícolas 

presentan dos estanques inoperativos y más del 85,5% son centros acuícolas que presentan entre 3 

y 6 estanques inoperativos. El 12,1% de los centros acuícolas presentan entre 3 y 5 estanques 

inoperativos y más de la mitad de estos tienen de 3 a 8 estanques deduciéndose que mientras más 

estanques tenga el centro acuícola se obtendrá más estanques inoperativos, así mismo, el 5,7% de 

los centros acuícolas presentan 6 estanques inoperativos. De otro lado el 61,7% de los Centros 

Acuícolas de Loreto utilizan todos sus estanques que disponen para sus cultivos. 

 

Tabla 5. Número de estanques usados y no operativos en los Centros Acuícolas.  
Números de estanques que tienen los Centros Acuícolas (CA) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 >10 Total 

general 

Estanques en uso de 

Centros Acuicolas 

27.7% 14.2% 7.8% 1.4% 0.7% 
 

1.4% 2.8% 0.7% 1.4% 3.5% 61.7% 

CA con 1 estanque sin 

uso (%) 

2.8% 5.7% 
 

0.7% 
   

0.7% 0.7% 
  

10.6% 

CA con 2 estanque sin 

uso (%) 

  
1.4% 2.8% 0.7% 2.8% 

    
2.1% 9.9% 

CA con 3 estanque sin 

uso (%) 

  
1.4% 2.1% 

 
0.7% 

    
1.4% 5.7% 

CA con 4 estanque sin 

uso (%) 

     
2.1% 

 
0.7% 

 
1.4% 0.7% 5.0% 

CA con 5 estanque sin 

uso (%) 

    
0.7% 

     
0.7% 1.4% 

CA con 6 estanque sin 

uso (%) 

       
2.1% 1.4% 0.7% 1.4% 5.7% 

Total general 30.5% 19.9% 10.6% 7.1% 2.1% 5.7% 1.4% 6.4% 2.8% 3.5% 9.9% 100.0% 
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Los factores que determinaron por qué no usan todos sus estanques los centros acuícolas, de 

acuerdo a la Tabla 6, son la falta de financiamiento (para el 35,2% de los Centros Acuícolas), la 

falta de alevines (para el 29,6% de los Centros Acuícolas), otros factores son la falta de 

mantenimiento y falta de alimento (14,8% y 9,3% respectivamente). 

 

Tabla 6. Causas por el que no se usa estanque en los Centros Acuícolas de Loreto                                                                                                                               
Causas por el que no se usa estanque Centros Acuícolas 

Falta de alevines 16 29,6% 

Financiamiento 19 35,2% 

Falta de mantenimiento 8 14,8% 

Falta de agua 3 5,5% 

Falta  de alimento 5 9,3% 

Enfermedades 2 3,7% 

Otro 13 24,1% 

Total general 54 
 

 

Los valores promedio del espejo de agua de los Centro Acuícolas están categorizados por 

rangos de producción, se encontró una correlación que entre menor es la producción más grande es 

el espejo de agua excepto en el nivel de producción de 10 a 20 TM pues tiene en promedio 0,80 Ha. 

Los que producen menos de 2 TM tienen un promedio de 0,68 Ha de espejo de agua (Tabla 7). 

Respecto a la inversión promedio por Centros Acuícolas, las que producen menos de 2 TM invierten 

apenas S/ 3382 mientras los que producen entre 2 a 3,5 TM invierten en promedio S/ 12184, que 

son los promedios extremos. 

El mismo comportamiento se encuentra cuando se compara la inversión por hectárea de 

espejo de agua, así para <2 TM de producción invierte S/3355.19, por Ha siendo este el menor valor 

promedio; para el rango 2-3,5 TM invierte S/18762 por Ha. Los que producen entre 3,5 a 10 TM 

invierten por hectárea de espejo de agua S143710 valor superior a los que producen 10 a 20 TM. A 

nivel de la Región Loreto, los Centros Acuícolas tiene un espejo de agua promedio de 0,71 Ha (en 

contraste con las estadísticas de PRODUCE que reportan 0,12 Ha) con una inversión promedio por 

Centro Acuícola de S/7131, con una inversión por hectárea de espejo de agua de S/25005 y con una 

inversión de S/2,22 por cada alevín sembrado.  

 

  



Brazilian Journal of Animal and Environmental Research 
ISSN: 2595-573X 

2390 

 

 

Brazilian Journal of Animal and Environmental Research, Curitiba, v.5, n.2, p. 2383-2401, abr./jun., 2022 

Tabla 7. Valores promedio respecto al espejo de agua, inversión y alevines sembrados en los Centros Acuícolas de 

Ucayali según el rango de producción y números de estanques. 

Rango de 

producción 

Espejo de agua, Ha Inversión Alevines 
Inversión  

S/Ha 

Inversión/ 

Alevín Total Promedio Suma Promedio Suma Promedio 

< 2 TM 59.17 0.68 198530 3294 764050 8782 3355 0,26 

2 - 3,5 TM 25.85 0.83 485000 6553 163700 5281 18762 2,96 

3,5 - 10 TM 7.95 0.66 1142350 11664 45200 3767 143710 25,27 

10 - 20 TM 6.38 0.80 365600 21500 151580 18948 57331 2,41 

> 20 TM 0.84 0.28 313650 6364 6000 2000 373393 52,28 

Total general 100.19 0.71 2505130 13294 1130530 8018 25005 2,22 

 

Tabla 8. Uso de cal (Kg) y fertilizante por Ha de espejo de agua de los Centros Acuícolas según especie. 

Especies Cultivadas (Ha) del espejo de agua Cal 
Kg cal/Ha Espejo de 

Agua 

Gamitana 43.272 7124 164.63 

Sábalo 11.289 703 62,27 

Paiche 10.206 1118 109,54 

Boquichico 2.6 715 275,00 

Paco 0.62 25 40,32 

Gamitana, Sábalo 21.707 3260 150,18 

Gamitana, Boquichico 4.458 1346 301,93 

Gamitana, Paco 3.21 1150 358,26 

Gamitana, Paiche 2.05 197.5 96,34 

Boquichico, Sábalo 0.255 0 0,00 

Paco, Sábalo 0.5 0 0,00 

Otro 0.02 25 1250,00 

Total general 100.187 15664 156,34 

 

Respecto al uso de cal en los centros acuícolas de Loreto el 71,63% de los centros acuícolas 

encalan sus estanques. De acuerdo a la tabla 9, los kilogramos de cal que se emplean por hectárea 

de espejo de agua en la región de Loreto, en promedio es de 156,34 kg/Ha. Según el rango de 

producción los centros acuícolas de 10-20TM son los que más emplean en promedio con 585,62 kg 

de cal/Ha, sin embargo, los centros acuícolas con producciones mayores a 20TM son los que menos 

emplean en promedio, pues usan 89,29 kg de cal /Ha. 

En cuanto al uso de fertilizante no es una práctica frecuente en los Centros Acuícolas de la 

región de Loreto, estos representan el 29%, que en su mayoría usan fertilizante orgánico (28%) y 

solo el 1% utilizan fertilizante inorgánico. Según el rango de producción, los Centros Acuícolas que 

producen menos de 2TM usan en promedio solo 64,32 kg de fertilizante por hectárea de espejo de 

agua, sin embargo, los centros acuícolas con producciones de 2-3,5TM y 3,5-10TM emplean 37,14 

Kg fertilizante/Ha y 28,31 Kg fertilizante/Ha respectivamente. Los Centros Acuícolas con 

producciones mayores a 20 TM usan en promedio 178,57kg de fertilizantes por hectárea de espejo 

de agua. El promedio de toda la región es de 23,46 Kg de fertilizante/Ha.  
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Tabla 9. Uso de cal (Kg) y fertilizante (Kg) por Ha de espejo de agua de los Centros Acuícolas de Loreto según rango 

de producción. 

Rango de producción 
Espejo de 

agua 
Cal (Kg) 

Kg cal/Ha 

espejo de agua 

Fertilizante 

(Kg) 

Kg fertilizante/ Ha 

espejo agua 

< 2 TM 0,68 104,22 153,24 43,75 64,32 

2 – 3,5 TM 0,83 120,47 144,47 30,97 37,14 

3,5 – 10 TM 0,66 153,04 119,51 18,75 28,31 

10 – 20 TM 0,80 118,75 585,62 48,25 60,53 

> 20 TM 0,28 25,00 89,29 50,00 178,57 

Total general 0,71 111,09 156,34 16,67 23,46 

 

El 32,4% de los alevines sembrados en los Centros Acuícolas de Loreto son comprados 

principalmente en el IIAP (Instituto de Investigación de la Amazonía Peruana) siendo esta 

institución un productor importante de alevines para esta región. En segundo lugar, el 27,8% de los 

alevines son obtenidos del medio natural, es decir, recolectan alevines de los ríos o compran a los 

recolectores informales. En tercer lugar, el 15,9% de los centros acuícolas adquieren alevines de 

FONDEPES y el 9,1% son adquiridos por el Gobierno Regional como se observa en la Tabla 10. 

Además, el 22,2% de los Centros Acuícolas que producen menos de 2 TM compran alevines al 

IIAP, lo mismo hacen más del 30% de los Centros Acuícolas que producen entre 2 a 20 TM, sin 

embargo, su abastecimiento de alevines principal es por medio natural, que suelen ser de menor 

calidad y contener pequeños porcentajes de otras especies. Así mismo, los centros acuícolas que 

producen más de 20TM el 39.3% se abastecen de alevines del medio natural y el IIAP.  

 

Tabla 10. Compra de alevines por rangos de producción y por institución que lo expende. 

Instituciones que 

venden alevines 

Rango de Producción Centros 

Acuícolas 

Cantidades 

Alevines < 2 TM 2-3,5 TM 3,5-10 TM 10-20 TM > 20 TM 

FONDEPES 11.9% 0.6% 1.7% 1.7%  15.9% 174200 

Gobierno Regional 5.7% 2.3% 0.6%  0.6% 9.1% 329300 

IIAP 22.2% 4.5% 2.3% 2.3% 1.1% 32.4% 364600 

Laboratorio particular 8.0% 2.3% 1.7% 0.6%  12.5% 388900 

Medio natural 15.9% 5.7% 3.4% 1.7% 1.1% 27.8% 357930 

Producción propia 1.1% 0.6% 0.6%   2.3% 112000 

TOTAL 64.8% 15.9% 10.2% 6.3% 2.8%  1726930 

 

Si consideramos los alevines sembrados por especie de los Centros Acuícolas encuestados, 

el 51% de emplean 806400 millares de alevines de la especie gamitana y el 10% de los centros 

acuícolas emplean 217300 millares de alevines de la especie sábalo. Estas especies en conjunto 

representan el 83% de la producción acuícola en la región de Loreto. Al comparar las cifras con la 

producción acuícola de las especies sábalo y gamitana en el año 2019 este presenta el 94,30% de la 

producción a nivel región de Loreto, este decrecimiento de producción se debe a diversos factores, 

pero uno de ellos se debe al COVID,19. (Ministerio de Producción, 2019) 
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Tabla 11. Cantidad de alevines (N° millares) comprados por especie y Porcentaje de Centros Acuícolas según tipo de 

hatchery que abastecieron a los acuicultores de Loreto 

Instituciones que 

venden alevines 

Especies cultivadas en los Cetros Acuícolas de Loreto(%) 

Subtotal 

Alevines 
Gamitana Sabalo Paiche Boquichico Paco 

Gamitana, 

Sabalo 

Gamitana 

,Boquichico 
Otro 

% N° % N° % N° % N° % N° % N° % N° % N° 

FONDEPES 12 118,7 0,5 2,5 0,5 0,2   2,1 15,5 2,1 47,0     136,9 

Gobierno Regional 3,7 162,4 0,5 15,0 2,1 5,6   1,1 150,5 1,1 40,0 1,1 107,0   480,5 

IIAP 21 167,0 2,6 15,5 1,6 4,2 0,5 0,5   3,7 107,0 2,1 14,9   309,1 

Laboratorio 
particular 

4,2 199,6 3,2 161,7 2,6 45,0 1,6 11,5 0,5 150,0   1,1 12,0 0,5 0,2 580,0 

Medio natural 10 157.7 3,2 25,1 2,1 1,8 4,8 8,4 1,1 8,6 3,7 45,5 2,6 117,0   364,1 

Producción propia 0,5 1,0   0,5 1,0     0,5, 10,0 0,5 100,0   112,0 

TOTAL 51 806,4 10 217,3 9,5 57,6 6,9 20,4 4,2 174,6 11 249,5 7,4 350,9  0,2 1876,9 

 

Respecto al uso de métodos para prevenir las enfermedades de los peces en los cultivos los 

centros acuícolas de la región de Loreto se caracterizan porque el 57% no usan ningún método. Los 

Centros Acuícolas que si previenen enfermedades en los peces utilizan el método de tratamiento 

con sal (32%) y los que usan pro-bióticos o antibióticos solo están representado por el 4 % de los 

centros acuícolas. 

El tipo de alimento que con más frecuencia se utiliza en los Centros Acuícolas de Loreto, es 

del tipo comercial siendo este el 61,91%. El 48% de los centros acuícolas que cultivan la especie 

gamitana utilizan el alimento comercial y el 51,5% de los centros acuícolas en total consumen más 

de 7TM así mismo, el 32,5% de los centros acuícolas emplean de 1 a 2TM de alimento. Otro tipo 

de alimento empleado por el 13,91% de los productores es la combinación del alimento comercial 

con el natural. Con respecto a la especie sábalo el 11,57% de los centros acuícolas utilizan el 

alimento comercial y el 6% de los centros acuícolas emplea de menos de 1TM hasta 2TM de 

alimento. 

Respecto al tiempo que demoran en cultivar hasta su tamaño comercial, el más frecuente es 

de 12 meses representando la tercera parte de los Centros Acuícolas de la región. Otros periodos 

frecuentes son de 7 meses (29,8%) y 6 meses (17%). La especie más cultivada es la gamitana, pues 

el 56% de los Centros Acuícolas cultivan esta especie. La segunda especie más cultiva es el sábalo 

con 19% de los Centros acuícolas. Cabe indicar que de los Centros Acuícolas encuestadas, 105 

cultivan solo una especie mientras que 36 Centros Acuícolas cultivan más de una especie. Otro 

aspecto que se encontró es que generalmente el boquichico es una especie complementaria.  
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Tabla 12. Tipo de alimento por especie, tiempo en meses que demoran en crecer a tamaño comercial, el valor está en 

paréntesis y cantidad de alimento que se suministra. 

Especies 

cultivadas 

Tipo de alimento y tiempo de cultivo 
Cantidad de alimento que se usa por especie 

cultivada ™ 

Comercial Natural Artesanal Propio 
Comercial-

natural 

Comercial, 

Propio 

Propio,  

natural 

Comercial, 

Propio,  
natural 

< 1 TM 1 - 2 2 - 3 3 - 4 4 - 5 5 - 6 6 - 7 > 7 

Gamitana  46(6,12) 1 (7,0) 8(6,7) 4(7,18) 14(6,12) 3(6,12) 1(12,0) 
 

16 25 2 16 
 

5 1 12 

Sabalo  11(7,18) 
 

1(12,0) 
 

1(12,0) 
   

4 5 
 

4 
   

2 

Paiche  11(7,18) 1(12,0) 
  

2(6,13) 
   

3 5 1 2 1 
  

2 

Boquichico  1(6,0) 2(5,7) 2(12,0) 6(5,12) 1(6,0) 
   

7 5 
      

Paco 8 (6,12) 
       

2 2 
 

1 
   

3 

Gamitana,Sabalo 15 (6,18) 
   

2(12,0) 
  

1(7,0) 1 4 2 2 
 

5 
 

2 

Gamitana 

,Boquichico  

2 (6,12) 1(7,0) 
 

1(7,0) 1(7,0) 
  

2(7,0) 1 3 
 

1 
 

1 
 

1 

Otro 1 (5,0) 
       

1 
       

Total  95 5 11 11 21 3 1 4 35 49 5 26 1 11 1 22 

 

En cuanto al Espejo de agua por especie cultivada en los Centros Acuícolas de Loreto las 

especies gamitana y sábalo presentan un espejo de agua de 77.4% en Loreto (Tabla 13).  

 

Tabla 13.  Espejo de agua por especie cultivada en los Centros Acuícolas de Loreto. 
Especies cultivadas  Espejo de Agua Total 

alevines 

Densidad(millares 

alevines/Ha) Total % Promedio 

Gamitana  48.532 45.7% 3.1 561200 11.6 

Sabalo  12.044 11.3% 1.6 196300 16.3 

Paiche  12.256 11.5% 1.5 51380 4.2 

Boquichico  2.855 2.7% 0.4 19950 7.0 

Paco 4.33 4.1% 1.5 174600 40.3 

Gamitana,Sabalo 21.707 20.4% 1.2 214500 9.9 

Gamitana, Boquichico  4.458 4.2% 0.6 122200 27.4 

Otro 0.02 0.02% 0.0 200 10.0 

Total  106.202 
 

9.9 1340330 12.6 

 

4 DISCUSION  

Según su categoría productiva el 36% de los Centros Acuícolas de Loreto son de tipo 

AMYPE y el 64% corresponden a la categoría AREL, lo que coincide con lo reportado por 

PRODUCE que para el mismo año tenía registrado a nivel nacional que el 63% son tipo AREL y 

35% son de tipo AMYPE. Por otro lado, se encontró un 14% de los acuicultores pertenecientes a la 

categoría AREL tienen un nivel de producción mayor al que le corresponde, es decir, 3,5 TM. 

Asimismo, el 80% de los acuicultores pertenecientes a la categoría AMYPE producen menos de 3,5 

TM evidenciando así problemas de producción o que están en etapas iniciales de producción, según 

se observa en la Tabla 2. Según el registro del Ministerio de Producción en el año 2020 en el 

departamento de Loreto registro una producción de 1,097.72 TM, sin embargo, el catastro acuícola 

registro 1068 derechos acuícolas (entre AREL y AMYPE) lo que evidencia su baja producción 

(PRODUCE, 2020)  
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El 34 % de los centros acuícolas encuestados dependen de la lluvia como su fuente de agua 

y el 25 % utilizan el ojo de agua. Según el Instituto de Investigaciones de la Amazonía Peruana 

(IIAP, 2000) estos tipos de escorrentía de lluvias, manantiales u ojos de agua no dan seguridad en 

el abastecimiento porque no permita un adecuado control de abastecimiento para los recambios de 

agua y la recuperación de los niveles por la evaporación y filtración. Además, Rodríguez et al. 

(2010) señala que el cambio climático es un factor que afecta al ciclo de las lluvias en la Amazonia 

ocasionando sequias.  

La forma de captación del agua de los centros acuícolas desde su fuente de origen, lo realizan 

con mecanismos sencillos: gravedad y bombeo, siendo el 95% la captación del agua por gravedad. 

Los medios de abastecimiento provenientes de lluvia, ojos de agua y de quebradas, más común en 

Loreto (35%, 23% y 13% respectivamente) están ubicados generalmente en puntos más altos que 

las Centros Acuícolas por lo que son captados por gravedad y lo trasladan mediante tuberías de 

plástico (42%). Además, el 5% utiliza el bombeo como formas de captación del agua, asimismo, 

hay tres centros acuícolas con rangos mayores de producción de 20TM que utilizan la gravedad 

como forma de captación del agua. En muchos casos los estanques que son abastecidos con agua de 

lluvia no pueden realizar los recambios de agua por perdidas (IIAP, 2000), limitando el nivel de 

producción. Existen casos que disponen de estanques para almacenar agua para cuando requiera 

compensar las pérdidas por evaporación (Eduardo A. Ono,2002). 

Según Freitas (2015), Landines y Mojica (2005) en una producción de organismos acuáticos 

el análisis de calidad del agua es de suma importancia porque sus características físicas, químicas y 

microbiológicas influyen directamente en la disponibilidad del alimento natural (plancton) y la salud 

de los animales. Sin embargo, el 68,1% de los Centros Acuícolas no realizan ningún tipo de análisis 

de agua de sus estanques. Es importante el control periódico de la calidad de agua frente a alguna 

incidencia en la producción, sea por mortalidad, baja productividad, entre otros (Tabla 4).  

La característica predominante de los Centros Acuícolas de Loreto es que todos los estanques 

están construidos de tierra. Los Centros Acuícolas con 1 y 2 estanques de cultivo representan el 

50,4%. El 31,9% tienen un nivel de producción menor a 2TM. Además, en la guía técnica 

Piscicultura (IIAP, 2012) menciona que uno de los factores para obtener buenos resultados en la 

producción depende del tamaño del estanque. El 10,6 de los Centros Acuícolas tiene al menos 1 

estanque inoperativo, Tabla 5, y más del 17,8% son centros acuícolas que presentan entre 3 y 6 

estanques inoperativos. De otro lado el 61.7% de los Centros Acuícolas de Loreto utilizan todos sus 

estanques que disponen para sus cultivos 
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Los valores del espejo de agua registrado en el IIAP (2009), varía entre 0,1 Ha a 0,5,Ha 

mientras que el Centro Acuícola encuestado con mayor espejo de agua es de 4 Ha, valor muy lejos 

de lo reportado por IIAP. Además, se encontró una correlación que entre menor es la producción 

más grande es el espejo de agua excepto en el nivel de producción de 10 a 20 TM pues tiene en 

promedio 0,80 Ha lo que podría ser explicado porque los estanques sean de menor tamaño al 

promedio general. Además, la comparación de la inversión por hectárea de espejo de agua para <2 

TM de producción invierte S/3355.19 por Ha siendo este el menor valor promedio, observándose 

una correlación entre mayor es el espejo de agua mayor es la inversión. El valor promedio de espejo 

de agua por Centro Acuícola es 0,71 Ha (en contraste con las estadísticas de PRODUCE que 

reportan 0,12 Ha) con una inversión promedio por Centro Acuícola de S/7131, con una inversión 

por hectárea de espejo de agua de S/25004.54 y con una inversión de S/2.22 por cada alevín 

sembrado. Esto evidencia una alta inversión, sin embargo, se evidencia una baja productividad por 

falta de tecnificación.  

El uso de cal en los estanques es una práctica común en la acuicultura de la Amazonía sobre 

todo porque los estanques son de tierra, con el propósito de eliminar los microorganismos 

contaminantes de los cultivos, así como estabilizar el pH del agua de los estanques a un nivel 

adecuado para las especies en cultivo (FAO, 1996). Asimismo, la cantidad empleada según Boyd 

(2017) 1  se debe adicionar 3000 a 5000 Kg/Ha de cal hidratada, aunque Deza et al., (2002) 

recomienda 1500 Kg/Ha, sin embargo, en la practica la utilización de cal en los estanques resulta 

poco efectiva por la baja cantidad de cal que utilizan los acuicultores de Loreto (89,29 a 585,62 

Kg/Ha). Considerando el uso de cal por especies cultivadas, en Loreto se cultivan sábalo y gamitana, 

si utilizan la cantidad dentro de los rangos recomendados por los autores (2667 Kg/Ha de espejo de 

agua. En contraste, el caso cal en el cultivo de paco es bastante bajo, solo 25 Kg/Ha) (Tabla 8). 

Según la FAO, los fertilizantes son sustancias naturales o sintéticos que se usan en los 

estanques para aumentar producción de organismos alimenticios naturales siendo principalmente 

fitoplancton, zooplacton e insectos. Además, promueven el desarrollo de algas planctónicos que 

brindan alimento a muchos peces de preferencia el uso de abonos orgánicos (2000 kg/Ha) o bien 

inorgánicos (100 Kg/Ha) (Manual básico de Piscicultura en estanques,2010), sin embargo, el 71% 

de los centros acuícolas en Loreto no tiene la práctica de utilizar fertilizantes y el 29% restante de 

los productores acuícolas usan una cantidad promedio de 23.46 Kg de fertilizante por hectárea de 

espejo de agua, es decir, no utilizando la cantidad de fertilizante recomendado de 1398,2 Kg/ Ha de 

espejo de agua. (Deza et al.,2022). 

                                                             
1 Claude Boyde, 2017, tomado de https://www.aquaculturealliance.org/advocate/la-cal-desempena-un-papel-crucial-

en-el-manejo-de-estanques-acuicolas/, Recuperado 15 de noviembre de 2020. 
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El uso de alevines obtenidos por laboratorios particulares y del estado es la principal fuente 

de alevines en los cultivos de las especies amazónicas. El 27,8% de los Centros Acuícolas compran 

alevines obtenidos del medio natural (más del 50% de estos producen menos de 2 TM), en una 

cantidad que representa el 20,7% del total de alevines sembrados. De acuerdo a los acuicultores, los 

alevines de origen natural son más baratos, pero la desventaja es que son de tamaño muy disparejo 

y contienen alevines de otras especies que no son objeto de cultivo. De los alevines producidos en 

laboratorio los acuicultores prefieren los que son proporcionados por el Estado, si son de la 

DIREPRO estos son regalados a los acuicultores, si son del IIAP tienen un valor menor al de los 

laboratorios particulares porque estos alevines son producidos con fines de investigación, y por tanto 

afecta el desarrollo de los laboratorios particulares. 

Además, se debe tener presente que el término “alimento comercial” se refiere al alimento 

balanceado bajo la forma de pelet. De acuerdo a la encuesta realizada los pequeños productores 

utilizan alimento balanceado (33,3%) o lo sustituyen por alimento balanceado propio (7,8%). Los 

que utilizan adecuadamente el alimento balanceado son los que cultivan en producciones mayores 

(AMYPE) y las especies que tienen tiempo de cultivo más corto. En el caso de la gamitana utilizan 

mayores volúmenes de alimento balanceado porque consumen más, tienen un periodo de cultivo 

más corto (6,12 meses). Los centros acuícolas de Loreto cultivan principalmente la gamitana el 

60,3% y sábalo el 11%. El tipo de alimentación empleada para la especie gamitana es el alimento 

balanceado o comercial (67%) y la combinación de alimento balanceado con natural (17%), con un 

tiempo de crecimiento de 9 meses y 10 meses respectivamente, para un peso de 1,161 kg y 0,843 

kg, estos resultados son mejores a lo reportado por Campos (1992) quien señala que en cultivos, la 

gamitana (Celossoma macropomum) en Latinoamérica requiere un promedio de 10 a 12 meses para 

lograr un peso de 0,8 kg a 1,2 kg, si lo comparamos con los cultivos alimentados solo con alimento 

balanceado en 9 meses alcanza los 1,16 kg. Además, se encontró una tasa de conversión 

alimentación de 1.22 por pez, valor menor a lo reportado por Phelps and Popma (1980) en Colombia 

obtuvieron una tasa de conversión alimentaria de 1,45 y un peso de 0,89 kg, y mucho menor a lo 

reportado por Loyshin et al. (1980) en Brasil que presentaron una taza de conversión alimentaria de 

3,1 y un peso de 1,25 kg en 13 meses. En el Manual de la Gamitana (FONDEPES, 2017) en Perú, 

menciona que es posible obtener conversiones alimentarias de 1,5 a 2. En los casos de policultivos 

en las especies gamitana y paco presentó una conversión alimentaria de 1,04 similar al desarrollo 

de un monocultivo de la especie gamitana con una conversión alimentaria de 1,09. Deza et al. 

(2022), trabajo con estas dos especies en estanques semi-naturales y obtuvo la conversión 

alimentaria de 1,2. De igual manera un trabajo de investigación desarrollado por Oliva (2021) en el 

departamento de San Martin reportó una conversión alimentaria de 1,12 con una densidad de 3 
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peces/m2. Halver (1972), afirma que es muy difícil obtener valores de conversión de alimento 

iguales o menores que 1, pero, cuando esto ocurre, se debe considerar la cantidad de alimento natural 

que puede ser capturado por los peces. 

El 55% de los productores no utilizan ningún método para prevenir enfermedades en los 

peces. Campos (1992) menciona que una de las causas de mortandad son las enfermedades y 

parásitos. Asimismo, la mortandad de estas especies por no usar ningún método es 20% de su 

producción sin embargo la utilización de baños de sal indica una mortandad 3% menos al no usar 

ningún método en su producción, siendo el 37% de los productores que utilizan esta técnica. 

Una característica de la acuicultura de Loreto es la densidad de siembre, que en general es 

de 1,23 pez/m2. Para el caso de la gamitana su densidad de cultivo es de 1,16 pez/m2, y para el paco 

es de 40,3 pez/m2, cabe señalar que es muy poco lo que cultiva paco en Loreto por lo que este dato 

solo es referencial. 

 

5 CONCLUCIONES  

La actividad productiva, es de bajo rendimiento productivo debido a que el recurso humano 

no es calificado tanto por el bajo nivel educativo por la escasa capacitación en temas de cultivo, 

además, tiene baja inversión, no hay cadena de comercialización establecida, existe escases de 

insumos (semillas y alimento balanceado), escasa capacidad de gestión, no existe control de los 

cultivos entre otros aspectos. 

 

6 RECOMENDACIONES 

 Elaborar protocolos técnicos con nuevas innovaciones tecnológicas para mejorar la calidad 

de agua en los cultivos debido a la fuerte dependencia del agua de lluvia como fuente de 

abastecimiento de agua para realizar la actividad acuícola. 

 Realizar estudios más profundos del ecosistema de las zonas donde se realiza la acuicultura 

para promover el enfoque ecosistémico como modelo de desarrollo. 
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