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RESUMO

A tomada de decisdo nas organizagdes vem sendo uma tarefa cada vez mais complexa para o gestor,
no qual pode ser chamado de decisor, sela dificuldade de assimilar o método, ou por simplesmente
ndo saber a existéncia e ferramentas usuais para auxiliar a tomada de decisdo, tornando-se
extremamente estratégico e eficaz em qualquer organizacdo. A partir disso, 0 AMD (Apoio
Multicritério a Decisdo) possui diversos métodos de tomada de decisdo, e possui uma subdivisdo
caracterizada como escolas americanas e francesa, entretanto atualmente ressalta-se a aplicacéo de
métodos compensatorios e ndo-compensatorios com probleméticas distintas. Desta forma, o
tomador de decisdo precisa se familiarizar com todos os métodos para que seu resultado seja
otimizado, e consequentemente seu problema solucionado de modo eficiente. O presente artigo
trard como proposta a elaboracdo de um fluxograma, com base em trés métodos de AMD que s&o 0s
métodos AHP (Anéalise Hierdrquica de Processos), Electre (Elimination et choix Traduisant la
Redlité) e o Prometheé (Preference Ranking Organization Method of Enrichment Evalutions), ap6s
isto, o sistema especialista serd desenvolvido, no qual sera obtido a partir do fluxograma com as
caracteristicas e peculiaridades dos métodos de tomada de decis@o. Ou seja, 0 sistema especialista
respondera de acordo com as circunstancias do usuario a melhor alternativa ou método a ser
utilizado naquela circunstancia em que o tomador de deciséo se encontra. Cumpri salientar que o
sistema especialista sera elaborado pelo Software Expert Sinta tornando- se 0 passo a passo de
suporte ao decisor e assimilar o raciocinio que consiga enquadrar os trés tipos de meétodos
abordados, para que as peculiaridades do decisor sejam supridas. E assim aplica-lo na problematica
obtendo seu melhor resultado.

Palavras-chave: Apoio Multicritério a Decisdo, Fluxograma, Sistema Especialista.
ABSTRACT

Decision-making in organizations has become an increasingly complex task for the manager, in
which he can be called a decision-maker, difficulty in assimilating the method, or simply not
knowing the existence and the usual tools to aid decision making, making it extremely strategic and
effective in any organization. From this, the AMD (Multicriteria Decision Support) has several
methods of decision making, and has a subdivision characterized as American and French schools,
but nowadays it is emphasized the application of compensatory and non-compensatory methods
with different problems. In this way, the decision maker needs to familiarize himself with all
methods so that his result is optimized, and consequently his problem solved efficiently. This paper
will propose a flowchart based on three methods of AMD: AHP (Hierarchical Process Analysis),
Electre (Elimination et Choix Traduisant la Realiit¢) and Prometheé (Preference Ranking
Organization Method of Enrichment Evaluations), after which, the expert system will be developed,
in which it will be obtained from the flowchart with the characteristics and peculiarities of the
decision-making methods. That is, the expert system will respond according to the circumstances of
the user the best alternative or method to be used in that circumstance in which the decision maker
is. 1 would like to emphasize that the expert system will be elaborated by the Expert Expert
Software becoming the step-by-step support decision-maker and assimilate the reasoning that can
fit the three types of methods addressed, so that the peculiarities of the decision maker are met. And
so apply it in the problematic obtaining its best result.

Key words: Multicriteria Decision Support, Flowchart, Expert System.
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1 INTRODUCAO

E notdria a necessidade de tomar decisbes mais assertivas, tanto em empresas quanto na
vida pessoal, devido ao fato de que a decisdo tomada hoje impacta de forma acentuada no tempo
futuro. Para Slack (2002) o sucesso de um empreendimento, depende fielmente de seu
planejamento, com o desenvolvimento de processo, técnicas e atitudes administrativas, as quais
facilitam a tomada de deciséo. Pode-se dizer que um dos pilares centrais para um bom planejamento
sdo as decisOes realizadas de forma estratégica.

Tal tematica € justificada por quesitos que tudo e todos necessitam agir de forma coerente e
concisa para assim ter o resultado esperado. Com isso, 0 presente estudo explorard, métodos de
Apoio Multicritério a Decisdo, que possuem algoritmos capazes de aprofundar de forma
quantitativa e, assim, escolher a melhor opc¢éo dentre o universo de alternativas possiveis.

Almeida (2013) exemplifica uma situagdo, em que hd ao menos duas alternativas para serem
escolhidas, dos quais sdo conduzidas pela capacidade de atender multiplos objetivos, muitas vezes
conflitantes. Aos objetivos sdo atribuidas variaveis que permitem a comparacdo de cada alternativa,
onde essas variaveis podem ser chamadas de critérios, atributos ou dimensdes.

O mesmo autor afirma que também que, em meados do século passado, os estudos se
intensificaram dando énfase na tomada de decisdo, cujo objetivo é de se obter o melhor resultado de
qualquer escolha a ser tomada. Existem diversos metodos disponiveis e estes se tornam cada vez
mais requisitados por sua precisdo. Porém, para que isso ocorra, é importante que a metodologia
escolhida seja condizente com a situacao.

Mediante a problematica, surgem o0s seguintes questionamentos: é possivel elaborar um
fluxograma que seja capaz de auxiliar os decisores a escolha do melhor método de tomada de
decisdo? E indo mais além: com a assisténcia de um sistema especialista, serd possivel dar suporte
para visualizacao da situacdo, pela automatizacéo do fluxograma?

Para a realizacdo do fluxo decisorio foram necessarias pesquisas bibliograficas. Como
estratégia metodoldgica, fora considerada de carater explicativo, ja que o trabalho apresenta alto

investimento em estudos, cujo objetivo é de filtrar as informacdes através de um fluxograma.

2 EMBASAMENTO TEORICO

Nesta secdo € demonstrado o referencial tedrico, que fora usado para confirmar a aplicacao
do objeto de estudo. Apos verificar o historico do processo de tomada de decisdo, o0 apoio
multicritério a decisdo, suas escolas e seus respectivos métodos, terdo um topico destinado ao tema

do sistema especialista e um software conhecido por Expert SINTA.
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Vale salientar que, o foco do artigop € o desenvolvimento de um fluxograma e
posteriormente aplicd-lo no software. Todavia, ndo serd abordadado o detalhamento de modelos

matematicos, ou seja, ndo serd explorado os algoritmos de tais familias e suas respectivas variacoes.

2.1 PROCESSO DE TOMADA DE DECISAO

Gomes, Araya e Carignano (2011) explicam que antigamente a ferramenta que prevalecia
para tomar decisGes em ambientes de incerteza era a esperanca matematica. Tal cenario foi alterado
durante a Segunda Guerra Mundial, onde surgiu a Pesquisa Operacional cuja intencdo principal era
a resolucdo de problemas logisticos militares enfrentados na época.

Deliberando ainda o uso da Pesquisa Operacional para a analise e preparacdo de decisdes,
tempos ha frente sera conhecida por processo de tomada de decisdo. Gomes, Araya e Carignano
(2011) ressaltam que surgiram os primeiros metodos de Apoio a Multicritério a Decisdo (AMD),
em 1970, com a finalidade de enfrentar situacdes especificas.

A tomada de decisdo esta sempre presente no cotidiano, com isso torna-se cada vez mais
importante para todos os individuos decidirem pelas melhores alternativas. Para Gomes e Moreira
(1998) todo ser humano, independente de idade, posicdo ou circunstancia, € cercado de decisdes a
serem tomadas, seja a escolha de um automdvel ou a escolha de um piloto de Formulal a ser
contratado.

O cenéario complexo, onde 0 mundo encontra-se atualmente, traz a necessidade de métodos
para tomadas de decisbes com maxima eficiéncia, no qual a chance de obtencdo de sucesso em
negocios ¢ bem maior (Gomes, Araya e Carignano 2011). Para Marins, Souza e Barros (2009) a
tomada de decisdo em cenarios complexos é dificultada por envolver dados imprecisos ou
incompletos, multiplos critérios e inimeros agentes de deciséo.

Para Vilas Boas (2006) apud Martins (1996), identifica tais atores — “facilitadores” e
“decisores”. Todavia o papel de “facilitador” é de esclarecer o processo de decisdo e a partir disso
construir um modelo que considere os pontos de vistas com seus respectivos valores. Ja 0s
“decisores” devem delegar o poder de decisdo, e caso necessario intervir na constru¢do e na
utilizacdo do modelo como ferramenta de avaliacao.

A partir da presente etapa do estudo, pode-se definir a tomada de decisdo como um esforgo
para resolver o dilema com objetivos conflitantes, com a possibilidade de ter ou ndo mais de um

critério a ser explorado, ou ter peculiaridades em suas variaveis de entrada e/ou do resultado final.
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2.2 APOIO MULTICRITERIO A DECISAO (AMD)

Segundo Gomes, Araya e Carignano (2011), o Apoio Multicritério a Decisdo (AMD) é uma
atividade baseada em modelos claramente apresentados, ajuda na obtencdo de elementos de
respostas, as questdes de um decisor no decorrer do processo. Esses elementos tém como objetivo
esclarecer cada decisdo e, normalmente, recomenda-la ou simplesmente favorecé-la.

Vale ressaltar que, o objetivo da AMD é fornecer ao decisor ferramentas que auxiliem na
sua tomada de decisdo, onde apresentard pontos de vistas contraditdrias que irdo auxiliar o decisor.
O que significa que a tomada de decisdo ndo necessariamente serd a 6tima para todos os critérios,
mas sim a decisdo que conseguira englobar o balanceamento de todos os critérios positivamente
(Figueiredo 2013 apud Belton e Stewart 2002).

Vilas Boas (2006) completa que a aplicacdo dos métodos de AMD, é apropriada para
realizar comparacdo de alternativas sobre projetos e politicas, e com isso identificar o grau de
impacto, as agdes mais eficazes e as que devem ser modificadas. O grande desafio de tal método é o
de identificar quais critérios sdo relevantes para o problema. Mateo (2012) relata que, 0 método de
Tomada de Decisdo Multiatributo, tem uma subdivisdo: métodos da Escola Americana e Francesa.

2.2.1 Escolas americana e francesa

Moreira (2007) relata que a Escola Americana desenvolveu um dos métodos para tomada de
decisdo multicritério, na presenca de critérios quantitativos e qualitativos, o chamado método
Analytic Hierarchy Process (AHP). Baseado na representacdo hierarquica na resolucdo do
problema, o método buscara uma medida global para cada uma das alternativas, através de uma
comparacdo par a par de cada elemento em um determinado nivel hierarquico.

De acordo com Gomes, Araya e Carignano (2011), foram desenvolvidos na Europa métodos
denominados da Escola Francesa, na qual admitem um modelo mais flexivel do problema, porque
ndo pressupbem a comparagdo entre as alternativas e ndo impde ao analista de decisdo criar uma
estruturacdo hierarquica dos critérios.

Para Zopounidis e Pardalos (2010), a familia Electre foi amplamente usada no Apoio a
Decisdo de Multiplos Critérios em problemas de decisdo no mundo real. Uma das principais
caracteristicas dos métodos da familia Electre representa uma nova definicdo do modelo de
preferéncias, que pretende ser uma representacao mais realista que usados na Teoria de Deciséo.

Gomes, Araya e Carignano (2011) citam que Promethee, uma das familias dos métodos da
escola francesa de AMD, foi desenvolvido para tratar de problemas multicritério discretos, ou seja,
quando o conjunto de alternativas possiveis é finito e consiste em construir uma relacdo sobre

classificagdo de valores.
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2.3 ANALYTIC HIERARCHY PROCESS (AHP)

Vargas (2010) considera o método Analytic Hierarchy Process (AHP), é dos principais
modelos matematicos de apoio a decisdo disponivel no mercado. Tal método foi estruturado para
tomada de decisdo em ambientes complexos em que 0s critérios sdo considerados para priorizacdo e
selecdo de alternativas, ou seja, tém-se uma logica hierarquica no resultado final.

Ayag e Ozdemir (2006) relatam algumas ponderagdes de tal método dentre quais: tornam-se
mais usuais em aplicacdes com decisdes crisp, ou seja, resultados categéricos; e ndo tem como
prioridade incertezas; ndo mapeiam o julgamento critérios; a subjetividade dos julgamentos, selecéo
e preferéncia dos decisores tem grande influéncia em seu resultado.

O método abordado tem a habilidade de dividir o problema geral em avaliagdes de menor
importancia, enquanto mantém a participacdo desses segmentos na decisdo global. Ou seja, ao
encarar um problema complexo, fica mais viavel dividi-lo em outros menores, para que quando
solucionados individualmente serdo somados, e assim representam a deciséo do problema inicial
buscada. (Silva, 2007).

De acordo com Marins, Souza e Barros (2009), tal método é divido em trés etapas:
Construcéo de hierarquias; Definicdo de prioridades; Consisténcia logica. Ja Hora e Costa (2009)
relata que, tal método, pode ser dividido em cinco passos: decompor o problema na hierarquia;
coletar os dados; organizar os julgamentos obtidos no passo anterior dentro de uma matriz; calcular
as prioridades; verificar a consisténcia das avaliacdes.

Vale ressaltar que, podem ser encontradas duas versbes: AHP Classico e AHP
Multiplicativo. Ambas as versdes possuem 0 mesmo objetivo de priorizar ou classificar as
alternativas no final. Todavia tem-se a diferenca de que o AHP Multiplicativo gera resultados
bastante detalhados, por usar mais de um avaliador e com isso a chance de deixar a decisao ser
influenciado pelos efeitos pessoais na avaliacdo torna-se extremamente pequena (Gomes, Araya e
Carignano 2011).

2.4 ELIMINATION AND CHOICE EXPRESSING REALITY (ELECTRE)

Leite e Freitas (2012), afirmam que Electre significa Eliminacdo e Escolha como Expressao
da Realidade. Criado por Roy, na década de 60, cujo objetivo é de escolher a melhor alternativa
entre um conjunto de acdes. Os autores ainda afirmam que existem seis versdes do método Electre
(IS, I, 11, 11, 1V, TRI), mesmo por partirem do mesmo principio, ocorre pequenas divergéncias na
matematica dos algoritmos.

Para Gomes, Araya e Carignano (2011), os métodos Electre consideram 0s pesos como uma

medida da importancia que cada critério tem para o decisor, e ndo como uma taxa marginal de
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substituicdo, visto que as avaliacbes de cada alternativa nos diferentes critérios ndo se relnem em
uma avaliacdo global. Esses métodos empregam a informacdo dos pesos com a finalidade de
construir indices de concordancia e discordancia.

Freitas e Costa (1998) enumeram as etapas do Electre: identificacdo do conjunto de
alternativas e de critérios; determinacdo da escala de julgamento de valores e dos limites de
preferéncia e de indiferenca; coletar dados e informacgdes com foco no julgamento com o grau de
importancia; analisar dados obtidos na etapa; determinar o grau de importancia, de satisfacdo, de
classificagéo e de concordancia; e assim interpretar os resultados.

Gomes, Araya e Carignano (2011) afirmam que existem algumas diferencas entre as versoes
do método Electre. Afirmam ainda que o Electre IV é o Unico que ndo utiliza peso, pois funciona
como uma sequéncia de relacGes de superacdo agrupadas. Tais autores (2011, p. 11) afirmam que: “
(...) o decisor, em geral e em razdo de suas preferencias, alguns atributos terdo maior importancia
que outros. A medida da importéncia relativa dos atributos para o decisor denomina-se peso ou
ponderacao”.

Podem-se encontrar mais algumas peculiaridades da familia, da escola francesa, Electre.
Conforme mostra no Quadro 1:

Quadro 1 — Vers6es dos métodos da Familia Electre

Versio Autor Ano Tipo de Tl'p('l {le Utiliza
problema | critério peso
I Roy 1968 Selecdo Simples Sim
I Roy e Bartier 1973 Ordenacdo | Simples Sim
111 Roy 1978 Ordenacdo | Pseudo Sim
v Roy e 1982 Ordenacdo | Pseudo Nao

Hugonnard

IS Roy e Skalka 1985 Selecdo Pseudo Sim
TRI Yu Wei 1992 Classificagdo| Pseudo Sim

Fonte: Gomes, Araya e Carignano (2011)
Conforme ilustrado no Quadro 1 os pseudocritérios, encontram-se nas versoes Ill, IV, IS e

TRI do Electre, tem como objetivo delimitar com maior precisdo as situacdes de preferéncia de
parametros que funcionam como limites de tolerancia para a transicdo de uma situacdo de
preferéncia a outra, quando as alternativas sdo comparaveis. Mostrado também, que a familia
Electre tém tipos de problemas dentre os quais: Selecdo, Ordenacédo e Classificacdo, explicados na

Figura 1, a sequir.
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Figura 1 - Exemplificacdo de Problemas de Selecdo, Ordenacéo, Classificacdo
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—
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Categoria 2
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Fonte: Adaptacdo de Freitas e Costa (1998)

Os problemas do tipo de sele¢do podem assim ser descritos: selecionam-se o (s) melhor (res)
elemento (0s) do meio; o de ordenacao: ordenam-se as alternativas da melhor para a pior; e por fim

o de classificacéo: classificam-se 0s elementos, ou seja, coloca-0s em categorias.

2.5 PREFERENCE RANKING ORGANIZATION METHOD OF ENRICHMENT EVALUATIONS
(PROMETHEE)

O metodo Promethee foi apresentado primeiramente em 1984, e seu objetivo é de resolver
problemas de ordenacdo e aplicar em sistemas que envolvam ldgica nebulosa. Pode-se ser
considerado uma ramificacdo do Electre, porém com uma vulnearabilidade maior em
subjetividades, principalmente para paramétros técnicos. Todavia demonstra maior resisténcia
quando comparado aos outros métodos do AMD, estabelecendo maior certeza nos resultados
(Campos 2011).

Esse método foi desenvolvido para tratar de problemas multicritério discretos, isto €, quando
0 conjunto de alternativas possiveis € finito. Dentro desse método hd as quatro ramificacdes,
Promethee I, I, 1l e IV. Gomes, Araya e Carignano (2011), ressalvam que tal método tem como
objetivo solucionar problemas, em ordem de prioridades.

Conforme visto, foram realizadas diversas pesquisas sobre os métodos multicritérios das

escolas para ter um amplo embasamento tedrico, com objetivo de ter o resultado esperado: o fluxo
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decisério para a escolha de qual melhor método de tomada de decisdo. A partir de tal ferramenta,
foi posto em prética o sistema especialista, com o auxilio do software Expert SINTA.

2.6 SISTEMAS ESPECIALISTAS (SE)

Para Xavier Py (2009), Inteligéncia Artificial possui vertentes dentre as quais, o Sistema
Especialista, cujo objetivo de seu desenvolvimento, a facilitacdo para processar informagdes ndo
numericas e formular conclusdes de forma direta. Fernandes (2003) apud Feigenbaum (1977)
reforca que sdo sistemas que solucionam problemas que sdo soluciondveis por pessoas, que tém o
conhecimento exigido, na resolugéo destes problemas.

Existem fatores criticos para o sucesso de um SE bem estruturado dentre os quais a
visualizacdo como um processo Unico e interativo (Fernandes 2003). Com isso, é possivel adotar
ferramentas para expressar o funcionamento do sistema especialista. Como exemplo, o proprio
fluxograma onde é uma representacao grafica no processo decisorio.

Pode-se utilizar o programa, qualquer especialista de qualquer area, porém com o intuito de
criar seu préprio SE, mesmo sem o conhecimento nas linguagens de programacgdo. A procura do

esclarecimento do Expert SINTA encontra-se abaixo, de forma resumida, a arquitetura do software:

Figura 2 - Arquitetura Simplificada de um Sistema Especialista

Base de Base de Base de
Conhecimentos Conhecimentos ... | Conhecimentos
1 2 N

| ! !
Editor de Bases ‘
) §
Maquina de Inferéncia l
) !
Banco de Dados Geral ‘

Fonte: Manual do Expert SINTA (1998)

O software Expert SINTA é um programa computacional que utiliza técnicas de IA cujo
objetivo é de simplificar o trabalho de implementacdo de sistemas especialistas (Spirlandelli et al.
2011).

Ainda com o auxilio do Manual do Expert SINTA, e como é visto na figura acima e

observado, existem quatro elementos fundamentais:
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- Base de conhecimentos, representa os dados, fatos ou regras que um
especialista tenha dito;

- Editor de bases, considerado o meio responsavel pela colocacdo dos dados
precisos, ou seja, € o que permite a implementacéo das bases de conhecimento;

- Maquina de inferéncia, é a parte responsavel pelas deducgdes, andlises e
buscas da base de conhecimentos, pode-se ser comparada como o cérebro do SE;

- Banco de dados global, sdo as evidéncias apontadas pelo usuario do sistema

especialista durante uma consulta.

3 RESULTADOS

A partir de tal pesquisa, pode-se encontrar um fluxograma desenvolvido pelos autores, sobre
0s seguintes métodos e suas ramificagdes: AHP (Classico e Multiplicativo), Electre (IS, I, II, 111,
IV, TRIS) e Promethee.

Os métodos abordados tém seus respectivos algoritmos, porém ndo é o foco desse estudo,
como ja dito anteriormente. Entretanto as caracteristicas que os diferem estdo explicadas no
embasamento teorico, e na presente secdo serd aplicado o conhecimento em forma de fluxograma,
com observagfes condizentes as caracteristicas dos métodos. E no fim havera a aplicacdo de tal

ferramenta, no software Expert SINTA.

3.1 FLUXOGRAMA PARA A ESCOLHA DO METODO DE TOMADA DE DECISAO

Pode-se dizer que em todos, os trés métodos explorados, tém-se a mesma forma de iniciar,
no qual se deve a caracterizacdo dos atores (decisores e facilitadores). Em seguida, identifica se o
objetivo estabelece os critérios para analisar de forma correta as alternativas. A partir de tal etapa
conclusa, deve-se estruturar o problema e combinar os critérios, para que ocorra a modelagem.

Para escolha do método a ser utilizado, tém-se algumas decisfes a serem tomadas, ja que
tais métodos possuem caracteristicas distintas. Portanto, o fluxograma da figura seguinte, demonstra
tal fluxo decisério, para a escolha dos métodos AHP ou Electre ou Promethee, e suas respectivas

variacoes.
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Figura 3 - Fluxograma para Escolha dos Métodos de Tomada de Decisdo
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Fonte: Autores (2017)

Caso os resultados precisem ser disponibilizados de forma hierarquica, o método escolhido
deverd ser o AHP. Todavia, como ja descrito, tal método tem duas versbes: Classico e
Multiplicativo, no qual o Multiplicativo necessita de resultados mais estruturado e explicativos, e
por isso utiliza-se mais de um decisor (Gomes, Araya e Carignano 2011).

Caso ndo precise de hierarquia e sim de escolha direta de apenas uma alternativa, deve-se
utilizar algum dos métodos da escola francesa. Na decisdo para diferir tais métodos, deve-se
questionar se requer uma grande quantidade de critérios, caso positiva a resposta o método
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escolhido é o Promethee. Caso contrario, deve-se utilizar o Electre, cujo objetivo € sempre buscar
alternativas otimizadas.

Para selecionar uma alternativa, tém-se como resposta utilizar o Electre 1S, o qual utiliza os
chamados pseudocritérios, caso ndo usar o método Electre 1. Porém, se a problemética for de
classificacdo, deve ser utilizado o Electre TRI, caso contrario, e forem adotados os critérios
verdadeiros, tém-se o Electre 1. Entretanto, se forem usados os pseudocritérios e utilizarem pesos
tém-se o Electre Ill. E para o Electre 1V, os critérios ndo utilizam critérios verdadeiros e nem pesos.

A partir do fluxo decisorio, visto acima, percebe-se que quando escolhido o método deve ser
implantado com seu respectivo algoritmo, obtendo-se assim um resultado mais assertivo. Tal

ferramenta fora elaborada com auxilio do Software Bizagi Process Modeler.

3.2 OBSERVACOES DO FLUXOGRAMA

No fluxograma, encontram-se expressdes nao usuais, com isso, serdo explicadas tais
peculiaridades. Abaixo observa-se, respectivamente, as principais diferencas, segundo Gomes,
Araya e Carignano (2011), entre os métodos AHP, Electre e Promethee:

a) Estrutura hierdrquica, cujo significado é de colocar em ordem de maior
importancia;

b) Alternativas otimizadas, objetivo de fazer que as melhores alternativas
prevalecam e assim seja feita a escolha final;

C) Logica fuzzy, é usada por possuir incertezas nas alternativas, ou seja, quando
existe incerteza nas variaveis.

Todavia, ha outras expressdes que podem ser encontradas em mais de um método, como o
caso da comparacdo paritaria, que nada mais é do que a realizacdo da comparacdo de um atributo
por todos os outros atributos da situacdo. Ja os critérios verdadeiros sdo caracterizados por
incertezas na avaliacdo de cada acdo, ja os pseudocritérios sdo critérios que envolvem limites.

E notavel que o Electre é o método que possui mais subdivisdes. Vale ressaltar que o
mesmo utiliza pesos com o objetivo de construir indices de concordancia ou discordancia, e 0s
problemas encontrados podem ser do tipo: sele¢do, ordenacdo e classificacdo, ja explicados no

referencial teérico.

3.3 FLUXOGRAMA APLICADO NO SOFTWARE EXPERT SINTA
Com o auxilio do Software SINTA, foi desenvolvido o sistema especialista baseado no

conhecimento das oportunidades de escolhas dos métodos das escolas americanas e francesas. Tal
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software possibilita a implantacdo de inGmeras regras e varidveis, cujo primeira etapa da
modelagem é a inclusdo das variaveis do seu problema e em seguida, a defini¢do do objetivo.

Para a sele¢cdo do método, de acordo com a situacdo encontrada, o programa devera ser
respondido perante as perguntas apresentadas. Apos a investigacdo, o sistema especialista fara a
selecdo para a escolha do método que mais se adequa ao determinado problema. Encontra-se a
seguir, uma tabela explicativa com as respectivas variaveis, perguntas e valores, utilizadas no
presente estudo de caso. Vale ressaltar que todas as alternativas sdo univaloradas, ou seja, aceita

apenas uma Unica alternativa para ser assinalada ou como resposta:

Quadro 2 - Informagdes colocadas do SINTA

Variavel Pergunta Valor
Hierarquia Alternativas requerem estrutura hierarquia? Sim/Nido
Dados precisos | Requerem resultados precisos, detalhes? Sim/Néo
Otimizacgdo Alternativas requerem ser otimizadas? Sim/Nédo
Selecdo Problematica sera de selegdo? Sim/Nio
Classificacdo Problematica sera de classificacdo? Sim/Nio
Pseudocritérios | Utilizam pseudocritérios? Sim/Nio
Pesos Utilizam pesos? Sim/Nido
Resultado Resultado Encontrado *

Fonte: Autores (2017)
(*) AHP (Cléssico ou Multiplicativo), Electre (IS, I, 11, 111, IV ou TRI), Promethee.

Conforme visto e aplicado, o fluxograma auxiliou no fluxo decisorio do desenvolvimento
das regras a serem inseridas na base de conhecimento do sistema. A partir disso, € evidente que

tornara mais rapida e eficiente a escolha dos métodos abordados.

4 CONCLUSAO

Apos a elaboracdo do fluxograma, pdde-se compreender melhor que as técnicas disponiveis
possuem peculiaridades que se adequam perante certas situacfes. A partir dessas circunstancias,
também mostra-se viavel a parceria com o software Expert SINTA, cuja finalidade é de facilitar tal
passo a passo, por meio de sua automacgao.

Sobre 0s métodos abordados, torna-se complicado a exploracdo em demasia do Promethee,
haja que este ndo é reconhecido como os demais, por ndo ter uma vasta bibliografia presente em
estudos académicos ou livros técnicos. E evidenciado que a maioria das vezes somente o método da

escola americana e o Electre tém estudos afinco e aplicaces.
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Vale ressaltar, que o fluxograma apresentado, deve ser utilizado como apoio ao decisor, que
ndo tem a certeza de qual método utilizar, no qual os presentes autores, também chamados de
especialistas, aspiram que a ferramenta elaborada seja usada para pesquisas futuras, ja que devido a
abrangéncia do assunto encontram-se dificuldades para um estudo mais detalhado.

Neste sentido, a utilizacdo de um software para escolha do melhor método de decisdo
permite que os usuarios escolham de maneira mais eficiente a sua metodologia de acordo com a sua

problematica, logo a alternativa que seré escolhida tem maior potencialidade de ser a correta.
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