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RESUMO

O presente estudo pretende analisar os conceitos classicos de direito administrativo
trazidos pela Lei Federal n°® 13.979/2020 como os da requisi¢do administrativa, suspensao
temporéria do direito de livre circulacdo e submissdo obrigatoria a medidas sanitarias
compulsdrias, em especial a obrigatoriedade da vacinacgéo para prevencdo do COVID-19,
tudo a luz do direito administrativo brasileiro. Apos a analise das decisGes do Supremo
Tribunal Federal no julgamento das ADIs 6586 e 6587 e no ARE 1267879 que tratam da
obrigatoriedade de vacinacdo, pretende-se analisar suas conclusdes diante da ponderagéo
de principios fixando-se as raz@es juridicas da compulsoriedade da vacinacdo como forma
de atendimento ao interesse publico.

Palavras-chave: Direito Administrativo, COVID-19, Vacinacao obrigatoria, Ponderacao
de interesses.

ABSTRACT

The present study aims to analyze the classic concepts of administrative law brought by
Federal Law n° 13.979/2020, such as administrative requisition, temporary suspension of
the right to free movement and mandatory submission to compulsory sanitary measures,
especially the mandatory vaccination to prevent COVID-10, all in the light of Brazilian
administrative law. After the analysis of the decisions of the Supreme Federal Court in
the judgment of ADIs 6586 and 6587 and in ARE 1267879 that deal whit the mandatory
vaccination, it is intended to analyze its conclusions considering the weighting of
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principles, setting the legal reasons for the compulsory vaccination as a way service to
the public interest.

Keywords: Administrative Law, COVID-19, Mandatory vaccination, Weighting of
interests.

1 INTRODUCAO

A situacdo de pandemia pelo qual passou 0 mundo no ano de 2020 e, em especial,
0 Brasil, trouxe a tona diversas discussdes que contrapde os direitos individuais e 0s
direitos coletivos da sociedade bem como trouxe a releitura de antigos e classicos
conceitos de direito administrativo que a tempo haviam caido no desuso.

A Organizacdo Mundial da Saide — OMS, em 30 de janeiro de 2020, declarou
como sendo de emergéncia de salde publica de importancia internacional a proliferacdo
do COVID-19 sendo que, em 11 de margco de 2020, a mesma OMS caracterizou a
proliferacdo da doenca como uma pandemia, algando a situacdo para o mais alto nivel de
alerta da organizagao.

O Brasil, entdo, promulgou a Lei Federal n® 13.979/2020, que “dispde sobre as
medidas para enfrentamento da emergéncia de salde publica de importancia
internacional decorrente do coronavirus responsavel pelo surto de 20197 e,
posteriormente, a Lei Federal n° 14.006/2020 que trouxe relevantes alteracOes a
mencionada legislacdo que contém previsdo expressa para adocdo compulséria de
medidas sanitarias como a restricdo de circulagdo de pessoas e coisas, exames, testes
laboratoriais e, em especial, a vacinacdo que é o tema objeto do presente estudo.

A constitucionalidade da imposicdo estatal de obrigatoriedade de vacinagéo e
submissdo a andlises e tratamentos clinicos diversos bem como a mitigacdo de medidas
regulatorias de aprovacdo de tratamentos para garantir a celeridade na sua incorporacao
no sistema de salde nacional serdo objeto deanalise juntamente com 0s conceitos
classicos de direito administrativo trazidos no presente estudo.

Igualmente, pretende-se analisar as conclusdes fixadas nas decisdes proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento das A¢6es Direta de Inconstitucionalidade
6586 e 6587 e do Recurso Extraordinario com Agravo 1.267.879 que tratam,
respectivamente, da vacinacdo obrigatoria contra a COVID-19 e a recusa a imunizacao

por conviccdes filosoficas e religiosas.
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Ao fim e ao cabo busca o presente estudo, dentro da exiguidade que lhe é prépria,
trazer contribui¢fes para o aprimoramento da matéria e 0s parametros de que se entende

adequados para anélise da questao a luz do direito administrativo brasileiro.

2 OS CONCEITOS CLASSICOS DE DIREITO ADMINISTRATIVO REVIVIDOS
PELA LEI FEDERAL N° 13.979/2020

A crise sanitaria e econdmica® sem precedentes que se instalou no mundo em
razdo da pandemia de COVID-19 no ano de 2020 tornou imperiosa a edi¢éo, pela Unido,
de Lei de carater nacional prevendo medidas juridicas e, em especial, de direito
administrativo, para auxilio no combate da emergéncia mundial de saude publica que
assolou o Brasil.

A Lei Federal n° 13.979/2020, denominada por alguns de “Lei COVID” trouxe,
entdo, conceitos como requisicdo administrativa®, suspensdo temporaria do direito de
livre circulacéo e submissdo obrigatdria a medidas sanitarias compulsorias®, dentre outros
institutos que ndo interessam ao presente trabalho, que ha muito ndo tinham aplicagéo

concreta no direito administrativo brasileiro.

1 «“A situago resta agravada no cendrio em que tal pressdo decorre de uma crise que nasce essencialmente
como crise sanitaria. Da problematica gerada pela COVID-19 e o consequente isolamento social
demandado, derivam externalidades imediatas, para além do risco a salde publica e do dano que a
deterioracéo da saude, por si, ja seria capaz de causar. Por um lado, tem-se uma grande reducdo da atividade
econdmica privada, com o risco @ manutencdo de empregos e a evidente frustracdo da receita publica,
enguanto, por outro, observa-se a sobrecarga de alguns servicos publicos atrelados a sadde e a assisténcia
social, combinada com a subutilizacdo de outros, como os transportes. Ou seja, combinam-se a quebra da
expectativa de afericdo da receita publica ao necessario aumento dos gastos publicos. Em suma, o contexto
traduz o potencial para gerar uma crise econdmica sem precedentes”. (SCAFF, Fernando Facury e
GUIMARAES, Raquel Lamboglia. Impactos da COVID na Lei de Responsabilidade Fiscal in: Direitos em
Tempo de Crise COVID-19. Volume 1V, Séo Paulo: QuartierLatin, 2020, p. 393)

2«F o ato pelo qual o Estado, em proveito de um interesse publico, constitui alguém, de modo unilateral e
auto-executério, na obrigacdo de prestar-lhe um servigo ou ceder-lhe transitoriamente o uso de uma coisa
in natura obrigando-se a indenizar os prejuizos que tal medida efetivamente acarretar ao obrigado”
(BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2011).

3 “No cendrio nacional, ap6s a constatagdo de niimero expressivo de pessoas infectadas pela Covid-19, 0
governo federal editou a Lei n° 13.979 de 6 de fevereiro de 2020, que autorizou a adogdo de diversas
medidas no enfrentamento daquela doenca, com a imposicdo, por exemplo, de (i) isolamento; (ii)
quarentena, (iii) realizacdo compulséria de exames, coletas, vacinas, tratamentos médicos, (iv) estudo ou
investigacdo epidemioldgica, (v) execucdo, (vi) restricdo excepcional e temporéria de entrada e saida do
pais. Ao mesmo tempo que restringiu os direitos individuais, o texto normativo federal garantiu & populagéo
afetada por aquelas medidas o direito de ser informada sobre seu estado de salde, de receber tratamento
gratuito e de respeito & sua dignidade (art. 3°). (MARCAL, Liliana de Almeida F.S. e MARCAL, Thiago
F.S. Marcal. O acordo de honra como fato gerados dos atos normativos extraordinarios editados pela
agéncia reguladora dos servicos publicos essenciais no periodo da pandemia da Covid-19. In: Revista do
Advogado — Impactos da COVID-19 no Direito. N° 148, dez/2020, Séo Paulo: AASP Editora, 2020, p.189).
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Nessa linha, o artigo 3°, inciso VII da mencionada Lei Federal autoriza que a
Administracdo Publica proceda a “requisi¢do de bens e servigos de pessoas naturais e
juridicas, hipGtese em que sera garantido o pagamento posterior de indenizagdo justa”
tendo referido dispositivo legal consonancia com o conceito de requisi¢do administrativa
ja previsto no artigo 5°, inciso XXV da Constituicdo Federal.

Uma primeira questdo que surgiu, logo no inicio da aplicacdo do referido
dispositivo, contemporanea ao apice da chamada “primeira onda” da pandemia no Brasil,
foi a possibilidade de um ente federado requisitar de outro ente materiais e equipamentos
hospitalares, em especial respiradores (ou ventiladores) mecanicos.

Caso emblematico se deu com a requisicdo administrativa levada a efeito pela
Unido contra o Estado do Maranhdo de ventiladores mecénicos por ele adquiridos. A
questdo, entdo, foi levada pelo estado-membro ao Supremo Tribunal Federal que, em
decisdo proferida pelo entdo Ministro Celso de Mello, entendeu nédo ser possivel a adogéo
do instituto entre entes federados.

Consignou o Supremo Tribunal Federal, na ocasido, que a requisi¢éo
administrativa, nos moldes previstos na Constituicdo Federal, s6 pode se dar sobre bens
ou servicos particulares, salvo o caso de decretacdo de estado de defesa ou de estado de
sitio®, de modo que o ato administrativo levado a efeito pela Unido ndo encontrava guarida
legal ou constitucional sendo, entéo, suspenso pela Corte.

Com a corrida iniciada pela vacinacdo em massa da populacdo e diante das
competéncias comuns existentes entre os entes federados no Brasil para as questdes afetas
a promogcéo da saude, nos moldes do artigo 23, inciso Il da Constituicdo Federal, houve
quem alardeasse uma possivel requisicdo da Unido das vacinas adquiridas pelos
estados®para que fossem elas usadas pelo ente central, de forma coordenada em todo o

pais, dentro de sua discricionariedade técnica.

4 “Isso significa, portanto, que os bens integrantes do patriménio publico estadual e municipal acham-se
excluidos, porque a ele imunes do alcance desse extraordinario poder que a Lei Fundamental, tratando-
se,unicamente, “de propriedade particular”, outorgou a Unido Federal (art. 5°, XXV), ressalvadas as
situacdes que, fundadas no estado de defesa (CF, art. 136, § 1°, 1) e no estado de sitio (CF, art. 139, VII),
outorgam, ao Presidente da Republica, os denominados “poderes de crise”, cujo exercicio estd sujeito a
rigida observancia, pelo Chefe do Executado da Unido, dos limites formais e materiais definidos pelo
modelo juridico que regula em nosso ordenamento positivo o sistema constitucional de crise ou de
legalidade extraordinaria” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Civel Originaria n° 3.385 Tutela
Provisoria, Relator Ministro Celso de Mello, Diario da Justica Eletronico de 20.04.2020).
*https://www1.folha.uol.com.br/equilibrioesaude/2020/12/governo-federal-vai-requisitar-vacinas-
produzidas-no-pais-ou-importadas-afirma-caiado.shtml, acesso em 23.23.2020.
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Ocorre que, tal requisicdo administrativa, a semelhanca do que ocorreu com 0s
ventiladores mecénicos, encontra 6bice constitucional e legal, ndo havendo autorizagdo
normativa para que insumos de satde adquiridos pelos estados sejam requisitados pela
Unido, de modo que, se tal pratica ocorresse, certamente seria rechagada pelo Supremo
Tribunal Federal, na linha do precedente anteriormente citado.

A livre circulacdo de bens e pessoas, igualmente, no contexto da pandemia, foi
alvo de mitigacdo pela Lei COVID que trouxe restricdes que devem ser interpretadas a
luz do disposto no artigo 5°, inciso XV da Constituicdo Federal que afirma ser “livre a
locomocéo no territério nacional em tempo de paz, podendo qualquer pessoa, nos termos
da lei, nele entrar, permanecer ou dele sair com seus bens”.

Conceitua o artigo 2° da Lei 13.979/2020, em seus dois incisos, como sendo
isolamento a “separacdo de pessoas doentes ou contaminadas, ou de bagagens, meios de
transporte, mercadorias ou encomendas postais afetadas, de outros, de maneira a evitar
a contaminacao ou a propagacao do virus” e quarentena como a “restri¢cdo de atividades
ou separacdo de pessoas suspeitas de contaminacdo das pessoas que nao estejam
doentes, ou de bagagens, contéineres, animais, meios de transporte ou mercadorias
suspeitos de contaminacdo, de maneira a evitar a possivel contaminacdo ou a
propagacao do coronavirus”.

Autoriza, ainda, no inciso VI, a restricdo excepcional e temporaria, por rodovias,
portos ou aeroportos de entrada e saida do pais e de locomocdo interestadual e
internacional.

Tal limitacdo ao direito de ir e vir, no entanto, s6 poderia ser adotada pelos
Administradores em casos excepcionais e diante de evidéncias cientificas, precedida da
devida justificativa técnica a autorizar a medida restritiva de direito, sob pena de incorrer
em ilegalidade.

Em tal sentido, Ministérios Publicos® de diversos estados expediram
recomendacdes aos Prefeitos Municipais para que se abstivessem de implantar barreiras
sanitarias sem a devida justificativa técnica e igualmente proibissem, sem maiores
fundamentos, a livre entrada de pessoas nos Municipios, sob pena de afronta aos direitos

constitucionais mencionados.

bhttps://www.mpsc.mp.br/noticias/municipios-nao-podem-bloquear-integralmente-a-entrada-e-saida-de-
pessoas-e-veiculos-de-seus-territorios-para-impedir-a-propagacao-do-coronavirus, acesso em 23.12.2020.
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Por fim, e 0 que interessa mais detidamente ao presente estudo, vale destaque a
previsdo de adocdo de medidas sanitarias compulsdérias no combate a COVID-19,
conforme se infere do disposto nos incisos I11 e 111-A do artigo 3° da Lei 13.979/2020 que
prevé a determinacdo de realizacdo compulsdria de exames médicos, testes laboratoriais,
coleta de amostras clinicas, vacinacdo e outras medidas profilaticas, tratamentos médicos
especificos e 0 uso obrigatorio de mascaras de protecéo.

Tais medidas constituem-se em tipico exercicio do poder de policia

administrativo que, na classica licdo de Hely Lopes Meirelles é assim conceituado:

Poder de Policia é a faculdade de que dispde a Administragdo Publica para
condicionar e restringir o uso, o gozo de bens, atividades e direitos individuais,
em beneficio da coletividade ou do préprio Estado. O Poder de Policia é o
mecanismo de frenagem de que dispGe a Administragdo Publica para conter os
abusos do direito individual. (MEIRELLES, 1999, 115)

Como a legislagdo do direito administrativo se formou com base na doutrina,
conceito assemelhado ¢ previsto no artigo 78 do Codigo Tributario Nacional’, que é a
base normativa de cunho geral sobre a matéria.

O exercicio do poder de policia, nessa linha, s6 se justifica no interesse da
coletividade® que, inegavelmente, esta presente no combate amplo a pandemia de
COVID-19. Deve ele ser exercido nos estritos limites da legalidade e em consonancia
com uma clara finalidade publica® sem afrontar, no entanto, os direitos fundamentais dos
cidaddos.

Dessa forma, a submissdo da populacdo a realizacdo compulsoria de testes

clinicos e a vacinagédo, sempre que precedidas da devida justificativa técnica e em respeito

7 “Art. 78. Considera-se poder de policia atividade da administracdo plblica que, limitando ou disciplinando
direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou abstenc¢do de fato, em razéo de interesse publico
concernente & seguranca, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da producéo e do mercado, ao
exercicio de atividades econdmicas dependentes de concessdo ou autorizagdo do Poder Publico, a
tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais ou coletivos”.

8 “No que concerne ao beneficio resultante do poder de policia, constitui fundamento dessa prerrogativa do
Poder Puablico o interesse publico. A intervencdo do Estado no contetdo dos direitos individuais somente
se justifica ante a finalidade que deve sempre nortear a acdo dos administradores publicos, qual seja, o
interesse da coletividade” (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 76)

® “Como todo ato administrativo, a medida de policia, ainda que seja discriciondria, sempre esbarra em
algumas limitages impostas pela lei, quanto @ competéncia e a forma, aos fins e mesmo com relacdo aos
motivos ou ao objeto; quanto aos dois Ultimos, ainda que a Administracdo disponha de certa dose de
discricionariedade,esta deve ser exercida nos limites tragados pela lei”’(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella.
Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, p. 16.
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aos direitos do individuo ndo tem o conddo de serem consideradas inconstitucionais, em
especial diante do claro interesse publico sanitério existente.

Oportuno salientar que todo ato administrativo e, em especial aqueles da
natureza dos aqui mencionados, que impde restrices a direitos coletivos, carecem da
devida justificativa, sob pena de serem considerados invalidos pelos 6rgéos de controle

externo®,

3A POSIQAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NAS ADIS 6586 E 6587 E
NO ARE 1267879

A discussdo sobre a obrigatoriedade e a compulsoriedade da utilizacdo de vacinas
contra a COVID-19 chegou ao Supremo Tribunal Federal por meio das AcGes Diretas de
Inconstitucionalidade n® 6586 e 6587 propostas, respectivamente, pelo Partido
Democratico Trabalhista—PDT e pelo Partido Trabalhista Brasileiro — PTB questionando
o artigo 3° inciso III, alinea “d” da Lei Federal n° 13.979/2020 que confere aos entes
federados competéncia para determinar a realizagcdo compulséria de vacinagao.

No ensejo do julgamento das referidas Ac¢des Diretas, o Supremo Tribunal Federal
julgou o Agravo em Recurso Especial n® 1267879 que tratava da recusa a imunizagao por
conviccOes filosoficas e religiosas, acdo de cunho individual afeta ao regime da
repercussdo geral.

Quando da elaboracdo do presente artigo a integralidade dos votos dos ministros
que compde o pleno do Tribunal ainda ndo havia sido publicada estando disponivel,
apenas, 0 inteiro teor do voto do relator das Acdes Diretas Ministro Ricardo
Lewandowski.

Consignou o magistrado que a vacinagdo obrigatoria € uma realidade no Brasil ha

muito tempo?!, estando prevista, inclusive, no chamado Plano Nacional de Imunizacées

10 “De forma geral, a atuagio dos Tribunais de Contas se dara na verificacdo das justificativas fornecidas
pelo Administrador quando da pratica de seus atos sendo certo que as Cortes de Contas, em situacoes
excepcionais como as vividas, terdo que dar ainda maior observancia ao disposto no § 2° do artigo 22 da
Lei de Introdugdo das Normas do Direito Brasileiro” (LIMA, Guilherme Corona Rodrigues. A atuacdo dos
tribunais de contas na fiscalizacdo dos atos administrativos relativos ao Covid-19. in: Direitos em Tempo
de Crise COVID-19. Volume IV, Sdo Paulo: QuartierLatin, 2020, p. 343)

11 “Registro, todavia, que muitos anos antes da edi¢do daquele diploma legal, no infausto episédio
conhecido como “Revolta da Vacina”, essa obrigatoriedade materializou-se por meio de uma série de
medidas coercitivas por parte do Poder Publico, algumas delas com caréter extremamente incisivo, 0s quais
causaram um enorme descontentamento popular” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 6586, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, acorddo ndo publicado).
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— PNI que data de 18 de setembro de 1973, cuja constitucionalidade nunca contou com
questionamentos relevantes.

A andlise da constitucionalidade da obrigatoriedade da vacinagdo passa, no
entender do Supremo, pelo cotejo dos direitos individuais de intangibilidade do corpo
humano e inviolabilidade do domicilio, decorrentes do principio da dignidade humana??,
de um lado, e de outro o inegavel interesse da coletividade em se ver imunizada do virus
causador da pandemia.

O Supremo Tribunal Federal, entdo, ao enfrentar a matéria, foi assente no sentido
de que a obrigatoriedade e a compulsoriedade da aplicacdo da vacina prevista na Lei
COVID ndo afronta qualquer direito individual e nem dispositivos constitucionais
devendo, no entanto, o dispositivo legal cuja constitucionalidade foi questionada ser
interpretado a luz da Constituicao.

Pela importancia, oportuna a citacéo de trecho do voto do Ministro Relator:
Dos dispositivos constitucionais e precedentes acima citados, forgoso é
concluir que a obrigatoriedade a que se refere a legislacdo sanitaria brasileira
quanto a determinadas vacinas ndo pode contemplar quaisquer medidas
invasivas, aflitivas ou coativas, em decorréncia direta do direito a
intangibilidade, inviolabilidade e integridade do corpo humano, bem como das
demais garantias antes mencionadas. Em outras palavras, afigura-se
flagrantemente inconstitucional toda determinagdo legal, regulamentar ou
administrativo no sentido de implementar a vacinacdo forcada das pessoas,
quer dizer, sem 0 seu expresso consentimento. (BRASIL, 2020)

Percebe-se, dessa forma, que no entender do Supremo, o disposto o artigo 3°,
inciso III, alinea “d” da Lei Federal n° 13.979/2020 traz hipotese permitida de vacinagao
compulsoria porém ndo de vacinagdo forgada sendo apenas indiretas®® as sancdes a serem

aplicadas aqueles que se recusarem a receber a imunizagéo.

12 «Assim, passou-se a compreender a dignidade humana como um verdadeiro sobreprincipio, concebido
para inspirar a convivéncia pacifica e civilizada entre as pessoas de todo 0 mundo e, mais precisamente,
para impor limites & atuacdo do Estado e de seus agentes, cujo alcance apresente inequivocos reflexos na
discussdo da tematica aqui tratada” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 6586, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, acérddo ndo publicado).

13 “Como se constata, a obrigatoriedade da vacina¢io, mencionada nos textos normativos supra, nio
contempla a imuniza¢do forcada, porquanto é levada a efeito por meio de sancdes indiretas,
consubstanciadas, basicamente, em vedacdes ao exercicio de determinadas atividades ou & frequéncia de
certos locais” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 6586, Relator
Ministro Ricardo Lewandowski, acérddo ndo publicado).
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Salienta o Ministro Relator o quase consenso cientifico acerca dos beneficios da
vacinagdo para o combate da pandemia e o atingimento da chamada “imunidade de
rebanho” que contribuira para a cessagdo da propagacio do virus“.

Nessa linha, conclui o voto do Ministro Ricardo Lewandowski, no ensejo de
entender constitucional o dispositivo legal questionado, mas a ele conferir interpretacéo

conforme a Constituicao, por fixar as seguintes premissas:

(1) a vacinacdo compulsoria ndo significa vacinagao forcada, por exigir sempre
0 consentimento do usuario, podendo, contudo, ser implementada por meio de
medidas indiretas, as quais compreendem, dentre outras, a restricdo ao
exercicio de certas atividades ou a frequéncia de determinados lugares, desde
que previstas em lei, ou dela decorrentes, e (i) tenham como base evidéncias
cientificas e analises estratégicas pertinentes e (ii) venham acompanhadas de
ampla informacdo sobre a eficacia, seguranga e contraindicacdes dos
imunizantes, (iii) respeitam a dignidade humana e os direitos fundamentais das
pessoas; (iv) atendam aos critérios de razoabilidade e proporcionalidade, e (v)
sejam as vacinas distribuidas universal e gratuitamente (BRASIL, 2020)

Por fim, foi assentada a competéncia comum de todos os entes federados de
promover a imunizacdo da populacdo, em mais uma demonstracdo do chamado
federalismo de cooperagio trazido pela Constituicdo Federal de 1988%°.

Quanto ao ARE 1267879, de relatoria do Ministro Luiz Roberto Barroso, o
Supremo Tribunal Federal fixou tese de repercussdo geral no sentido de nédo violar a
liberdade de conviccdo religiosa ou filoséfica a obrigatoriedade de imunizagdo com

vacina registrada no 6rgao competente e que tenha sua aplicacéo obrigatoria determinada

14 “Nao obstante exista, em tese, essa possibilidade, entendo que, ainda assim, ha fundamentos
constitucionais relevantes para sustentar a compulsoriedade da vacinacdo, por tratar-se de uma acéo
governamental que pode contribuir significativamente para a imunidade de rebanho ou, até mesmo, acelera-
la, de maneira a salvar vidas, impedir a progressdo da doenga e proteger, em especial, os mais vulneraveis”
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 6586, Relator Ministro
Ricardo Lewandowski, acérdao ndo publicado).

15 “Como se percebe, o federalismo cooperativo, antes mencionado, longe de ser mera peca retorica, exige
que os entes federativos se apoiem mutuamente, deixando de lado eventuais divergéncias ideol6gicas ou
partidarias dos respectivos governantes, sobretudo diante da grave crise sanitéaria e econémica decorrente
da pandemia desencadeada pelo novo coronavirus. Bem por isso, 0s entes regionais e locais ndo podem ser
alijados do combate & Covid-19, notadamente porque estéo investidos do poder-dever de empreender as
medidas necessérias para o enfrentamento da emergéncia de salde publica decorrente do alastramento
incontido da doenca. Em outros termos, a Constituicdo outorgou a todas as unidades federadas a
competéncia comum de cuidar da satde, compreendida nela a adogdo de quaisquer medidas que se mostrem
necessarias para salvar vidas e garantir a higidez das pessoas ameacgadas ou acometidas pela nova moléstia.”
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 6586, Relator Ministro
Ricardo Lewandowski, acorddo ndo publicado).
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por lei com base em consenso cientifico e por ordem emanada de qualquer dos entes

federativos?®.

4 A QUESTAO DA VACINACAO OBRIGATORIA, AS MITIGACOES
REGULATORIAS E SUAS CONSEQUENCIAS JURIDICAS

A compulsoriedade da vacinacdo é mais uma das tantas questdes que levam ao
necessario sopesamento de principios de igual estatura constitucional para se concluir
sobre a sua obrigatoriedade ou ndo. Trata-se de desafio do intérprete constitucional a ser
dirimido em prol do interesse publico que norteia toda a atividade administrativa, em
especial aquela afeta ao combate de uma pandemia de interesse e importancia mundial.

Na classica licio de Humberto Avila, regras e principios diferenciam-se entre si
em raz&o do grau de abstracdo: principios se mostram mais abstratos que as regras sendo
ambos, no entanto, normas juridicas®’.

De um lado estéo os direitos de liberdade de consciéncia e de crenca e de outro o
direito a vida e a saude de todos. A principio, ndo ha hierarquia entre tais direitos, todos
fundamentais pela letra constitucional, porém estando eles em conflito, como ocorre na
analise da vacinacdo obrigatéria de COVID-19, imperiosa se faz a aplicacdo da técnica
de ponderagio*®para se chegar a uma conclusio mais segura sobre quais principios devem

prevalecer.

Oportuna, para tal andlise, a citacdo da doutrina de Robert Alexy:

Toda colisidn entre principios puedeexpresare como uma colision entre valores
y vice-versa. La Unica diferencia consiste en que lacolision entre principios se
trata de lacuestion de que es debido de manera definitiva, mientras que

16 “E constitucional a obrigatoriedade de imunizagdo por meio da vacina que, registrada em 6rgio de
vigilancia sanitéria, (i) tenha sido incluida no programa nacional de imunizag@es; (ii) tenha sua aplicacdo
obrigatdria determinada em lei; (iii) seja objeto de determinacdo da unido, estados e municipios, com base
em consenso médico cientifico. Em tais casos, ndo se caracteriza violagdo & liberdade de consciéncia e de
convic¢do filosofica dos pais ou responsaveis nem tampouco ao poder familiar” (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. ARE n° 1267879, Relator Ministro Luis Roberto Barroso, acérdao nao publicado)

17 «pode-se definir os principios como normas que estabelecem diretamente fins, para cuja concretizagéo
estabelecem com menor exatidao qual o comportamento devido (menor grau de determinagéo da ordem e
maior generalidade dos destinatérios), e por isso dependem mais intensamente da sua relacdo com outras
normas e de atos institucionalmente legitimados de interpretacdo para a determinagdo da conduta devida”.
(AVILA, Humberto. A distingdo entre principios e regras e a redefinicdo do dever de proporcionalidade.
Revista Didlogo Juridico, Salvador, CAJ — Centro de Atualizagdo Juridica, v. I, n° 4, julho, 2001, p. 21)

18 «“Como o sistema aberto de principios e regras que, ora conferindo direitos subjetivos a seus destinatarios,
ora conformando a forma de ser e de atuar do Estado que os reconhece, tem por objetivo a prote¢do do ser
humano em suas diversas dimensdes, a saber: em sua liberdade (direitos e garantias individuais), em suas
necessidades (direitos sociais, econdmicos e culturais) e em relacdo & sua preservacdo (solidariedade).
(NUNES JUNIOR, Vidal Serrano. A cidadania social na Constituicao de 1988 — Estratégias de Positivacio
e Exigibilidade Judicial dos Direitos Sociais. Sdo Paulo: Editora Verbatim, 2009, p. 15).
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lasolucion a una colison entre valores contesta a que es de manera definitiva
mejor. Principios y valores on por tanto lomismo, contemplado em um caso
bajo um aspecto deontolégico, y em outro caso bajo um aspecto axioldgico.
Estomuestra com claridad que el problema de las relaciones de prioridade entre
principios se corresponde conel problema de uma jerarquia de valores
(ALEXY, 1988, 145)

E, sopesando os principios constitucionais em jogo, em especial com a técnica de
ponderagdo anteriormente citada, inegavel que o interesse coletivo a vida e a salide devem
se propor aos interesses individuais de liberdade de crenca, em especial quando a
vacinagdo almeja atingir a chamada imunidade de rebanho que beneficiaria a todos os
cidaddos.

Parecer ser essa a interpretacdo do proprio legislador infraconstitucional,
inclusive, ao prever um verdadeiro interesse publico intrinseco a vacinagdo ao mitigar
aspectos regulatérios de aprovacao da vacina pela Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria — ANVISA.

E o que se extrai do inciso VIII do artigo 3° da Lei COVID que prevé a
“autorizagdo excepcional e tempordria para a importa¢do e distribui¢do de quaisquer
materiais, medicamentos, equipamentos e insumos da area de salde sujeitos a vigilancia
sanitaria sem registro na Anvisa considerados essenciais para auxiliar no combate a
pandemia do coronavirus”, desde que anteriormente aprovados por um dos 0Orgaos
estrangeiros listados na Lei.

Louvavel, ainda, a previséo contida no § 2° do artigo 3° da Lei Federal 13.979/20
no sentido de garantir o pleno direito a informacdo sobre os tratamentos a serem
ministrados aos pacientes e a sua gratuidade.

Percebe-se, nessa linha, que a obrigatoriedade de vacinacdo, de forma
compulséria, encontra respaldo constitucional, em especial diante da prevaléncia dos
principios da vida e da saude em detrimento aos de liberdade de crenca, valendo destacar,
no entanto, que consoante entendimento do Supremo Tribunal Federal a vacina
obrigatéria ndo € sinbnimo de vacina forcada, garantido, assim, o direito de

inviolabilidade do corpo e do domicilio.

5 CONCLUSAO
O combate a pandemia de COVID-19 inegavelmente trouxe desafios novos a

todas as areas do conhecimento e ao direito ndo poderia ser diferente.
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A répida atuacdo legislativa levou a aprovagdo e sancdo da Lei Federal n°
13.979/2020 que langou mao de diversos institutos classicos do direito administrativo,
que haviam caido no desuso, como forma de auxiliar os Administradores no
enfrentamento da emergéncia de salde publica existente.

Mecanismos como 0s da requisicdo administrativa, suspensdo temporéaria de
circulacéo de bens e pessoas e compulsoriedade na realizacdo de exames e tratamentos
medicos, inclusive a imunizagdo por meio e vacinas, foram expressamente previstos na
legislacao.

Surgiu, entdo, o questionamento acerca da constitucionalidade da vacinacéo
compulséria, colocando em conflito os principios da liberdade de crenca e convicgdo
filosofica, intangibilidade do corpo e inviolabilidade do domicilio de um lado e, de outro,
a preservacdo da saude e da vida.

Coube ao intérprete e, em especial, ao Supremo Tribunal Federal, no julgamento
de acdes constitucionais, realizar a necessaria ponderacao de interesses e principios para
fixar a compulsoriedade da vacina como forma de atendimento ao interesse publico de
erradicacdo do virus responsavel pela pandemia.

A obrigatoriedade da vacina, no entanto, ndo pode ser entendida como vacinacao
forcada, sendo garantido ao administrado o direito de recusa em se submeter a
imunizacdo. Contudo, a recusa deve ser acompanhada de san¢6es indiretas a pessoa, como
proibicdo de frequentar determinados lugares, exercer atividades, dentre outras, sempre
com expressa previsdo legal e objetivando o pleno atendimento ao interesse da

coletividade.
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