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RESUMO

Diversas comunidades humanas tradicionais usam a etnoclassificacdo como forma de identificar e
categorizar os recursos naturais utilizados pelos moradores locais. Esse estudo teve como objetivo
compreender os critérios de classificacdo etnobotanica utilizados pelos detentores de saberes
tradicionais do agreste do estado de Sergipe, Brasil. O trabalho de campo foi realizado com
especialistas populares de quatro comunidades rurais localizadas no entorno ao Parque Nacional
Serra de Itabaiana (PARNASI), mediante o uso de entrevistas semiestruturadas e coleta botanica por
turnés-guiadas com informacgdes disponibilizadas pelos entrevistados a partir do acumulo de
informacGes empiricas dos recursos vegetais. Foram registrados 160 genéricos folk distribuidas em
149 monotipicos e 11 politipicos categorizados por meio de aspectos morfoldgicos e utilitarios dos
recursos vegetais. Os resultados apontam para riqueza de formas de identificacdo e sofisticacdo do
conhecimento botanico dos especialistas locais. Com base nos resultados, percebe-se que o sistema
de classificacdo etnobotanico adotado nas comunidades rurais pesquisadas reflete os saberes
relacionados a aspectos bioldgicos e ecoldgicos da flora local, constituindo uma importante fonte de
informacao que deve ser considerado nas estratégias de recuperacdo e manejo dos recursos naturais.

Palavras-chave: recursos floristicos, etnotaxonomia, comunidades rurais.
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ABSTRACT

Several traditional human communities use ethnoclassification as a way to identify and categorize
the natural resources used by local residents. This study aimed to understand the ethnobotanical
classification criteria used by holders of traditional knowledge of the wild in the state of Sergipe,
Brazil. The fieldwork was carried out with popular specialists from four rural communities located
around the Serra de Itabaiana National Park (PARNASI), using semi-structured interviews and
botanical collection by guided tours with information made available by the interviewees from the
accumulation of information empirical research on plant resources. 160 folk generics were registered,
distributed in 149 monotypic and 11 polytypical categorized by means of morphological and
utilitarian aspects of plant resources. The data point to a wealth of ways of identifying and
sophisticating the botanical knowledge of local experts. Based on the results, it is clear that the
ethnobotanical classification system adopted in the researched rural communities reflects the
knowledge related to biological and ecological aspects of the local flora, constituting an important
source of information that must be considered in the strategies of recovery and management of natural
resources.

Keywords: floristic resources, ethnotaxonomy, rural communities.

1 INTRODUCAO

As informagdes histdricas e culturais do uso dos recursos naturais sdo importantes ferramentas
para o entendimento das relacdes estabelecidas entre 0 homem e o0 meio ambiente (Lévi-Strauss,
1997; Beaudreau et al., 2011). Essas informag6es quando coletadas em populacBes que ocupam areas
com significativa diversidade biologica, podem fornecer dados importantes sobre plantas e animais
medicinais, alimenticias e com outros fins, ampliando assim as possibilidades de aproveitamento e
uso racional dos recursos naturais (Miranda et al., 2008; Lima et al., 2018).

Propostas de manejo que contemplem o envolvimento dos atores sociais
que exploram e/ou detém informac0es valiosas sobre 0s recursos naturais tém sido consideradas como
eficazes na conservacdo e manejo desses recursos (Lima e Gomes, 2014; Silva et al., 2017). Apesar
da combinacao entre o conhecimento tradicional e o cientifico ser de suma importancia para 0 uso
racional dos recursos naturais, essa tarefa ndo é simples, sendo necessario um esforco coletivo da
comunidade académica e do poder publico voltado a valorizacdo do conhecimento das populacdes
tradicionais (Souza e Begossi, 2007; Magalhdes et al., 2016).

Um importante campo da etnobiologia, denominado etnotaxonomia, também conhecida como
taxonomia folk ou taxonomia popular, estuda como as populacdes nomeiam e classificam as espécies
boténicas, buscando comparar a taxonomia classica com a popular (Couto, 2007; Abreu et al., 2011).
Os sistemas de classificacdo etnobioldgicos estdo intrinsecamente relacionados ao modo como as
populacdes humanas interagem e percebem o mundo natural (Mouréo e Barbosa Filho, 2018).

Da mesma forma que a taxonomia cientifica, a etnotaxonomia traduz-se num verdadeiro

deposito de informagdes, na medida em que contém uma riqueza de informagdes sobre diversos

Braz. J. of Develop., Curitiba, v. 6, n. 10, p.82445-82457, oct. 2020. ISSN 2525-8761



JRrazilian Journal of Development

grupos de plantas e animais (Hunn, 1984; Beaudreau et al., 2011). A nomeacéo de organismos vivos
na sistematica folk é similar em todas as linguas e pode ser descrita com base em um pequeno nimero
de principios nomenclaturais (Berlin et al., 1992; Holman, 2005; Agnarsson e Kuntner, 2007). Por
esta razdo, tanto a etnotaxonomia quanto a classificacdo bioldgica cientifica tém sido incentivadas
por esforgos intelectuais do ser humano para codificar linguisticamente a realidade bioldgica que o
confronta (Amorim, 1997; Holman, 2005).

No Brasil, varios estudos tém sido voltados a entender como as populagdes tradicionais
realizam o processo de identificacdo, agrupamento e classificacdo dos recursos naturais. Analisando
os estudos atuais com a tematica de classificacdo folk realizadas em popula¢des humanas no Brasil,
observa-se que a maioria dos estudos esta direcionada ao campo das etnoclassificagdes zooldgicas
(Mouréo e Nordi 2002, Mourdo e Nordi 2006; Mourdo et al., 2006; Mourdo e Montenegro 2006;
Souza e Begossi, 2007; Magalhdes et al., 2016; Pinto et al., 2016; Silva et al., 2017), sendo poucos
os estudos com enfoque na taxonomia folk dos recursos vegetais (Sambatti 2001; Hanazaki et al.,
2006; Costa Neto, 2008 Abreu et al., 2011).

Partindo-se do principio de que populagdes tradicionais e locais nomeiam e classificam as
plantas que integram seu mundo natural de acordo com suas observagdes e aprendizados, este estudo
apresenta as formas de identificacéo, classificacdo e nomenclatura de espécies boténicas por parte

dos detentores de saberes tradicionais do agreste do estado de Sergipe, Brasil.

2 MATERIAL E METODOS
AREA DE ESTUDO

O estudo foi realizado em quatro comunidades rurais do agreste do estado de Sergipe:
Pedrinhas (10°49°464”S ¢ 37°19°002”W), Caroba (10°49°983” S e 37°22°584” W), Cajueiro
(10°50°314” S e 37°23°747” W) e Ladeira (10°50°069”’S ¢ 37°19°102”W), localizadas no entorno ao
Parque Nacional Serra de Itabaiana (PARNASI).

Em todas as comunidades rurais foram reconhecidas trés fitofisionomias distintas utilizadas
pelos moradores locais: i) area de floresta Umida, ii) area de tabuleiro (areia branca) e iii) areas
antropogeénicas (i.e., plantacGes agricolas e quintais agroecoldgicos) (Lima et al., 2011a; 2018). As
areas de florestas imidas e areas de tabuleiros do PARNASI séo utilizadas pela populacéo na forma
de extrativismo de produtos florestais (lenha ou madeira), na extracéo de frutas e plantas comestiveis

ndo convencionais ou para fins medicinais (Lima et al., 2011b, Lima e Gomes, 2014).
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COLETA E ANALISE DE DADOS

Foram aplicadas entrevistas semiestruturadas com 31 especialistas de saberes tradicionais da
flora local (i.e., mateiros, garrafeiros, rezadores, artesaos, carpinteiros), sendo 18 do sexo masculino
e 13 do sexo feminino, com idade entre 45 e 92 anos, distribuidos heterogeneamente entre as
quatro comunidades inventariadas: Pedrinhas (N = 14), Ladeira (N = 7), Caroba (N = 5) e Cajueiro
(N =5). O contato com os especialistas sobre plantas locais se deu a partir da técnica bola-de-neve
(Goodman, 1961), segundo a qual um especialista local indica outro e assim sucessivamente. Todos
0s sujeitos da pesquisa foram informados sobre os objetivos do estudo e foi aplicado o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), assegurando-se o direito a confidencialidade, anonimato
e privacidade.

A coleta botanica foi realizada a partir de excursdes nas areas de florestas Umidas e areas de
tabuleiro de cada comunidade rural, acompanhados pelos especialistas locais. A técnica empregada
foi a turné-guiada  (Spradley e Mccurdy, 1972), quando 0 pesquisador
seguia pelo caminho determinado pelo entrevistado, a medida que este fornecia 0s nomes
populares das espécies, formas de classificacao, e fungdes destinadas para cada planta (Albuquerque
et al., 2014).

Os dados etnograficos foram analisados qualitativamente, considerando-se todas as
informac0es citadas pelos especialistas locais. A analise de dados seguiu a metodologia proposta por
Mourdo e Barbosa Filho (2018), onde foi realizado um inventario de todos os genéricos folk, com os
nomes vulgares de plantas, conhecidos por cada entrevistado. Foram incluidas na listagem todas as
plantas arboreas e arbustivas, usadas pelos moradores para uso medicinal, madeireiro, combustivel,
alimentacdo, artesanato, ornamental ou ferramentas.

Por meio da lista dos genéricos folk foi montado um banco de dados que foi utilizado para a
elaboracdo de fichas de identificacdo dos genéricos e especificos folk e posterior agrupamento de
todas as plantas citadas (Abreu et al., 2011). Na analise e representacdo dos agrupamentos realizados
pelos especialistas locais foi utilizado o Diagrama de Venn adotado por Berlin (1992), onde se buscou

relacionar a taxonomia etnobiolégica a cientifica.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram registrados 160 genéricos folk distribuidas em 149 monotipicos e 11 politipicos. A
classificacdo dos especialistas compreendeu quatro niveis da estrutura hierarquica (reino, forma-de-
vida, genérico, especifico) proposta por Berlin (1992), ndo sendo reconhecido o nivel intermediario
e variedade (Figura 1). O padrdo dos niveis da estrutura hierarquica e o alto indice de monotipicos

tém sido registrados constantemente na literatura (Mordo e Nordi, 2002; Hanazaki et al., 2006;
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Haverroth, 2007; Abreu et al., 2011) e parece ser uma tendéncia nos estudos de classificagdo folk de
plantas realizados com populagdes tradicionais e locais (Sambatti 2001; Costa Neto, 2008).

As diversas estratégias de identificacdo, categorizacfes e nomeagdes das espécies vegetais na
regido do agreste de Sergipe apontam para uma caracteristica multifatorial, onde caracteres fisicos,
utilitarios e sociais sdo frequentes em seus critérios de separagdo, agrupamento e nomeacao (Berlim,
1992; Holman, 2005). Padrdes semelhantes foram encontrados nos estudos de Hanazaki e Rodrigues,
(2006), Costa Neto (2008) e Abreu et al., (2011), que reforca o entendimento da semelhanca entre a
classificagdo dos subtipos de plantas pelas populagdes tradicionais com o sistema de classificacao
binario proposto por Lineu.

Assim como Lineu, os especialistas da regido colocam “sobrenomes” nas plantas para
diferencia-las (Couto, 2007; Mourdo e Barbosa Filho, 2018). No primeiro grupo de plantas, observa-
se que o nome (Murici) refere-se ao género (Byrsonima) e o sobrenome (vermelho) ao epiteto
especificador (coccolobifolia). Assim como a classificagio do murici vermelho (Byrsonima
coccolobifolia Kunth), outras espéecies desse género seguem a mesma logica de classificacdo adotada
pelo modelo cientifico (Figura 2A).

Figura 1. Representacdo esquematica das quatro categorias da classificacdo etnobotanica e seus respectivos taxons, em
uso simultdneo com a classificacdo hierarquica.
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No caso da classificagdo da Sucupira verdadeira, Sucupira agl e Sucupirinha (Figura 2B),
observa-se que 0s especialistas ndo seguem a mesma logica anterior. Segundo Hunn (1984), isso
ocorre por tratar-se de um caso de “plantas companheiras”, que sdo plantas de espécies diferentes,
mas que possuem semelhancas nas caracteristicas morfolégicas e funcionais. Neste caso a espécie
Sucupira verdadeira (Bowdichia virgilioides Kunth) é o prototipico (i.e., a espécie de referéncia), e 0
nome no diminutivo, Sucupirinha (Diptychandra epunctata Tul.), indica que € uma planta
semelhante, mas de menor tamanho em relagao a etnoespécie “cabeca” (Daily, 1997; Holman, 2005).
O fato de ndo ser utilizada uma nomenclatura binomial, como no caso dos Byrsonima (murici),
poderia suscitar a hipdtese de que a nomenclatura binomial é somente utilizada quando ha uma
correspondéncia botéanica disponivel na flora local (Agnarsson e Kuntner, 2007; Beaudreau et al.,
2011).

Figura 2. Diagrama de Venn mostrando o especifico folk do genérico “murici” (A) e “sucupira” (B) e seus equivalentes
na classificacéo cientifica.

e Murici de tabuleiro el .
Murici o . {0 N
2" Murici da\matg_ Murici branco——‘uo}i\ . N,
~7 N . . " “Byrsonima sp. \
{ A ©—Byrsonima sericea H
\ PN e, 7
- o . .
\\Muru:l de tatu {0 Byrsonima cocco!obffohg/
S L. ) A M "f’
SNl Murici de galinha  Murici vermelho ___-=~
T T Sa
I” “\\
Malpighiaceae 4 . ™
— Byrsonima kY
— .‘ \
'\ e, /
, o K
S, #
. © o, o
N.,..._ ----------- ——‘o
o Sucupirinha —__ = T
. . TN .
SUCUPI C cupira act \._>*Diptychand tata
—_ " Sucupira aci . ~-""Diptychandra epunctata "~
{ {_ O Bowdichia nitida H
\ Y Cpe e 4
. { o-x—Bowdichia virgiloides
Y Sucupira verdadeira ~" . e
e
=TT T S=.
f' -~ ~
- Diptychandra .
4 ~
Fabaceae /. o N Y
— Bowdichia \
1 { } H
v S l . ° Y /
“ ™ el V4
, /
\\N‘ (o] [ ) ”,
N e - -

Braz. J. of Develop., Curitiba, v. 6, n. 10, p.82445-82457, oct. 2020. ISSN 2525-8761



JRrazilian Journal of Development

Dentre os principais critérios de caracterizagdo dos recursos vegetais foram identificados
fatores utilitario, morfoldgico, linguistico, sensorial e ecolégico (Couto, 2007; Abreu et al., 2011).
Dentre os exemplos dessas formas de agrupamentos tem-se o caso “ipé roxo” (Tabebuia impetiginosa
(Mart. ex DC.) Standl), “ipé branco (Tabebuia sp.) e “ipé amarelo” (Tecoma stans (L.) Juss. Ex
Kunth) que foram agrupadas de acordo com suas utilidades e morfologias.

Outras formas de identificacdo baseada em caracteristicas morfoldgicas e sensoriais (i.e.,
textura e coloracdo do caule, forma das folhas, odor dos érgdos das plantas e cor da seiva) foram
observadas entre os especialistas locais. A etnoespécie Carne d’anta (Mayetnus sp.), se diferencia das
demais etnoespécies por possuir uma “entrecasca da cor vermelha de carne” (Figura 3A), o Landri
(Symphonia globulifera L. f.) se diferencia por possuir um “leite alaranjado” (Figura 3B), 0o Pau
d’6leo (Copaifera sp.) apresenta como caracteristica marcante “sair 6leo do caule” (Figura 3C), que
é muito utilizado como seiva medicinal e 0 Cega Machado (Gochnatia oligocephala (Gardner)
Cabrera) apresenta duas cores em seu caule (Figura 3D) e possui resisténcia capaz de “cegar
machados”.

Figura 3. (A) Carne d’anta (Mayetnus sp.); (B) Landri (Symphonia globulifera); (C) Pau d’6leo (Copaifera sp.); (D)
Cega machado (Gochnatia oligocephala).
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Outras espécies vegetais também séo identificadas pelos especialistas locais, utilizando as

formas das partes das plantas como critério para diferenciacdo (Tabela 1).

Tabela 1. Caracteres morfolégicos das espécies arbdreas e arbustivas utilizadas para identificar e nomear a flora local.

Etnoclassificacao

Classificacdo cientifica

Caracteristicas principais

Bumba-boi
Burra-leiteira

Pé-de-veado
Chapéu-de-boneca

Pau-ferro
Mijona

Orelha-de-macaco

Himatanthus bracteatus (A.

DC.) Woodson
Himatanthus sp.

Kielmeyera argentea Choisy

Davilla flexuosa A. St.-Hil.
Caesalpinia ferra Mart. Ex.

Tul.
Parkia sp.

Enterolobium cf. timbouva

Mart.

Fruto com formato semelhante ao chifre de
boi.

Grande quantidade de latex expelido quando
cortado o caule.

Fruto com formato semelhante ao pé de
veado.

Fruto semelhante a um chapéu de boneca.
Fruto e peciolo com a cor semelhante a
ferro.

Referéncia a agua expelida de odor forte,
apos o corte do caule.

Fruto semelhante a uma orelha de macaco.

Em todos esses casos, 0s especialistas estabelecem uma nomenclatura de facil reconhecimento

e classificacdo, de acordo com aspectos morfolégicos de partes dos vegetais (Holman, 2005). Assim

como em outros estudos (Sambatti et al., 2001; Hanazaki et al., 2006; Costa Neto, 2008), essa forma

de etnoclassificacdo ocorre porque as populacdes tradicionais e locais costumam vincular as formas

geométricas das plantas, com aspectos culturais compartilhados entre os membros da comunidade,

facilitando assim o processo de etnotaxonomia dos recursos vegetais (Amorin, 1997; Holman, 2005).

Além das caracteristicas morfologicas de partes das plantas, a etnotaxonomia compartilhada

entre os especialistas pode envolver aspectos utilitarios vinculados a cada planta (Tabela 2).

Tabela 2. Etnotaxonomia folk das espécies botanicas, baseada na utilidade principal para cada plantas.

Etnotaxonomia

Classificacao cientifica

Caracteristicas principais

Abre caminho

Galinheiro
Lava prato

Flor de Séo Jodo

Flor de Natal

Lygodium volubile Sw.

Schefflera

morototoni

(Aubl.) M., S. & Frodin
Curatella americana L.

Senna sp.

Tibouchina
Cogn.

francavillana

As folhas sdo indicadas para dar sorte e abrir 0s
caminhos da pessoa.

Galhos usados na construcao de gaiolas.

Folhas indicadas na lavagem da louca.

Planta com floragdo no més de junho e é usada
como enfeite nas festas juninas.

Planta com floracdo no més de dezembro e usada
para enfeite no Natal

A utilizacdo de critérios utilitarios para classificar a flora local utilizada pelos especialistas do

agreste sergipano, também foi registrada em outras popula¢cdes humanas (Sambatti et al., 2001;
Kakudidi, 2004; Costa Neto, 2008 e Abreu et al., 2011). Segundo Levi-Strauss (1997) as populagdes
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tradicionais consideram as coisas vivas ndo somente nelas mesmas, mas também na relagdo com o
que se assemelha a elas e com o que se diferencia delas, elaborando dessa forma métodos proprios
de “dar nomes” as coisas vivas.

A forma como os especialistas das comunidades Pedrinhas, Caroba, Cajueiro e Ladeira
utilizaram os critérios de classificacdo colabora para o amplo universo das denominag6es das formas
de vida e no reconhecimento de agrupamentos biol6gicos, com base na similaridade e diferencas
compartilhadas, tanto na classificacdo folk quanto na classificacdo cientifica (Berlin, 1992). Tais
critérios reforca a ideia que as populacbes locais e tradicionais criam sistemas de agrupamento e
classificacdo com logicas linguisticas e ecoldgicas proprias, que sdo transmitidas e incorporadas aos
sistemas socioecoldgicos ao longo do tempo (Couto, 2007; Albuguerque et al., 2013).

A composicdo dos saberes dos especialistas locais sobre identificacdo, coleta e uso dos
recursos vegetais pode ser explicada a partir das experiéncias empiricas positivas ou negativas com
uso da flora local (Daily, 1998; Haverroth, 2007) e pela hipotese da aparéncia ecoldgica proposto por
Albuquerque et al.,, (2013). Dessa forma, as diversas formas de transmissdo dos saberes
etnotaxondmicos entre geracdes sdo importantes para o desenvolvimento cultural de um determinado
grupo social, a partir do momento que sdo criados instrumentos para identificacdo das espécies
vegetais que serve como manual popular para uso dos recursos vegetais locais (Beaudreau et al.,
2011; Lima et al., 2018).

Neste contexto, os resultados enfatizam a importancia do conhecimento dindmico na
organizacdo e classificacdes das espécies vegetais pelos entrevistados, em virtude do grande emprego
de caracteristicas utilitarias e ndo utilitarias da flora local (Hunn, 1982; Haverroth, 2007). O presente
estudo corrobora com a ideia de que as populacdes locais/tradicionais vinculam caracteristicas as
espécies, como forma de caracterizar e diferenciar as coisas vivas (Mourdo e Barbosa Filho, 2018).
Esses aspectos e critérios, portanto, sdo importantes guias que facilitam o acesso e uso das plantas

locais de acordo com as necessidades das populacdes (Lima et al., 2011a; Lima e Gomes, 2014).

4 CONCLUSAO

O presente estudo fornece informacdes valiosas sobre etnotaxonomia botéanica por parte dos
detentores de saberes tradicionais do agreste do estado de Sergipe, Brasil. Apesar de ser uma proposta
preliminar sobre as classificacfes folk nessa regido, mostra a riqueza cultural e por vezes sofisticacao
dos conhecimentos tradicionais, seja por compara¢ao com conceitos e estruturas cientificas ou pelos
préprios conceitos nativos.

Os critérios de classificacdo etnobotanico dos especialistas foram predominantemente

morfoldgicos e utilitarios e confirmam nossa hipdtese de que as comunidades humanas nomeiam e
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classificam as plantas que integram seu mundo natural de acordo com suas observacdes e
aprendizados. Por tratar-se de um recorte espacial limitado, um maior nimero de comunidades
investigadas poderia incluir novos padrdes estruturais de classificagdo folk, sugerindo a necessidade
de mais estudos voltados a etnoclassificacdo boténica, principalmente em areas com grande
diversidade bioldgica.

Nossos achados complementam dados pretéritos sobre o entendimento das estratégias de
identificacdo, categorizacbes e nomeacOes das espécies vegetais por comunidades locais e
tradicionais. E ainda avanca em questdes importantes relacionadas as caracteristicas utilitarias e ndo
utilitarias da flora brasileira, tendo como linha de base, o conhecimento de especialistas populares
que vivem no interior do nordeste brasileiro. Tais dados fornecem importantes contribuicGes sobre
niveis hierarquicos, critérios de agrupamento e categorizacdo botéanica, podendo ser Uteis na criacdo

de estratégia de manejo e conservacao dos recursos naturais.
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