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RESUMO

O estudo, de cunho bibliogréfico, se propde a fazer uma reflexao sobre o desenvolvimento e a
sustentabilidade na contemporaneidade, tracando um paralelo destes conceitos com o
desenvolvimento rural e a agricultura familiar. O texto procura trazer de forma dialética, a
opinido de autores significativos para a formacédo do conceito de espaco rural e de ruralidade,
colocando a emergéncia do desafio intelectual da renovacdo do pensamento sobre
desenvolvimento, como a angustia da sociedade contemporanea. Seria um pensamento
renovador a criacdo de uma sociedade sustentavel? Ou apenas mais uma utopia? Finalmente,
apresenta a ruralidade como fator de desenvolvimento da agricultura familiar.

Palavras-chave: Ambiente rural, Desenvolvimento, Sustentabilidade, Agricultura familiar,
Ruralidade.

ABSTRACT

The bibliographic study aims to reflect on contemporary development and sustainability,
drawing a parallel of these concepts with rural development and family farming. The text seeks
to bring dialectically, the opinion of significant authors for the formation of the concept of
rural space and rurality, placing the emergence of the intellectual challenge of the renewal of
thinking about development, as the anguish of contemporary society. Would it be a renewing
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thought to create a sustainable society? Or just another utopian idea? Finally, it presents
rurality as a factor in the development of family farming.

Key words: Rural environment, Development. Sustainability, Family farming. Rurality.

1 INTRODUCAO

O dicionario traz como sindnimos de desenvolvimento as palavras crescimento,
progresso e adiantamento. Sustentabilidade, por sua vez, diz que é tudo o que pode ser
sustentado ou passivel de sustentacdo. Palavras que alimentam discursos vazios, que ndo raro
carecem de base tedrica que os sustente, ou que levam em consideragdo apenas algumas das

dimensoes preconizadas por Sachs.

1.1 MAS O QUE REALMENTE SIGNIFICA DESENVOLVIMENTO E
SUSTENTABILIDADE?

“Ha poucas palavras mais usadas hoje do que o substantivo sustentabilidade e o adjetivo
sustentavel [...]. E uma etiqueta que se procura colar nos produtos e nos processos de sua
confecgéo para agregar-lhe valor” (BOFF, 2015, p. 9). Esta constatacao de Boff, utilizando-se
de palavras tipicamente mercadoldgicas, como “etiqueta” e “agregacdo de valor”, nos levam
a um questionamento do que na contemporaneidade quer significar ‘“‘sustentavel” e
“sustentabilidade”. A luz de alguns autores que ora se aproximam e ora se distanciam em suas
opinides acerca do tema, o certo € que cabe reflexdo e colaboracdo para que se possa
compreender 0 que realmente constitui o desenvolvimento e a sustentabilidade em nossa
sociedade contemporanea.

Para tanto, este estudo se propde a olhar um pouco para trds, em busca de tracar um
caminho nada unédnime, nada pacifico, nem tampouco claro, mas de reflexdo sobre o futuro
que almejamos e o futuro que realmente estamos construindo enquanto sociedade
contemporanea. Ao mesmo tempo, procura estabelecer um elo entre esta tematica, a
agricultura familiar e a ruralidade no Brasil contemporaneo de grandes mudancas sociais,
politicas, econdmicas e naturais em todo 0 nosso planeta.

Neste contexto, ainda podemos falar de desenvolvimento? E se sim, ele é sustentavel?
De que tipo de sustentabilidade estamos falando? Ela, a sustentabilidade, nos cabe? Pero que

si, pero que no?, que estas paginas ajudem a elucidar algumas dividas.

! Traducdo da autora: Pelo que sim, pelo que n&o.
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2 PERSPECTIVAS CONTEMPORANEAS DE DESENVOLVIMENTO E
SUSTENTABILIDADE

Para tudo o que se deseja dar ares de modernidade e politicamente correto, as palavras
desenvolvimento e sustentabilidade aparecem como um conceito de inten¢des nobres, mas ao
mesmo tempo superficiais, ndo se aprofundando o bastante no tema para obter credibilidade.
Via de regra, as analises ndo consideram que sustentabilidade e desenvolvimento estdo para
um contexto de analise como um processo sisttmico e interdependente, ndo podendo ser
analisado de forma unilateral.

Veiga (2004) usa uma metafora de uma professora da Universidade de Cambridge, Joan
Robinson, que costumava comparar o desenvolvimento ao elefante: dificil de definir, mas
muito facil de reconhecer.

A definicdo de desenvolvimento de Veiga (1998, p. 11), caracterizava-o como “um
processo sistémico mediante o qual uma economia consegue simultaneamente crescer, reduzir
desigualdades sociais e preservar 0 meio ambiente (acrescentando: facil de falar, dificil de
conseguir)”.

Da mesma forma a sustentabilidade se constitui de forma sistémica. Observa-se que

"nas Ultimas décadas, o conceito de sustentabilidade, passou a ser empregado com
frequéncia e assumiu dimensdes econbmicas e socioambientais, buscando embasar
uma nova forma de desenvolvimento. Os trabalhos, pesquisas, estudos na area
comegcam entdo a discutir como mensurar praticas de desenvolvimento que
considerem aspectos ambientais, econdmicos, sociais, éticos e culturais"”
(HENNERICH et al, 2018, p.04).

A Tabela 1 registra aos oito dimens@es sobre sustentabilidade, apresentadas por Sachs.

Tabela 1 — Oito dimensdes para a sustentabilidade.
Dimenséo Descrigdo

Social Alcance de um patamar razoavel de homogeneidade social; distribuicdo de renda
justa; emprego pleno e/ou autbnomo com qualidade de vida decente; igualdade no
acesso aos recursos e Sservicos sociais

Cultural Mudangas no interior da continuidade (equilibrio entre respeito a tradicdo e
inovacdo); capacidade de autonomia para elaboracdo de um projeto nacional
integrado e enddgeno (em oposicdo as copias servis dos modelos alienigenas);
autoconfianga combinada com abertura para 0 mundo.

Ecoldgica Preservacdo do potencial do capital natureza na sua producdo de recursos
renovaveis; limitar o uso dos recursos ndo renovaveis.

Ambiental Respeitar e realcar a capacidade de autodepuragédo dos ecossistemas naturais.

Territorial Configuragfes urbanas e rurais balanceadas (eliminacgdo das inclinagdes urbanas

nas alocagdes do investimento publico); melhoria do ambiente urbano; superagéo
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das disparidades inter-regionais; estratégias de desenvolvimento ambientalmente
seguras para areas ecologicamente frageis (conservacdo da biodiversidade pelo
ecodesenvolvimento).
Econbmica | desenvolvimento econdmico intersetorial equilibrado; seguranca alimentar;
capacidade de modernizacdo continua dos instrumentos de producdo; razoavel
nivel de autonomia na pesquisa cientifica e tecnolégica; inser¢do soberana na
economia internacional.
Politica (Nacional): democracia definida em termos de apropria¢do universal dos direitos
humanos; desenvolvimento da capacidade do Estado para implementar o projeto
nacional, em parceria com todos os empreendedores; um nivel razoavel de coeséo
social.
Politica (Internacional): efic&cia do sistema de prevencdo de guerras da ONU, na garantia
da paz e na promocgédo da cooperacdo internacional; um pacote Norte-Sul de co-
desenvolvimento, baseado no principio da igualdade (regras do jogo e
compartilhamento da responsabilidade de favorecimento do parceiro mais fraco);
controle institucional efetivo do sistema internacional financeiro e de negdcios;
controle institucional efetivo da aplicacdo do Principio da Precaugdo na gestdo do
meio ambiente e dos recursos naturais; prevencdo das mudancas globais negativas;
protecdo da diversidade bioldgica (e cultural); gestdo do patriménio global, como
heranga comum da humanidade; sistema efetivo de cooperagdo cientifica e
tecnologica internacional e eliminacdo parcial do carater commodity da ciéncia e
tecnologia, também como propriedade da heranga comum da humanidade.

Fonte: Sachs (2002, p. 85-88)

A compreensao sistémica de desenvolvimento deve atrelar estas dimensdes em qualquer
analise, considerando que sdo partes indissociaveis do contexto. Ao apontar estas oito (08)
dimensoes, Sachs (2002) abre um caminho para compreender que cada acdo em determinada
dimenséo, invade as outras dimensdes, em maior ou menor propor¢cdo, mas nunca sem
provocar mudancas, ainda que imperceptiveis a curto prazo.

E Sachs vai mais longe, quando soma as oito (08) dimensdes a delicadeza de um

elemento fundamental, muito peculiar ao ser humano, a solidariedade:

O desenvolvimento sustentavel obedece ao duplo imperativo ético da solidariedade
com geracOes presentes e futuras, e exige a explicitacdo de critérios de
sustentabilidade social e ambiental e de viabilidade econdmica. Estritamente
falando, apenas as solucbes que considerem esses trés elementos, isto é que
promovam o crescimento econémico com impactos positivos em termos sociais e
ambientais, merecem a denominacg&o de desenvolvimento. (SACHS, 2004, p.36)

Em termos de sustentabilidade, ndo apenas o que define o desenvolvimento € relevante,
como também algumas caracteristicas das sociedades devem ser levadas em consideracao,

“Uma sociedade s6 pode ser considerada sustentavel se ela mesma, por seu trabalho e
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producdo, tornar-se mais e mais autbnoma. Se tiver superado niveis agudos de pobreza ou tiver
condicdes de crescentemente diminui-la”. (BOFF, 2015, p.128).

Autonomia, liberdade e erradicacédo da pobreza surgem como elementos incontestaveis
da analise do desenvolvimento para que siga a trilha da sustentabilidade.

Sustentéavel € a sociedade ou o planeta que produz o suficiente para si e para os seres dos
ecossistemas onde se situa; que toma da natureza somente o que ela pode repor; que mostra
um sentido de solidariedade generacional ao preservar para as sociedades futuras os recursos
naturais de que elas precisardo (BOFF, 1999, p.137).

Outro elemento surge neste contexto do sustentdvel, que corrobora com Boff e a
autonomia das sociedades. Sen (2017) traz a discussao a questdo das liberdades de escolha.

Sen (2017, p. 29), considera “que desenvolvimento tem de estar relacionado sobretudo
com a melhora da vida que levamos e das liberdades que desfrutamos. Expandir as liberdades
que temos razdo para valorizar, ndo s6 torna nossa vida mais rica e mais desimpedida, mas
também permite que sejamos seres sociais mais completos [...]”.

Esta conceituacdo de Sen (2017) evidencia o quanto o autor considera a liberdade como
elemento essencial para o desenvolvimento de forma sistémica, pois leva o individuo como
ser social a fazer suas prdprias escolhas e influenciar nas escolhas de seu circulo.

Ter mais liberdade melhora o potencial das pessoas para cuidar de si mesmas e para
influenciar o mundo, questfes centrais para 0 processo de desenvolvimento. A preocupacao
aqui relaciona-se ao que podemos chamar o “aspecto da condi¢ao de agente” do individuo Sen
(2017, p. 33).

Veiga (2001) analisa o desenvolvimento sob a mesma ética da liberdade, considerando
as escolhas muito além do consumo e dando énfase as potencialidades humanas e os fatores
socio-culturais.

Entdo, desenvolvimento sé poderia corresponder a ampliacdo das possibilidades de
escolha: ndo apenas de modelos de automovel ou canais de televisdo, mas sobretudo das
oportunidades de expansdo das potencialidades humanas que dependem de fatores sécio-
culturais, como sautde, educacgdo, comunicacéo, direitos e — last but not least? — liberdade
(VEIGA , 2001, p.104).

Em contraponto, para Veiga (2001, p. 105), “entre os fatores que mais ajudam o

crescimento a reduzir a pobreza destaca-se o grau de desigualdade. Quanto menos desigual for

2 Tradugdo da autora: “[...] - por Gltimo, mas ndo menos importante - [...]”
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uma sociedade, maior sera a reducdo da pobreza engendrada pelo crescimento econémico”.
Quando a desigualdade for muito grande, o impacto do desenvolvimento é inversamente
proporcional, crescem as questdes raciais, a dificuldade ao acesso a educacdo, as diferencas
sociais, e aumenta a disparidade no acesso a propriedade da terra que vai se acumulando nas
méos dos mais abastados.

Dito em termos mais convencionais, o desenvolvimento social visa melhorar a qualidade
da vida enquanto humana. Isso implica em valores universais como vida saudavel e longa,
educacdo, participacdo politica, democracia social e participativa e ndo apenas representativa,
garantia de respeito aos direitos humanos e de prote¢éo contra a violéncia, condi¢bes para uma

adequada expressao simbdlica e espiritual.

Na préatica a sociedade deve mostrar-se capaz de assumir novos habitos e de projetar
tipo de desenvolvimento que cultive o cuidado com os equilibrios ecoldgicos e
funcione dentro dos limites impostos pela natureza. N&o significa voltar ao passado,
mas oferecer um novo enfoque para o futuro comum. N&o se trata simplesmente de
ndo consumir, mas de consumir responsavelmente (BOFF, 1999, p.4).

Sachs (2008, p. 25) ressalta que “o desenvolvimento nao se presta a ser encapsulado em
formulas simples”. A evolugdo da ideia de desenvolvimento, no ultimo meio século,
apontando para a sua complexificacdo, representada pela adicdo de sucessivos adjetivos,
econbmico, social, politico, cultural, sustentavel — e, 0 que € mais importante, pelas novas
probleméticas (SACHS 2008).

O Relatério Brundtlan da CMMAD (1988) define Desenvolvimento Sustentavel como
"[...] aquele que atende as necessidades do presente sem comprometer a possibilidade de as
geragOes futuras atenderem as suas proprias necessidades". “O desenvolvimento supde uma
transformacéo progressiva da economia e da sociedade [...].” Satisfazer as necessidades e as
aspiracdes humanas € o principal objetivo do desenvolvimento” (1991, p.46). E acrescenta que
para haver um desenvolvimento sustentavel é necessario que todos tenham suas necessidades
bésicas atendidas e lhes sejam proporcionadas oportunidades de concretizar suas aspiracdes a
uma vida melhor.

Na analise de Boff (1999), seria necessario debater sobre sociedade sustentavel,
considerando o tipo de desenvolvimento que se deve promover, muito mais do que

simplesmente impor limites ao crescimento.
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Desta forma, promover um crescimento, ainda que equitativo e sistémico para algumas
sociedades, mas ndo todas, e principalmente em velocidades diferentes, coloca em xeque o

desenvolvimento que a sociedade contemporanea chama de sustentavel.

O periodo que acabamos de viver testemunhou um desenvolvimento sem precedente
do poder tecnoldgico, do volume dos bens, dos servigos produzidos e das trocas
comerciais. O estilo de consumo e 0 modo de viver transformaram-se profundamente
para uma maioria de habitantes dos paises industrializados e uma minoria dos paises
do Terceiro Mundo, sem que 0s progressos materiais indicados pela progressao das
médias tivessem se generalizado (SACHS, 1995, p.30).

N&o se quer, no entanto, condenar o crescimento como elemento constituido do
desenvolvimento, mas chamar a atencdo para 0s custos de crescimento de determinadas
sociedades. Custos estes que podem ser altos demais para se atingir o desenvolvimento, e de

certa forma fatais para as geragoes futuras.

Enquanto persistirem enormes disparidades sociais, o crescimento permanecera,
com certeza, uma condi¢cdo necessaria, embora de modo algum suficiente, do
desenvolvimento, cujos aspectos distributivos e qualitativos ndo podem ser
negligenciados. E um erro dizer que os exorbitantes custos sociais e ecolégicos de
certas formas de crescimento econdmico constituem os danos inelutaveis do
progresso (SACHS, 1995, p.32).

Para Sachs (1995), as escolhas feitas pela sociedade n&o precisam ser fatais e
irreversiveis, e devem sim ser colocadas na balanca, de forma a deixar claro as consequéncias
dessas escolhas. E o autor vai além, sendo pessimista e mostrando preocupacdo quanto ao
cenario que se coloca a médio e longo prazo.

“Tudo ocorre, portanto, ao oposto do que as teorias otimistas do desenvolvimento

29 ¢

deixavam prever.” “[..] a renovacdo do pensamento sobre desenvolvimento € o mais
importante desafio intelectual dos anos vindouros” (SACHS, 1995, p.34-39).

Este “desafio intelectual da renovacao do pensamento sobre desenvolvimento” de que
fala Sachs (1995), se torna cada vez mais premente. E a angUstia da sociedade contemporanea,
e sera a tragédia das geracdes futuras se ndo for repensada. Seria um pensamento renovador a

criacdo de uma sociedade sustentavel? Ou apenas mais uma utopia?
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3 DESENVOLVIMENTO RURAL, SUSTENTAVEL?

O mundo rural é composto por diferentes realidades que influenciam e sdo influenciadas
por todas as oito (08) dimensdes de Sachs (2002), em maior e menor grau, e que encontram
solugdes que extrapolam o ambiente rural.

Em suas analises, Schneider (2004), comparou os trabalhos de varios autores e percebeu
gque em comum todos apresentam quatro elementos-chave que estdo nos debates sobre o
desenvolvimento rural: a erradicacao da pobreza rural, o protagonismo dos atores sociais e sua
participacdo politica, o territério como unidade de referéncia e a preocupagdo central com a
sustentabilidade ambiental.

Para Ploeg et al (2000, p. 391) a nocédo de desenvolvimento rural emerge dos debates e
disputas sociais e politicas, cuja definicdo do proprio desenvolvimento rural a partir das
praticas e acBes empiricas, indicam a necessidade de reconhecé-lo como um processo de
maltiplos niveis assentado na tradigdo histérica.

Ainda segundo Ploeg et al (2000, p. 395), o desenvolvimento rural seria uma tentativa
de reconstrucdo das bases econbmicas, sociais e ambientais, e das proprias unidades
familiares, em face das limitacdes e lacunas intrinsecas do paradigma produtivista.

Navarro (2001, p.3) entra nesta questdo dando énfase ao que ele chama de ambiente
social. “Desenvolvimento Rural é entendido como uma agéo previamente articulada que induz

(ou pretende induzir) mudancas em um determinado ambiente social”.

Nesta nova abordagem do desenvolvimento rural ganha especial relevo o papel dos
agricultores, que passam a orientar suas praticas produtivas ndo mais segundo o
padrdo agricultor-empresario profissional mas, crescentemente, para o0 modelo de
um agricultor-camponés, que é autbnomo, domina tecnologias, toma decisdes,
controla e gestiona processos, enfim, decide sobre seu modo de viver e trabalhar nos
marcos de uma sociedade capitalista (SCHNEIDER, 2004, p.96).

Schneider (2004, p. 96), cita que Ploeg et al (2000) avalia esta nova abordagem do
desenvolvimento rural em 06 (seis) mudangas gerais, pautadas nesta fase de transi¢cdo e

superacéo de alguns paradigmas:

[...] o crescente inter-relacionamento positivo da agricultura com a sociedade; uma
necessidade urgente em definir um novo modelo agricola que seja capaz de valorizar
as sinergias e a coesdo no meio rural e ecossistemas locais e regionais; um
desenvolvimento rural capaz de redefinir as relagdes entre individuos, familias e suas
identidades, combinando de atividades multiocupacionais, com claro estimulo a
pluriatividade; um modelo que redefina o sentido da comunidade rural e as relagdes
entre os atores locais, sejam eles 0s agricultores ou proprietarios de sitios de lazer,
moradias secundarias ou outros; um desenvolvimento rural que leve em conta a
necessidade de novas a¢fes de politicas publicas e o papel das institui¢ces, que ndo
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podem ser mais exclusivamente direcionados a agricultura; e levar em consideracao
as multiplas facetas ambientais, buscando garantir o uso sustentavel e o manejo
adequado dos recursos (SCHNEIDER, 2004, p. 96).

Em relacdo ao crescente inter-relacionamento positivo da agricultura com a sociedade,
ha hoje um olhar sobre o rural como uma referéncia a uma vida mais saudavel, reconhecendo
0 poder econdmico do setor.

Este novo modelo agricola citado por Schneider (2004) e Ploeg (2000), mais preocupado
com a sustentabilidade e o equilibrio do meio rural com os ecossistemas locais e regionais,
estd entre os grandes desafios da contemporaneidade. Fatores econémicos e mercados ainda
sdo o que define os modelos tradicionais de agricultura. O caminho que se desenha é o de
atividades multiocupacionais e a pluriatividade nas propriedades rurais.

Em termos gerais a resposta ao questionamento que se faz sobre a sustentabilidade desta
nova ruralidade que se apresenta, multi e pluri, parece nos dar um alento ndo apenas ao
continuar da agricultura familiar, mas ao equilibrio entre as forcas da natureza e a intervencgéo

humana na vida rural.

4 AGRICULTURA FAMILIAR E RURALIDADE

Antes mesmo do termo “agricultura familiar” se popularizar, outros autores traziam a
discussao para definir o carater familiar do campesinato. Chayanov (1974, p. 47), define que
“[...] el carater de la familia es uno de los factores principales en la organizacion de la unidad
econdmica campesina”. “La fuerza de trabajo de la unidad de explotacion doméstica esta
totalmente determinada por la disponibilidade de membros em la familia .

Quando os camponeses foram, pela primeira vez nominados como agricultores
familiares no Brasil, tratava-se de uma categorizacdo pautada em algumas variaveis que
respondiam a necessidades de sobrevivéncia destas familias rurais, e que viriam a criar novas

oportunidades de sobrevivéncia para elas.

[...] a expressdo “agricultura familiar” emergiu no contexto brasileiro a partir de
meados da década de 1990. Neste periodo ocorreram a dois eventos que tiveram um
impacto social e politico muito significativo no meio rural, especialmente na regido
Centro-Sul (SCHNEIDER, 2003, p.99).

3 Traducdo da autora: "[...] o carater de familia € um dos principais fatores na organizacgao da unidade econdémica
camponesa". “A forca de trabalho da unidade de exploragdo doméstica é totalmente determinada pela
disponibilidade de membros da familia”.
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Isso se deu por duas razdes que foram acontecendo na década de 1990, a primeira foram
os movimentos liderados pelo sindicalismo rural ligado a Contag (Confederacéo Nacional dos
Trabalhadores na Agricultura). Nessa luta dos sindicatos rurais surgiu um espago para outras
categorias sociais, como assentados, arrendatarios, parceiros, integrados a agroindustrias,
entre outros, que tiveram na nova contextualizacdo do terno agricultor familiar um porto
seguro.

O uso do termo esta alicercado em duas razdes principais, que se concretizam
historicamente na década de 1990. A primeira delas est& associada aos movimentos liderados
pelo sindicalismo rural, principalmente ligados a CONTAG (Confederagdo Nacional dos
Trabalhadores na Agricultura). Os sindicatos rurais abriram espaco para a organizacdo de
outras categorias sociais, como assentados, arrendatarios, parceiros, integrados a
agroindustrias, entre outros, que encontraram na nova contextualiza¢do do termo agricultor
familiar um porto seguro.

A segunda razdo foi a criacdo do PRONAF (Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar), em 1996, que surgiu justamente como uma resposta aos anseios e lutas
dos sindicatos rurais. Para Schneider (2003, p.100), o PRONAF “nasceu com a finalidade de
prover crédito agricola e apoio institucional as categorias de pequenos produtores rurais que
vinham sendo alijados das politicas publicas ao longo da década de 1980 e encontravam sérias
dificuldades de se manter na atividade

Para Schneider (2010, p.3), o crescimento da agricultura familiar como categoria politica
esta fortemente ligada a recomposicao do movimento sindical dos trabalhadores rurais, “sendo
em seguida assimilada por estudiosos e por formuladores de politicas, o que Ihe confere
atualmente uma extraordinaria legitimidade [...]".

Garcia Jr (1989), descreve a evolugédo da agricultura familiar pautada na criagéo, nos
negécios e na producdo. O autor faz uma anélise do uso da terra conforme as funcdes de
criagcdo ou producdo, descreve o papel da mulher na propriedade e da énfase as questdes
relacionadas ao uso da forca de trabalho dos filhos na propriedade.

O tripé familia-producdo-trabalho é definido por Wanderley (1996) como sendo a

caracteristica principal da agricultura familiar.

O ponto de partida é o conceito de agricultura familiar, entendida como aquela em
que a familia, a0 mesmo tempo em que € proprietaria dos meios de produgéo, assume
o trabalho no estabelecimento produtivo. E importante insistir que este carater
familiar ndo é um mero detalhe superficial e descritivo: o fato de uma estrutura
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produtiva associar familia-producdo-trabalho tem consequéncias fundamentais para
a forma como ela age econémica e socialmente (WANDERLEY, 1996, p.2).

Abramovay (2000), caracteriza a agricultura familiar como aquela em que a gestdo, a
propriedade e a maior parte do trabalho vém de individuos que mantém entre si lacos de sangue
ou de casamento.

Muitos autores adotam linhas de pensamento diferentes, mas estes trés atributos basicos
- gestdo, propriedade e trabalho familiares - estdo presentes na maioria delas.

Em termos do que caracteriza o agricultor familiar, foi definida pela Lei 11.326, de 24
de julho de 2006, cuja redagéo atual considera-se agricultor familiar e empreendedor familiar
rural aquele que pratica atividades no meio rural, atendendo, simultaneamente, aos seguintes
requisitos:

| - N&o detenha, a qualquer titulo, area maior do que 4 (quatro) médulos fiscais; § 1°
O disposto no inciso | do caput deste artigo ndo se aplica quando se tratar de
condominio rural ou outras formas coletivas de propriedade, desde que a fragdo ideal
por proprietario ndo ultrapasse 4 (quatro) mddulos fiscais. Il - Utilize
predominantemente m&o-de-obra da propria familia nas atividades econémicas do
seu estabelecimento ou empreendimento; 1l - tenha percentual minimo da renda
familiar originada de atividades econdmicas do seu estabelecimento ou
empreendimento, na forma definida pelo Poder Executivo; (Inciso com redacéo dada

pela Lei n® 12,512, 2011); IV - Dirija seu estabelecimento ou empreendimento com
sua familia (BRASIL, 2006, p.1).

Navarro (2013, p.5), define que “concretamente, se aceita a observacao de ser “familiar”
um termo que apenas identifica a forma de gestdo das propriedades, entdo é possivel concluir
que a vasta maioria dos estabelecimentos rurais do pais €, estritamente falando, “familiar” -

inclusive aquelas propriedades de grande tamanho™.

O primeiro exige a “administra¢do da familia” e o segundo diz respeito ao tamanho
do estabelecimento, estipulado em até quatro médulos rurais. Embora este segundo
indicador possa ser passivel de algum questionamento critico, ambos sdo razoaveis
e consistentes para definir as fronteiras empiricas de um conjunto de familias rurais
e seus estabelecimentos agricolas, o qual passaria assim a ser o objeto principal de
uma politica publica (NAVARRO, 2013, p.6).

Navarro (2013) chama de “equivoco” e de “absurdos” os critérios estipulados pela lei
de 2006, pois inviabiliza a ocorréncia da pluriatividade, que é a multipla insercdo dos membros
da familia em outras ocupagdes que ndo sejam de natureza agricola, ainda que possam ser
rurais, condenam a pobreza as familias rurais que formam o publico alvo principal de uma

politica governamental destinada, exatamente, a diminuir 0s niveis de pobreza rural.
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S&o esses 0s ingredientes principais da confusdo que atualmente cerca a expressao
“agricultura familiar” no Brasil e contribuem para ampliar a ineficacia da agao governamental,
em seus esforcos para criar caminhos de maior prosperidade para as familias rurais mais pobres
(NAVARRO, 2013, p.7).

Independente da discussdo sobre o que define o agricultor familiar, outra concepcao
passa a ter grande importancia para se defini-lo no espaco rural, que é o que muitos autores
chamam de ruralidade.

Segundo Abramovay (2000, p. 6), “a literatura internacional atual converge no sentido
de definir o significado da ruralidade nas sociedades contemporaneas a partir de trés aspectos
basicos: a importancia das areas ndo densamente povoadas, a relacdo com a natureza e a
dependéncia do sistema urbano”.

Wanderley (2001, p.32) em seu trabalho sobre “A ruralidade no Brasil moderno” traz
para esta discussao a visdo de que o rural ndo é um espaco isolado, com normas e l6gicas de
funcionamento exclusivas, mas “este mundo rural mantém particularidades historicas, sociais,
culturais e ecoldgicas, que o recortam como uma realidade prépria, da qual fazem parte,
inclusive, as proprias formas de inser¢do na sociedade que o engloba”.

Enquanto um espago fisico diferenciado, Wanderley (2001, p.32) referencia “a
construcdo social do espaco rural, resultante especialmente da ocupacdo do territério, das
formas de dominacdo social que tem como base material a estrutura de posse e uso da terra e
outros recursos naturais, como a agua, da conservacdo e uso social das paisagens naturais e
construidas e das relagbes campo-cidade.”

Wanderley (2001, p.32) defende que “o mundo rural se move em um espago especifico,
o espago rural, entendido em sua dupla face”. Primeiro enquanto um espaco fisico
diferenciado, como construcdo social do espaco rural, das formas de dominagdo social,
estrutura de posse e uso da terra e outros recursos naturais. A permanéncia do rural, enquanto
espaco integrado, porem especifico e diferenciado, é reforcada quando se leva em conta as
representacdes sociais a respeito do meio rural.

Em segundo lugar, enquanto um lugar de vida, isto €, lugar onde se vive
(particularidades do modo de vida e referéncia “identitaria”) e lugar de onde se vé e Se vive 0
mundo (a cidadania do homem rural e sua inser¢do na sociedade nacional) (WANDERLEY,
2001, p.32).
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Esse ¢ “novo rural brasileiro”, que segundo Maria Jos¢ Carneiro (2004), “se
caracterizaria pela diminuicdo do peso da agricultura na manutencdo das familias o que é
entendido como evidéncia da faléncia de certas formas de agricultura familiar”.

A ruralidade, conforme Abramovay (2000, p. 26- 27) ndo se caracteriza por ser “[...]
uma etapa do desenvolvimento social a ser superada com o avanco do progresso e da

urbanizagdo. Ela € e sera cada vez mais um valor para as sociedades contemporaneas”.

A ruralidade sugere uma gama consideravel de imagens quando é pensada, quando
é discutida. Ruralidade é uma construcdo social contextualizada, com uma natureza
reflexiva, ou seja, ela é o resultado de agdes dos sujeitos que internalizam e
externalizam através dessas a¢des a sua condicao sociocultural presente que € reflexo
da condicdo herdada de seus antepassados. Nesta ruralidade estd expressa a
capacidade destes sujeitos de se adaptarem as novas condigdes resultantes das
influéncias externas (MEDEIROS, 2017, p.182).

Medeiros (2017, p.182) mostra que “ruralidade pode ser entendida como um modo de
vida, como uma sociabilidade que é pertinente ao mundo rural, com relagGes internas
especificas e diversas do modo de viver urbano”.

Esta mescla de sensacBes que os conceitos de Medeiros e Wanderley trazem a discussao
levam a um sentimento de pertencimento da terra, tendo o agricultor familiar como parte da
prépria preservacdao do meio ambiente e deste espaco de vida. Abramovay, por sua vez, da a
este mesmo espaco de vida uma outra nocao de valor, mais contemporanea, muito além dos

conceitos tradicionais de progresso e urbanizacao.

5 ARURALIDADE COMO FATOR DE DESENVOLVIMENTO DA AGRICULTURA
FAMILIAR

O valor que a ruralidade vem adquirindo, define para os agricultores quase que um estilo
de vida, nascido das raizes culturais dos antepassados, e sendo considerado um patriménio da
agricultura familiar.

Schneider (2001, p.9) afirma que “a tomada de decisdes ¢ as opgdes, sejam quais forem,
de individuos e familias, possuem um referencial que na pratica se materializa através das
relacdes sociais, econdmicas e culturais em que vivem”.

O espaco rural ampliou seu universo de possibilidades de exploracdo, ndo podendo mais

ser associado apenas a producdo agricola e ao uso da terra para cultivo.
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Graziano da Silva (1999, p.169), salienta que “[...] demandas geradas pelos setores
urbanos e independentes das atividades agricolas locais podem vir a ter importancia decisiva

para o desenvolvimento rural de uma dada regiao”.

[...] outra dindmica mais recente na economia brasileira: as novas atividades
agricolas que resultam em grande parte da busca do rural como areas de lazer e
preservacdao ambiental pela populacdo dos grandes centros urbanos, como € o caso
exemplar dos pesque-pague, das fazendas de caca, da criacdo de animais para fins
ornamentais, producdo de mudas ornamentais, etc (GRAZIANO DA SILVA, 1999,
p.169).

Schneider (2001) também coloca em pauta a discussdo da mudanca de visao do urbano
em relacdo ao rural, vendo esse espaco como uma oportunidade de ter uma experiéncia

diferente do seu cotidiano de stress e agitacdo dos grandes centros.

[...] esse processo conduzird a revalorizagdo do espaco rural, especialmente em razéo
do rapido crescimento do movimento ambientalista e dos processos de
descentralizacdo industrial, que tendem a ampliar o mercado de trabalho e,
consequentemente, o exercicio da pluriatividade pelas familias rurais.
(SCHNEIDER, 2001, p.9).

Este universo de pluriatividades na agricultura familiar € chamado por Graziano da Silva

de Novo Rural.

Este "Novo Rural" como bem o temos denominado, pode ser também resumido em
trés grandes grupos de atividades: a) uma agropecuaria moderna, baseada em
commodities e intimamente ligada as agroindustrias; b) um conjunto de atividades
nado-agricolas, ligadas a moradia, ao lazer e a varias atividades industriais e de
prestacdo de servigos; ¢) um conjunto de "novas" atividades agropecudrias,
localizadas em nichos especiais de mercados (GRAZIANO DA SILVA, p. 170,
1999).

Na visdo de Wanderley (p.36, 2001) “um meio rural dindmico supde a existéncia de uma
populacdo que faca dele um lugar de vida e de trabalho e ndo apenas um campo de
investimento ou uma reserva de valor”. Esta classifica¢do do espago rural “enquanto um lugar
de vida”, ¢ o que caracteriza o conceito de ruralidade na concepcéo da autora.

Considerar o espaco rural como o lugar da sustentabilidade de Sachs (2008) ou como
um ambiente de cuidados de Boff (1999), ou de socio da natureza de Lutzenberger (2012),
como um valor para as sociedades contemporaneas de Abramovay (2000) ou ainda de
economia solidaria de Singer (2013) é corroborar com Wanderley (2001). Essencialmente se
percebe que esses autores tratam do espaco rural como um ambiente precioso, que se ndo for

cuidado, é passivel de desaparecer definitivamente
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6 CONCLUSAO

Olhar para traz € uma das boas maneiras de vislumbrar o que vem pela frente, ou pelo
menos de tentar compreender como chegamos até aqui.

Desenvolvimento € um caminho possivel para a sociedade, mas ao mesmo tempo exige
que as dimensdes da sustentabilidade sejam realmente trabalhadas de forma sistémica.

O desafio intelectual da renovacdo do pensamento sobre desenvolvimento é urgente e
reflete a angustia da sociedade contemporanea. Mas ao mesmo tempo estamos longe de um
consenso sobre o que realmente levard a sociedade a um desenvolvimento sustentavel, apesar
de termos feito um caminho consideravel neste sentido.

O pensamento renovador de uma sociedade sustentavel é o elefante de Joan Robinson:
0 reconhecemos, 0 imaginamos, mas ndo o descrevemos com os detalhes que lhes sdo
peculiares, falta sempre vérias dimensdes.

A agricultura familiar esta mais proxima do conceito de desenvolvimento rural ao
trabalhar o espaco rural como um local de vida. N&o é apenas um espaco produtivo, mas um
lugar de ancestralidades, de afetos, de ruralidade.

A ruralidade € fator de desenvolvimento da agricultura familiar, na medida em que o
individuo concebe a terra muito mais que uma ferramenta produtiva. A terra é seu espaco de
vida, onde ele quer permanecer, morar, produzir com sustentabilidade, e ser feliz.

N&o se pode afirmar com certeza que as escolhas da contemporaneidade sdo as mais
corretas, mas hd uma nova percepcao se formando, um novo respeitar o lugar de fala deste
agricultor familiar, que busca um retorno dos filhos a casa e a propriedade. H&4 uma busca pelo
viver melhor, pelo produzir com consciéncia e a0 mesmo tempo com conhecimento, para obter
mais resultados e aproveitar melhor os recursos, sem destruir.

Um pensamento que se coloca cheio de boas inten¢des, cercado de novas préaticas, mas
que s6 o tempo dira se surtira o resultado necessario para termos na agricultura familiar uma

atividade realmente sustentavel, em todas as suas dimensoes.
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