JRrazilian Journal of Development

Cultivo Consorciado de alface, cebolinha e coentro na Amazonia Tocantina

Consorciado cultivation of lettuce, chives and coriander in the Amazon

Tocantina
DOI:10.34117/bjdv5n6-120

Recebimento dos originais: 15/03/2019
Aceitacdo para publicagdo: 26/04/2019

Luciane dos Santos Borges
Eng® Agrd CUNTINS-UFPA
Trav. Pe. Antbnio Franco, 2617 - Bairro da Matinha, Cameta-PA
E-mail: lucianesantos115@gmail.com

Mariana Casari Parreira
Profa. Dra. Produgdo Vegetal. CUNTINS-UFPA
Trav. Pe. Antdnio Franco, 2617 - Bairro da Matinha, Cameta-PA
E-mail: mcparreira@ufpa.br

Marcel Valente da Cruz
Discente CUNTINS-UFPA
Trav. Pe. Antdnio Franco, 2617 - Bairro da Matinha, Cameta-PA
E-mail: chenrique512mcruz.agro@gmail.com

Cristina de Jesus Barradas Gongalves
Eng® Agr® CUNTINS-UFPA
Trav. Pe. Antonio Franco, 2617 - Bairro da Matinha, Cameta-PA
E-mail: cjbgoncalves@hotmail.com

Dorivan Melo Filho
Eng? Agr* CUNTINS-UFPA
Trav. Pe. Antdnio Franco, 2617 - Bairro da Matinha, Cameta-PA
E-mail: dorivanfilho3@gmail.com

Cassio Henrique Silva da Silva
Discente CUNTINS-UFPA
Trav. Pe. Antdnio Franco, 2617 - Bairro da Matinha, Cameta-PA
E-mail: chenrique512@hotmail.com

David Pantoja Ribeiro
Discente CUNTINS-UFPA
Trav. Pe. Antdnio Franco, 2617 - Bairro da Matinha, Cameta-PA
E-mail: dpribeiro@hotmail.com

RESUMO

Na Amazonia Tocantina ha dificuldade de acesso a alimentos saudaveis como hortali¢as pela
populacgdo, principalmente pela escassez de produgdo na regido. Devido a este fato, este
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trabalho tem por objetivo avaliar dois métodos de cultivo (consorcio e solteiro) das hortaligas
alface, cebolinha e coentro. O delineamento experimental utilizado foi de blocos casualizados
com quatro repeticdes. Foram avaliados seis tratamentos: alface solteira, cebolinha solteira,
coentro solteiro, alface consorciada com cebolinha, alface consorciada com coentro e
cebolinha consorciada com coentro. As plantas da cultura de alface mostraram melhores
resultados em cultivo consorciado com cebolinha, enquanto que as culturas de cebolinha e
coentro responderam positivamente em cultivo solteiro. Contudo, os consorcios alface com
cebolinha e alface com coentro obtiveram indice de Equivaléncia de Area satisfatorios,
mostrando a viabilidade desses consércios.

Palavras-chave: Allium fistulosum L.; Coriandrum Sativum .;Lactuca sativa L; viabilidade,
produtividade.

ABSTRACT

In Tocantina Amazon there is a difficult access to food as vegetables by the population,
mainly due to the scarcity of production in the region. Due to this fact, this work has the
objective of evaluating two methods of cultivation (consortium and single) of lettuce, chives
and coriander. The experimental design was a randomized block design with four replicates.
Six treatments were evaluated: single lettuce, single chives, single coriander, lettuce with
chives, coriander coriander and coriander consortia. The plants of the lettuce crop showed
better results in intercropping with chives, while the chive and coriander cultures responded
positively in single crop. However, the lettuce and coriander lettuce consortia obtained a
satisfactory Area Equivalence Index, showing the feasibility of these consortia.

Keywords: Allium fistulosum L, Coriandrum Sativum .;Lactuca sativa L.;viability;
Productivity.

1 INTRODUCAO

Na regido Norte, principalmente a Amazo6nia Tocantina, localizada nordeste do Para,
apresenta baixo consumo de hortalicas em funcdo doalto preco de mercado,dificultando o
acesso de grande parte populacdo local (GUERRA et. al. 2017). A produtividade é baixa
devidoafalta de informacdes especificas sobre técnicas de producdo de hortalicasna regido,
sendo os mercados locais abastecidos principalmente por produtos das regifes Nordeste e
Sudeste (FANELLLI et al., 2009; DUMONT et al, 2016).

A associacdo de plantas é uma técnica que contribui com a melhoria daeficiéncia do
uso da terra e maximiza ouso de recursos ambientais, além de propiciarmaior equilibrio
ecoldgico (KOEFENDER et al., 2016). Ao optar por esse sistema de cultivo € interessante
utilizar-se plantas de porte, raizes e ciclos diferentes facilitando a sua manutencdo pelo

periodo que estiverem produzindo (SILVA et al., 2010).
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As vantagens que esta pratica pode oferecer podem ser muito bem aproveitadas no
cultivo de hortalicas (MACHADO DIAS 2011).Além da fungdo de controle de pragas e de
plantas daninhas nos cultivos de hortalicas, devido as relagdes ecoldgicas existentes
(VASCONCELOS et al., 2012). A eficiéncia do consércio pode ser avaliada através do IEA
(indice de Equivaléncia de Area), valor de 4rea necesséria para que a producio das culturas
no cultivo solteiro se iguale a producdo no cultivo consorciado (MAIA et al., 2008).

Sendo assim, o objetivo do trabalho foi avaliar os componentes de producéo da alface,

cebolinha e coentro em dois sistemas de cultivo: consorcio e solteiro.

2 MATERIAL E METODOS

A pesquisa foi realizada sob condigdes de campo, no periodo de dezembro de 2016 a
fevereiro de 2017, em uma propriedade rural de carater familiar na Comunidade localizada no
municipio de Cameta (2° 14° 32”S — 49° 29” 52”°W) na Amazonia Tocantina. O clima é
classificado como tropical chuvoso (Aw).

Os tratamentos analisados foram o0s seguintes: alface solteira, cebolinha solteira,
coentro solteiro, alface consorciada com cebolinha, alface consorciada com coentro e
cebolinha consorciada com coentro.Os espacamentos, de acordo com os tratamentos estdo a

sequir:

Tabela 1: Espacamentos (m) entre plantas nos tratamentos testados. Cameta, 2017.

Espacamento entre plantas (m)

Culturas Alface Cebolinha Coentro

Alface 0,30x0,30 0,15x0,30 0,15x0,30
Cebolinha 0,15x0,10 0,30x0,10 0,15x0,10
Coentro 0,15x0,05 0,15x0,05 0,30x0,05

*Cultivares: alface crespa veneranda, coentro verdao, cebolinha todo ano.

O delineamento experimental utilizado foi conduzido em blocos casualizados com
quatro repeticbes. Cada unidade experimental foi composta por canteiros de dois metros
quadrados de area total (2,00 x 1,00 x 0,20 m) cobertos com plastico transparente, totalizando
24 canteiros. Para eliminar o efeito bordadura foram descartadas as linhas laterais, totalizando
0,72m? (1,2m x 0,6m) de area (til.
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Antes de realizar o plantio das culturas, o preparo da area consistiu-se em limpeza e
confeccdo dos canteiros formados com terra preta, esterco de frango curtido, super fosfato
triplo (proporcao 3:1:1), além de palha de arroz para cobertura das sementes de coentro. Em
cada canteiro foram acrescentados 10 litros de esterco de frango curtido espalhados sobre a
area, além de 150 gramas de super fosfato triplo que foram divididos entre os canteiros e
incorporados ao solo antes da implantagéo das culturas.

Para cada cultura a implantacdo foi feita de forma manual e diferenciada, sendo
realizada a producdo de mudas de alface em uma casa de vegetacdo utilizando-se copos
descartaveis de 50 ml contendo esterco de frango, terra preta e serragem na proporcao 1:1:1 e,
apos atingirem de 4 a 5 folhas definitivas (21 dias), foram transplantadas para o local
definitivo.

Os propagulos da cebolinha foram adquiridos junto a produtores, no qual foi utilizado
o bulbo para propagacédo e o coentro foram utilizadas sementes, no qual foram depositadas
diretamente no canteiro no dia da instalacdo das outras duas culturas. Apos 14 dias ocorreu o
desbaste das plantulas de coentro,resultando no espacamento de 5 cm entre plantas.

As capinas para limpeza dos canteiros e retirada de plantas daninhas foram feitas duas
vezes durante o experimento, sendo a primeira em 14 dias apos a instalagdo do experimento e
a segunda em 43 dias. Toda a retirada das plantas daninhas da area foi feita de forma manual
com auxilio de enxadas quando necessario. O molhamento das culturas foi realizado afim de
manter a umidade adequada o pleno desenvolvimento das culturas.

O numero de plantas utilizado em cada tratamento foi diferenciado sendo: alface
(solteira ou consorciada) continham seis fileiras de plantas com quatro plantas cada
(totalizando 24 individuos); cebolinha solteira consistia em seis fileiras, com dez plantas em
cada (total de 60 individuos) e para o coentro solteiro, seis fileiras com 20 plantas em cada
(total de 120 individuos). No plantio consorciado de cebolinha e coentro, tinham cinco fileiras
de plantas com 20 plantas (totalizando 100 individuos) e dez plantas (total de 50 individuos)
em cada fileira respectivamente, sendo colocadas nas entrelinhas das culturas com as quais
foram consorciadas.

A colheita de cada cultura foi realizada em periodos diferentes. Primeiro ocorreu
somente a colheita da alface 34 DAT (dias apds o transplantio), devido ao seu ciclo curto,

apos 5 dias ocorreu a colheita do coentro 39 DAS (Dias Ap6s a Semeadura) e, por fim, a
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cultura da cebolinha foi colhida 11 dias ap6s a colheita do coentro 50 DAP (Dias Apds o
Plantio), feita de forma manual, com auxilio de tesoura de poda.

Apo6s o término do experimento (50 DAP) foram avaliados massa fresca total (parte
aérea e raiz), massa fresca da parte aérea, altura, didmetro da planta, nimero de folhas por
planta, massa fresca de raiz, comprimento de raiz e producdo da area total na alface; e massa
fresca da parte aérea, altura, didmetro da touceira, nimero de perfilhos e producdo da area
total foram avaliados na cebolinha e massa fresca total, massa fresca da parte aérea, altura,
massa fresca de raiz, comprimento de raiz e producdo da area total do coentro.

A massa fresca (parte aérea e raiz) e o peso total foram obtidas com auxilio de balanca
de precisdo. A obtencdo do diametro das touceiras de cebolinha foi obtida através de um
paquimetro digital. Para aferir o didmetro da alface (cabeca) utilizou-se fita metrica. Com o
auxilio de regua e/ou fita métrica foi medida a altura de plantas tendo como referéncia o solo.

Os dados de componentes de produgdo foram submetidos a analise de variancia e
quando significativos as medias comparadas através do teste de Tukey a 5% de probabilidade.
ApoOs a obtencdo dos dados de producdo da area total foi realizado a comprovacdo da
eficiéncia do consorcio através do IEA (indice de Equivaléncia de Area), utilizando a seguinte

formula proposta por Willey (1979):

Ac Cec Coc

IEA:£+E+EZIA+IC6+ICO

Em que Ac, Cec, Coc sdo os rendimentos dos cultivos consorciados de alface,
cebolinha e coentro respectivamente e As, Ces, Cos sdo os rendimentos dos cultivos solteiros
de cada uma das culturas (BELTRAO et al., 1984).

3 RESULTADOS E DISCUSSAO
3.1 ASPECTOS PRODUTIVOS DA ALFACE
A massa fresca total das plantas de alface foi discrepante entre os tratamentos, uma
vez que as plantas que estavam no tratamento “alface x cebolinha” obtiveram os maiores
valores, superando 130 gramas. Este valor foi 51% maior nas plantas que estavam cultivadas
no sistema solteiro, que obteve o menor valor (72 gramas) (Tabela 2). Este resultado esta de

acordo com o que Teixeira et al. (2005) afirmam, que se espera menor competicédo e melhor
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aproveitamento do solo ao se instalar, no sistema de cultivo, culturas que possuem raizes com

exploragéo de diferentes profundidades do solo.

Tabela 2: Massa fresca total (g), Massa fresca da parte aérea (g) e producéo (g.m2) da area total da cultura de

alface cultivadas no experimento. Cameta-PA.

Tratamentos Massa Massa fresca da Producdo (g.m?)
fresca total parte aérea (Q)

(9)

Alface solteira 72,12 ¢ 69,75 ¢ 200,34 c
Alface x cebolinha 139,00 a 128,62 a 385,85 a
Alface x coentro 9150 b 88,40 b 254,16 b
DMS 15,47 12,39 86,37
CV% 7,07 5,97 91,96

Médias seguidas por letras iguais nas linhas ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey a 5% de

probabilidade.

Ja para o parametro de massa fresca das plantas de alface ocorreu 0 mesmo comportamento do
parametro peso total, onde foi verificado diferenca estatistica entre os tratamentos, sendo que as
plantas de alface, que estavam em consércio com a cebolinha, obtiveram a maior massa fresca, em
média 128 gramas, € o cultivo solteiro atingiu 0 menor com a média de 69 gramas (Tabela 2).

Lira (2013) também verificou maior valor de massa fresca das plantas de alface em cultivo
consorciado com a cultura da cebolinha, superando 358 gramas em estudo semelhante. Além disso,
Telles et al. (2015) observaram maior massa fresca da parte aérea no consorcio entre alface e bertalha
(Basella alba) e também no cultivo consorciado de alface e taro (Colocasia esculenta L. Schott); em
relagdo ao cultivo solteiro de alface de primeiro ciclo, estando de acordo com os resultados expostos
neste estudo. Silva et al. (2010) obteveram melhor desempenho de massa fresca da parte aérea no
consorcio alface e rucula na combinacdo 1:1 (uma linha de alface e 1 linha de rucula).

O consorcio alface e cebolinha também se sobressaiu aos outros tratamentos analisados em
relagdo a altura da planta, onde houve mais de cinco centimetros de diferenca entre a maior e a menor
altura, encontrada no cultivo solteiro (Tabela 3). Sugastiet al. (2013), ao consorciar alface com
rabanete e quiabo, em arranjo de consércio duplo e triplo, obteve a maior altura para os consorcios
triplos (26,1 cm e 26,9 cm).
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Tabela 3: Altura (cm), Didmetro da “cabega” (cm) e Numero de folhas por planta, da cultura de alface

cultivadas no experimento. Cameta-PA.

Tratamentos Altura (cm) Diametro (cm) Folhas (n°
Alface solteira 18,25 ¢ 29,00 b 10,25 b
Alface x cebolinha 23,87 a 37,50 a 12,05 a
Alface x coentro 22,27 Db 32,55Db 11,37 ab
DMS 0,93 4,10 1,38

CV% 1,99 5,72 5,68

Meédias seguidas por letras iguais nas linhas ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey a 5% de probabilidade.

O didmetro da cabeca das plantas de alface, presentes na tabela 3, teve o maior valor (37 cm)
novamente no tratamento consércio com a cebolinha, semelhante ao encontrado por Salgado et al.
(2006) em consorcios entre alface crespa com cenoura e rabanete em dois anos de cultivos onde
encontrou maior diametro de alface somente no segundo ano de cultivo no consorcio da alface com a
cenoura.

Em relacdo ao numero de folhas de alface, os nimeros de folhas por planta (12 folhas)
também foram maiores no consércio alface e cebolinha, igual ao tratamento entre alface e coentro,
com valores muito préximos (Tabela 3). Essa caracteristica é importante de se observar para essa
cultura, pois a comercializacdo da planta é feita através da sua aparéncia e ndo do peso que apresenta
cada cabega (SANTOS et al., 2011). Porém, Oliveira et al. (2010) ndo encontraram efeito significativo
para altura de plantas no consorcio alface/ricula, e o maior valor foi no consércio com diferentes
arranjos de plantas.

N&o se observou diferenga entre os sistemas de cultivo para as variaveis massa fresca e
comprimento de raiz, na cultura da alface (Tabela 4). Zanol et al. (2007) também ndo encontraram
diferencanos consorcios de alface com as culturas de rabanete e rdcula na primavera-verdo de
Uruguaiana-RS, para este parametro de massa de raiz. Porém, Silva et al. (2013), visando avaliar a
viabilidade agroeconémica de alface e rdcula no sistema orgénico de producdo, obteve maior massa de

raiz no consorcio de alface com rdcula na combinagdo de 2 linhas de alface e 1 linha de rucula.
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Tabela 4: Massa fresca (g) e comprimento (cm) de raizes de plantas da cultura de alface cultivadas no

experimento. Cameta-PA.

Tratamentos Massa de raiz (Q) Comprimento de raiz (cm)
Alface Solteira 2,25 a 12,65 a

Alface x Cebolinha 3,15a 11,52 a

Alface x Coentro 2,87 a 12,25 a

DMS 1,35 3,11

CV% 22,63 11,84

Meédias seguidas por letras iguais nas linhas ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey a 5% de

probabilidade.

3.2 ASPECTOS PRODUTIVOS DA CEBOLINHA

Ao analisar a massa fresca da parte aérea da cebolinha, ocorreu diferenca estatistica
entre os tratamentos, com maior valor obtido em cultivo solteiro (33 gramas), sendo 0 menor
valor no consorcio entre cebolinha e coentro (15 gramas) (Tabela 5). Entretanto, o cultivo
consorciado entre cebolinha e alface obteve valor intermediario, ndo tdo intenso quanto o
cultivo solteiro, contudo 38,2% maior que a massa fresca obtida com o tratamento cebolinha
com coentro.

Zarate e Vieira (2004) obtiveram maior massa fresca no monocultivo de cebolinha em
relacdo ao consdrcio com espinafre.Zarate et al. (2006) analisaram que a massa fresca de
cebolinha foi melhor no cultivo solteiro do que no consércio cebolinha com rdcula. Os
mesmos autores, porém, em outra publicacdo (Zarate et al. 2003), também verificaram maior

massa fresca no cultivo solteiro do que no consoércio de cebolinha cultivar “todo ano”.
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Tabela 5: Massa fresca da parte aérea (g) e Producéo da area total (g.m?2) das plantas da cultura de cebolinha

cultivadas no experimento. Cameta-PA

Tratamentos Massa fresca (g) Producéo (g.m?)
Cebolinha Solteira 33,62 a 91,31a
Cebolinha x Alface 24,37 Db 67,70 b
Cebolinha x Coentro 15,90 c 44,16 c

DMS 6,38 11,88

CV% 11,94 34,91

Meédias seguidas por letras iguais nas linhas ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey a 5% de probabilidade.

Para altura da planta, os maiores valores foram obtidos com os tratamentos cebolinha
cultivada solteira (53 cm) e consorciada com alface (52 cm) sendo estatisticamente iguais
(Tabela 6). lgualmente ao resultado encontrado por Cavalcante Neto et al. (2010) para altura
das plantas de cebolinha realizado em consorcio com coentro em Pernambuco. Zarate et al.
(2010) observaram maior altura da cebolinha no cultivo solteiro, tanto com trés ou quatro
linhas de plantio. Entretanto, Lira (2013) obteve maior altura da cebolinha em consorcio com

o rabanete com a menor altura no cultivo solteiro.

Tabela 6: Altura (cm), Didmetro das touceiras (mm) e Nimero de perfilho por planta da cultura de cebolinha

cultivadas no experimento. Cameta-PA.

Tratamentos Altura (cm) Diametro das touceiras (mm) Perfilho (n°)
Cebolinha Solteira 53,62 a 16,52 a 9,50 a
Cebolinha x Alface 52,12 a 14,40 ab 8,55 a
Cebolinha x Coentro 43,67 Db 11,95b 8,12 a

DMS 4,8178 2,8630 2,3648
CV% 4,45 9,23 12,49

Médias seguidas por letras iguais nas linhas ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey a 5% de probabilidade.

O cultivo solteiro foi semelhante ao tratamento consércio de cebolinha com alface no
didmetro das touceiras, contudo, o cultivo solteiro teve 12,5% a mais no valor de diametro
Braz. J. of Develop., Curitiba, v. 5, n. 6, p. 6092-6106, jun. 2019 ISSN 2525-8761
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(Tabela 6), estando de acordo com Cavalcante Neto et al. (2010) que ao avaliar 0os parametros
agrondmicos de coentro e cebolinha detectou que, pela falta de competicéo por radiacdo solar
com outra cultura, a cebolinha desenvolveu melhor seu didmetro e altura. Zarate et al. (2003)
encontraram maior didmetro da touceira (27 centimetros) em trabalho de consércio de
cebolinha e salsa.

O namero de perfilho ndo foi influenciado pelos tratamentos, variando de 8 a 9
perfilhos por planta (Tabela 6). Em estudo realizado por Massad et al. (2010) também néo
ocorreu diferengas no numero de perfilhos. Porém Zarate et al. (2003) teve o nimero de

perfilho maior no cultivo consorciado entre cebolinha e salsa.

3.3 ASPECTOS PRODUTIVOS DO COENTRO

A massa total e a massa fresca da parte aérea das plantas de coentro se sobressairam
no cultivo solteiro, sendo superior aos cultivos consorciados desta cultura (Tabela 7). Os
tratamentos em consorcio foram estatisticamente iguais, sendo que o consorcio de coentro
com cebolinha apresentou os menores valores. Cavalcante Neto et al. (2010) ndo encontraram

diferencas estatisticas entre consdrcios e cultivo solteiro ao trabalhar com esta cultura.

Tabela 7: Massa fresca total (g), Massa fresca da parte aérea (g), Altura (cm) e Producdo da area total (g m) das

plantas da cultura de coentro cultivadas no experimento. Cameta-PA.

Tratamentos Massa fresca Massa fresca da Altura Producao total
total (g) parte aérea (Q) (cm) (g.m?)

Coentro solteiro 14,00 a 12,00 a 26,87 a 38,88 a

Coentro x alface 6,50 b 525 b 22,87 Db 18,05 b

Coentro x cebolinha 3,50 b 2,50 b 2437 ab 9,72 b

DMS 5,06 3,25 2,75 28,12

CV% 29,16 22,78 5,13 29,17

Médias seguidas por letras iguais nas linhas ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey a 5% de probabilidade.

Os valores encontrados para altura da planta de coentro tiveram o melhor desempenho
no plantio solteiro (26 cm), sendo semelhante ao tratamento consércio coentro e cebolinha (24
cm) (Tabela 7). Esses valores encontrados foram superiores aos encontrados por Oliveira et
al. (2010) no cultivo solteiro de coentro verddao (19 cm) em experimento consorciando
diferentes cultivares de coentro e alface. Porém, em cultivo de couve e coentro, Resende et al.

(2010) observaram maior altura de planta de coentro consorciado com couve (37,5 cm).
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O parametro massa fresca de raiz ndo teve influéncia dos sistemas de cultivo, ndo
diferindo estatisticamente (Tabela 8). O cultivo solteiro obteve o maior valor em relagdo ao
comprimento de raiz da planta de coentro, porém o menor valor obtido foi para o tratamento
consorcio coentro com cebolinha, diferindo estatisticamente. Mas este fator ndo teve diferenca
significativa no estudo de Cavalcante Neto et al. (2010), cultivando coentro com e sem

cobertura do solo em diferentes espagamentos.

Tabela 8: Massa fresca (g) e comprimento (cm) de raizes das plantas de coentro cultivadas no experimento.
Cameta-PA.

Tratamentos Massa de raiz (g) Comprimento de raiz (cm)
Coentro solteiro 1,50 a 7,75 a
Coentro x alface 1,25a 552b
Coentro x cebolinha 2,00 a 4,75b
DMS 1,94 1,47
CV% 56,68 11,32

Médias seguidas por letras iguais nas linhas ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey a 5% de probabilidade.

4 INDICE DE EQUIVALENCIA DE AREA(IEA)
O Indice de Equivaléncia de Area mostrou-se efetivo para dois sistemas de cultivo
utilizados no experimento, entre os consércios das culturas alface e cebolinha e alface e

coentro.

Tabela 9: Producéo da area total (g m~) de Alface, Cebolinha e Coentro e indice de Equivaléncia de Area (IEA)

em cultivos solteiros e consorcios.

Tratamentos Alface Cebolinha Coentro IEA
Alface solteira 200,34 - - 1
Cebolinha solteira - 91,31 - 1
Coentro solteiro - - 38,88 1
Alface x cebolinha 385,85 67,70 - 2,66
Alface x coentro 254,16 - 18,05 1,72
Cebolinha x coentro - 44,16 9,72 0,73
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O consdrcio alface e cebolinha foi 0 que obteve o melhor Indice de Equivaléncia de
Area (2,66), mostrando-se eficiente. Isso significa que seriam necessarios 166% a mais de
area no cultivo solteiro de ambas as culturas para que a producdo se igualasse ao cultivo
consorciado. Esse fato foi confirmado pelas anélises dos parametros do consércio entre essas
culturas que foram, em sua maioria, superiores e significativos em relacdo aos demais
tratamentos.

Ao consorciar as culturas alface, cebolinha e rabanete; Lira (2013) obteve IEA 2,20,
inferior ao deste estudo, para o consorcio alface e cebolinha. Entretanto, esse valor foi
superior aos consorcios entre alface e rabanete, e cebolinha e rabanete que teve IEA de 1,39 e
1,87 respectivamente.

Resultado parecido ao deste trabalho também foi encontrado por Maia et al. (2008)
com IEA de 2,95 em consorcio de alface e cenoura, visando viabilidade econémica. Sugasti
(2013) encontrou IEA de 1,57 entre alface e rabanete, 1,61 entre alface e quiabo aberto e 1,76
entre alface e quiabo tradicional. Algeri et al, (2018) observaram valor de IEA de 1,44 ao se
consorciar alface com repolho e de 1,36n0 consorcio triplo de alface, repolho e cenoura. Fatos
esses demostram a caracteristica da cultura da alface como planta companheira em varias
associagdes de culturas.

O IEA do consorcio alface e coentro foi favoravel ao cultivo dessas espécies
conjuntamente, pois, por esse resultado, tem-se um acrescimo de 72% na producdo do cultivo
consorciado dessas culturas, semelhante ao valor encontrado por Oliveira et al. (2010) que,
para o consoércio de coentro “verddo” e alface “Tainad”, encontrou IEA de 2,57.

Ja o menor IEA foi do consdércio cebolinha e coentro (0,73) que, pelas condicdes em
que foram cultivadas, nao tiveram o resultado satisfatorio. Esse resultado ocorreu devido
essas culturas obtiverem baixas producgdes, principalmente em seus consércios. Porém, outros
autores tiveram resultados satisfatorios de IEA com essas culturas em consorcio, Zarate et al.
(2005) encontraram IEA de 1,21 e 1,56 em consorcios entre cebolinha e coentro com trés e
quatro linhas de plantas por canteiro respectivamente, mostrando-se superior ao cultivo

solteiro.

5 CONCLUSAO
As plantas da cultura de alface mostraram melhores resultados quando em cultivo

consorciado com cebolinha, enquanto que as culturas de cebolinha e coentro obtiveram
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maiores valores em cultivo solteiro. Contudo, os consércios alface com cebolinha e alface
com coentro obtiveram Indice de Equivaléncia de Area (IEA) maiores que 1,0 mostrando a

viabilidade desses consorcios.
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