JRrazilian Journal of Development

Evaluacién de disefio, consistencia y resultados de un programa de
responsabilidad social universitaria

Evaluation of design, consistency and results of a program of university
social responsibility

Recebimento dos originais: 15/02/2019
Aceitacdo para publicagdo: 26/03/2019

Araceli Ortega Diaz
Associate Professor of Economics, . Tecnolégico de Monterrey
Av. Eugenio Garza Laguera esq. Av. Rufino Tamayo S/N, San Pedro Garza Garcia,N.L.
México 66269,araceli.ortega@itesm.mx
Tel. +81-86258348 ext 6348
email araceli.ortega@tec.mx

Leyla Angélica Sandoval Hamon
Professor of Economics,
Universidad Auténoma de Madrid. Ciudad Universitaria de Cantoblanco, 28049 Madrid.
Tel.: +34 91 497 50 00
email angelica.sandoval@uam.es.

RESUMEN

La responsabilidad social y la sostenibilidad han ido integrandose cada vez mas en las
organizaciones. Las Instituciones de Educacion Superior (IES) han comenzado a trabajar la
responsabilidad social universitaria (RSU) al menos dentro de los ambitos que la componen
(la docencia, la investigacion, la gestion y la extensién universitaria); promoviendo y
propiciando iniciativas desde los diferentes grupos de interés. Ademas, el papel de estas
instituciones desde la RSU pasa por facilitar la inclusién social, por ejemplo, a través de una
formacion alternativa. Este desafio ha llevado a que las instituciones disefien programas
especificos donde participan grupos de interés de la comunidad universitaria, con el fin de
tener el mayor alcance posible. El presente articulo tiene como objetivo hacer un analisis,
donde se evalla el disefio, la consistencia y los resultados del programa Prep@Net, que
consiste en ofrecer educacién media superior en linea, al adulto de escasos recursos en una
IES mexicana. La metodologia empleada en este articulo fue disefiada por el Consejo de
Evaluacion de la Politica Social, y la innovacion es que se tiene como referencia la RSU. El
analisis muestra que el desarrollo del programa, no s6lo ha aumentado la tasa de
matriculacion de los adultos beneficiarios del programa, sino también su graduacién. En
conclusion, la participacion de las IES se refleja en la integracion de diferentes grupos de
interés (directivos, docentes, personal administrativo, pero especialmente de los estudiantes)
al participar de forma voluntaria y que puede escalar el impulso de mas programas en linea
con la RSU.

Palabras clave: RSU; sostenibilidad; evaluacion;formacion; prep@net; México.

ABSTRACT

Braz. J. of Develop., Curitiba, v. 5, n. 4, p. 4066-4077, apr. 2019. ISSN 2525-8761


mailto:araceli.ortega@itesm.mx
mailto:araceli.ortega@tec.mx
mailto:angelica.sandoval@uam.es

JRrazilian Journal of Development

The social responsibility and sustainability have been integrated in the organizations as time
pass by. The higher education institutions (HEI) have started to work the university social
responsibility (USR) at least in the areas that form them (teaching, research, management
and extension); fostering and encouraging initiatives from the different actors. In addition,
the role of these institutions from the USR transit from make easier the social inclusion, for
example, through an alternative formation. This challenge has led institutions to design
specific programs whereinterest groups of the university community participate with the goal
of having a wider incidence. This article analyses a Mexican University program,
Prepa@Net, using an evaluation regarding its design, consistence and results. Prepa@Net
consists in teaching high school on line to adults with low income. The assessment
methodology was designed by the Evaluation Council of Public Policy, and the innovation in
this paper is using RSU as a base. The analysis shows that the development of the program
not only has increased the beneficiaries’ enrollment but its graduation too. In conclusion, the
participation of HEIs is reflected in the integration of different interest groups (managers,
teachers, staff, and essentially students) when participating in voluntarily and in the
opportunity of scaling the boost of online programs using USR.

Keywords:USR, evaluation, sustainability, training, prep@Net, Mexico.

1 INTRODUCCION.

A pesar de su naturaleza fluida y la complejidad inherente de la relacion entre la
educacion superior y la sociedad, la articulacion de las misiones sociales y el papel de las
universidades en la sociedad es enormemente importante, particularmente cuando las
universidades no son sélo las instituciones mas duraderas de la civilizacion, sino también
ahora se estan convirtiendo en la industria global del conocimiento. (Shek, Yuen-Tsang, &
Ng, 2017, pp. 11-21).

Asi, la relevancia social y medio ambiental esta apareciendo con mayor asiduidad en la
agenda de las IES. Esta atencion esta derivada, por la basqueda de que las organizaciones
tengan presente en el desarrollo de sus actividades, la ética, la transparencia, entre otras; y
por la presentacion del Informe Brundtlanden las Naciones Unidas en 1987 sobre desarrollo
sostenible donde se dijo que el “...desarrollo satisface las necesidades del presente sin
comprometer la capacidad de las futuras generaciones..”"(Brundtland, 1987, pp. 291-294). A
partir de esos planteamientos se han asociado términos que tratan de dar respuesta como son:
la responsabilidad social y la sostenibilidad.

Las organizaciones que hicieron méas popular la responsabilidad social fueron las empresas
(responsabilidad social empresarial(RSE) o corporativa(RSC)). Esta denominacion surge de
reconocer que no son suficientes los beneficios econdmicos sino contribuir también al bien
comun. Este concepto ha ido trasladandose a otras organizaciones, y las IES no podian

quedarse marginadas, dado que actian como pequefias réplicas de las ciudades. En este
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contexto, la responsabilidad social se Ilamo Responsabilidad Social Universitaria (RSU)
donde se busca una mayor concienciacion sobre los impactos de lasIES.

En cuanto al término, sostenibilidad universitaria, es fundamental indicar que abarca al
menos tres dimensiones: la social, la econdmica y la del medio ambiente. Ademas, el debate
sobre la naturaleza de la sostenibilidad proporciona un medio para mantener la flexibilidad
de los conceptos para adaptarse a contextos de problemas Gnicos, como son los de las IES.

A partir de este marco, el presente articulo tiene como objetivo hacer un analisis sobre la
evolucion del programa Prep@Net (que consiste en ofrecer formacion en linea al adulto de
escasos recursos) en una institucion superior privada mexicana, como una forma de
implicacidn respecto a temas responsabilidad social universitaria(RSU) y sostenibilidad.

El articulo se ha estructurado del siguiente modo. En la primera seccién, se revisa la
literatura deRSU, sostenibilidad y su relacion con la formacion. En la segunda seccion se
describe la “metodologia de la evaluacion de disefio, consistencia y resultados”(CONEVAL,
2011, pp.1-116), donde a través de entrevistas y revision de documentacion del programa en
los 26 campus del Tecnoldgico de Monterrey se recogio la informacion desde el afio 2000 al
2009. En las siguientes secciones, se presentan los principales resultados y la discusion. La
ltima parte, contiene las conclusiones, de donde se deduce entre otros aspectos que el
desarrollo de programas de formacion relacionados con responsabilidad social y
sostenibilidad ha sido positivo no solo para propiciar la inclusién social sino para la
integracion de los grupos de interés de la IES. La incorporacion de este tipo de programas
revela el esfuerzo que estan realizando algunas IES para asumir los retos que la sociedad

demanda.

2 MARCO TEORICO
2.1  RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA Y SOSTENIBILIDAD

La -RSU- es un movimiento que emerge en el afio 2002, en el marco de la Iniciativa
Interamericana de Capital Social, Etica y Desarrollo, del Banco Interamericano de
Desarrollo-BID- con el objetivo de favorecer y promover la auto reflexion de las IES sobre
el modo como estan vinculandose al contexto y respondiendo a las necesidades sociales a
través de su proyecto educativo institucional.(Ayala Rodriguez & Hernandez, 2015, pp. 196—
213).
Las investigaciones sobre RSU han proliferado en los ultimos afios. Algunas de las

definiciones mas conocidas RSU consideran las siguientes cuestiones:

Braz. J. of Develop., Curitiba, v. 5, n. 4, p. 4066-4077, apr. 2019. ISSN 2525-8761



JRrazilian Journal of Development

La politica de calidad ética del desempefio de la comunidad universitaria a través de la
gestion responsable de los impactos educativos, cognitivos, laborales y ambientales
producidos por la Universidad, en un didlogo interactivo con la sociedad para promover un
desarrollo humano sostenible,buscanla congruencia institucional, la transparencia y la
participacion dialégica de toda la comunidad universitaria.(Velasquez, Novoa Forero, &
Mayorga Gonzalez, 2006, pp.1-19),(Vallaeys, 2007, pp. 1-11). El aspecto que destaca de
estas definiciones es la necesidad de coherencia entre lo que se desarrolla las IES y los
impactos que provoca en la sociedad.

A medida que avanzan los temas de desarrollo sostenible, es comun escuchar el término de
sostenibilidad en el ambito universitario. Al igual que RSU la sostenibilidad universitaria es
un concepto que se sigue formando y que se ha entendido en las IES, que:

Dirige, involucra y promueve, en un contexto regional o un nivel global, la minimizacion de
los efectos negativos econdmicos, sociales, medio ambientales y de salud generados en el
uso de sus recursos para cumplir sus funciones de ensefianza, investigacion, extension
universitaria, asociacion, y administracion en formas que puedan ayudar a la sociedad a
hacer la transicion a estilos de vida sostenibles(Velazquez, Munguia, Platt, & Taddei, 2006,
pp. 810-819).Una vez visto algunas de las diferentes maneras de entender el desarrollo
sostenible en las IES, a través de la RSU o la sostenibilidad universitaria, la pieza clave seria
que cada institucion comience por definir como asume el desarrollo sostenible y el alcance
de este. Este proceso hace reflexionar en la posibilidad de un replanteamiento de la
educacion superior en el contexto de la sostenibilidad y RSU que implica un conocimiento

amplio y profundo de la organizacion y su entorno.

2.2 DIMENSIONES
Las dimensiones vinculadas con los términos RSU vy sostenibilidad en las IES son
principalmente tres: la medio ambiental, econdmica y social, aunque se ha reconocido
también la educativa.

a) Dimension medio ambiental: propiciar el cuidado del medio ambiente, a través de la
minimizacion de las sustancias, recursos y energia toxicos. Al trasladarla al ambito
universitario, se asocia con la gestion del campus en el area operativa, es decir,
abarca “el uso de recursos renovables, reciclaje, energia, agua, transporte y
emisiones”(Lozano, 2011, pp. 67-68). Ademas, en esta dimension es especialmente

importante considerar un plan preventivo, de control y de evaluacion.
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b) Dimension econdomica: “es una especie de politica econémica donde los individuos y
las organizaciones se consideran politicos actores responsables en una sociedad
democratica”.(Soderbaum, 2011, pp. 1019-1020). En definitiva, que se busque al
menos la transparencia y un equilibrio en el empleo de los recursos.

c) Dimension social: da prioridad a aspectos relacionados con las actividades laborales
y de la sociedad. “Un énfasis mas explicito se podria dar al informar los esfuerzos
explicitos y las actividades que contribuyen a los derechos humanos y las categorias
de la sociedad”(Lozano, 2011, pp. 67-68)

d) Dimension educativa: en este caso se considera la mayor atencion en la docencia, en

concreto, los planes de estudio y la integracion de la sostenibilidad y de la RSU.

2.2 FORMACION, RSU Y SOSTENIBILIDAD

La actividad principal de estas instituciones se centra en el proceso de ensefianza y de
aprendizaje; pero no solo este ambito involucra a los grupos de interés de estas comunidades
cuando hablamos de sostenibilidad y RSU, sino que las instituciones tienen que ser capaces
de asumirlas en todas las actividades en los que se veinmersa.

En este sentido, el programa prep@Net del Tecnologico de Monterrey considera tres
de las cuatro dimensiones de la RSU: la econdmica, la social y la educativa. Y es el objetivo
del presente analisis evaluar si el disefio esta alineado con la sostenibilidad y RSU, asi como
ver la consistencia y los alcances de los resultados. Si este programa esta alineado con la

RSU, se puede pensar en que mas universidades promuevan su implementacion.

3 METODOLOGIA
3.1 CONTEXTO (TECNOLOGICO DE MONTERREY Y PREPANET)

El programa prep@NeT nace en 2004, es un programa de preparatoria en linea
disefiado y ofrecido por el Tecnoldgico de Monterrey, para combatir el rezago de educacién
media-superior (EMS) que existe en las comunidades rurales y los adultos mayores a 19 afios
de recursos limitados que no han podido realizar sus estudios en un esquema tradicional .El
programa se lleva a cabo en colaboracion de los estudiantes de profesional del Tecnoldgico
de Monterrey que se encuentren cursando su Servicio Social Comunitario (SSC).

Los objetivos del programa son cuatro. El primero es contribuir en la atencion del
rezago de educacion media superior y en el desarrollo de las comunidades donde tenga

presencia prep@NeT. El segundo es impulsar el desarrollo humano, social y econémico, por
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medio de un proceso de educacion en linea. El tercero es formar personas que al concluir su
preparatoria tengan mejores posibilidades de empleo y contribuyan al desarrollo econémico
de sus comunidades. Y el cuarto, formar a los alumnos del Tecnolégico de Monterrey como
ciudadanos comprometidos con el desarrollo educativo del pais.

Estos objetivos se logran a través de tres servicios. Las asesorias presenciales se
realizan por estudiantes de las diferentes carreras ofrecidas por el Tecnoldgico de Monterrey,
quienes cumplen con su servicio social (SSC) en prep@NeT. Las sesiones presenciales son
organizadas por el Coordinador Local prep@NeT he impartidas por los estudiantes de nivel
profesional del Tecnoldgico de Monterrey. El segundo servicio son los cursos académicos
que estan diseflados y coordinados por profesores capacitados de las preparatorias del
Tecnoldgico de Monterrey, y puestos en practica mediante el uso de actividades didacticas,
evaluaciones y foros de discusion. El tercer servicio es la infraestructura, ya que los Centros
de Estudio (CCS) son los Campus que facilitan la operacion del programa en diferentes
regiones de pais.

Las dimensiones de RSU del programa estan entonces representadas por la econdémica
(D1): es un programa: los maestros y estudiantes del Tecnologico de Monterrey son los
actores de la politica educativa, los profesores la disefian y la guian y los estudiantes la
aplican. La social (D2): el programa ayuda a las clases vulnerables.La educativa (D3): toca
tres aristas: i) los profesores disefian los planes de estudio y su implementacién y entrenan a
los estudiantes de Tecnoldgico, ii) los estudiantes ensefian a los beneficiarios de prep@Net
la curricula, y iii) los estudiantes de tecnologico son agentes de cambio y aprendizaje a

través de ser socialmente responsables.

3.2 METODO DE EVALUACION

Para llevar a cabo la evaluacion se opt6 por seguir los estandares del Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) de México, que es
considerado uno de los organismos méas reconocidos a nivel mundial por sus lineamientos de
evaluacion. La meta evaluacion consiste en al menos tres evaluaciones bésicas: Evaluacion
de Disefio(ED). Evaluacion de Consistencia y Resultados(ECR), y Evaluacion de
Impacto(El).

En el presente articulo se analizan las dos primeras evaluaciones; es decir, la
evaluacion de disefio, y la evaluacion de consistencia y resultados establecidas en los
términos de referencia para la Evaluacion de Disefio (CONEVAL, 2011, pp. 1-116). La ED
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es una herramienta que determina la consistencia del disefio conceptual y operativo del
programa en relacion con la problemética que busca atender y permite diagnosticar las
fortalezas y areas de oportunidad bajo la metodologia del marco I6gico (Ortegon, 2005, pp.
1-117). A partir de los Términos de Referencia, contestamos 21 preguntas que abarcan los
temas de la justificacion de la creacion y disefio del programa, la contribucion del programa
a los objetivos del Tecnoldgico de Monterrey, la poblacion potencial y objetivo, la Matriz de
Indicadores de Resultados y las posibles complementariedades y coincidencias con otros
programas que conforman el Sistema Tecnoldgico de Monterrey.

La ECRcontiene a la ED y ayuda a evaluar sistematicamente el disefio y desempefio
del programa prep@NeT, es un diagndstico sobre el disefio, organizacion y ejecucion del
programa orientado hacia los resultados alcanzados hasta el primer semestre documentado
de 2012, tomando en cuenta las limitaciones en términos de disponibilidad de informacion.
Los resultados de la ECR se organizan en siete secciones: Disefio; Planeacion y orientacion a
resultados; Cobertura y focalizacion; Operacion; Percepcion de la poblacion atendida y

medicion de resultados y un apartado de conclusiones y recomendaciones.!

3.3 DATOS

Para esta evaluacion, se revisaron documentos proporcionados por el Instituto para el
Desarrollo Social Sostenible (IdeSS) y la Direccion de Programas Educativos para el
Desarrollo Social (ProEDS) del Tecnolégico de Monterrey, asi como literatura nacional e
internacional que abarca la tematica educacion en linea, y su contribucion al desarrollo
social.

El potencial de la educacién en linea a nivel nacional se aprecia en la grafica 1. De
2005 a 2015 las personas que usan la modalidad en linea para graduarse aumenta a tasas

crecientes, por lo que prep@Net contribuye en la creacion de oportunidades a nivel nacional.

1 Como parte de esta evaluacidn se cuenta con veinte cuadros en anexos en los que se amplian, sistematizan
y, describen los principales resultados del estudio que por el espacio en el presente documento estan
disponibles si se solicitan a las autoras.
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Fuente: Elaboracién Propia usando datos de la EMSAD (Educacion a Distancia) de la SEP.

El alto costo operativo de los planteles publicos y la escasa oferta asequible para la
poblacion vulnerable dejan a muchos adultos mayores a 19 afios fuera del sistema escolar.
Por lo que Prep@Net ha sido una oportunidad para ellos, como se muestra en la grafica 2, la

cantidad de alumnos inscritos cada cuatrimestre ha aumentado.

Gréfico 2 - Crecimiento del Alumnado por Tetramestre
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Fuente de elaboracion propia con la informacion Reporte Historiade Alumnos Prep@net

Los campus del Tecnoldgico de Monterrey tienen cobertura en casi todos los estados
de la Republica Mexicana. El total de la poblacion potencial a cubrir en el afio 2010 fue de

11, 883,389, de ésta se eligen a aquellas cuyo ingreso esta clasificado como vulnerable (D+,
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D, E)? cuyo total en el mismo afio fue de 6, 108,062; esos se cubren con 1,294 tutores en
linea, donde el limite de crecimiento con base en tutores disponibles es de 4,313.

4 RESULTADOS
4.1 VALORACION FINAL DEL DISENO DEL PROGRAMA

Las metodologias de ED, y de ECR buscan a través de preguntas sobre cumplimiento
de estandares oficiales, saber si el programa cumple con cada estandar, y con qué calidad los
cumple. Una valoracion de “no” indica que no se cumple con un estandar, y una respuesta de
“SV” es que no se tienen elementos para su valoracion por lo que se queda “Sin Valorar”. Lo
que si se puede valorar, toma calidad de 1 a 4 elementos con los que cumple el programa,
siendo 4 la mejor calificacion. El resultado de las respuestas a la ED solo obtuvo una
valoracion de “si” a 9 preguntas de 21, es decir, su disefio s6lo cumple en 43% con las
condiciones Optimas, y de éstas 9 preguntas s6lo una esta encaminada con el cumplimiento
del disefio, es decir, el programa cuenta con un buen disefio s6lo en 4.7% del 100%. Lo
anterior sugiere una revaloracion en el programa para que cumpla con su fin, proposito,
componentes y actividades. La Tabla 1 indica el resultado de las respuestas a la evaluacion

de disefio.Ademas, en temas de RSU, el programa combina las dimensiones D1, D2 y D3.

Tabla 1 - Valoracion Final del Disefio de prep@NeT

Analisis y Dimension Pregunta Valoracion
La Justificacion, Creacion y 1. ldentificacion 2
Disefio del Programa (D1, D2, 2. Diagndstico 1
D3) 3. Teoria NO
La contribucion del programa a 4. Proposito 3
los objetivos del Tecnolégico de 5. Eje tematico SV
Monterrey. (D1 y D2) 6. ODS SV
) _ o 7. Definicion 2
Poblacion potencial y objetivo
8. Padron 3
(D2) . :
9. Socioeconomicas SV

Evaluacion y anélisis de la _
) ) No existe Marco
Matriz de Indicadores para 10a 20 o
Logico
Resultados

2Clasificacién de ingreso AB: Alto, C: Medio, D: Bajo, C+: Medio Alto, D+: Medio Bajo,E: Muy Bajo.
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Complementariedades y o
o ) 21. Programas del Tecnoldgico SV
coincidencias (D2 y D3)

Fuente: Elaboracion Propia. Nota. No: no cumple, SV: Sin Verificacion.

Con respecto a la ECR, esta evaluacién toma en cuenta a la de disefio, es por eso que
en la Tabla 2, comenzamos por reportar los resultados a partir de la ECR, para no repetir
informacion. El programa solo obtuvo una valoracion de “si” a 27 preguntas de 51, es decir,
su disefio sélo cumple en 53% con las condiciones éptimas, y de éstas 27 preguntas solo 3
estan encaminadas con el cumplimiento del disefio, es decir, el programa cuenta con un buen

disefio, consistencia y resultados s6lo en 5.8% del 100%.

Tabla 2 - Valoracion Final de Consistencia y Resultados

Andlisis de Pregunta Valoracion
Instrumentos de 14. Plan Estrategico No
planeacion 15. Planes de Trabajo 2
) ) _ 16. Informes No
Orientacion hacia _
17. Plan de Mejora SV
resultados y esquemas » _
18. Implementacién Mejora No
0 procesos de ] »
y 19. Sin atencion No
evaluacion )
20. Plan de evaluacion No
Generacion de 21. Econdmica 3
Informacion (D1) 22. Monitoreo No
23. Estrategia. 1
Coberturay o
L 24. ldentificacion SV
Focalizacion (D2)
25. Cobertura No
26. Diagramas de flujo SV
27. Sistematizacion No
28.Procesamiento solicitudes 2
) 29.Documentacion 3
Operacion (D3) 5 o
30 Seleccion de beneficiarios 4
31 Documentacion seleccion 1
32.Entrega de Apoyos 2
33. Documentacion Entrega No
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34. Obras 2
35. Documentacion de Obras 2
Mejora 'y N
o 36. Normatividad
simplificacion

Organizacion y

y 37.Problemas SV
gestion
Eficiencia y economia 38.Gastos 4
(D1) 39.Fuentes de financiamiento SV
Sistematizacion de la ]
) 5 40. Sistemas 4
informacion
Indicadores de
y 41. Avances No
Gestion
Rendicién de cuentas )
) 42. Indicadores 1
y transparencia (D2)
Percepcion (D2) 43. Satisfaccion 3
44. Fin y Propésito No
45. Documentacion No
46. Evaluacion No
Resultados (D1, D2y 47. Impacto No
D3) 48. Estudios No
49. Similitud internacional No
50. Grupos evaluados No
51. Resultados Evaluacion No

Fuente: Elaboracion Propia. *No: No cumple, SV: Sin Verificacion.

Lo anterior sugiere de nuevo una revaloracion en el programa para que alinee mas sus
esfuerzos con su fin, propdsito, componentes y actividades. En la evaluacion de consistencia

y resultados, se observa también el alineamiento con tres dimensiones de RSU.

5 DISCUSION
El programa prep@NeT es un ejemplo del esfuerzo para hacer frente al rezago educativo
en Educacion Media Superior (EMS) a través de la modalidad en linea que ha sido

promovida por la Secretaria de Educacion Publica (SEP) debido al alto costo de la educacion
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presencial que impide la cobertura nacional de todas aquellas personas que demandan su
ingreso a la EMS, la educacion en linea es un sustituto que permitird a México reducir y/o
finalizar el rezago. Actualmente prep@NeT en sus componentes se desempefia
ordenadamente, y tiene las siguientes ventajas: el proceso de inscripcion, asignacion de
cursos, tutores por alumno, ordenado y documentado Yy el proceso de validacion ante la SEP
ordenado.

Sin embargo, el programa no cuenta con documentacion suficiente ni sistematizacion de
procesos que son vitales para su buen funcionamiento, estandarizacion e impacto en la
poblacion beneficiaria en todos los campus.

1) Poblacion Beneficiaria: No cuenta con un documento que avale cdémo podra ser
impactada con esta modalidad educativa, ya que no se ha hecho una evaluacion de
impacto formal a la fecha, y ésta estaria limitada ya que no se cuenta con una base de
datos de beneficiarios homogénea que les dé seguimiento a los estudiantes a través
del tiempo para poder medir la calidad educativa tomando en cuenta las
caracteristicas del individuo, de los tutores y del programa en conjunto.

2) El proceso de seleccion de beneficiarios, aunque esta establecido no se sigue ya que
hay excepciones, o becarios que no cumplen con el perfil establecido, por lo que en
caso de llevarse a cabo una evaluacion de impacto estos casos tendran que ser
excluidos.

3) Se recomendd al programa elaborar un documento sencillo de reglas de operacion del
programa donde se incorpore los diagramas de flujo de procesos de la operacion
enviados por la directora nacional a los evaluadores.

4) Se requiere tener indicadores para evaluar los fines y propdsitos, esto se logra a
través de la administracion priorice los indicadores de la Matriz de Marco l6gico que
les entregamos, y aquellos queson mas relevantes para la evaluacién de impacto.
Deben elegir el indicador de matriculacion o los demas indicadores con los que ya
cuentan, tanto de tutores como de beneficiarios; y los indicadores de calidad
académica y de servicio deben reportarse por la coordinacion en una matriz de
indicadores extendida.

5) Con respecto al indicador de administracién académica se sugiere dar seguimiento a
través de los reportes cualitativo y cuantitativo de la evaluacion de las actividades

que la coordinadora nacional reportd. Esto ayudara a evaluar el impacto de la RSU.
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Con respecto a las dimensiones de la RSU, el programa como se meciono
anteriormente cumple con incluir la econémica, la social y la educativa; sin embargo, la
parte medio ambiental no se ve reflejada en las reglas de operacion del programa, aunque
esta parte estd considerada dentro de los valores de Tecnoldgico de Monterrey, y bastaria
con que se trasladara al programa de Prep@Net. Asimismo, la evaluacion del CONEVAL
incluye esta dimension al considerar los Objetivos de Desarrollo Sostenible (antes Metas del
Milenio), y ahi el programa si fue evaluado usando el séptimo objetivo de garantizar la
sostenibilidad del medio ambiente, que se ve vinculado con el programa de la siguiente
manera: “meta 7D: Haber mejorado considerablemente, en 2020, la vida de al menos 100
millones de habitantes de viviendas precaria”. Con ayuda del programa, se busca
incrementar el nivel de educacién en el pais, con ello se pretende que las personas
beneficiadas puedan expandir sus oportunidades laborales y por ende acceder a un nivel vida

o estandar social que se encuentre por encima de la marginacion social.®

6 CONCLUSIONES

A través de la evaluacion de prep@Net podemos concluir que el programa si esta
alineado con tres de las cuatro dimensiones de RSU. En la parte econdmica, el programa es
sustentable, ya que involucra uso de recursos de personal e infraestructura ya existente en
cada campus y puede ser replicado en otros Campus o Instituciones a bajo costo. A través de
este programa se crean sinergias con la dimension social y educativa, ya que los
beneficiarios de prep@Net son personas de escasos recursos que de otra manera no podrian
tener acceso a este tipo de educacion, contribuyendo a decrecer el rezago educativo de
adultos en México, y formando estudiantes universitarios socialmente responsables.

Este programa deja en evidencia los esfuerzos que la institucién de educacion
superior esta realizando por desarrollar programas que tengan un impacto positivo no solo
dentro de la comunidad universitaria (debido a qué se requiere una mayor integracion de los
grupos de interés) sino de un colectivo externo a la institucion propenso a la exclusién social.
En este tipo de programas necesita aun una mayor implicacion de todos los agentes
(incluyendo mas recursos) de tal manera que la coordinacion y la gestion de los mismos

propicien una cobertura mas amplia, un mejor seguimiento y evaluacion del programa.

3Ver documento Técnico de Evaluacion de Consistencia y Resutados del programa Prep@Net . Documento
interno del Tecnoldgico de Monterrey (Ortega, 2013).
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