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Sylvia Nasar A nagy hajsza c. kdnyve tdbb szempontbdl is az egyik legkedvesebb olvas-
manyom, amibél sok meglehetsen érdekes, mar-mar pletykaszerd informaciot banyasz-
hat ki az ember jelentés hatdsu kozgazdaszok életérdl. Az egyik kedvenc sorom az Alf-
red Marshallnak tulajdonitott idézet: ,Csupdn egy idegen foldre tévedt filozdfus vagyok”.
Soha nem néztem utana Nasar forrasanak, de voltaképp nem is annyira fontos, hogy valé-
ban kimondta-e ezeket a szavakat Marshall, mar az is sokatmondo, ha csak a szajaba adtak.
Mindenesetre manapsag én is valahogy Ugy érzem magam, mint egy idegen foldre tévedt
kdzgazdasz, amikor a kilonboz6, alapvetéen leendd menedzsereket célzd tandrakon Ul-
dogélek a Lisszaboni Egyetemen. Néhany oktatdm olyan nyelven beszél, és olyan termi-
nusokat hasznal, amiket az agyam csak nagy er6feszitések aran tud dekoddolni, és sokszor
elfog egyfajta nosztalgia a végtelen derivaldsok irant, amiket igazandibol mindig is utaltam.
Habar az egyetemi karrierem egy menedzsment képzésen kezd6dott, gyorsan bevettem
a kozgazdasagtan felé tartd kanyart, aminek eredményeképp a menedzsment szakzsar-
gont illetéen mindezidaig joindulattal is csak Al-es szint{ passziv nyelvtudasom volt — még
szerencse, hogy a jelentkezésnél csupan angol nyelvvizsgat vartak el. Azzal azért mégis-
csak ,eldicsekedhetek”, hogy a menedzserek és kozgazdaszok kozott meghlzddo nyelvi
szakadéknak mindvégig tudatdban voltam az egyetemi éveim alatt, de a K karos hallga-
tok jo oreg tudomanyos hibriszével felfegyverkezve mindig azt gondoltam, hogy én allok
a szakadék — vagy a torténelem? — ,jo” oldalan. Most viszont figyelek, igyekszem behozni
a lemaradasom, hiszen végtére is, ha nem is ugyanugy, de ugyanarrol kéne beszélnlnk.

Ezen figyelmes er6feszitéseim kdzepette kaptam fel a fejemet az egyik oran a csalogatd
,hivofogalom”-ra: Creating Shared Value. Olyan gyorsan azért nem tudtam a menedzsment
képzésemrdl elmenekilni elsGévesként, hogy Michael Porter neve ne legyen ismerds, hogy ne
lebegjen valami sejtelmes, dltalam meg nem értett, de potencidlis géniuszként a szellemem
tudomanyos tornyai koril, de valahogy ezzel a megkozelitéssel mégsem taldlkoztam idaig.
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Az oktatdm nem ment bele a szaftos részletekbe, csupan nagyvonalakban vazolta, mi is
Porterék elképzelése ez ligyben, és be kell valljam, teljes z(rzavart hagyott bennem ez a par
perces élmény, és még csak azt sem tudtam, honnan ered a zavarom. Az volt az érzésem, hogy
a megnevezés és a kifejtett koncepcid kozott semmiféle 6sszhang nincsen, igy aztan szlkségét
éreztem annak, hogy maguktol Porteréktdl tudjam meg, mirdl is van szo.

Porter és Kramer egy 2011-es Harvard Business Review cikkben [1] hasznaltak el8szor a Crea-
ting Shared Value (CSV) megnevezést a koncepciojukra, ami egy bizonyos tipusu Uzleti stratégiai
gondolkodas leirdsara szolgdl, ha nem tévedek. A ,shared value” alapelv Porterék megfogalma-
zadsaban ,a gazdasagi érték oly’ médon torténd létrehozasat jelenti, ami egyszerre a tarsadalom
szamara is értéket teremt”. Ervelésiik szerint ez tobb, mint puszta filantrdpia, vagy tarsadalmi
felelGsségvallalds. Amire 6k akarnak megtanitani, az az, hogy miként lehet a profitszemléletet
kiterjeszteni a tarsadalmi kihivdsokra. Porter mashol [2] nagy hangsulyt fektet arra az érvre,
miszerint a profit az egyetlen hatékony ,o0laj”, ami alkalmas egy olyan szerkezet m(ikodtetésé-
re, ami nagy méretekben képes megoldast nydjtani az emlegetett tarsadalmi szikségletekre.
Meglatasuk szerint mindenfajta dnkéntes, non-profit, civil, vagy filantrép megoldasi kisérlet ter-
mészetszer(ileg bukasra van itélve, hiszen az er6forrasok elnyomo tobbsége az Uzleti vilagban
jon létre és kerUl felhasznalasra. Széval Porterék voltaképp valami olyasmirél akarnak minket
meggybzni, hogy a tarsadalmi aspektus egy kimért mozdulattal beemelheté az Uzletbe, és ez
a mozdulat az egyetlen jarhaténak tliné megoldds. Raadasul ez a mozdulat — mondjak Porterék,
sokhelyltt hangsulyozva, hogy a CSV természetszerlleg kapitalista — egyben a kapitalizmus
magasabb fokra vald emelése is, egy olyan kapitalizmus létrehozédsa, amelyben a profit forrasa
kiterjeszti magat olyan potencialis teriletekre is, ahol sajatos logikdjat megérizve tarsadalmi
kihivasokra is megoldast nyujt.

Nehéz pontosan beazonositani, hogy mindez miért is jelentene elmozdulast a kapitalizmustal.
A cikkben kifejtett példak Porterék el6adasaban voltaképp csak kdvetkezetesebb Gzleti dontések-
rél szélnak, amik sordn a hatdsok és kovetkezmények koriltekintébb megfontoldsa a nap végén
tobb profithoz juttatja a vallalatokat. Persze allithatjuk, hogy ez bizonyos értelemben elSrelépés,
hiszen a technoldgiai fejlédés, a rendelkezésiinkre allé informaciok jobb mindsége, az intézményi
kornyezet stb. egy olyan Uzleti atmoszférat teremtettek, ahol az Gzleti kbvetkezetesség valdban
egybeeshet tarsadalmi érdekekkel, a profitszemlélet, valamint az értékteremtés logikaja azon-
ban lényegében valtozatlan. A ,shared value” esetlegességét tdbbek kozott Crane és szerzGtarsai
[3] er6sen kritizaljak, egyfajta ,kimazsolazasként” tekintenek erre a megkdzelitésre: a gazdasagi
profit csak ott fog tarsadalmi értéket teremteni, ahol sajat egzisztencidja nem keril veszélybe.

Emellett Crane és szerz6tarsai tanulmanyukban megkérdéjelezik a CSV eredetiségét, kritizaljak
Porter és Kramer vallalatkdzpontd szemléletét, a gazdasagi érték és tarsadalmi érték antagonisz-
tikus ellentéte mellett érvelnek, valamint ramutatnak arra, hogy Porterék hatékonysag-orientalt
valaszt adnak egy normativ problémara, illetve, hogy egy rendszerszint( problémat szervezeti
szinten probalnak kezelni. Porterék csipds valasszal tértek ki a kritikak el8l: ez a szemlélet meg-
ragadja a verseny valdsagat és az uralkodo vallalati gyakorlatot, pont. Ja, és amugy a Mr Crane-
hez hasonld irék vagyalma vezetett ahhoz, hogy sok vallalati felel6sséggel és fenntarthatdsaggal
kapcsolatos érv stiket fulekre talalt, mivel ezek az emberek ragaszkodnak ahhoz, hogy a profitori-
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entalt vallalkozasoknak fel kell hagyniuk alapvetd céljukkal egy magasabb rendd jé érdekében [4].
Aztan erre jon még egy valasz a kritika szerzGitdl, de igazabdl ez mar csak arra jo, hogy az ember
betdmje magdaba az utolsd popcorn-darabokat is, igazan Uj érv nem hangzik el a CSV ellen.

Dembek és szerzétarsainak [5] kritikdjat azonban még érdemes lehet megemliteni.
Tanulmanyukban ismeretelméleti és lételméleti szempontbdl vizsgaljdk a ,shared value” fogal-
mat, és arra jutnak, hogy a fogalom homalyos, sok mas (kapcsolddd) fogalommal is atfedésben
van, nincs korllhatarolt definicidja, amibdl az is kdvetkezik, hogy a gyakorlati relevancidja is
kilonbdzEképpen értelmezhetd. Ez alapjan a szerz6k arra jutnak, hogy a ,shared value” inkdbb
egy buzzword, semmint egy tartalmi fogalom.

Ennél persze konstruktivabb tudomanyos visszhangot is keltett a CSV megkdzelités, Meng-
hwar és Daood [6] atfogd képet nydjtanak arrdl, hogy 2020-ig miként fejl6dott tovabb a diskur-
zus Porterék otletérdl. Tanulmanyukban harom kérdésre fékuszalnak: 1) mit jelent a ,Creating
Shared Value” fogalom?; 2) hogyan éllithaté el6 ez a ,,shared value”?; 3) milyen tényez6k teszik
lehetdvé ezt a fajta értékteremtést? Az 1) kérdést illetéen arra jutnak a szerzék, hogy a definici-
0s kisérleteknek harom meghatarozo eleme van: i) stratégiai szemlélet; ii) tarsadalmi kihivasok
mentén eldallitott iii) kdzvetett vagy kozvetlen gazdasagi profit.

Ami a 2) kérdést illeti, érdemes megemliteni a szerz6k hozzajaruldsat a diskurzushoz.
Amellett érvelnek, hogy a vallalatok alapvetéen két fontos szempontot vesznek figyelembe,
amikor arrol dontenek, hogy implementaljdk-e a CSV megkdzelitést a stratégiai gondolkoda-
sukban. Ez a két faktor az alternativ kdltség (opportunity cost), valamint a tranzakcios koltség.
Az alternativ koltséget a CSV stratégia alkalmazasanak varhaté hozamanak és a jelenlegi straté-
giai varhaté hozamanak ktlonbségeként definiadljdk, mig a tranzakcids koltség a stratégiai atal-
lasba vald befektetés koltségeit foglalja magaban. Ez meglehet6sen magatdl értetédének tlinik,
a kozgazdasz agyam végre fel is l1élegzett, amikor ehhez a részhez értem. A szerz6k el is ismerik,
hogy ezzel tovabbra is egy neoklasszikus keretben tartjak a problémat, és hogy a szakirodalmi
attekintésik alapjan elmondhato, hogy a CSV a ,mainstream” kdzgazdasagtani logikat hasz-
nalja: stratégiai szintre emel tarsadalmi kérdéseket, de csak akkor, ha ez gazdasagilag megté-
rdl. Ezt a problematikus kérdéskort azonban elegansan lezarjak annyival, hogy megkérdéjelezik
a trade-off szemléletet, amivel egyszerre Crane és szerz6tarsainak azt a megkozelitését is tagad-
jak, miszerint gazdasagi érték és tarsadalmi érték feloldhatatlan ellentétben allnak egymassal.

A 3) kérdés kapcsan bemutatjak a vallalat szempontjabdl belsd, illetve kilsé tényezdk szere-
pét a ,shared value” el6allitdsaban. A belsd tényez8k kdzott emlitik a ,,felemelkedd” stratégiat
(emergent strategy), ami a szervezeten bellli, nem tervezett cselekvésekbdl és kezdeménye-
zésekbdl fakado stratégiara utal, a ,latnoki vezetést” (visionary leadership), valamint a vezet&k
kognitiv képességeit. A kilsé tényezdk elsésorban az intézményi kdrnyezetet, a versenytarsak
hatatlanul érdekes elemeket, azonban én még két |épéssel kordbban elakadtam, igy aztan nem
megyek bele ezekbe a részletekbe.

Na marmost, id6zzlnk el egy kicsit magan a terminuson, valamint Porterék azon definiciéjan,
miszerint a ,shared value” alapelv ,a gazdasagi érték oly’ mdédon torténd létrehozasat jelenti,
ami egyszerre a tarsadalom szamara is értéket teremt”, vallalva annak kockazatat, hogy elve-
szlnk a részletekben. Az elméleti koncepciok végtére is fogalmakkal és definiciokkal kezd6dnek,
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amikbdl aztan a gyakorlati relevancidjuk kovetkezik. Eltartott egy darabig, amig 6sszeallt, hogy
mitél jottem annyira zavarba, amikor el&szor probaltam a magaméva tenni a koncepciodt: én vé-
gig azt hittem, hogy egy kdzds érték megteremtésére utal a megnevezés, mikdzben inkabb egy
eloszthatd érték megteremtésérél van szé. Ha dnmagdban vizsgaljuk a ,,shared value” kifeje-
zést, két értelmezési lehet8ség all el6ttlink: i) utalhatunk vele egy olyan értékre (vagy értékdsz-
szegre), amely heterogén, valamint oszthato, ezaltal feloszthato két vagy tobb dgens kozott; ii)
érthetlnk alatta egy olyan homogén értéket is, amelyben tobben osztoznak, és ami egyszerre
értékes az agensek szamara.

Az i) esetben a Porterék altal emlegetett gazdasagi értéknek és tarsadalmi értéknek egymas-
tol élesen elvalaszthatd entitasoknak kell lennitik, amik bar el&allithatok ugyanazon folyamat
soran, lényeglket tekintve kilonbozék. A ii) értelmezési opcidbdl viszont az kbvetkezne, hogy
a termelési vagy Uzleti folyamat soran el&allitott érték lényegében homogén, azonban kétarcu
abban az értelemben, hogy a vallalatnal gazdasagi értékként, a vallalat kornyezete szamara vi-
szont tarsadalmi értékként jelenik meg. A két értékformanak azonban lényeglkben azonosnak
kell lennitk, és ez az az azonossag, aminek utana kéne erednink.

Habar a Porterék altal szolgaltatott kompakt definicidbdl nem derdl ki egyértelm(ien, a koncep-
cio kifejtése soran vildgosnak tlinik, hogy 6k az i) értelemben hasznaljak a kifejezést, vagy legalabbis
ebben az értelemben gondolkodnak rdla. Ebbdl az kovetkezik, hogy a gazdasagi profit lényegi ter-
mészete valtozatlan, a jélnevelt neoklasszikus agyam hatra délhet, nincs oka izgalomra. Az omino-
zus cikket olvasgatva azonban mégiscsak az az érzésem, hogy a tarsadalmi érték fogalma korbelen-
gi a teret, indukal valami valtozast, amit érdemesebb lenne kdzelebbrél megvizsgalni.

Porterék harom lehet8séget latnak a ,,shared value” el6allitasara: a) termékek és piacok uj-
ragondolasat; b) az ellatasi lanc termelékenységének Ujradefinialasat; valamint c) helyi klaszte-
rek fejlédésének el@segitését. Ezek kdzll taldan a b) eset a legkdnnyebben kezelhetd, hiszen itt
valdjaban csak annyit akarnak mondani Porterék, hogy amennyiben az ellatasi lancok szerep-
I6i felismerik, hogy egymas termelékenység-fokozdsanak elGsegitésével az egész lanc terme-
lékenysége né, mindannyian jobban jarnak. Bar a klasszikus kérdés itt is feltehetd: van-e eb-
ben a kdzos erbfeszitésben, az eredményil kapott egészben valami, ami értékesebbé teszi azt
a részek értékeinek 6sszegénél? Megjelenik-e itt egy tdrsadalmi érték, ami tobb mint a gazda-
sagi értékek mechanikus dsszegzése?

Az a) termékek és piacok Ujragondolasa ennél problematikusabb. Mikézben Porterék olyan
szlikségletek kielégitését emlegetik, amelyeknek van valami kdzds, homalyos kapcsolata ahhoz
a bizonyos kozjohoz (egészség, jobb taplalkozas, jobb lakhatas stb.), az embernek mégis az az ér-
zése, hogy a szerz6k csupan profitlehet8ségek kihasznalasarél beszélnek olyan terlleteken, ame-
lyeken tovabbra is a fogyasztdi hasznossag dont a keresleti oldalon. Ha valahol valami lényegi
valtozast akarnank keresni, minden bizonnyal a fogyasztdi hasznossagban kellene keresniink azt.
Ehhez azt kellene kovetkezetesen végig gondolnunk, hogy az individualis hasznossag és a tarsa-
dalmi érték miként viszonyul egymashoz korunk kulturalis-technoldgiai-politikai kontextusaban.
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A c) helyi klaszterek fejlédésének elGsegitésének gazdasagi szikségességét Porterék is-
meét a vallalatok sajat termelékenységének és hatékonysaganak novelésével tamasztjak ala.
Ezzel Porterék a vallalatok szigoru atomizaltsagat oldjak fel, és olyan terilleten azonositanak
értéket, ahol a klasszikus koltség-haszon elemzés — amit a szerz6k is hasznalnak — elégtelen
eszkdznek tlnik. Itt mar szinte bizonyosan megbujik valami, ami tobb az egyes 4gensek altal
realizalt hasznok 0sszegénél. Megkérddjelezédik, hogy a gazdasagi érték valéban élesen elva-
laszthatd-e a tarsadalmi értéktdl.

Visszatérve a ,shared value” szigorian csupan nyelvi értelmezéseinek lehetdségeire, a za-
varom nem oszlott el. Bar tényleg ugy tlinik, hogy a szakirodalomban az i) értelemben gondol-
kodnak gazdasagi értékrdl és tarsadalmi értékrdl, tovabbra is az az érzésem, hogy a ii) értel-
mezésben megbuvod potencidl végig gondoldsa segithetne a fogalmi kétségek eloszlatasaban.
A gazdasagi érték és tarsadalmi érték mibenlétének feltdrdsa, potencidlis |ényegi azonossa-
gukra valé ramutatas egy olyan elméleti feladat, ami elengedhetetlennek tlnik annak érde-
kében, hogy a fentiekhez hasonld tudomanyos vitakban elére 1épjlink. Craner és szerz6tarsai
Porterék mikroszemléletét kritizaljak rendszerszintd problémakra mutogatva. Ezen kritikaval
szemben erds aggalyaim vannak. Divatos manapsag rendszerszint(i valtozasokért kialtani, és
elsiklani a mikroszintd analizis felett, szemet hunyni afél6tt, hogy hidnydban vagyunk a kozds
fogalmaknak és a mikrofolyamatok kozos értelmezésének. Ami minket, kdzgazdaszokat illet,
a koltség-haszon elemzések keretrendszerének meghaladdsa mar egy j6 kiinduldpont lehet,
hiszen korunk menedzsment és kozgazdasagtani gondolkoddsaban olyan Uj keretrendszereket
kell létrehoznunk, melyek normativak [7].
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