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,A végtelen sajatossaganak tlnik, hogy mindenhol és mindenben jelen legyen.”
(Aquindi Szt. Tamds: Summa Theologiae)

A fenntarthatdsagi gondolat kozelmultbeli felértékelédésének folyamataban sokféle felfo-
gas sejlik fel ennek tartalmat illetéen. A kérdésre, hogy mi az, amit fenn kell tartanunk, sokszor
a tagadads utjan kapunk valaszt: miaz, amit nem szabad fenntartanunk. Az allitas tagaddsok alta-
li kozelitése a fenntarthatdsag kornyezeti dimenzidjadban mara viszonylag széles korben megfo-
galmazott: a létezés fenntartasa a foldi életfeltételek végzetes instabilitdasahoz vezets tényezdk
megszintetése altal biztosithatd. Emellett a |étezés fenntartasdban szerepet jatszo tarsadalmi
és iranyitasi folyamatokrol vald fogalomalkotds sokkal homalyosabb és bizonytalanabb. Jelen
irds a fenntarthatdsag iranyitdsi dimenziéjanak (governance) kozelitésére torekszik, a harmadik
Ut, az analdgia segitségével.

Az ESG-nek, a fenntarthatdsag harmassaganak harmadik eleme a titokzatos governance,
amely pontos magyar megfelel6jének konszenzudlis megalkotdsaban is bizonytalansag mutat-
kozik. Leggyakoribb el6forduldsa szerint ,iranyitas”, leggyakoribb értelmezése szerint pedig
mindazon szabalyok, eljarasok, gyakorlatok dsszessége, amely egy szervezet, szervezddés kilsé
és bels6 hatdrok altal definialt (jogszabalyok szerinti és etikus) mikodését biztositjak, és amik
hozzajarulnak a fenntarthatdsag masik két elemének mikod(tet)éséhez. A fogalom ezen meg-
hatarozasa bar helyes, de mivel a fogalmat proceduralis modon kozeliti, az leginkabb a fogalom
alkalmazasaban, a szabalyalkotas és szabalykovetés konkrét gyakorlataiban szolgaltat tampon-
tot. A fogalom értelmi és akarati bensévé tételéhez mar a szubsztancidlis médon valé feltardsra
is szUkséglnk van. A proceduralis kdzelitésre vald szoritkozas masik problémaja, hogy az a masik
két fenntarthatdsagi dimenzidhoz képest alarendelt szerepet sugall, amely nyilvanvaldan zavar-
ba ejté. A zavarnak és a hidnynak ez az érzete sokakat a kérdés jelentéségének leértékelésére
vezet, az ,Urességnek” ez az érzete azonban annak a kezdeményezésnek is alapul szolgalhat,
hogy a governance jelentésének teljessé tételéhez a governance-rél alkotott fogalomalkotas
gyokereinek feltarasan keresztil jussunk el.
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A hajokormanyzas mint az irdnyitds analégiaja
A governance elsé el6forduldsaként Platon Gorgiasz-at szokds megjeldlni, ahol az a hajokor-
manyzasra utal (kibernészisz). Annak a gondolata, hogy a hajé mozgdsat nemcsak egy kilsé

tényez0, a sodras, hanem aktiv belsé folyamatok is biztosithatjak, egy, az antik gorég gondolko-
dasban megsziletd tdbblet.

A ,hajo”, a haldlos veszélybél az életre valé megmenekiilés eszkdze, mar az Oszdvetségben
jelen volt. A bibliai héber nyelvben a tébah fejezi ki mind Noé barkajat, mind Modzes kosarat.
Az Ur gondoskodik, mert biztosit egy hajot az életben maradashoz, az utasok pedig fennma-
radnak, mert ezt a gondoskodast elfogadjak. Noé és a rabizottak tulélik a vizdzont, mert Noé
minden latszélagos tény ellenére hisz[1], Mdzes pedig tuléli a farad parancsat, mert a babak
szabotalnak, és az anyja szereti.[2]

A gondoskodds racionalizaldsa és konkretizaldsa az Oszdvetség késSbbi, gorog (Septuaginta)
és latin (Vulgata) forditasaiban mar tetten érhetd: Noé barkaja és a frigylada (a torvény tara)
kozotti fogalmi 6sszekapcsolas megtorténik, a kibotdsz és az arca atfedd hasznalata altal. 1zrael
a vilagtorténelemben fennmarad, mert megérti, hogy létének fenntartasat az Ur tdrvényeinek
elfogadasa biztositja.

A vilagtengerben hanykolddas, a Nilusban sodrdédas, a vilagtorténelemben tulélés szenvedd-
leges aktusat az antik gorog gondolkodas a cselekvé tudatossaggal akarja meghaladni. A hajo
kormanyzasara iranyulod lehetdség és sziikségszerliség a szervezetek és szervezédések minden
szintjén jelen van, amint arrdél Kissinger is beszamol legUjabb konyvének bevezetbjében:

,Barmely tdrsadalom, fliggetlentl politikai berendezkedésétél, orokkon egyfajta atmene-
ti allapotban van az emlékezetét formdld mult és a fejlédését meghatdrozd jovékép kozott.
Ezen az Uton elengedhetetlen, hogy e tarsadalmat vezesse valaki, hiszen dontéseket kell hozni,
meg kell szerezni az emberek bizalmat, teljesiteni az igéreteket, kijeldIni az utat. (...) Vezetés nélkul
az intézmények sodrdédnak. (...) A vezetés az atmeneti idészakokban a legfontosabb, mikor az ér-
tékek és intézmények veszitenek a jelentéséglkbdl, s az igéretes jov6 korvonalairdl vita folyik.”[3]

Székratész vitaja a szofistakkal, avagy a dialektika konfliktusa az erisztikaval

Platon Gorgiaszaban Szokratész harom szofistaval vitatkozik, vitajuk targya pedig annak kér-
dése, hogy melyik a legnagyobb mUvészet. Szdkratész beszélgetépartnerei szerint ez a sz6-
noklas, ,a képesség, hogy szavainkkal meggy6zziik a birdkat a torvényszéken, a tanacsnokokat
a tandcsban, a polgarokat a népgydllésen vagy barmilyen mas 6sszejovetelen, |ényeg, hogy nyil-
vanos legyen. A beszéd hatalmaval szolgadda teszed az orvost, szolgadda a tornamestert, az lz-
letemberrdl pedig ki fog derilni, hogy nem maganak szerzi a vagyont, hanem neked, aki értesz
hozza, hogyan kell szénokolni s a tomeget meggy6zni.”[4]
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A filozofiatorténetben id6rél-idére felvet6dé kérdés, hogy Székratész maga szofista-e, mint-
hogy a szofistak kimdvelt érvelési technikdival kdzonsége szamara maga is ,széditd” érvelé-
sekbe bocsatkozik: premisszait kérdésként teszi fel, amelyre csak igennel vagy nemmel lehet
valaszolni, s a levont kovetkeztetés mindig paradoxon. A szofistak legrosszabbjai a hamisrol bi-
zonyitjak, hogy igaz, némelyik bosszantd vagy hasznos szkeptikus, masok pedig csak ,szere-
tettel veszekednek” valamirél, amir6l még nem lehet tudni, mi az igazsag, tehat erisztikusok.
Az erisztika vitanak latszé vita, amelyben nem intellektusok, hanem akaratok csapnak dssze, ahol
a vita tétje nem az igazsag, hanem hogy kinek van igaza.[5] Szokratész nem ilyen. Székratész
dialektikus, aki nem a gy6zelemre, hanem az igazsag felfedezésére torekszik, és nem elégszik
meg a hamis el&itéletek cafolataval, hanem konstruktiv allitasokat tesz[6]. Szokratész helynélkdili
(atoposz)[7], akit nem a becsvagy (hlbrisz), hanem a bolcsesség szeretete (philosophia) tizel[8]:

,SZOKRATESZ: Ugy képzelem, Gorgiasz, hogy te is szamos vitdban vettél mar részt, s ilyen-
kor tapasztalhattad, hogy a beszélgeték nemigen szoktak szabatosan meghatdrozni a vita tar-
gyat, pedig akkor egymdson okulva, egymast oktatva juthatnanak a kérdés végére. Ehelyett,
ha ellentmondas tamad kozottuk, s az egyik azt allitja, hogy ellenfelének nincs igaza, vagy nem
vildgos, amit mond, 6sszezordiilnek és rafogjak egymasra, hogy akadékoskodasbal allitjak, amit
allitanak, csak hogy 6vék legyen az utolsd szd, nem pedig a szoban forgd targy kideritésére.
Vannak, akik végul csinyan 6sszevesznek, miutan mar annyit gyalaztak, szidalmaztak egymast,
hogy a jelenlévék szinte restelkednek, hogy ilyen embereket méltattak figyelmukre. S hogy mi-
ért mondom mindezt? Mert Ugy latom, hogy abbdl, amit a szonoklasrol elészor elmondtal,
nemigen kovetkezik s azzal nehezen egyeztethetd 6ssze az, amit most mondasz. Ugyanakkor
nem szivesen dorgdlém ezt az orrod ald, nehogy azt gondold, hogy kdtekedésbhdl beszélek, és
nem a targy megvilagitasara, hanem ellened. Ha te is azon emberek sordba tartozol, ahova én,
nagyon szivesen kereszttlizbe veszlek, de ha nem, inkdabb abbahagyom. S hogy én milyen embe-
rekhez tartozom? Azokhoz, akik szivesen veszik a cafolatot, ha tévednek valamiben, de szivesen
cafolnak is, ha torténetesen masvalaki téved; s azokhoz, akiknek, ha 6ket cafoljak, az semmivel
sem kellemetlenebb, mintha 6k cafolnak masokat. S6t, ha engem ér a cafolat, azt annyival jobb-
nak is tartom, amennyivel jobb, ha az ember maga szabadul meg a legnagyobb rossztél, mint
ha mast szabadit meg.”[9]

Szokratész e harom vitaban az erkdlcsi kérdésekkel szembeni viszonyulds harom tévutjat
megjelenitd alakkal birkdzik: Gorgiasszal, aki megtestesiti az erkoélcsi tudatlansagot, Polosszal,
aki az erkolcsi opportunizmust szélaltatja meg, és Kalliklésszel, aki az erkdlcsi cinizmust kép-
viseli.[10] A Gorgiasz ezért is ,,az etika és a politikafilozéfia egyik kiemelkedd alapitd szovege,
melyben Platdn legfébb célja, hogy védelmébe vegye a szokratészi erkodlcsiséget »az erkolcsi
cinizmus és realpolitika szészéldinak radikalis kihivasaval« szemben.”[11]
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A harom vita

Szokratész, aki lemaradt Gorgiasz Unnepi beszédérdl, mert ottfogtak a piacon[12], azt akarja
megtudni téle, ,mi az § mlvészete tulajdonképp, mi az a szonoklds”.[13] Gorgiasz tobb egymast
kovetd kisérletet tesz ennek meghatarozdsara: a szénoklas (1) beszédekkel foglalkozd tudomany
(449e), (2) a fizikai munkatdél mentes mUvészet (450b), (3) beszéd az emberi élet legnagyobb és
legjobb dolgairdl (451d), (4) a meggydzés létrehozdja (453a), (5) a meggybzés mUlvészete, amit
torvényszéken és egyéb nyilvanos gylléseken gyakorolnak jogos és jogtalan kérdésében (454b).
Szokratész a logika probajan mindegyik meghatdrozast elbuktatja, és kimondatja Gorgiasszal,
hogy meggybzésének gylimolcse nem tobb, mint a tudds nélkili vélemény:

,SZOKRATESZ: Tehat, ha te is Ugy gondolod, két fajtdjat kilonboztethetjik meg a meggys-
zésnek: az egyik véleményt eredményez tudas nélkil, a masik tudast.

GORGIASZ: igy van.

SZOKRATESZ: Vajon melyik meggy&zést gyakorolja a szénoklds a torvényszéken s egyéb
nyilvanos helyeken a jogos és a jogtalan targyaban? Azt-e, amelyik véleményt eredményez,
de tudast nem, vagy azt, amelyik tudast?

GORGIASZ: Vilagos, Szokratész: azt, amelyik véleményt.

SZOKRATESZ: A szénoklds tehat, Ugy latszik, az elhihets, nem pedig a tanitd meggy&zés mU-
vészete a jogos és a jogtalan targydban.

GORGIASZ: Ugy van.

SZOKRATESZ: A szénok tehat nem tanitja meg a torvényszéket és a tdmeget arra, hogy mi
a jogos, mi a jogtalan, hanem ezt is, azt is, csak elhiteti velUk. Annyi népet ily rovid id6 alatt oly
nagy dologra meg sem tanithatnal

GORGIASZ: Nem bizony.”[14]

Szokratész ekkor arra lesz kivancsi, pontosan mirdl tudja és akarja meggydzni a szonok hall-
gatdsagat. Gorgiasz valasza kevély: barmirdl:

,SZOKRATESZ: Mit nyeriink vele Gorgiasz, ha hozzad szegédiink? Miben tudunk majd tana-
csot adni a varosnak? (...)

GORGIASZ: (...) Vildgosan feltarom el6tted a szonoklas hatalmat. (...) Bizonydra tudod, hogy
az athéniek hajégyarai, falai, meg kikot8i Themisztoklésznek és részben Periklésznek a tana-
csara éplltek, nem pedig a mesteremberek szavara. (...) Es amikor az imént 4ltalad emlegetett
valasztasokra kerll sor, barmelyikre, lathatod, hogy ott is mindig a szonokok adnak tanacsot, az
6 szavuk dont.

SZOKRATESZ: Dobbenten tapasztalom Gorgiasz, és ezért is kérdezem Ujra meg Ujra, miben
all tulajdonképpen a szonoklas hatalma? Mert ahogy igy elnézem, szinte hihetetlentl nagy do-
lognak latszik.
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GORGIASZ: Hat még ha igazabdl ismernéd, Székratész, ha tudndad, hogy Ugyszolvan az 6sszes
tobbi mlvészet minden képessége a rendelkezésére all. Fényes bizonyitékkal szolgalhatok erre.
Testvérem és mas orvosok kiséretében nem egyszer mentem el olyan beteghez, aki sem orvos-
sagot nem akart bevenni, sem vagni vagy égetni nem engedte sebét. llyenkor aztan beszélhetett
az orvos! Nekem viszont sikerllt rabeszélnem a beteget, és nem mas mUvészettel, hanem a pusz-
ta szénoklassal. (...) Mert nincs olyan, amirél a szonok a sokasag el6tt ne tudna meggydz6bben
beszélni, mint barki emberfia. me ilyen és ekkora hatalma van a szénokldsnak.”[15]

Szokratész ekkor megkérdezi, a barmirél vald meggy&zés hatalmaval bird szonok megenged-
heti-e maganak, hogy értékrendi kérdésekben barmilyen véleménye lehessen?

,SZOKRATESZ: (...) Vajon a jogossal, a jogtalannal, a cstnyaval, a széppel, a jéval és a rosszal
kapcsolatban is olyan helyzetben van-e a szonok, mint az egészséggel és a tobbi mesterség
targyaval? Maga ugyan nem tudja, mi voltaképpen a jo és a rossz, a szép és a csunya, a jo-
gos és jogtalan, de olyan fortélyos meggy6zést mivel, hogy a tudatlanok el6tt, bar § sem ért
a dologhoz, olyannak tlinik fel, mint aki jobban érti a hozzaért6knél? Vagy mindezt mar tudnia
kell? S csak ha mar tudja, johet el hozzad, hogy megtanulja a szénoklast? Vagy ellenkezéleg,
te a szénoklds mestere, ezekre nem tanitod meg a hozzad érkez6t, hiszen nem is feladatod, és
meégis eléred, hogy a tdmeg majd Ugy latja, mintha mindezt tudna, pedig nem tudja, s j6 ember
volna, pedig nem az? Vagy egyaltalan nem is tudod szénoklasra tanitani, amig nincsen tisztaban
mindezekkel a dolgokkal? Vagy hogy van ez, Gorgiasz? Az egekre! Lebbentsd fel a fatylat a sz6-
noklasrél, és ird le a hataskorét!”[16]

Gorgiasz ekkor szembesUl korabbi alldspontjanak tarthatatlansagaval: van olyan vita, amely-
ben nem lehet barmilyen véleményt képviselni, erkolcsi kérdésekben nem lehet , kivilalini”,
de hogy jogos és jogtalan targyaban mit kell képviselni, arra vonatkozélag tudassal kell rendel-
kezni. Hogy latszélagos hitelét fenntartsa, elismeri ennek sziikségszerlségét: ,Ha a tanitvanyom
torténetesen nem tudnd mindezt, én ezekre is megtanitom.”[17] A szdonok — folytatja Székra-
tész — aki tudja, mi a jogos és a mi a jogtalan, szlikségszerlien szereti a jogost, mert tudasanak
targya a jogszer(ség, és aki valamely mivészetet kitanulta, , olyannd lesz, amilyenné az illet6
tudds teszi”[18]. Lehetetlen tehat, hogy aki ismeri a jogost, § maga jogtalansagot partoljon:

,SZOKRATESZ: Beszélgetésiink elején, Gorgiasz azt allitottad, hogy a szénoklds olyan beszé-
dek korll forog, amelyeknek targya nem a paros és a paratlan, hanem a jogos és a jogtalan. (...)
Amikor ezt kimondtad, én arra gondoltam, hogy ez a szénoklds sohasem lehet valami jogtalan
dolog, ha egyszer beszédei mindig a jogossag korul forognak. Miutan azonban kicsit késébb azt
allitottad, hogy a szonok jogtalanul vissza is élhet a szénoklassal, csodalkozni kezdtem, és ugy
gondoltam, hogy ezek az dllitdsok nem egyeztethetdk dssze. (...) most mar magad is lathatod,
hova jutottunk: lehetetlen, hogy a szdénok jogtalanul visszaéljen a szonoklassal és lehetetlen,
hogy jogtalansagot kovessen el.”[19]
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Gorgiasz veresége |attan, Pélosz 1ép szinre, és Szokratész ajanlatara atveszi a kérdez§ sze-
repét, hogy megtudja, Szokratész szerint mi a szonoklds. Székratész a szénoklast nem tart-
ja mivészetnek, csak egyfajta készségnek, amellyel élvezetet, 6romot okozunk, hasonldan
a szakacsmesterséghez: ,,a mlvészethez semmi kdze; inkabb 6sztdnds megérzés, vallalkozékedy,
s az emberekkel vald Ggyes bandasmadd kell hozza. Lényege szerint ez az egész — hizelgés. (...)
a szonoklds a politikai mivészet egyik részének az arnyképe.”[20]

Gorgiasz a valasztol débbenten Ujra vitaba szall, és magyarazatot kér. Szokratész elmondja,
hogy a testet és a lelket igaz és hamis mUivészetekkel is lehet gondozni. A test valddi mlvelését
a torna és az orvostan latja el, mig a piperészkedés és a szakdcsmesterség a testnek csak hize-
leg, de nem hasznal. A lélek valodi mivelése a torvényhozas és az igazsagszolgaltatas munkaja,
mig a szofistdk és a szonokok csak ezek hamis utanzataival tukmaljak a lelkeket. Pdlosz ez két-
kedve fogadja:

,POLOSZ: Hogyhogy? Hat nem nekik van a legnagyobb hatalmuk a nyilvanossag el6tt?
SZOKRATESZ: Nem bizony, ha hatalomnak olyasmit nevezel, ami a hatalmasnak javara valik.
POLOSZ: Hisz épp igy gondolom.

SZOKRATESZ: Akkor szerintem a polgarok kozill a szénokoknak van a legcsekélyebb hatalmuk.

POLOSZ: Hogyhogy? Hat nem &lhetik meg, akit csak akarnak, mint a zsarnokok? Nem foszt-
hatjak meg a vagyonatdl, nem Uldozhetik el a varosbdl azt, akit jénak latnak? (...)

SZOKRATESZ: (...) a szonokoknak is, a zsarnokoknak is a legcsekélyebb hatalmuk van a véro-
sokban, mert Ugyszolvan semmi olyat nem tesznek, amit akarnak, hanem csak azt teszik, ami
nekik a legjobbnak latszik.

POLOSZ: Hat nem éppen ebben 4ll a nagy hatalom?
SZOKRATESZ: Nem, legalabbis Pdlosz szerint nem.
POLOSZ: Nem? De hiszen éppen hogy ezt allitom!

SZOKRATESZ: Zeuszra, te aztdn nem, hiszen te azt llitottad, hogy a nagy hatalom javara
valik a hatalmasnak.

POLOSZ: Ezt allitom tovabbra is.

SZOKRATESZ: Es szerinted j6-e az valakinek, ha elment az esze, és igy cselekszik olyat, ami
neki jonak latszik? Ezt nevezed te nagy hatalomnak?”[21]

Péloszrél Székratész érvelése lepereg, mert hétkdznapi tapasztalataival ellentétben all.
Pélosz hétkdznapi tapasztalata, hogy vannak, akik elkdvetik a rosszat, és vannak, akik elszenve-
dik azt. Pélosz nem akar szenvedni, amelynek egyetlen mddja, ha 6 maga is részt vesz a jogta-
lansag elkdvetésében. Ugy tlnhet, Pélosz problémaja az alvildg problémdja, de Szdékratész jdl
tudja, a felvildgban hasonlé gondolatok kavarognak. Székratész ekkor bevezeti a végsd célok,
a koztes célok, az eszkdzok és a ,,mellékhatasok” megkulonboztetését:
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,SZOKRATESZ: Vajon az emberek, mindig azt akarjak, amit éppen tesznek? Vagy inkabb azt,
ami miatt teszik azt, amit éppen tesznek? Példaul aki megissza az orvosa altal rendelt gyogy-
szert, vajon éppen azt akarja, amit ilyenkor tesz: orvossagot inni és szenvedni, vagy inkabb
a gyogyulast, aminek érdekében az orvossagot issza?

POLOSZ: Vilagos, hogy a gydgyulast akarja.

SZOKRATESZ: S nemde a hajdsok és a masféle tgyekben eljarok sem foltétlendl azt akarjak,
amit éppen tesznek? Ki akarna csak Ugy hajora szallni, veszéllyel dacolni, Ggyes-bajoskodni?
Hanem nyilvan gazdagodni akarnak, azért hajéznak. A gazdagsagért indulnak tengeri Utra.

POLOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: S nem ez all-e minden egyébre is? Ha valaki valamilyen célbdl cselekszik,
nem foltétlen azt akarja, amit éppen tesz, hanem azt, ami miatt cselekszik. (...) Ugye a vila-
gon minden vagy jo, vagy rossz, vagy e kett6 kozott van, vagyis se nem jo, se nem rossz? (...)
Jénak szamitod ugye a bolcsességet, az egészséget, a gazdagsagot s a tobbi ilyesmit, rossznak
pedig mindezek ellenkez§jét?”[22]

POLOSZ: Igen.

SZOKRATESZ: Se jonak, se rossznak pedig olyasmit mondasz, aminek egyszer a jéban, mas-
szor a rosszban van része, olykor meg egyikben sem. Ilyen az (lés, jaras, futds, hajozas, ilyen
a ké, a fa, és mas ilyesmi. (...) Vajon amikor semleges dolgot cseleksziink, a j6 érdekében tesz-
szUk, vagy a jot a semlegesért?

POLOSZ: Természetesen a semlegest a joért.

SZOKRATESZ: A jot keressiik tehat, amikor jarunk, mert Ugy gondoljuk, hogy ez a jobb, és
ugyanigy a joért allunk meg, amikor az ellenkezéjét tesszik, vagyis megallunk. (...) Nem egy-
szer(ien gyilkolni akarunk tehat, nem szam(zni vagy vagyont elkobozni. Mindezt csak akkor
akarjuk, ha j6 nekink, ha rossz nekiink, nem akarjuk. Mert mi, ahogy ezt te is elfogadod, a jot
akarjuk, a se jot, se rosszat nem, és a rosszat sem. (...) akkor az a zsarnok vagy szénok, aki megol
valakit, vagy szamUzi vagy elkobozza vagyonat abban a hiszemben, hogy az j6 neki, pedig rosz-
sz nekik — ugye ilyenkor 6 azt teszi, amit jénak 1at? (...) De vajon azt teszi-e egyben, amit akar,
ha az, amit tesz rossz neki?

POLOSZ: Ugy latom, nem azt teszi, amit akar.

SZOKRATESZ: Igazam volt tehat, amikor azt allitottam, hogy van olyan, hogy valaki azt teszi
a nyilvanos életben, amit jonak 1at, és mégsem rendelkezik nagy hatalommal, s nem is azt teszi,
amit akar.”[23]

Pélosz még mindig nincs meggy8zve, mert azoknak, akiket maga korul 1at, hatalmuk-
ban all akdr 6Ini is. Pélosz szamara ekkora hatalom irigylésre méltd, de Székratész kijavitja:
azilyen emberben nincsen semmiirigylésre mélto, sét, ha mindezt jogtalanul teszi, akkor igazan
a legszerencsétlenebb.
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,SZOKRATESZ: Szerencsétlen az baratom, aki jogtalanul &I, s az ilyen emellett még széna-
lomra méltd is. Aki jogosan 6l, arrdl csak azt mondom, hogy nem irigylésre mélto.

POLOSZ: Inkabb a jogtalanul kivégzett a szdnandd és szerencsétlen.
SZOKRATESZ: Kevéshé, mint a gyilkos, és kevésbé, mint a jogosan kivégzett.
POLOSZ: Ezt hogy érted Szdkratész?

SZOKRATESZ: Ugy, hogy jogtalansagot elkdvetni — ez a legnagyobb rossz.
POLOSZ: A legnagyobb? Nem nagyobb rossz a jogtalansag elszenvedése?
SZOKRATESZ: A legkevésbé sem.”[24]

A Podlosszal vald vita Iényege all ebben: inkdbb kdvesstink el jogtalansagot, semmint, hogy
elszenvedjik azt? Pélosz nem teljesen tudatlan erkolcsdk terén: elismeri, hogy jogtalansagot
elkdvetni csunyabb, mint elszenvedni. De — mivel 6t leny(igdzi az a hatartalan szabadsag, amely-
be még a jogtalansag elkdvetése is beletartozhat — szerinte hasznosabb a jogtalansagot elko-
vetni, annal, hogy elszenvedjik azt, valamint boldogabb, az, aki elkdveti a jogtalansagot annal,
aki elszenvedi azt.

Szokratész ellenben egy cselekvést akkor tart hasznosak, ha az igazsagos, ha a cselekvés igaz-
sagtalan, akkor haszontalan. Es forditva: az igazsagos cselekvés hasznos, a haszontalan cselekvés
pedig az, amelyik igazsagtalan. Es hogy boldog-e az, aki barmit akar még bintetlenil is megte-
het, Székratész szerint kétséges, mert boldog az, aki a nevelésben és igazsagszeretetben jartas.

Szokratész megegyezik Pdlosszal, hogy csinydbbnak azért tartunk valamit, mert az vagy
kellemetlenebb vagy karosabb valami masnal. Mivel a jogtalansagot elkdvetni nem kellemet-
lenebb, mint elszenvedni, igy csak a masodik lehet&ség allhat fenn, hogy az kdrosabb, vagyis
rosszabb. Ez tehat Pdélosz hozzaallasaban az elsé ellentmondas, amire Székratész ramutat.

Pélosz azt is gondolja, jobb annak, akit nem blntetnek meg jogtalansdgdért, szemben
azzal, aki blntetést kap érte. Szokratész ezt is vitatja, és elfogadtatja Pdlosszal, hogy ,,amilyen
a cselekvd cselekvése, olyan a szenvedd szenvedése”. Az igazsagos blintetés szép, ami szép,
az hasznos, ami hasznos, az j6, tehat a jogtalankoddval jét teszlink, ha megbintetjik. A jogta-
lankoddnak, akit nem blintetnek meg, tehat rosszabb. E masodik ellentmonddsra valé ramuta-
tdssal, Szokratész igy zarja vitdjat Pélosszal: ,, Aki nem akar jogtalansagot elkdvetni, az [a szénok-
lasnak] sok hasznat nem fogja latni,”[25] Szokratész tehat arra buzdit, a |élek valddi mivelGihez,
a torvényhozashoz és az igazsagszolgaltatashoz forduljunk inkdbb.

Ekkor Iép a szinre Kalliklész, Székratész legmakacsabb vitapartnere. A kettejik kozotti meg-
egyezés lehetetlenségével kapcsolatban Szokratészben mar parbeszédjik elején megfogalma-
z6dik egy sejtés:

,KALLIKLESZ: (...) Mondd csak, Szokratész, tréfara vegylik vagy komolyan értsiik a szavaidat?
Mert ha komolyan kell értenlink, s az igazat mondod, akkor mi, emberek, alighanem forditott
életet éliink, s mindenben az ellenkezgjét tesszilk annak, amit kell.
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SZOKRATESZ: Ha az embereknek, mikdzben persze az egyik igy érez, a masik meg ugy, nem
lennének kozds benyomasaik is (...), nemigen tudnak megértetni egymassal a tapasztalataikat.
Azért mondom ezt, mert észrevettem, hogy mi mind a ketten ugyanazt érezzik: mind a ketten
szeretlnk. En (...) a filozéfiat, te (...) a démoszt.”[26]

Kalliklész magasan képzett szofista modjara atlat Szokratész retorikai fortélyain, és magabiz-
tossagatol tizelve nem fél hangot adni annak a véleménynek, amely Gorgiasz és Pdlosz allas-
pontjaban hallgatdlagosan megbuijik:

,KALLIKLESZ: (...) A természet és a tdrvény tobbnyire ellenkeznek egymassal. Tehat ha valaki
restelli kimondani, amit gondol, ellentmonddsokba bonyolddik. Hat ez az a nagy 6tlet, amelyre
te rajottél, és remekdl tudsz csalni vele az érvelésben: ha valaki a térvényszer(irél szél, te ész-
revétlendl a természetszer(irél kérdezed, ha pedig a természetszer(t emliti, te a torvényszerd
mogé bujsz. Igy tettél az imént is az igazsagtalan cselekvés s az igazsagtalan szenvedés kérdé-
sében. Pélosz a torvény szerinti rdtabbrol beszélt, te pedig a természet szempontjabdl folytat-
tad az érvelést. Mert a természetes felfogds szerint mindig az a csufosabb, ami a kellemetle-
nebb, példaul a jogtalan szenvedés, a torvény szerint azonban a jogtalan cselekvés a csunyabb.
Egy férfihoz nem is illik a mas jogtalan cselekedeteit elt(irni, ez csak a rabszolganak valo, akinek
jobb meghalni, mint élni, mert ha igazsagtalanul megtamadjak és labbal tiporjak, nem tud segi-
teni sem magan, sem mason, aki a szivéhez kozel 4ll. Szerintem a gyonge emberek és a tomeg
hozza a torvényeket. (...) El akarjak ijeszteni az erGsebb s tehetésebb embereket, hogy ne tor-
jenek naluk tobbre. (...) Ok maguk nyilvan boldogan elfogadnak az egyenl§séget, tekintve, hogy
6k vannak lejjebb.”[27]

A helyzet az, hogy Székratész sejtése csak félig igaz, amikor azt mondja, a kettejik kdzotti
ellentét oka, hogy egyikik a démoszt, masikuk a filozofiat szereti. Kalliklész valéjaban nem sze-
reti a démoszt, de Szokratésznak abban azért igaza van, hogy a filozofiat sem. Kalliklész szerint
Szokratész csak azért nem latja a természet torvénye szerinti elv els6bbségét, mert nem hagyta
el idején a bolcsesség irdnti szerelmet:

,KALLIKLESZ: Ez hat az igazsdg, s magad is fel fogod ismerni, ha majd a filozéfiatdl elfordulva
fontosabb dolgokra adod fejed. Mert mulattatd a filozéfia, kedves Szokratész, fiatal korunk-
ban, mértékkel (izve; de kész veszedelem, ha a kelleténél tobbet bibel6dink vele. Hidba kivalo
tehetségl valaki, ha egy meghatarozott koron tul is filozofidval tolti meg életét, sziikségkép-
pen tapasztalatlan marad mindabban, amiben pedig jartasnak kellene lennie, ha tisztességes és
megbecsilt ember akar lenni.”[28]

Kalliklész érvelése kemény prébatétel. Kalliklész minden kétséget kizardan nagy tudasu, in-
dulatai j6 szandékokbodl erednek, és a masik két szofistaval ellentétben képes nyiltan is beszélni,
Szokratész ezért csak orilhet a benne testet 6ltott préobanak:

,SZOKRATESZ: Biztos vagyok benne, hogy lelkemnek azon gondolatai, amelyeket te is elfo-
gadsz, teljesen igazak. Mert harom dolog kell ahhoz, hogy valaki igazan pontosan felmérhesse,
jo Uton jar-e a lélek, vagy sem, s benned mind a harom megvan: tudas, jéindulat és 8szinte, nyilt
beszéd. Sokakkal talalkozom, akik lelkem vizsgalatara nem alkalmasak, mert nem olyan bolcsek,
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mint te. Masok bolcsek ugyan, de nem hajlanddk szemembe mondani az igazat, mert nem vi-
selnek Ugy a szivikdn, mint te. Ez a két vendég pedig, Gorgiasz és Pdlosz, bolcs is, jobaratom is,
de nem elég nyilt szavuak, s a kelleténél szégyenl@sebbek. (...) Benned azonban egyesil minden,
ami a tobbiekbdl hidanyzik.”[29]

Szokratész és Kalliklész ezutan tobb korben, sziporkazdé vitat folytatnak hatalomrdl, erérél,
kivalosagrol, okossagrol, batorsagrol, elszantsagrol, boldogsagrol, gyonyorokrdl és a jokrol,
amely soran Szokratésznek tdbbszor is sikeril elfogadtatnia az allaspontjat, mignem el nem
jutnak a politikai szénoklas mibenlétéig:

,SZOKRATESZ: Mit tartsunk a szénoklasrol, amely az egész athéni népnek vagy egy masik
varosban az ottani szabad férfiak gyllekezetének szdl? Vajon a szonokok mindig a legjobb cél
érdekében szdonokolnak, azért, hogy a polgarokat a beszéd altal a lehetd legjobbakkd tegyék,
vagy 6k is inkabb csak hizelegni akarnak polgartarsaiknak? A kdzlgy orve alatt a maganérdekei-
ket hajhasszak? Becézik a népet, mint a kisgyermeket szokds, kedveskednek neki, s cseppet sem
érdeli 6ket, hogy rontjak-e, javitjak-e 6ket ezen az uton. Széval?

KALLIKLESZ: Ez mar nem olyan egyszer(i. Vannak szénokok, akik igazén a sziviikdn viselik
a polgarok érdekeit, amikor beszélnek, vannak azutan olyanok is, akikrél te beszélsz.

SZOKRATESZ: K6sz6ndm, elég. Mert ha tényleg van kétféle szonoklas, akkor az egyik aligha-
nem hizelgés és kbzonséges népamitas, a masik viszont nyilvan szép dolog, ha egyszer iparkodik
a polgarok lelkét minél jobba tenni, fontos neki, hogy mindig a legjobb hangozzék el, akar kel-
lemesen, akar kellemetlenil érinti a hallgatoit. Csakhogy ilyen szénoklast még életedben nem
hallhattal. Vagy ha netan ismersz ilyen szonokot, mondd meg gyorsan nekem is, ki az.

KALLIKLESZ: Istenemre, a mostaniak kéziil nem tudok ilyet mondani.

SZOKRATESZ: Hat a régiek kozll tudsz-e egyet is, aki olyan lett volna, hogy amikor elkezdett
szonokoskodni, az athéniak, akik azel6tt rosszabbak voltak, egybdl jobbak lettek. Mert én nem
ismerek ilyet.

KALLIKLESZ: Nem-e? Hat nem hallottad, hogy milyen kivald férfii volt Themisztoklész,
valamint Kimoén és Miltiadész és (...) Periklész?

SZOKRATESZ: Persze, persze, ha abban all az igazi kivaldsag, hogy — mint korabban allitottad
— a magunk és a masok vagyait betdltsiik. De ha nem igy van, ha igaz az, amit vitatkozasunk
folyaman kénytelenek voltunk beismerni: hogy csak azokat a vagyakat kell kielégiteni, amelyek
jobba teszik az embert, de azokat, amelyek rosszabba, nem, és hogy ez igy mar egyfajta md-
vészet — nos az el6bb emlitettek kdzil tudsz-e olyat mondani, aki ebben az értelemben kivald
férfiu volt?”[30]

Kalliklész zavartan all, és fogalma sincs, mit valaszoljon, mert szamdra sosem ez volt a mér-
céje a varos kivalo iranyitasanak. Szokratész ezt a zavart kihasznalva raveszi Kalliklészt, hogy
legaldabb vonakodva elfogadja:
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,SZOKRATESZ: Az a bizonyos hozzaérts j6 szénok tehat mindig ezt a célt fogja szem el6tt tar-
tani, akkor is, amikor a hallgatéi lelkére beszél, akkor is, ha egyebet cselekszik. S ha ajandékot oszt
a polgaroknak, vagy megvon t6lik valamit, ezt is, azt is, csak azzal a szandékkal teszi, hogy lelkik-
ben folkeltse az igazsagossagot, ellizze a jogtalansagot, beléjik oltsa a mértékletességet, kiirtsa
bel6lik a zabolatlansagot, egyszoval foltdmasszon minden erényt és kizarjon minden b(int.”[31]

Kalliklész ezen a ponton egy id@re visszavonul. Gy&zelmet Szdkratésszel szemben nem arat-
hat, de a vereséget sem szenvedi. Székratésznek ezért alkalma adddik summaznia allaspontjat:

,SZOKRATESZ: ime, ez az én allitdsom, és ezt vallom igaznak. Ha pedig igaz, akkor annak,
aki boldog akar lenni, mértéktartasra kell torekednie s azt kell gyakorolnia: a zabolatlansag eldl
azonban fusson, amennyire a laba birja. Eletét mindenekelStt Ugy intézze, hogy ne szoruljon
blntetésre. Ha azonban mégis bilintetést érdemel, akdr 6 maga, akar valamelyik hozzatarto-
z6ja, akar maganember, akar egy egész varos, éreztetni kell vele a torvény szigorat s meg kell
bintetni, ha boldog akar lenni. Ime, szerintem ez az a cél, amelyet életiinkben szem elétt kell
tartanunk, és minden erénket, a sajatunkat is és a varosét is arra kell forditani, hogy meglegyen
bennilink az igazsagszeretet és az dnmérséklet, ha egyszer boldogok akarunk lenni, és mind-
ebben ennek megfelel6en kell cselekedni. (...) A zaboldtlan ember ugyanis sem embertarsa,
sem az istenek el6tt nem lehet kedves. Képtelen kozosségben élni, ahol pedig nincs kozosség,
nincsen baratsag sem. A bolcsek is azt mondjak, Kalliklész, hogy a kdzosség, a baratsag, a ren-
dezettség, a jozan mérték és az igazsagossag flizik egybe az eget és a foldet, az isteneket és
az embereket. Ezért hivjdk a mindenséget is vilagrendnek, nem pedig vilagrendetlenségnek.
Te ellenben bdlcsességed ellenére sem igen latszol erre tgyelni, és elfelejted, hogy milyen nagy
hatalom az aranyos mértani egyenl6ség az emberek és istenek kozott.”[32]

Miért olyan atkozottul makacs Kalliklész? Kalliklész azért meggydzhetetlen, mert nincs
benne szégyenérzet. A szégyen a j6 homalyos megsejtése, amely az erkolcsi érzék ontudat-
lan mozdulata. Kalliklész el akarja kerUlni a pathoszt, az érzést, hogy ,,mindannyian 6nmagunk-
nal hatalmasabb er6knek vagyunk kiszolgdltatva”, annak kell torténnie, aminek rendje van.
EttSl a ,kozos allapotban” valod részesedéstél retteg Kalliklész[33], és ezért nem tud kilonbséget
tenni szuverenitds és autondmia kozott: a szuverenitas az autonomianak csak arnyképe. Aki szu-
verén, azt nem az értelem szllte szabdly, hanem a puszta akarat vezérli, ellenben aki autondm,
azt a belsé irdnytlje vezeti. Akinek pedig nincs irdanyt(je, az nem tud navigalni.

Ekkor kezdi el Székratész felfejteni, hogy nem a beszéd, hanem az igazsagos és igazsagtalan
kérdésében vald eligazodds az a mlvészet, amire torekednink kell, és a hatalom, amelyre Kal-
liklésznek is ahitoznia kellene, ennek a mlvészetnek a birtoklasara iranyul:

,SZOKRATESZ: Jogtalansagot cselekedni, illetve elszenvedni kétféle rossz, és mi azt allitjuk,
hogy nagyobb rossz a jogtalan cselekvés, kisebb rossz a jogtalan szenvedés. Kérdés, milyen
Uton-maodon segithetnénk magunkon, hogy mind a két elénylnk meglegyen: ne is kdvessliink
el, és ne is szenvedjink el jogtalansagot. Hatalom kell hozza vagy akarat? Mas széval, pusztan
azaltal, hogy nem akarunk jogtalansagot elszenvedni, mar nem is fogunk, vagy pedig csak ugy
kerilhetjik el, ha hatalmunk van megakadalyozni?
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KALLIKLESZ: Vildgos dolog, csak ha hatalmunk van.

SZOKRATESZ: Hat a jogtalan cselekvéssel hogy &llunk? Elég-e pusztdn nem akarni, s mar
nem is fogjuk elkdvetni? Vagy ehhez is kell valami hatalom, mlvészet, amelynek hidnydban (...)
bizony elkdvethetiink jogtalansagot? (...) En Ugy ldtom, bizonyos hatalom és mivészet ahhoz is
kell, hogy ne kdvesslink el jogtalansagot.”[34]

A jogtalansag elszenvedésének és a jogtalansag elkovetésének kettGssége ismerdsen cseng-
het azok fulében, akik a kornyezeti fenntarthatdsag kérdésében mar taldlkoztak a kettés lénye-
gesség elvével. A kettds |ényegesség elve a kornyezeti fenntarthatdsag esetében koztudottan
azt képviseli, hogy a kdrnyezeti veszélyeknek valod kitettségiink mellett azt is vizsgalnunk kell, mi
magunk mivel jarulunk hozza a kérnyezeti veszélyek halmozéddsahoz. Kornyezeti kérdésekben
vildgos, hogy ennek atfogd tudomanya az 6koldgia, de hogyan allunk az iranyitasi kérdések-
kel? Ha az irdnyitds lényege az igazsagtalansag elszenvedésének és az igazsagtalansaghoz vald
hozzajarulasnak az elkerilése, ha tehat a ,governance” az igazsagossag fenntartasara iranyul,
akkor ennek atfogd tudomanya nem lehet mas, mint a bdlcselet. Szdkratész ennek belatdsahoz
vel6trazo kerdl6uton juttatja el Kalliklészt:

,SZOKRATESZ: Mar most milyen mUvészet év meg benniinket attdl, hogy ne szenvedjiink
el mastol jogtalansagot, vagy csak a lehetd legkevesebbet? (...) Szerintem a varos vezetdjének
vagy zsarnokdnak kell lenntink, vagy a hatalom hivének.

KALLIKLESZ: Lathatod Szokratész, milyen buzgdén elismerem, ha valami szépet mondasz.
Szerintem most nagyon helyesen szoltal.

SZOKRATESZ: Akkor folytatom, és gondold meg, hogy azt is helyesnek taldlod-e. Szerintem
az a legjobb baratsag, ha (...) hasonld hasonldval tarsult. Te mit tartasz errél?

KALLIKLESZ: En is azt hiszem.

SZOKRATESZ: Ha marmost egy allamban vad, miveletlen zsarnok uralkodik, s ugyanott egy nala
sokkal jobb ember is él, ugye a zsarnok félni fog t6le, és sohasem lesz szivvel-1élekkel a baratja?

KALLIKLESZ: igy van.

SZOKRATESZ: De nem fog szeretni egy nala sokkal hitvanyabb férfit sem. Az ilyet megveti és
éppen nem fogja keresni a baratsagat.

KALLIKLESZ: Ez is igaz.

SZOKRATESZ: A zsarnoknak tehat csak egy alkalmas baratja marad, a hasonld jellemd, aki
azt dicséri, azt gyaldzza, amit 6, elfogadja, hogy uralkodjanak rajta, s alaveti magat az uralkodoé-
nak. Az ilyen embernek nagy hatalma lesz a varosban, senki nem fogja biintetlentl bantalmazni.
Nem igy van?

KALLIKLESZ: De igy.
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SZOKRATESZ: Ha tehat abban a véarosban, valamelyik fiatalember azt fontolgatnd magaban:
,milyen médon emelkedhetném hatalomra, s védhetném meg magam a jogtalansag ellen?”,
ugy latom, ez volna az Utja: mar ifju koratol hozza kellene szoknia, hogy azt szeresse, azt gy(lol-
je, amit az ura, s torekednie kellene, hogy minél jobban hasonlitson hozza. Nincs igazam?

KALLIKLESZ: De igazad van.

SZOKRATESZ: igy aztan 6t mdar nem érnék igazsagtalansidgok, s amit ti annyira emlegettek,
nagy hatalma volna a varosban.

KALLIKLESZ: Mindenesetre.

SZOKRATESZ: De meg volna-e mentve a jogtalan cselekvéstdl is? A legkevésbé sem, ha egy-
szer hasonlit a jogtalankodast kedvelS urdhoz s nagy kegyben all nala. Inkdbb azt gondolom, eb-
ben a helyzetben a legfébb torekvése az lesz, hogy minél tobb jogtalansag elkdvetésére legyen
képes és ne kelljen érte blinhédnie. Nemde?

KALLIKLESZ: Igen, igy van.

SZOKRATESZ: A legnagyobb rossz lesz tehat a része, mert hatalmaval visszaélve s urat uta-
nozva lelkében kart szenved és lezillik.”[35]

Kalliklész érti Szokratészt, de nem latja a lehetéségét, hogy ezt a helyzetet hogyan lehetne
tulélni, Kalliklész fenntartdsa teljes mértékben indokolt. Székratész ekkor vezeti be a hajokor-
manyzas analdgiajat:

,KALLIKLESZ: Fogalmam sincs, hova csliréd-csavarod a szavakat, Szokratész! Vagy nem tu-

dod, hogy aki a zsarnokot utanozza, az, ha akarja, megfoszthatja életétdl és kiforgathatja vagyo-
nabdl azt, aki nem utdnozza?

SZOKRATESZ: Hogyne tudnam, derék Kalliklészem. Siiketnek kellene lennem, ha nem tud-
nam, hisz csak az imént mar annyiszor hallottam t6led meg Pdlosztdl, és szoktam hallani a varos
majd minden polgdratdl. De te is hallgass meg engem. Az ilyen, ha akarja, csakugyan megdlhet
mast, de csak mint gonosz, rossz ember a jot, a derekat.

KALLIKLESZ: Hisz épp ez a bosszantd!

SZOKRATESZ: De nem az értelmes ember szemében! Mindjart megmagyarazom. Vagy taldn
teszerinted arra kell torekednlink, hogy minél hosszabbra nyujtsuk életlinket, s megtanuljuk
azokat a mlvészeteket, amelyek veszély idején kimentenek a bajbdl? Mint ahogy nekem a sz6-
noklas gyakorlatat ajanlottad, mondvan, hogy védelmet nyujthat a torvényszék el6tt.

KALLIKLESZ: Zeuszra, helyes tanacsot adtam!
SZOKRATESZ: Ej, baratom, te taldn még az Uszds mesterségét is nagy becsben tartod?
KALLIKLESZ: Azt azért nem!

SZOKRATESZ: Pedig halaltdl ment meg ez is, ha olyan helyzetbe jutunk, amelyben éppen
ra van szikséglnk. De ha lekicsinyled, mondok neked nagyobbat, a hajokormanyzast, amely
nemcsak lelkiinket menti meg a legnagyobb veszélyektdl, hanem a testlinket és a vagyonun-
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kat is, akarcsak a szonoklas. S emellett igen egyszerd, szerény mdlvészet. Nem kérkedik, nem
tesz Ugy, mintha sosem latott dolgokat mUvelne. Ugyanazt teszi, mint a torvényszéki szonoklas,
s minddssze két oboloszt kér, ha Aiginabdl épségben hazaszallit. Ha pedig Egyiptombdl vagy
Pontosz mellél szallit ide, e nagy jététeményért, hogy magunkat, gyermekeinket, vagyonunkat,
asszonyainkat sértetlentl révbe szallitja, sokat mondok, ha két drachmat kovetel. A kormanyos,
aki mUvészetével mindezt végrehajtotta, megérkezés utan szerényen jarkal fel-ala a parton,
a hajoja mellett. Mert nyilvan ki tudja szamitani, mennyire bizonytalan, hogy Utitarsai kozul ki-
nek hasznalt és kinek okozott kart, midén az elmerilést6l megmentette. Pontosan tudja ugyan-
is, hogy sem testben, sem lélekben nem tette jobbd &ket, mint amilyenek beszallaskor voltak.
Kiszamitja, hogy ha a sulyos, gydgyithatatlan bajban szenved6 nem merilt el, ezzel 6neki nem-
igen hasznalt, ez az ember inkdbb szerencsétlendil jart, hogy nem halt meg. Vajon akkor annak,
akinek a testénél becsesebbet, a lelkét sujtja sok, gydgyithatatlan baj, annak talan érdemes
élnie, annak talan hasznadl, ha a tengerbdl, a torvény kezébdl vagy mas egyéb bajbdl kimentik?
Nem, nem, a kormanyos jél tudja, hogy a rossz ember szamara, nem jobb az, ha él, mert szik-
ségképpen csakis rossz életet élhet. Hat ezért nem szokott biszkélkedni a kormanyos, akkor
sem, ha megmenti az életlnket. (...) Vigyazz csak, bardtom, hatha a nemeslelk(iség és a josag
nem abban all, hogy masokat és sajat magunkat megvédink a bajtdl. {...)

KALLIKLESZ: Nem tudom, hogy van ez Székratész, de Ugy érzem, igazad van. Csakhogy ugy
vagyok veled, mint a legtébb hallgatdd: nemigen tudok hinni neked.”[36]

Kalliklésznél minden bizonnyal jobban érthetett ebbdl valamit a késébbi Pompeius, aki tudta:
,Hajozni kell, élni nem.”[37] Szdokratész azonban nem adja fel Kalliklész meggy&zését:

,SZOKRATESZ: Ugye a varosnak és a polgarainak Ugyében is éppen azon kell iparkodnunk,
hogy gondozasukkal a lehetd legjobba tegylk magukat a polgarokat? (...) Ha most elhatdroznank,
hogy kivesszik a résziinket az allam Ulgyeiben és épitési vallalkozasokra buzditanank egymast,
mondjuk varosfalak, kikoték, templomok nagyszabasu megépitésére, nem kellene-e magunkba
szallnunk, és el6szor is megvizsgdlnunk, vajon értjik-e az épités mivészetét vagy sem, s hogy
ki volt ebben tanitomesterlnk. (...) Masodszor nyilvan annak kellene utanajarnunk vajon maga-
nember szamara épitettliink-e mar valaha hazat, akar baratunknak, akar sajat magunknak, és ha
igen, szép lett-e a haz, vagy csunya. S ha ugy talaljuk, hogy Ugyes és hires mestereink voltak,
és vezetéslk alatt mar sok szép épiletet emeltlink, s6t azéta is, hogy elszakadtunk téluk, tehat
ha ez a helyzet, akkor egészen ésszer(, hogy nyilvanos épitkezésbe fogunk. Ha azonban sem
mestert nem tudunk felmutatni, sem épuletet, vagy csak olyat, ami rosszul sikerllt, akkor tiszta
esztelenség volna kozvallalkozasokba fogni és egymast ilyesmire buzditani. (...) Nos hat, férfiak
legkivalébbika, miutan immaron te is a kdzlgyekbe avatkozol, és engem is erre buzditanal és
rosszallod, hogy nem teszem, ne vizsgaljuk-e meg kolcsondsen egymast: nézzik csak, volt-e mar
olyan, hogy Kalliklész jobba tett egy polgart? Van-e olyan idegen, vagy varosbeli, szolga vagy sza-
bad, aki azel6tt gonosz, igazsagtalan, zabolatlan, esztelen volt, Kalliklész révén azonban derék és
j6 ember lett beléle? (...) Melyik embert tudnad megnevezni, aki megjavult a tarsasagodban? (...)
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KALLIKLESZ: Kotekedsz velem, Székratész.

SZOKRATESZ: Pedig nem kotekedésbd| kérdeztelek, tényleg szeretném tudni, hogyan képze-
led az athéni kozlgyekben vald részvételt, és hogy nyilvanos tevékenységedben mas célt tizol-e
magad elé, mint azt, hogy minél jobb polgarok legylink. Hiszen amint ezt mar mi ketten annyiszor
elfogadtuk, ebben all az dllamférfi feladata.”[38]

Szokratész az allamférfi feladataval kapcsolatban bizonyos, hogy nemcsak Kalliklésszel, hanem
Kissinger-rel sem értene teljesen egyet. Kissinger, a legjobb értelemben vett realizmus képvisel6-
jeként az allamférfi feladatait igy hatarozza meg:

,A legtobb vezetd nem latnok, hanem Ugyintéz6. Minden tarsadalomban és minden felel§sségi
szinten szlikség van a hétkdznapok irdnyitdira, akik gondoskodnak a rajuk bizott intézmények md-
kodtetésérsl. Am valsagos id8szakokban — legyen szé haborurdl, gyors technoldgiai valtozasokrol,
zavart okozo gazdasagi zokkendkrdl vagy ideoldgiai felfordulasrol — a status quo megtartasa lehet
a legkockazatosabb Ut. Szerencsés tarsadalmakban az ilyen id&szakok olyasfajta vezet6ket ter-
melnek ki, akik az atalakulas élére allnak. Ezeket az embereket két idealis csoportba sorolhatjuk:
az allamférfi vagy a proféta kategdridjaba. (...) Az el6reldto dllamférfiak megértik, hogy két alapve-
t6 feladatuk van. Az elsé az, hogy a kortilmények megvaltoztatasaval 6rizzék meg a tarsadalmat,
ahelyett, hogy engedjenek azok parancsszavanak. Az ilyenek a valtozas és a fejlédés mellé allnak,
mikozben gondoskodnak réla, hogy az altaluk batoritott fejlédés révén tarsadalmaik megérizzék
az Onazonossagukat. A masodik az, hogy a nagyszabasu jovéképpel kapcsolatban dvatossagra int-
senek, és a korlatokat is bemutassak. Az ilyen vezet6k nemcsak a legjobb, hanem a legrosszabb
eredményekért is felel6sséget vallalnak. Rendszerint tudataban vannak annak, hogy mennyi szép
remény halt hamvaba, tisztdban vannak vele, hogy a j6 szandék hany esetben vallott kudarcot,
s tudjak, hogy az emberi dolgokban makacsul visszakdszon az 6nzés, a hataloméhség és az erd-
szak. (...) Latjak azt is, hogy tarsadalmuk fejlédését az szolgdlja, ha elérik, hogy a valtozas ne lépje
at azt a hatart, melyet az adott tarsadalom még képes megvaldsitani. (...) A masodik tipusu allam-
férfi — a latnok vagy proféta — kevésbé a lehetséges, mint inkdbb a sziikségszerlség vizidja feldl
nézi a meglévé intézményeket. (...) A profétak erénye, hogy Ujraértelmezik a lehetségest: 6k azok
az ésszer(tlen emberek, akik George Bernard Shaw szerint minden haladas letéteményesei. (...)
A profetikus vezet6k hajlamosak bizalmatlanul tekinteni a fokozatossagra, melyben csupan az id6-
nek és a kordlményeknek tett sziikségtelen engedményt latnak: az 6 céljuk a status quo megha-
laddsa, nem pedig iranyitasa. (...) Az dkoriak szamara a két stilus optimalis keveredését példazta
Themisztoklész, az athéni vezetd, aki megmentette a gorog varosallamokat a Perzsa Birodalom
hoditasatol. Thukldidész leirasa szerint az olyan dolgokkal kapcsolatban is megvolt benne a he-
lyes itéletalkotds képessége, amelyekben jaratlan volt, s a leggyakrabban & latta meg el6re, hogy
egy jelenben még homalyos dologban mi igérkezik jobb vagy rosszabb megoldasnak.”[39]

Szokratész tullat — Periklész, Kimdn és Miltiddész mellett — Themisztoklész fényes diadalain, és
ramutat, hogy a démosz még Sket is képes volt maga ald temetni. Themisztoklész, aki meggy&zte
az athéniakat, hogy a szarazfoldi Utkozet helyett szalljanak hajora, és a tengeri szorosban gy6zzék
le a perzsakat, egy lehetetlen helyzetbdl csatat nyert Szalamisznal. De Szdkratész szerint egy do-
logban — a legfontosabban —még & is elbukott:
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,SZOKRATESZ: Azokat a férfiakat dicséred, akik mindent feltélaltak az athéniaknak, amit
csak ezek kivantak, s torkig jollakattak 6ket. Azt mondjak roluk, hogy naggya tették a varost,
de akik mondjak, nem veszik észre, hogy ez a névekedés csak puffedés, mert e régibb politi-
kusok a jozan mértékkel és az igazsagossaggal mit sem torédve csak kikotékkel, hajogyarakkal,
falakkal, vamokkal és mas ilyen haszontalansagokkal toltotték meg a varost. S ha majd beko-
vetkezik a gydngullés rohama, az éppen kéznél [év6 tanacsadokat fogjak okolni, a bajok valodi
szerz@it pedig, Themisztoklészt, Kimont, Periklészt csak dicsérni.”[40]

A filozéfiatorténet id6rél-id6re megprobalja beazonositani a harom szofistat, mint torténelmi
személyeket.[41] Azonban haszontalan kisérlet az ilyen, ,a dialektika elsé szabalya szerint ugyan-
is az embernek személytelenil kell gondolkodnia, uralkodnia kell indulatain, tekintet nélktl arra,
hogy gy6ztesként kertl-e ki a vitabdl vagy sem.”[42] Gorgiasz, Pdlosz, és Kalliklész hangja mind-
annyiunk flében visszhangzik, de nemcsak kilsé, hanem bels6é hangként is. A ,,szdkratészi sz6-
lam” sussorando, amit csak akkor hallhatunk meg, ha nem csak a sajat hangunkra figyellUnk.[43]

A végtelen és a véges észlelése

A régi ember a természetet végtelenként észlelte. A szellemtorténet kezdetei ahhoz a pilla-
nathoz kotédnek, amikor az ember el8szor eszmél ra, hogy a vildg egésze magan és kozvetlen
kdrnyezetén tul helyezkedik el. Az égbolt végtelen, a tenger beldthatatlan, a fold kimerithetet-
len, a valtozatossag és a szabalyossag harmoénidban él egymadssal. A régi ember a végtelenre
racsodalkozott, ami azt a tobbé lekiizdhetetlen vagyat keltette benne, hogy értelmével meg-
probdlja ezt a vilagot bejarni.

A mai ember a természetet tobbé nem észleli végtelenként. A foldi 6koszisztéma létfenntar-
té képességének veszélyeztetettségében a végtelen észlelését felvaltotta a végesség szoritdsa.
Az elemekrdl (tlz/hé6, levegb/szél, viz, fold), amelyekrél egykor azt gondoltuk, mikodéstkkel
létlnk stabilitdsat biztositjdk, ma azt gondoljuk ellentnk fordulnak, szélsGségessé valnak, és
elpusztitanak minket. A Nap, amely eddig meleget adott, most megéget, a szél, ami eddig moz-
gatott, most elsdpor, a viz sodrasa leall vagy maga ald temet, halmazallapotai kozott megbomlik
az egyensuly, a fold termé ereje kimeril és megnyilik alattunk. Ez az érzés a mai embert szoron-
gassal tolti el. Hivé ember szamara egyszersmind tudathasadott érzés ez, mert az lehetetlen,
hogy Isten nem tartja be igéretét: ,Amig csak a fold napjai tartanak, a vetés és aratas, hideg és
meleg, a nyar és a tél, a nappal és éjszaka nem szinnek meg.[44] (...) En pedig, ime, én hozom
létre szOvetségemet veletek és utddaitokkal utanatok; minden élélénnyel, amely veletek van:
a madarakkal, a hazidllatokkal és a fold minden vadallataval veletek egyitt; mindazokkal, ame-
lyek kijottek a barkabdl: a féld minden allataval. Létrehozom szdvetségemet veletek, és nem
pusztul el tobbé egyetlen test sem a viz6zon vizei altal, mert nem lesz tobbé viz6zon, hogy
elpusztitsa a foldet.[45])” — ezt megigérte az Ur Noénak.
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Hasonlé fordulaton mentlink at a (vildg)tarsadalommal szembeni viszonyuldsunkban is.
Az Ujkor hajnaldn, a nagy foldrajzi felfedezésekkel és tavolsagi kereskedelemmel a vilag leny(igo-
z6en tagasnak és sokszinlnek tlnt fel, mig korunkban a demografiai kérdésekben (tulnépesedés,
eloregedés) felllkerekedik a fébia és a depresszio.

Ugy tlnik, a végtelen észlelése korszakok nyitanya, mig a végesség észlelése korszakok epildgusa.
Hosszu tavu ciklusok, kozéptavu ciklusok és rovid tavu ciklusok mind ezt mozgast kovetik.

S minthogy a kérdés nemcsak a végtelen természetérdl szol, hanem az elme és a végtelen
viszonyanak alakuldsardl is,[46] fel kell fedeznlink azoknak a szellemi mozgdsoknak a mintazatait
is, amik ezekkel a ciklusokkal egyitt jarnak. A végesség észlelése jellemz&en két csoportot hiv
el6térbe: azokat, akiket primitiv reflexeik mozgatjak, és — részben ezen csoport ellenhatasa-
ként — azokat, akiknek er6s az erkolcsi érzékik. A ,dzsungel torvényével” szemben birokra kel
az ,erény”, amely a rendezettség és szabdlyossag mechanizmusaival fenn akarja tartani a bé-
két. A végtelen tagassagaban ezzel ellentétben a primitiv reflexek elkezdenek leépilni, de vellk
egyltt érdekes mdédon az erkolcsi érzék is |, kikapcsol”.

A gazdasagtorténetben is taldlunk szamos ezt alatdmasztd példat. A klasszikus kapitalizmus-
ban a mez&gazdasaghbdl felszabaduld munkaerdt végtelen eréforrasként észlelik, ezért épp-
olyan gatlastalanul gazdalkodnak vele, mint a természeti eréforrasokkal. A gazdasagi noveke-
dés, az egyenl8tlenség novekedése és a kornyezeti terhelés ndvekedése kozotti kdlcsdnhatds
erds, egészen addig a pontig, amig az er6forrasok végtelenségének észlelése meg nem szlinik.
Vannak kdzgazddaszok, akik a New Deal egyik meghatarozd okanak a bevandorlasi hullamok le-
csendesedését tartjak, mert megsz(int a munkavallalok végtelennek tlind utanpdtlasa. Hasonld
,zaras” el6zte meg a European Green Deal-t, amelyben a fosszilis energiahordozék kitermeldi
és vevli kozotti kapcesolatok csendesednek le.

A jo hajé fel nem borul, de Uszik

A hajo a vizen még szélcsendben, lehorgonyozva is ring, két kikoté kozott pedig Uszva koz-
lekedik. Egy hajo akkor tud Uszni, ha a sulyereje nem haladja meg a keletkez§ felhajtder6t.
A hajo akkor stabil, ha egyenes Uszashelyzetébe a kiilsé eré megszlinése utan visszataldl. A hajo
iranystabil, ha tartja az egyenes iranyt és fordulékony, ha rovid id6 alatt, kis vizfellleten is képes
iranyt valtani. Egy all6 hajo iranyvaltasahoz a ,,motor” elforditasa szlkséges, mig a sebességben
lévé6 hajé a kormanylapatok mozgatasaval is iranyba allithaté.

A fenntarthatdsag nem a stabilitasi elv diktaturdja. A stabilitas kétarcu jelenség, éltethet
és pusztithat is. Az tehat bizonyos, hogy nem a stabilitast kell fenntartani, ha az egy pusztitd
stabilitds, mint példaul rossz kikotében horgonyozni. Es ennek az ellenkezéje is igaz, van az az
instabilitas, ami pusztitdova valhat (vihar), és van az az instabilitas, ami a fejlédés feltétele (fordu-
lat). Az instabilitds egy bizonyos szintje soha nem szlintetheté meg (ringas), de ez az instabilitas
nem haladhatja meg azt a hatart, ami az életfunkciok folytonossagat veszélyezteti. A fenntart-
hatdsag a fejlédés és a stabilitas kozotti dinamikus egyensuly, ez az egyensuly pedig ugy mozog,
mint a hajo a vizeken.
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Es hogy hogy jon mindez a ,governance”-hoz? A governance jelen korunk szava arra, amit
a régiek a szovetség szerinti cselekvésként hatdroztak meg. A governance, amint lattuk az igaz-
sagossag fenntartasara irdnyul, mert ez tartja életben a szovetséget. A szbvetség — a bibliai hé-
berben a berft, a gorogben a diathéké, amely jogi értelemben rendelet — nem két egyenrangu
fél megegyezése, hanem az er8sebb ajandéka, hogy az a gyengébb tamasza legyen. Gondol-
tunk-e valaha a szabalyokra dgy, mint ajandékra, amely segit |étink fenntartani?

A j6 hajos a végesben és a végtelenben is elnavigal

Ha a hajds céljahoz akar érni, nem mehet ,csak egyenesen”, a hajot a csatornaban és a nyilt
vizeken is kormanyozni kell: csatornaban azért, mert az szik, a nyilt vizeken pedig azért, mert
a tengeraramlatok erések. Amikor — ameddig szem elldt — a hajos csak vizet 1at, a viz szdmara
végtelen, amely egyszerre amulatba ejt6 és fenyeget6. Ha a hajoés olvassa a csillagokat, képes
lesz ebben a végtelenben is navigalni, és a hajokormanyt a helyes iranyba forditani.

A multban talan kevésbé értették ezt a szarazfoldi népek, akik kereskedéshez vagy csatdhoz
sosem szalltak vizre. Akik szarazfoldon éltek, azokat a tdj igazitotta el, akik hajoztak, azokat
a csillagok. Mara ,térkép lett minden taj”, amit a csillagok feldl rajzolunk.

A barokk el6tt

Valamikor a 2008-as pénzlgyi valsag hajnalan John Tuld,[47] akinek csak annyi volt a dolga,
hogy hallja a zenét, mar nem hallotta azt, és ettél elfogta az érzés, hogy itt az 6sszeomlas.

A szellemtorténetbdl biztosan tudhatjuk, az apokaliptikus érzés felerésodése mindig Uj, nagy-
szer( korok eljovetelének a kozvetlen el6zménye. Az eurdpai kulturtorténetben széles kdrben
ismert, hogy 500 évente , apokaliptikus érzések” uralkodnak el. Sokan félték az 1000. év beko-
szOntét, amelyet aztan a fényes kozépkor kévetett. Hasonld gondolatok burjanzottak 1500 kordl,
amelyet a gy6zedelmes barokk kor szerte oszlatott. A masodik és a harmadik évezred forduldjat
jellemzé fojtogatd hangulat, melyet minden lathatd tény erésen indokol is, bizhatunk benne,
hogy feloldddik, mikor visszatér a tdgassag érzete, Ujra észleljik a végtelent, a kdlcsondsség
helyébe az ingyenesség |ép, és mikor — mint utoljara a barokkban — Ujra mindenki hallja a zenét:

»A zene nagy 6rdja a nyugati barokkal kezd&dik; s maga a barokk voltaképp nem is egyéb,
mint a zene viharos betdduldsa az élet minden terlletére. (...) Soha azel6tt s azutan nem volt
ilyen dltalanos a zenei mdveltség, nem tartozott a zene ennyire az élethez, nem volt benne ennyi
része mindenkinek. Sok egyeduralkodd és zsarnok él e korban, de a szdzad legnagyobb zsarno-
ka a muzsika. A szinjaték operava alakul, a nyelv a zenéhez szeretne hasonlitani, a gondolkodas
a zene logikajat veszi mintaul. A muzsika, mint valami éridsi kdz6s szivdobogas, egyesiti magaban
a vilag szazféle ritmusat, szazféle képét, dallamat, mozdulatat, valdsagos létét és tavoli dlmait.”[48]

Minden remény, amit az anyagi er6forrasfelhaszndlas ciklusainak végtelenitésére alapuld
korkoros gazdasaghoz és az emlékezet, a képzelet, és az értelem hatarait tagitd mesterséges
intelligenciahoz flizhetlnk, erre az Uj korra iranyul.
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Jegyzetek

[1] ,Készits magadnak barkat cédrusfabodl — kamrakat készits a barkaban —, és kend be
szurokkal belllrdl, kivalrél.” (Ter 6,14); ,Ezutan vizozon volt a f6ldon negyven napig;
megsokasodtak a vizek, és megemelték a barkat, az pedig folemelkedett a foldrél.

Egyre novekedtek a vizek, és nagyon megsokasodtak a foldon, a barka pedig ment a viz
felszinén. A vizek nagyon-nagyon megndvekedtek a féldon, és elboritottak az 6sszes magas
hegyet mindenitt az ég alatt. Tizenot konydknyit ndvekedtek még folfelé a vizek, miutan
elboritottak a hegyeket. El is pusztult minden test, amely mozog a féldon:

a madar, a haziallat és a vadallat, az 6sszes nylzsg6 allat, amely a foldon nylizsog, és

az 6sszes ember. Mindaz, aminek élet lehelete volt az orrdban, és a szarazon élt, meghalt.
Eltorolt tehat minden lényt, amely a fold szinén volt, embertdl az dllatig, a csUszomaszokat
és az ég madarait is. Eltorolte 6ket, csak Noé maradt meg, és azok, akik vele voltak

a barkaban. A vizek pedig ndvekedtek a foldon szazotven napig.” (Ter 7,17-24)

[2] ,Sz6lt ezért Egyiptom kirdlya a héber babdknak — akik kozul az egyiknek a neve Sifra,

a masiknak a neve PUa volt —, és azt mondta: Amikor a héber asszonyok szllésénél
segédkeztek, nézzetek a szul6székre: ha fiu az, dljétek meg, ha pedig lany, hadd éljen!

De a babak félték az Istent, és nem Ugy cselekedtek, ahogy Egyiptom kirdlya mondta nekik,
hanem életben hagytak a filgyermekeket. Ezért Egyiptom kiralya hivatta a babakat, és azt
mondta nekik: Miért tettétek ezt, és miért hagytatok életben a fiugyermekeket?

Erre azt mondtak a babak a faradnak: Mert a héber asszonyok nem olyanok, mint az
egyiptomiak, hanem életer@sek. Miel6tt megérkezik hozzajuk a baba, mar megszilnek.
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Ezért j6t tett Isten a babakkal. A nép kozben sokasodott, és nagyon megerdsodtek.
Tortént pedig, mivel a babak félték az Istent, 6 hazakat alapitott nekik. Akkor a farad
parancsot adott egész népének, és mondta: Az dsszes UjszUlott fiut dobjatok a Nilusba,

az 6sszes lanyt pedig hagyjatok életben! ElIment egy Lévi hazabdl vald férfi, és feleségll
vett egy Lévit6l szarmazd ledanyt. Az asszony fogant, és fiat szUlt. Mivel latta, hogy szép,
harom honapig rejtegette 8t. Amikor mar nem tudta tovabb rejtegetni &t, vett neki egy
gyékénykosarat, bekente szurokkal és gyantaval, majd beletette a gyermeket, és elhelyezte
a sas kozott a Nilus partjan.” (Kiv 1,15-2,3)

[3] Kissinger 15.
[4] Gorgiasz 452e
(5] Sebd&k

[6] Platon 43.

[7] Bohringer

[8] Mert akit csak a becsvagy tlzel, ki fog merlni, de akit nem tlzel semmi,
jelentéktelenné valik. fgy ir errdl Kissinger: , Ahogy a kétéltancos is akkor zuhan

a mélybe, ha tul félénk vagy tul merész, Ugy a vezetd is kénytelen egy szlik mozgastéren
belll navigdlni, a mult viszonylagos bizonyossagai és a jov6 kétértelmUségei kozott
egyensulyozva. A tulzott ambicié blntetése — ezt nevezték az ékori gorogok hibrisznek —
a kimerulés, mig, ha valaki megll babérjain, azért a fokozatos jelentéktelenséggel és

az esetleges hanyatldssal fizet.” (Kissinger 17.)

[9] Gorgiasz 457c-458a

[10] ,Gorgiasz az értelmiségi elit tagjaként egyszerlien nem engedheti meg maganak,
hogy nyilvanosan bevallja, valdjaban erkolcsi ididta, anélkil, hogy hitelét ne vesztené
hallgatdsaga el6tt. Gatlastalan tanitvanya, Pélosz azonban mar nem ennyire decens, és
kereken képviseli az allaspontot, hogy erkolcstelenséget elkdvetni jobb, mint elszenvedni —
habar elismeri, hogy az el6bbi ,csunydbb” (azaz erkdlcsileg elitélend6bb, 474c).

Pélosz alldspontjanak cafolata azonban éppugy a szégyenen fordul meg, mint Gorgiaszé.
Ahogy a Gorgiasszal szembeni érvelés kapcsan Pdélosz, Ugy a Pdlosszal szembeni érvelésre
vonatkozdan Kalliklész tiltakozik és mutat rd, hogy ugyanaz esett meg Pdlosszal is, mint
Gorgiasszal, amikor Pélosz elismerte, hogy erkdlcstelenséget elkdvetni csinyabb. Poloszt
,azért sikertlt megcafolni, »mert szégyellte (aiszkhiintheisz) kimondani, amit gondol
(482e2)«, nevezetesen, hogy az erkdlcstelenség valdjaban csodalatra méltd” (Kahn 1996.
135). Kalliklész persze nem rostelkedik, nem tesz semmiféle engedményt

a kozvélekedésnek, hanem kiteljesiti ,az értékek atértékelését” (Voegelin 1957. 32), amivel
Gorgiasz és Polosz oly kétértelmUen és er6tlenil probalkozott. Nem egyszerlen azt allitja,
hogy erkdlcstelenséget elkdvetni jobb, mint elszenvedni, hanem nyiltan kimondja, hogy
egyenesen ebben 4ll az erény, a természet szerinti egyetlen erény: ,Szemérmetlenség,
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féktelenség, szabadossag, ha van maod kiélni ket — ebben all az erény, ebben a boldogsag.
A tdbbi mind csak Ures szépelgés, természetellenes emberi kitalacid, értéktelen locsogds”
(492c).” (Mogyorddi 46.)

[11] Mogyoradi 37.

[12] Gorgiasz 447a

[13] Gorgiasz 449d

[14] Gorgiasz 454e-455a
[15] Gorgiasz 455d-456¢
[16] Gorgiasz 459d-460a
[17] Gorgiasz 460a

[18] Gorgiasz 460b

[19] Gorgiasz 460e-461a
[20] Gorgiasz 462 b-d
[21] Gorgiasz 466 b-e
[22] Gorgiasz 467c-d
[23] Gorgiasz 467c-468e
[24] Gorgiasz 469b

[25] Gorgiasz 481b

[26] Gorgiasz 481c-d
[27] Gorgiasz 482e-483c
[28] Gorgiasz 484c-d
[29] Gorgiasz 486e-487b
[30] Gorgiasz 502e-503d
[31] Gorgiasz 504c-d
[32] Gorgiasz 507d-e
[33] Mogyorddi 16-18.
[34] Gorgiasz 509¢-510a
[35] Gorgiasz 510a-511a
[36] Gorgiasz 511a-513c
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[37] Kr. e. 67-ben Romat élelmezési valsag fenyegette, a gabonakészletek kimerultek,

a tengeri utakon valé utanpotlast a kaldzok akadalyoztak, akik mar nemcsak a vizeken,
hanem a partmenti tertleteken is fosztogattak. A Senatus ellenzése ellenére a népgylilés
ekkor addig sosem latott teljhatalommal ruhazta fel a tengereken Gnaeus Pompeius
Magnust, hogy biztositsa a kozellatast: ,Amikor rabiztak a gabonanemdiek beszerzését és
a gabonakereskedelem iranyitasat, mindenhova elkildte Ggynokeit és baratait, majd 6
maga is elhajozott Szicilidba, Szardinidba és Libidba, és 0sszegy(jtotte a gabonat.

Mar indulo félben volt, de heves szélvihar tamadt a tengeren, és a hajok kapitanyai
vonakodtak utnak indulni. Pompeius elsének szallt fel az egyik hajora, parancsot adott,
hogy huzzak fel a horgonyt, kdzben pedig harsany hangon igy kidltott: »Hajdzni kell, élni
nem kelll”«” (Id. Plutarkhosz 975-1001.)

[38] Gorgiasz 515a-c
[39] Kissinger 24-26.
[40] Gorgiasz 518e-519a
[41] Platon 149-155.
[42] Platén 10.

[43] , A nyugati gondolkodds egy nagy folyd, melyet szamtalan forrasbdl eredé mellékagak
formalnak, s melynek vize minden dceanba beledmlik”, de van két kiilonos tulajdonsaga,
ami minden mastol megkilonbozteti: a zenei polifdnia és a tarsadalmi kritika. (Téth 10-11.)

[44] Ter 8,22
[45] Ter 9, 9-11
[46] Id. Pavlovits 8.

[47] J.C Chandor Margin Call cim( filmjének (2011) egyik f6szereplje. A film egy amerikai
befektetési bank masfél napjat beszéli el a pénzlgyi valsag kezdetén. A vallalat egyik
kockazatelemzéssel foglalkozd kozépvezetdjét épp aznap reggel bocsatjak el.

Az 6vatossagra vald felszolitasaval dvezve fiatal kollégajara hagyomanyozza a még nem
kész elemzéseit, aki azokat befejezve arra a kdvetkeztetésre jut, olyan piaci mozgasok
vannak kialakuléban, amik megsemmisithetik a céget. A film bemutatja a kdvetkezd 36 ora
torténéseit, a szervezeten belili eszkalacio, a kilonbozé vezetd szintek bevonddasanak
lancreakciojat, mignem a céget megment6 mdveletrél vald dontést a bank elsé szamu
embere, John Tuld meg nem hozza. Amit elétarnak projekcid, bizonyossag nincsen, és

az erkolcsi ar is tul nagy. John Tuld ekkor elmagyardzza, hogy neki itt csak annyi a dolga,
hogy ,hallja a dallamot,” de azon a hajnalon egy hangot sem hall, ezért elrendeli az
eszkozok likvidalasat.

[48] Szabolcsi 137.
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