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Abstract 

This research investigates how to best assess the impact of China’s digital heritage and focuses 

on digital museum resources. It is motivated by the need for tools to help governing bodies and 

heritage organisations assess the impact of digital heritage resources. The research sits at the 

intersection of Chinese cultural heritage, digital heritage, and impact assessment (IA) studies, 

which forms the theoretical framework of the thesis. Informed by the Balanced Value Impact 

(BVI) Model, this thesis addresses the following questions: 

1. How do Western heritage discourses and Chinese culture shape ‘cultural heritage’ and 

the museum digital ecosystem in modern China? 

2. Which indicators demonstrate the multidimensional impacts of digital museum 

resources in China? How should the BVI Model be adapted to fit the Chinese cultural 

landscape?  

3. How do different stakeholders perceive these impact indicators? What are the 

implications for impact indicator development and application? 

This research applies a mixed-method approach, combining desk research, survey, and 

interview with both public audiences and museum professionals. The research findings identify 

18 impact indicators, covering economic, social, innovation and operational dimensions. 

Notably, the perceived usefulness and importance of different impact indicators vary among 

and between public participants and museum professionals. The study finds the BVI Model 

helpful in guiding the indicator development process, particularly in laying a solid foundation 

to inform decision-making. The Strategic Perspectives and Value Lenses provide a structure to 

organise various indicators and keep them focused on the impact objectives. However, the 

findings also suggest that the Value Lenses are merely signifiers; their signified meanings 

change with cultural contexts and should be examined when the Model is applied in a different 

cultural setting. 

This research addresses the absence of digital resource IA in China’s heritage sector. It 

contributes to the field of IA for digital heritage within and beyond the Chinese context by 

challenging the current target-setting culture in performance evaluation. Moreover, the 

research ratifies the utility of the BVI Model while modifying it to fit China’s unique cultural 

setting. This thesis as a whole demonstrates the value of using multidimensional impact 

indicators for evidence-based decision-making and better museum practices in the digital 

domain.  
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Chapter 1 Introduction 

1.1 Research Context 

1.1.1 Rationale 

This research investigates how to best assess the impact of China’s digital heritage (数字遗产, 

Shuzi yichan) and focuses on digital museum resources. Technological innovation has recently 

become central to the agenda of China’s heritage sector, which has influenced policymaking. 

The Chinese government has increased the investment of financial and human capital within 

the sector, leading to an increase of digital projects for the long-term preservation and wider 

reach of heritage resources. The following are a few examples: in 2000, the Palace Museum 

created the Digital Palace initiative to provide greater opportunities for the public, particularly 

young people, to get involved in heritage activities, and then in 2012, Baidu launched the Baidu 

Digital Museum 1  project aiming to transform physical museums into virtual museums. 

Furthermore, in 2019, the National Library of China decided to archive over 200 billion Weibo 

posts for preservation and research purposes. The China Biographical Database2  (CBDB) 

project, initiated by the Harvard Yenching Institute, now features the biographical information 

of over 400,000 individuals from the 7th to the 19th century for the use of research into social 

relations. The China Knowledge Resource Integrated Database3 (CNKI), launched in 1996, is 

now the largest Chinese academic database worldwide. Since late 2019, the impact of COVID-

19 has further accelerated digital transformation in the cultural heritage sector worldwide. 

In the meantime, questions have arisen that ask whether these financial and human inputs are 

being used effectively and whether these digital resources are having societal impacts that align 

with a heritage organisation’s mission. It is also unclear what forms of evidence project teams 

can use to improve their service quality and to ensure resource sustainability. Within the 

literature of heritage studies, there has also been a growing emphasis on how to measure the 

impact of digital resources and what impact means for cultural organisations (Meyer et al., 

2009; Selwood, 2010; Tanner, 2012; King et al., 2016). Notably, although there is an emerging 

need for impact studies in China’s heritage sector, impact assessment (IA) of digital heritage 

has not yet been established as a distinct field of study. In contrast with the vast amount of IA 

literature in countries such as the UK, Italy, Australia, and New Zealand, such research is rather 

scarce in China. These issues point to the need to assess the impact of digital heritage in China, 

 
1 Baidu Digital Museum: https://baike.baidu.com/museum/  
2 CBDB: http://db1.ihp.sinica.edu.tw/cbdbc/ttsweb?@0:0:1:cbdbkmeng@@0.4645078665492419 
3 CNKI: also known as China Academic Journals Full-text Database http://oversea.cnki.net/kns55/default.aspx 

https://baike.baidu.com/museum/
http://db1.ihp.sinica.edu.tw/cbdbc/ttsweb?@0:0:1:cbdbkmeng@@0.4645078665492419
http://oversea.cnki.net/kns55/default.aspx
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which prompted my core research question: how can the impact of China’s digital heritage 

best be assessed? 

To narrow the research focus, I conducted a preliminary investigation with three questions in 

mind: what does cultural heritage mean in the Chinese context? In which domain is the impact 

assessment of digital heritage most under-researched and why? And are there any measures 

and tools in place for the IA of China’s digital heritage? Although the research focus is on the 

IA of digital heritage, a clear definition of Chinese cultural heritage is essential for a holistic 

understanding of the cultural values inherent in audiences’ engagement with Chinese digital 

heritage; it also provides the building blocks for IA. As Tanner (2020) suggests, knowing what 

to measure and why we measure them are the important prerequisites of IA.  

A review of relevant literature in Section 2.1.3 reveals that the definition of Chinese cultural 

heritage is obscure. The concept of cultural heritage (文化遗产, Wenhua yichan), originally 

known as cultural relics (文物, Wenwu), did not exist in China until the 20th century. The 

emergence of this concept can be traced back to 19th-century Western Europe and was imbued 

with a sort of pastoral care for the material past (Smith, 2006). In 1985, China ratified the World 

Heritage Convention (WHC) and adopted its definition of cultural heritage. Since then, China 

has been incorporating Western values and standards into its heritage practices, which involve 

organisational management and a discursive framework to define and categorise heritage 

resources. It is notable that the practice of adopting Western values is doubled with China’s 

political pursuits. Although there are changes in, for instance, the missions of Chinese heritage 

organisations to be more audience-oriented, traditional ideologies such as political stability still 

play a crucial role in shaping China’s heritage sector.  

The literature review in Section 2.3.3 unveils a paucity of applied research on IA of digital 

resources in China’s museum domain, compared with that in the library and archive sectors. It 

is important to fill the gap, given the pivotal role museums play in presenting and creating 

personal/national identity through symbols of cultural identification embedded in their vast 

collections. Similar to ‘cultural heritage’, the concept of ‘museum’ also derives from Europe 

but is constantly shaped by China’s cultural settings.   
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Thus, to obtain a thorough understanding of the context in which IA is to be implemented, I 

propose the first sub-question: how do dominant heritage discourses4  and Chinese culture 

shape ‘cultural heritage’ and the museum digital ecosystem in modern China? 

When delving deeper into previous IA practices, the research finds the current IA indicators 

used in the heritage sector problematic. Numeric achievements have been the primary concern 

of most IA activities since it emerged. Metrics such as the number of webpage views and the 

ROI (return on investment) are often used as key indicators for success. Yet, these metrics 

provide only a partial representation of the impact digital heritage is having on public life. The 

inadequacy of numeric metrics highlights the urgent need to develop indicators that can 

demonstrate the multiple dimensions of the impact digital heritage is making, supported by 

evidence with sufficient depth and validation. A further review of existing IA models in Section 

2.3.4 identifies a thinking tool – the Balanced-Value-Impact (BVI) Model (Tanner, 2012) – as 

a suitable guiding framework for the development of multidimensional impact indicators in the 

Chinese context. The reason for choosing a thinking tool is that the IA of digital heritage is still 

an emerging field in China. Having a framework to guide the development of indicators and to 

reflect on what to measure and why is crucial at this stage. Since the BVI Model was primarily 

based on the UK and European heritage sectors, it is essential to explore whether the 

instruments within the Model fit the setting of the Chinese cultural landscape. Accordingly, the 

second sub-question arose: which indicators demonstrate the multidimensional impacts of 

digital museum resources in China? How should the BVI Model be adapted to fit the Chinese 

cultural landscape?  

An important component of IA is a thorough understanding of relevant stakeholders and their 

distinctive needs. In the research context, a museum might seek improved operational 

efficiency by using digital resources, whereas a content user may prioritise the educational 

value of such resources. Therefore, it is important to address the differing needs stakeholders 

have for digital heritage. Moreover, although the State Administration of Cultural Heritage 

(SACH, 国家文物局, Guojia wenwuju) has established a points-based museum evaluation 

framework, the top-down nature of how this framework is designed overlooks the varied 

 

4 Determining whether to use ‘dominant’, ‘Western’, or ‘authorised’ heritage discourses has been a challenge. Considering the 

wide variety of heritage traditions and ideals worldwide, even within the West, putting them all under the word ‘Western’ can 

be problematic. Therefore, I decided to change it to ‘dominant’. This also allows me to use ‘dominant’ in a nuanced way in 

referring to China, where there are dominant positions in conceptualising heritage and strategising heritage development, 

versus different practices on-the-ground. However, I have not completely avoided using ‘the West’ and ‘Western’ where 

appropriate. In addition, the reason for not using Smith’s (2006) concept of authorised heritage discourse is that I do not want 

to limit the focus of discussion exclusively to power dynamics. 
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perspectives of a wider stakeholder group. Given these issues, it is important to ask: how do 

different stakeholders perceive these impact indicators? What are the implications for impact 

indicator development and application? 

In summary, this research identifies a gap in the literature on measuring the impact of digital 

resources in China’s heritage sector, and the museum domain in particular, by considering the 

need for Chinese cultural heritage institutions to adapt tools for implementing IA. During the 

preliminary investigation, the following sub-questions emerged: 

• RQ1: How do dominant heritage discourses and Chinese culture shape ‘cultural 

heritage’ and the museum digital ecosystem in modern China? 

• RQ2: Which indicators demonstrate the multidimensional impacts of digital museum 

resources in China? How should the BVI Model be adapted to fit the Chinese cultural 

landscape? 

• RQ3: How do different stakeholders perceive these impact indicators? What are the 

implications for impact indicator development and application? 

It is especially important to obtain a holistic understanding of China’s heritage and museum 

sectors and to develop indicators that can demonstrate the multidimensional impacts of digital 

heritage. Meanwhile, it is crucial to examine how existing IA models, such as the BVI Model, 

might be employed in the context of digital museum resources in China and how the Model 

may need to be adapted to fit the Chinese context. Given the complexity of the stakeholder 

network within China’s heritage and museum sectors, the research seeks to understand how 

different stakeholders’ perspectives on cultural heritage organisations influence the design and 

application strategy of the impact indicators.  

1.1.2 Conceptual framework 

The central research question – how can the impact of China’s digital heritage best be assessed 

– involves three key concepts: Chinese cultural heritage, digital heritage, and IA. Below is an 

illustration of the conceptual framework of this thesis: 
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Figure 1: Conceptual framework 

 

The literature review in Chapter 2 starts with a historical inquiry into cultural heritage in 

general, primarily the dominant heritage discourse that emerged in 19th-century Western 

Europe, and Chinese cultural heritage in particular. A thematic analysis of relevant literature 

was performed, breaking the dominant heritage discourse into five major themes for further 

scrutiny. These themes include heritage as an institution, as a cultural resource (Lowenthal, 

1985; Hewison, 1987; Samuel, 1994), as memory, identity, and sentiment (Macdonald, 2003; 

Newman & McLean, 2006; McDowell, 2008), as a process (Harvey, 2001; 2008), and finally 

as an arena of power and contestation (Smith, 2006; Nitzky, 2013; Svensson & Maggs, 2018). 

Then, a review of Chinese heritage history portrays how the concept of cultural relics evolved 

and was transformed into cultural heritage in the 20th century as well as the implications of 

such transformation. A thematic analysis of contemporary literature on Chinese cultural 

heritage unveils three key themes: heritage as an institution, as a tool for development (Yang 

& Yu, 2004; Oakes, 2013; Song, 2018), and as a source of pride (Fan, 2006; Shan, 2012; Yan, 

2018). These themes imply what is considered culturally significant by the current heritage 

institutions in China. Such an inquiry provides the theoretical basis for the development of 

impact indicators.  
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After unpacking Chinese cultural heritage, the thesis explores the concept of digital heritage in 

Section 2.2. Starting from an overview of the development of digital technologies and their 

application in the heritage domain, the literature review clarifies the distinctions among a series 

of terms that are key in shaping the research focus. These terms include digital heritage, born-

digital and digitised resources, digitisation, and digitalisation, among which the first term is 

crucial for setting the research scope. ‘Digital heritage’ broadly refers to cultural resources that 

are created digitally (i.e. born-digital) or converted into digital form (i.e. digitised) from 

existing analogue resources (UNESCO, 2009). This research is concerned with both types of 

digital heritage. It adopts the following definition and scope of digital heritage in the Chinese 

context: 

The integration of cultural heritage with digitisation technology and of digital 

knowledge with research. It includes not only the three conventional aspects of cultural 

heritage digitization—digital collection and documentation, digital research and 

information management, digital presentation, and interpretation—but also the creation 

and innovative use/application of the digital content. (He et al., 2017, p.335) 

Notably, when considering the impact of digitised heritage resources, this research regards the 

subject of IA as the experience of interacting with these resources, involving both the material 

objects and their digital representations (see Section 2.2.2 for details). In addition, although 

‘digitisation’ and ‘digitalisation’ refer to different phases of a digital project,5 in the Chinese 

context, both terms are translated as 数位化 (Shuweihua) and used interchangeably. Therefore, 

this research does not make a strict distinction between the terms. 

The literature review also introduces the concept of digital ecosystem in Section 2.2.3. ‘Digital 

ecosystem’ is an analogy of the biological ecosystem that describes “a set of interdependent 

relationships among the resources, technologies, organisation hosting, creators and consumers” 

(Tanner, 2020, p.37). A digital resource does not exist on its own but in dynamic relations with 

other factors. Therefore, when approaching digital heritage, one should go beyond the digital 

recourse per se to understand the complexity of the digital ecosystem a resource is situated 

within.  

Finally, to understand what IA means and how it is prepared and implemented within the 

heritage sector, I reviewed relevant theories, previous studies, and existing models in Section 

 
5 Digitalisation is the phase after digitisation when social changes happen with the use of digital tools such as social media 

(Schumacher et al., 2016; Gobble, 2018; Frenzel et al., 2021, see Section 2.2.2 for details). 
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2.3. IA, simply defined, is “the process of identifying the future consequences of a current or 

proposed action” (IAIA, 2009, p.1). The literature review also defines a series of concepts that 

are important to the framing of this research – impact, value, stakeholder, and indicator: 

• ‘Impact’, in this research context, refers to “the measurable outcomes arising from the 

existence of a digital resource that demonstrate a change in the life or life opportunities 

of the community for which the resource is intended” (Tanner, 2020, p.4). 

• ‘Value’, also known as ‘cultural significance’ in the cultural heritage sector, means the 

positive qualities and characteristics seen in cultural resources (Mason, 2002). 

• A ‘stakeholder’ is “a person, group, community, or organisation who affects or can be 

affected by the ecosystem of the digital resource to be assessed” (Tanner, 2020, p.38). 

Stakeholders can be internal or external and they can be at primary or secondary levels. 

This thesis adopts the second type of segmentation, which is based on the degree to 

which this stakeholder influences or is influenced by a digital resource. 

• An ‘impact indicator’ in the digital heritage context is a measure that shows progress 

or changes that a digital resource/programme is making toward achieving higher-level 

goals. The establishment of indicators is key in preparing an IA as they dictate what is 

perceived as important to measure. 

This thesis is informed by the methodology of the BVI Model developed by Tanner (2012), 

which is specifically designed for IA in the cultural sector and has been applied by various 

heritage organisations such as Europeana and the Wellcome Library. The literature review 

identifies empirical studies that support the Model’s potential application to the research 

context in Section 2.3.4. It must be noted that, in the case of Chinese museums, modifications 

to certain instruments within the Model are necessary, as it has not been tested within a non-

European context.  

1.2 Research Significance 

This research has both academic and practical significance. It addresses the absence of digital 

resource IA in China’s heritage sector. The research contributes to the field of IA for digital 

heritage within and beyond the Chinese context by challenging the current target-setting culture 

in performance evaluation. In addition, the thesis contributes to the existing knowledge of 

Chinese cultural heritage. Through a historical approach, the research attempts to untangle the 

dominant and Chinese heritage discourses, understanding the continuity and disjunction 

between the two. Moreover, the research ratifies the utility of the BVI Model while modifying 
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it to fit China’s cultural setting. This process provokes an intriguing discussion on scrutinising 

the values embedded in impact indicators. The research findings also open up new avenues for 

future research, such as:  

• Exploring whether the impact indicators are applicable in other heritage domains (e.g., 

libraries and galleries) following different organisation needs. 

• Discovering how impact indicators are designed and applied differently in varied types 

of heritage institutions (e.g., galleries, libraries, archives and museums). 

• Investigating creative methods or new digital tools for data collection/visualisation 

• Finding different or new Value Lenses in other cultural contexts and understanding 

their implications. From an academic perspective, this also adds new insights to the 

theories about value. 

From a practical perspective, this research is an attempt to initiate a discussion on the quality 

checking of digital projects in China. It aims to raise awareness of the need for IA in the 

heritage sector among researchers, practitioners, and, in particular, policymakers. The research 

also encourages that we assess heritage organisations’ success using multidimensional impact 

indicators instead of relying extensively on numeric measures. Thus, heritage institutions, 

particularly those that do not have the best economic performance but make positive impacts 

in other respects, will be able to generate stronger evidence of their worth. Applying IA also 

provides local governments with evidence for their public service delivery and for evidence-

based decision-making.  

1.3 Research Design 

To address the research questions, I decided to structure the research into four distinct phases. 

The purpose of Phase I is to contextualise the research and thereby answer RQ1. This phase is 

concerned with exploring the concept of Chinese cultural heritage and investigating Chinese 

museums’ digital ecosystem. Phase II covers the process of indicator development, which 

provides the answer to RQ2. During this phase, I pre-defined 20 impact indicators based on the 

BVI Model Stage 2, the Phase I results, and previous studies on museum impact. Phase III 

addresses RQ3. It was designed to look further into the usefulness and reception of the 

identified indicators through a survey and follow-up interviews. The objective of Phase IV is 

to review the research findings, finalise the impact indicators, and make recommendations 

accordingly.  
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1.3.1 Phase I: Contextualisation 

Informed by the BVI Model Stage 1: Set the Context, Phase I was designed to set the context 

for indicator development. I needed to define two types of contexts: at a broader level, what 

Chinese cultural heritage entails, given that ‘cultural heritage’ is a borrowed concept in China. 

I then needed to draw out the current landscape of Chinese museums’ digital ecosystem. 

Defining the first type of context requires an examination of Chinese cultural heritage, taking 

into account the influence of China’s cultural roots and the Western values adopted after China 

joined the WHC. To do so, I used document analysis to gather archival materials, government 

policies, and literature relevant to China’s heritage history – the history of cultural relics to be 

more precise – and contemporary Chinese cultural heritage. I then used qualitative content 

analysis to organise the data into major themes and categories.  

To define the context of Chinese museums’ digital ecosystem, I employed situation analysis 

that combined PESTLE (political, economic, social, technological, legal, and environmental) 

analysis (Yüksel, 2012) and stakeholder analysis (Schmeer, 1999). The former was applied to 

understand the macro-environmental factors around Chinese museums’ digital ecosystem and 

the latter to investigate various stakeholder groups in China’s museum sector, the power 

dynamics among them, and their distinctive needs for digital museum resources. This step 

allowed me to better understand who initiates a digital project and oversees its progress, who 

produces digital resources, and, finally, who the project’s direct beneficiaries are. To develop 

good impact indicators, one must consider stakeholders’ different roles in a digital ecosystem 

and, accordingly, meet different expectations and needs. Having set the above contexts, I was 

able to identify which Strategic Perspectives and Value Lenses6 are applicable in the Chinese 

context and whether there are any Strategic Perspectives and/or Value Lenses unique to China’s 

museum sector. The outcomes of this research phase comprise: 

• Information about the political, economic, social, and technological environments of 

the Chinese museums’ digital ecosystem. 

• An Excel spreadsheet detailing the primary, secondary, and marginalised stakeholders 

within the digital ecosystem and their needs regarding museum digital projects. 

• A stakeholder map illustrating the power relationships between different stakeholders 

and their level of interest in museum digital development. 

• The Strategic Perspectives and Value Lenses within China’s museum sector. 

 
6 ‘Strategic Perspectives’ and ‘Value Lenses’ are instruments within the BVI Model, which are detailed in Section 2.3.2.  
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Overall, Phase I contextualised the research, addressing RQ1 while providing a foundation for 

the indicator development in Phase II. Stakeholder analysis in particular provided helpful 

information about which stakeholders are most significant vis-à-vis each indicator.  

1.3.2 Phase II: Indicator development 

To pre-define a series of draft impact indicators, I used the BVI Model Stage 2: Design the 

Framework as a guide and the Phase I results as the foundation. I first paired each Strategic 

Perspective with relevant Value Lenses. This step provided the focus areas for indicator 

development. Then, I identified the objectives for each focus area, creating a series of impact 

indicators. To ensure the quality of the draft indicators, I selected some indicators that had 

already been testified by previous studies (e.g., Kelly & Kelly, 2000; Scott, 2003) and ensured 

that each indicator fit the SMART (specific, measurable, attainable, relevant and timebound) 

indicator criteria. Besides, I consulted IA experts about the indicator designing process to check 

its reliability. The outcome of research Phase II is an indicator framework including four 

Strategic Perspectives and relevant Value Lens(es), impact objectives, impact indicators, key 

stakeholder(s) to measure, and possible data collection methods (see Appendix B for the impact 

indicator framework). 

1.3.3 Phase III: Validation  

To ensure the inclusiveness of the impact indicator development process, stakeholders’ 

perspectives regarding the comprehensiveness, effectiveness and prioritisation of the draft 

impact indicators were collected using survey and interview methods. Two questionnaires were 

designed to investigate indicator feedback from museum professionals and public audiences: 

43 and 494 valid responses were received from the professional cohort and the public cohort 

respectively. Then, 30 interview were conducted with 10 museum professionals and 20 public 

participants to expand the survey results and provide more in-depth information about 

participants’ viewpoints on the draft impact indicators. Phase III produced: 

• Empirical data supplementing the desk research on China’s museum digital ecosystem. 

• Quantitative and qualitative data about stakeholders’ feedback on the impact indicators, 

the significance ordering of different types of impact and value, as well as convincing 

evidence to support impact claims. 

• Information about the potential benefits and challenges of applying these indicators. 

Phase III is the most important part of the research that helps to collect rich empirical data and 

address RQ3. 
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1.3.3 Phase IV: Review and Response 

Phase IV was designed to review the research findings, revise the draft impact indicators, and 

provide recommendations for industry practices as well as the modification of the BVI Model. 

1.4 Thesis Structure 

This thesis is structured into nine chapters. The following chapter situates the research in the 

theoretical context of Chinese cultural heritage, digital heritage, and impact studies. As 

previously mentioned, China’s heritage sector has been largely influenced by a series of 

international conventions and standards. Therefore, prior to unpacking the concept of digital 

heritage, I took a historical approach to explore the influence of dominant heritage discourses 

in the Chinese context and the particularity of heritage practices in China’s cultural setting. 

While conceptualising Chinese cultural heritage, my primary intention was to go beyond de-

Westernising China’s heritage discourse to seek cultural complementarity – to forge a pathway 

of constructive dialogues between Chinese and dominant heritage discourses. Having set a 

historical context for the research, I moved on to investigate the definition and scope of digital 

heritage, particularly how this concept is perceived in the Chinese context. In addition, the 

research aims to shift the current academic focus from the application of technologies in 

cultural heritage to the understanding of the digital ecosystem and the relationships among 

different stakeholders. Then, Section 2.3 looks at IA and relevant key concepts in detail, such 

as stakeholders, impact, and value. I also reviewed current IA practices in the heritage and 

museum sectors, followed by a critical reflection on the existing issues. Since the research 

question asks which indicators can demonstrate the multidimensional impacts of digital 

museum resources in China, the last section of the literature review focuses on indicator 

development. I introduce the definition and typology of indicators, commonly used indicators 

in the museum sector, and relevant models and frameworks. 

Chapter 3 provides an overview of the methods employed to address the research questions. I 

first revisit the conceptual framework – the BVI Model Stage 1&2 – and briefly outline the 

four-phase approach. Then, I disassemble the research objectives into a series of sub-questions 

that inform the research methodology. In response to these questions, I selected specific 

methods for data collection and analysis, covering document analysis, situation analysis, web 

survey, semi-structured interview, and content analysis. The rationale and potential limitations 

for choosing these methods are discussed and detailed in Section 3.3. Section 3.4 introduces 

how each method was implemented in practice, the ethical considerations, and my reflections 

on the challenges encountered and the lessons learnt. 
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Informed by the BVI Model Stage 1: Set the Context, Chapter 4 depicts the current landscape 

of China’s museum digital ecosystem, addressing RQ1. I first provided an overview of museum 

development in China, unveiling the close link between the emergence of museums in China 

and a series of political movements in the 19th century. Then, following the PESTLE analysis 

and stakeholder analysis approaches, I examined China’s museum digital ecosystem from the 

following five aspects: museum legislation and political factors, museum mission and social 

factors, funding and economic factors, museum digital development and technological factors, 

and stakeholder network. This chapter contextualises the thesis and lays the foundation for the 

indicator development phase. 

Chapter 5 presents the pre-defined impact indicator framework, responding to RQ2. Section 

5.2 introduced the conceptual model – the BVI Model Stage 2: Design the Framework – that 

guides the indicator development, which contains the following seven steps: answering three 

fundamental IA questions, completing Perspective-Value pairing, setting objectives, listing 

assumptions, defining impact indicators, assigning relevant stakeholders for data collection, 

and identifying appropriate data sources/gathering methods. The three fundamental IA 

questions include what will be measured, why it is worthwhile measuring and what purpose 

the measurement serves. Then, Perspective-Value pairing involves matching the four Strategic 

Perspectives (i.e. social, economic, innovation, and operational impacts) with relevant Value 

Lenses (e.g., utility, education, and community values). This step was informed by the PESTLE 

analysis results. In total, 20 indicators were developed to demonstrate the multidimensional 

impacts of digital museum resources in China. Notably, since the primary research goal is to 

develop appropriate impact indicators rather than finding/testing the best methods for data 

collection and analysis, the latter topic was lightly touched to demonstrate the measurability of 

the pre-defined indicators. 

Having pre-defined a series of impact indicators, I set out to collect stakeholder feedback 

through web survey research with museum professionals and public participants. Chapter 6 

presents the findings about China’s museum digital ecosystem, complementing the analysis of 

policy documents. Additionally, it gives an overview of audiences’ usage of current museum 

digital resources and museum evaluation in China. Research participants commented on 

various issues with the current museum digital ecosystem and evaluation frameworks in China. 

These insights enriched this research and helped me to make recommendations to IA 

practitioners, museums, and policymakers. The interview research also addressed impact 

evidence and the barriers and benefits of applying IA in China. 
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Chapter 7 unpacks the results about stakeholders’ viewpoints on the usefulness of the proposed 

impact indicators. The empirical research investigated how different stakeholders perceived 

varied impact indicators and the significance ordering of different impact types and values. I 

also analysed the correlation coefficients for different variables such as the indicator mean 

scores and participants’ age, gender, and museum visit frequency, to name but a few. In doing 

so, I obtained a more nuanced understanding about how participants rated these indicators 

based on their distinctive needs. In response to the findings, I decided to remove two indicators, 

leaving a total of 18 indicators for measuring the impact of digital museum resources in the 

Chinese context.  

Chapter 8 serves as a pivotal section for engaging in in-depth discussions about the 

complexities revealed in the study of China's museum digital ecosystem. It focuses on 

demystifying the 'Chinese system' and explores the multi-level gaps identified in the research. 

By doing so, it provides nuanced insights valuable for both museum professionals and 

policymakers. Additionally, the chapter uses empirical data to refine the pre-defined impact 

indicator framework, with a specific focus on re-evaluating the concept of ‘community value’ 

within the Chinese context and lessons learnt. 

Chapter 9 concludes the research. I summarise the previous findings and discuss how they 

answer the research questions. Then, I move on to discuss the research limitations relating to 

the research design, methodology, and sample. Section 9.6 outlines the research significance 

and original contributions this research makes from both academic and sectoral perspectives. 

Finally, I provide recommendations for applying the research findings and for future research. 

These recommendations include embracing cultural complementarity, scrutinising the values 

embedded in impact indicators, and a shift in paradigm for IA: from demonstrating worthiness 

to seeking improvement. 
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Chapter 2 Literature Review 

Contrary to popular wisdom, the future does not lay out in front of you. The future is 

something that comes upon you from behind your back, with the past receding away 

before your eyes.  

– Persig, 1974, p.417 

The word ‘digital’ carries symbolic power. It conveys a sense of contemporariness and futurism 

that can easily draw our attention to the future, at the expense of historical reflexivity. For this 

reason, although this research is about digital heritage and its impact, I will first look back into 

the history of heritage. As wisely put in the quote above, the future is not separate from the past 

and the present. Only through reflecting back on the past can we understand the current state 

of the world and where the future lies.  

2.1 Voyage into the Past: Conceptualising Chinese Cultural Heritage           

2.1.1 Introduction  

The concept of cultural heritage is familiar to many of us. We seem to have been inheriting 

while accumulating cultural heritage since the beginning of human civilisation. As stated by 

Johnson and Thomas (1997), heritage is “virtually anything by which some kind of link, 

however tenuous or false, may be forged with the past” (p. 170). Yet, has this concept always 

existed with a fixed meaning? If so, is heritage history? If not, who defined cultural heritage 

and decided what cultural significance entails? What defines Chinese cultural heritage? And 

what is the relationship between cultural heritage in general and Chinese heritage in particular? 

This part of the literature review examines cultural heritage in the context of the West, Western 

Europe and USA in particular,7 and that of China, intending to address the above questions 

while identifying research gaps that require further investigation.  

Overall, two gaps are identified: a lack of a clear understanding of Chinese cultural heritage 

from an evolutionary perspective and a lack of an alternative approach to Eurocentrism in 

heritage studies. Regarding the former, Yan (2018) states that in China the core message 

cultural heritage conveys is derived from the West. Many articles mention the influence of the 

World Heritage Convention (WHC) on Chinese cultural heritage (e.g., Xiong, 2008; Yan, 2018; 

Maags & Svensson, 2018), yet little is known about how China’s cultural roots shape its current 

 
7 I limited the scope of literature reviewed about cultural heritage to these contexts as our current understanding of the concept 

– cultural heritage – is largely regulated by a Western and Eurocentric heritage discourse, which I discuss further in Section 

2.1.3. 
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heritage practices. This gap is worth exploring because although contemporary Chinese 

cultural heritage has European origins in both historical and ideological terms, China’s heritage 

sector is still largely restrained by the cultural codes that have been developing since the 

emergence of Chinese civilisation.  

Regarding the second issue, recently, a growing body of literature has been focusing on 

deconstructing cultural heritage and the relationship between world heritage and national 

cultures, between universality and particularity (e.g., Rakic & Chambers, 2008; Tucker & 

Carnegie, 2014; Svensson & Maggs, 2018). However, there is not yet a satisfactory answer to 

what comes next after deconstructing cultural heritage and reflecting on Eurocentrism. For 

instance, how can new knowledge of Chinese cultural heritage be produced against the 

backdrop of globalisation? How could different cultures view each other not as mere ‘others’ 

but as mirrors for meaningful self-reflection? Having identified these two research gaps, this 

section is intended to conceptualise Chinese cultural heritage while understanding its 

relationship with dominant heritage discourses. 

In what follows, I will first look at the evolution of the dominant heritage discourse to find out 

how it constitutes, shapes, and regulates the meaning and practice of heritage internationally. 

Then I will examine the Chinese heritage discourses. In doing so, I intend to situate the research 

within the historical context of cultural heritage in general and Chinese cultural heritage in 

particular. Moreover, I will propose the idea of ‘cultural complementarity’, arguing that we 

should forge a pathway of constructive dialogues between Chinese and dominant heritage 

discourses. 

2.1.2 The evolution of dominant heritage discourses 

Before delving into detail, it is useful to consider how ‘culture’ and ‘heritage’ are defined in 

the Western context. According to Tylor (1871), “culture… is that complex whole which 

includes knowledge, belief, art, morals, law, custom, and any other capabilities and habits 

acquired by man as a member of society” (p.1). The definition has become more complex with 

the development of anthropology. US anthropologists Kroeber and Kluckhohn (1952) collected 

164 definitions of culture such as “ideas in the mind” and “learned behaviour”. Peoples and 

Bailey (1998) provide a more recent definition of culture, describing it as “the socially 

transmitted knowledge and behaviour shared by some group of people” (p.23). Heritage, 

despite its appearance, is a relatively new concept. According to Kirshenblatt-Gimblett (1998), 

heritage is “a mode of cultural production in the present that has recourse to the past as a 
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specific way of interpreting and utilising bygone times that links individuals with a larger 

collective” (p.7). Marsden (1992) defines heritage as “aspects of our past that we want to keep” 

(p.7), which differentiates heritage from history. Heritage is not simply what happened in our 

past; it is what has survived from the past.  

Cultural heritage is, therefore, a fluid concept whose meaning and scope vary with time and 

context. According to Jokilehto (2008), there are about 60 definitions of cultural heritage from 

different countries and times. In addition, the scope of cultural heritage has expanded from 

physical objects, for instance, historic buildings and monuments (The Venice Charter, 1964), 

to natural heritage (World Heritage Convention, 1972) and intangible cultural heritage 

(UNESCO, 2003). Although the definition of cultural heritage keeps changing, our current 

understanding of this concept is predominantly regulated by the United Nations Educational, 

Scientific and Cultural Organization (UNESCO). Below is an excerpt from UNESCO’s 

official website:  

The term cultural heritage encompasses several main categories of heritage: 

Cultural heritage 

Tangible cultural heritage 

• Movable cultural heritage (paintings, sculptures, coins, manuscripts) 

• Immovable cultural heritage (monuments, archaeological sites, and so on) 

• Underwater cultural heritage (shipwrecks, underwater ruins and cities) 

Intangible cultural heritage 

Oral traditions, performing arts, rituals 

Natural heritage 

Natural sites with cultural aspects such as cultural landscapes, physical, biological or 

geological formations 

Heritage in the event of armed conflict. (n.d., para.1, emphasis in original) 

Ever since the promulgation of the WHC, UNESCO has played a prominent role in normalising 

a Western and Eurocentric heritage discourse on an international scale. Yet long before the 

establishment of UNESCO the process of heritage institutionalisation started in Europe. 

Beginning with ‘heritage as an institution’, the following paragraphs will show five major 

themes that run through discussions of cultural heritage.  

Heritage as an institution 

The beginning of heritage institutionalisation can be traced back to the early 19th century, when 
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a series of conservation acts were initiated in Europe, particularly in Britain, France and 

Germany. Examples include the establishment of Comite Historique in the 1830s France, the 

Ancient Monuments Act of 1882 in England, and the initiation of cultural conservation studies 

in 1888 in Germany. Figures at the forefront of early cultural conservation were from the ruling 

and upper-middle classes of educated elites, including William Morris, John Ruskin and 

Eugene Viollet-le-Duc. In 1895, the National Trust was founded in the UK. This model was 

then adopted in both Australia and America in the 1940s. The institutionalisation of cultural 

heritage kept progressing with the Regolamento of 1909 in Italy, the Oldenburg Monuments 

Protection Law of 1911 in Germany and the first Nature Conservation Act of 1937 in Denmark. 

Heritage institutionalisation reached its full development internationally with the establishment 

of organisations such as ICOMOS and UNESCO. The former promulgated the most significant 

guidelines for governing the conservation and restoration of architecture known as the Venice 

Charter 1964, while the latter produced the ‘World Heritage Discourse’ through the WHC 1972.  

These conservation acts, laws, charters and conventions set a remarkable benchmark for the 

current understanding of cultural heritage. However, they focus mainly on regulating the 

terminology of heritage and its scope, making ‘cultural heritage’ a legal/practical term instead 

of a value-laden concept. It was not until the emergence of heritage studies and its subfields 

such as archaeology, museum studies and heritage tourism studies that the ontological 

complexities of heritage were further analysed. The beginning of heritage studies dates to the 

1980s, when heritage was viewed as a ‘cultural resource’.  

Heritage as a cultural resource  

In the 1980s, people, mainly in Britain, developed an increasing interest in the past (Waterton 

& Watson, 2013). This interest was manifested in ways ranging from visiting country houses 

to interior decorating. People started to perceive heritage as an industry rather than a social 

movement. Heritage has since been perceived as not only objects from the past but also cultural 

resources that have commodity values. This phenomenon was sharply criticised in Lowenthal’s 

The Past is a Foreign Country (1985), Wright’s On Living in an Old Country (1985) and 

Hewison’s The Heritage Industry (1987). These three texts provide an insightful account of 

changes in the late-80s heritage field. Lowenthal explores the nature of the past and its links 

with the present. Hewison points out the biased nature of heritage as it favours the values of 

elites and the dominant classes. Waterton and Watson (2013) use ‘theories of heritage’ to 

describe this body of works as they first interrogated the social and cultural context of heritage. 
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Although these critiques grasp a sense of fear toward the commercialisation of heritage, they 

are still based on observations within the elite heritage circle and therefore fail to capture the 

whole picture of the heritage sector back then. In this regard, Samuel (1994) provides a 

counterargument to the above authors by stressing the shift in the heritage industry from 

celebrating only the ‘good and great’ to the ‘banal and ordinary’. Both accounts are valid yet 

from different perspectives. Traditional heritage experts adopt a conservative approach, 

whereas Samuel proffers a more democratic viewpoint. Based on the idea of heritage as an 

industry, several subfields emerged within heritage studies, including heritage tourism, 

management, and marketing. Later, heritage scholars started to adopt sociological approaches 

to explore the relationships between heritage, memory and identity (e.g. Macdonald, 2003; 

O’Neill, 2006; McDowell, 2008) as well as the sentimental connections heritage has with 

mankind (e.g. Campbell, 2006; Smith & Campbell, 2015).  

Heritage as memory, identity, and sentiment 

In Heritage, Memory and Identity, McDowell (2008) drew on the literature of memory and 

identity to understand how meanings are expressed through the heritage process and the 

cultural uses of heritage. Starting from a detailed discussion of how memory is carved onto 

cultural landscapes and thereby bounding people up in ideas of ownership, belonging and hence 

identity, McDowell (2008) further explored the relationship between heritage and different 

types of memories – from private/individual to public and national/official memories. As 

Connerton (1989) states, memories are essential for the construction of personal or community 

identity because by recalling the past, a sense of sameness over space and time is sustained. 

Yet, McDowell also highlights the danger of this remembering process being manipulated by 

the state and its institutions. This is echoed by Gills (1994) who argues that memories, identities 

and heritage are inevitably selective, serving particular political ideologies and interests in the 

present. Other works on national identity include articles by Macdonald (2003) and 

Munasinghe (2005), and edited books by Kaplan (1994), McIntyre and Wehner (2001), and 

McLean (2005). 

Macdonald’s work parallels McDowell’s discussion of identities being constructed with 

heritage. By looking at museums and its identity work, Macdonald (2003) argues that heritage 

creates ‘identity pasts’ for material that is considered worth preserving, turning the heritage 

effect into an identity effect. However, different from McDowell, who focuses on the 

manipulation of identity construction by state, Macdonald is concerned more with the 

difficulties of creating new identities (e.g., hybrid/transcultural and post-national identities) 
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against the backdrop of globalisation and multiculturalism. O’Neill (2006:45) presents an 

alternative perspective to Macdonald’s concern by highlighting museums’ ability to create a 

more positive personal and public identity. He stresses that museums serve as active agents in 

shaping community identities. Yet, this is under the condition that museums take responsibility 

for representing “people as they actually are, rather than to an idealised projection of how they 

should be”.  

O’Neill’s argument about museums being active agents in identity-conferring is supported by 

the results of Newman and McLean’s study (2006) on the ways museums impact on identity 

and thereby facilitate social inclusion. Drawing on case studies from Tyne and Wear Museums 

Service and Glasgow Museums, their study indicates that ‘defensive identity activity’ was at 

work when participants visit museums: they were actively seeking aspects of inclusion, such 

as factors of family, community and locality, to overcome the exclusive aspects in their lives. 

Accordingly, their study concludes that museums play a significant role in shaping more 

positive personal and public identities.  

It is worth noting that the process of identity construction is tightly linked to sentiments and 

emotions. As Anderson (1983) suggests, one identifies with a collective identity, such as a 

‘community’ and a ‘nation’, through imagining there are other people, even thousands or 

millions of them, sharing the same heritage, culture or belief with oneself. This process 

involves the projection of sentiments of belonging. In The Elephant in the Room: Heritage, 

affect and emotion (2015), Smith and Campbell build a strong case for the significance of 

emotion in heritage and museum studies. They argue that traditional studies of subjects like 

heritage, history and museums privilege rationality over emotion and affect and view the latter 

with suspicion. However, visitors’ experiences with heritage cannot be fully explained without 

considering the emotional factor. This point is supported by Smith’s study on visitors’ 

emotional responses to an exhibition that showcased the commemoration of Great Britain 

abolishing the slave trade in 1807 (Smith, 2011). Smith and Campbell (2015) go on to argue 

that studies of emotion in the heritage context should go beyond the emotional consequences 

of traumatic histories or the expressions of nationalism to every day and banal facets of the 

past. 

In the same vein, Campbell (2006) develops the concept of “emotional truth” that links emotion 

with personal and collective memories. She argues that, “an important way we are guided by 

the past is through the emotion in memory that both represents the significance of the past, and, 
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in its evocation, continues to give the past power” (Campbell, 2006, p.364). Heritage carries 

emotional connotations; it provides clues to the past, helping to examine our traditions and 

history and enabling us to develop a sense of self-awareness. Therefore, heritage goes beyond 

our material culture to a process that shows how we evolve and become the way we are. 

Heritage as a process 

In Heritage Pasts and Heritage Presents, Harvey (2001) provides a historical analysis of 

heritage and argues, “we should explore the history of heritage, not starting at an arbitrary date 

like 1882, but by producing a context-rich account of heritage as a processor a human condition 

rather than as a single movement or personal project” (p.320). This way of approaching heritage 

echoes Brett’s (1993) idea of history being a verb. Thus, we should not separate physical 

objects or heritage practices from the wider context, nor should we understand their value and 

impact as fixed. In doing so, we are able to go beyond practical considerations about heritage 

conservation to engaging with debates regarding, for instance, identity, power, and authority. 

Drawing on Bender’s (1993) remarks about landscape, people engage with heritage – they “re-

work it, appropriate it and contest it. It is part of the way identities are created and disputed, 

whether as individual, group or nation state” (p.3). In his later work, Harvey (2008) sketches a 

historical narrative demonstrating how the heritage process unfolds over time and the way it 

has been articulated and consumed. This historical narrative adds a temporal depth to the 

history of heritage. He also examines the various shifts within the agenda of heritage studies 

and concludes that no matter how academic debates change, power remains a dominant theme 

in all periods.  

Heritage as an arena of power and contestation 

Since the publication of A Geography of Heritage: Power, Culture and Economy (Graham et 

al., 2000), issues associated with ‘power’ have gained wide attention within heritage academia. 

There has also emerged an increasing academic interest in the discursive formulation of cultural 

heritage. Key issues and debates on this topic include, for example, universality versus cultural 

particularity (Rakic & Chambers, 2008; Tucker & Carnegie, 2014), national hegemony versus 

regional contestation (Nitzky, 2013; Svensson & Maggs, 2018), and cultural diversity in 

heritage research (Gnecco, 2015; Mengoni & Matsuda, 2016).  

Use of Heritage (2006) is one of the most influential works on the discursive power of heritage, 

in which Smith develops the concept of authorized heritage discourse (AHD) that works to 

regulate what heritage is and is not. She defines AHD as: 
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A professional discourse that privileges expert values and knowledge about the past 

and its material manifestations, and dominates and regulates professional heritage 

practices… Consequently, this discourse validates a set of practices and performances, 

which populates both popular and expert constructions of ‘heritage’ and undermines 

alternative and subaltern ideas about ‘heritage’. (Smith, 2006, p.4 & p.11) 

Smith points out that AHD derives from 19th-century Western Europe and was imbued with a 

sort of pastoral care for the material past. This can be seen from the frequent use of the term 

“monument” which, as carefully documented by Choay (2001), assumed particular registers 

of beauty, grandness and power of the past; this term has embodied a particular European 

vision of the world.  

Smith’s book presents a critical reflection about a Western dominant heritage discourse, 

transferring heritage into a political act that produces power asymmetry. Later studies that 

focus on de-Westernising AHD led to an emerging research field – critical heritage studies – 

which aims to democratise heritage and promotes the idea of participatory heritage 

(Association of Critical Heritage Studies8; Winter, 2013; Witcomb & Buckley, 2013, Gentry 

& Smith, 2019; Lähdesmäki et al., 2019). This nascent field has added a critical layer to 

heritage studies. However, since the field is still evolving, it has not yet resolved what new 

knowledge about national/local heritage we seek to produce, and what an alternative 

relationship among different heritage discourses would be other than the binary opposition of 

dominance versus suppression. This research is intended to fill this gap through rethinking 

Chinese cultural heritage and its relationship with dominant heritage discourses. 

2.1.3 Chinese heritage discourse unpacked 

The previous section outlined the historical development and theoretical underpinnings of the 

dominant heritage discourse. Turning now to China’s national heritage discourses, to obtain a 

comprehensive understanding of the Chinese heritage discourse, I reviewed literature written 

in both Chinese and English. I also paid attention to how Western scholars approached heritage 

practices in China and compared their approaches with those of Chinese heritage scholars.  

According to Qian (2012), the word culture (文化, Wenhua) first appears as two separate 

characters 文 (Wen) and 化 (Hua) in the late Warring States (476 – 221 BC). The use of 文化 

as one word dates from the Western Han Dynasty (206 BC – AD 24) and means cultivated 

 
8 https://www.criticalheritagestudies.org/  

https://www.criticalheritagestudies.org/
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virtues in contrast to 武 (Wu), which means violence. The word heritage (遗产, Yichan) first 

appears in the Book of the Later Han, one of the early historiographies that covers the history 

of the Eastern Han period (6 – 189 AD). Heritage in this book refers to the material possessions 

our ancestors left behind. It was not until China ratified the WHC in 1985 that ‘heritage’ was 

used together with ‘culture’ to describe the tangible and intangible cultural materials passed 

down by one generation to another. Before 1985, cultural heritage was called cultural relics (文

物, Wenwu).  

From ‘cultural relics’ to ‘cultural heritage’ 

The term ‘cultural relics’ first appears in The Commentary of Zuo (左传, Zuozhuan, late 4th 

century BC), referring to the traditional Chinese ritual system that determines and maintains 

social hierarchy. This system contains two parts: rite (礼, Li) and music (乐, Yue).9 Set by the 

ruling class, rites constrain people’s behaviours through making them follow hierarchical social 

rules while music regulates their thoughts through conveying an ideology of unity. Thus, the 

concept of cultural relics is deeply rooted in political dominance; it is from the Tang dynasty 

that ‘cultural relics’ adopted the meaning of material possessions from previous generations 

(Li, 2005). During the Republican Era of China (1912-1949), the scope of cultural relics 

extended further with the beginning of legislation (Liu, 2008). In 1930, the Peiping government 

issued the Antiquities Conservation Law (古物保存法, Guwu baocunfa) defining cultural 

relics as “the ancient objects that relate to archaeology, history, palaeontology and Chinese 

culture” (p.1). In 1935, the government published the edited volume Historical Relics in the 

Old Capital (旧都文物略 , Jiudu wenwulue) in which ‘immovable cultural relics’ was 

mentioned. Meanwhile, the Peiping Commission for the Preservation of Cultural Relics (北平

文物整理委员会, Beiping wenwu zhengli weiyuanhui) was established to study and repair 

ancient architecture. 

China’s heritage sector experienced a catastrophe during the Cultural Revolution when 

thousands of books, pieces of architecture and ancient artefacts were destroyed. During the 

period between 1966 and 1976, ‘cultural relics’ was re-defined as “material cultural resources 

created during production activities throughout human history, particularly the resources 

emerged in class society from the struggle for production, the class struggle and scientific 

experiments” (Yu, 1977, p.50) Accordingly, cultural resources are categorised into 

 
9 NB: ‘music’ here refers to cultural products including poems, music, and ceremonial events. 
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‘revolutionary relics’ and ‘historical relics’. The former refers to the physical evidence 

representing the revolutionary history of China while the latter means historical sites and 

objects produced during the struggle for production, the class struggle, and scientific 

experiments. 

It took until the promulgation of the Law of the People’s Republic of China on Protection of 

Cultural Relics (The Law of Cultural Relics) in 1982 and its amendment in 2002 for ‘cultural 

relics’ to have a more specific definition and scope in the legal domain. According to the law, 

‘cultural relics’ is defined as: 

(1) Sites of ancient culture, ancient tombs, ancient architectural structures, cave temples, 

stone carvings and murals that are of historical, artistic or scientific value;  

(2) Important modern and contemporary historic sites, material objects and typical 

buildings that are related to major historical events, revolutionary movements or 

famous personalities and that are highly memorable or are of great significance for 

education or for the preservation of historical data; 

(3) Valuable works of art and handicraft articles dating from various historical periods; 

(4) Important documents dating from various historical periods, and manuscripts, books 

and materials, etc. that are of historical, artistic or scientific value; and  

(5) Typical material objects reflecting the social system, social production or the life of 

various nationalities in different historical periods. (p.1) 

There also emerged a series of new concepts and ways of categorising cultural relics, such as 

‘Cultural Relics in the Collection of Cultural Institutions’ (p.5) and ‘Cultural Relics in Peoples 

Collection’ (p.7) that are collected by citizens, legal persons, and other organisations outside 

of the administrative system of cultural relics. The latter category in particular broadens the 

scope of cultural relics to include not only the cultural resources that represent official history 

but also those embedded with personal memories.  

In 1985, China joined the WHC, which advocates and raises awareness of cultural diversity 

and world heritage conservation. To keep up with the development of international heritage 

practices, the Chinese government started to use the term ‘cultural heritage’ and this concept 

has since become widespread across society. As noted by Shan (2008), compared with ‘cultural 

relics’, ‘cultural heritage’ has richer connotations. Particularly after the promulgation of the 

Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, the connotations of 

cultural heritage have been further extended to include varying intangible cultural forms that 
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are closely related to public life and Chinese traditions.  

In 2005, the State Council issued the Notice of the State Council on Strengthening Protection 

of Cultural Heritages, marking the start of the concept of ‘cultural heritage’ guiding China’s 

heritage practices at all levels. The influence of this new concept on China’s heritage sector 

can be summarised in two main aspects: the subject of heritage conservation and the mission 

of heritage institutions. With China adopting the concept of cultural heritage, the focus of 

heritage conservation has changed from material objects to more diversified cultural resources, 

such as the natural environment, architecture and intangible cultural heritage; moreover, the 

worthiness of a heritage object/site is no longer determined merely by how ‘old’ it is but 

through the historical, artistic and/or scientific values it has for the society (State Council, 

2005). Thus, in addition to preserving historical cultural relics, importance has also been 

attached to modern and contemporary heritage – digital heritage for instance. Additionally, the 

scope of heritage sites that are considered worth preserving has been extended from a single 

site, historical street, or town to groups of important historical sites, cultural routes and heritage 

corridors; furthermore, what is considered culturally significant now goes beyond the ‘grand’ 

and ‘extraordinary’ to the ‘personal’ and ‘banal’ (Qian, 2012). China’s heritage sector has 

experienced a shift from focusing extensively on material cultural resources to embarking on a 

more profound journey of searching for meanings, of reflecting upon what binds us together 

(Peng, 2007). 

The influence of embracing the concept of cultural heritage on China’s heritage sector is also 

manifest in the changes in institutional missions. Previously, one of the primary missions for 

Chinese heritage institutions was to preserve historical evidence that represents the 

development of the nation (Yu, 1977). The idea of ‘inheritance’ enriched such a mission; it is 

important to preserve cultural resources for the present and for future generations as well (Li, 

2005). There is also an increasing awareness of incorporating the public into heritage practices; 

that is, to extend the duty and right of heritage conservation from the government and heritage 

professionals to every Chinese citizen. As Shan (2008) suggests, we must respect and protect 

the connection between the public and our cultural heritage, ensuring people’s right to be 

informed of, participate in and benefit from heritage practices; only through building heritage 

of and for all can we increase the public awareness of heritage conservation. A significant shift 

of focus has occurred in China’s heritage sector – from concentrating extensively on political 

dominance to attaching importance to public engagement. However, empirical evidence is 

required to demonstrate whether this shift has happened and to what extent, given the deep 
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political roots of ‘cultural relics’ in the past.  

Although the use of the term ‘cultural relics’ has a long history in China, going far back to the 

Zhou Dynasty, it has not been paid sufficient attention in contemporary literature on Chinese 

cultural heritage. Most of the related works situate the concept of cultural heritage in history 

after the establishment of the People’s Republic of China and particularly address how 

UNESCO has influenced heritage practices in China. The following three parts will delve 

deeper into a series of terms that appear repeatedly in contemporary Chinese heritage literature: 

‘institutionalisation’, ‘modernisation’, ‘tourism’, and ‘intangible cultural heritage’.  

Heritage as an institution 

As mentioned earlier, the first law promulgated for the protection of Chinese cultural heritage 

was the Law of the People’s Republic of China on Protection of Cultural Relics in 1982. Yet it 

was after the ratification of the WHC in 1985 that cultural heritage obtained an important 

position in Chinese society at all levels. UNESCO and ICOMOS have both played significant 

roles in the institutionalisation of Chinese cultural heritage. China signed the Convention 

Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage in 1985 and the 

Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer 

of Ownership of Cultural Properties in 1989. In the same year, the Chinese government issued 

the Regulations Concerning the Management and Protection of Underwater Cultural Relics. 

In 2000, the ICOMOS China adopted the Principles for the Conservation of Heritage Sites in 

China (the China Principles), connecting China’s conservation system to international 

principles.  

In addition to the legal domain, China’s heritage institutionalisation also involves heritage 

management and the establishment of heritage studies as a distinct academic field. There is a 

large body of Chinese literature studying the successful heritage management models from 

developed countries, such as Britain, France, and the US (e.g., Wang, 2000; Mo, 2012; Cui et 

al., 2015). Although these works present a comprehensive review of heritage models from other 

cultural contexts, they tend to be descriptive and lack critical reflections of how such models 

can be best adopted in China. Moreover, phrases such as ‘Chinese conditions’ and ‘the reality 

in China’ are used vaguely without further explanations.  

Heritage as a tool for development 

In addition to institutionalisation, another major theme in Chinese heritage literature is 

‘development’. If one uses the keyword search on CKNI to look for heritage-related literature, 
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the first three top-searched phrases are ‘heritage tourism’, ‘heritage management’ and ‘heritage 

value’. In China, there is a close link between cultural heritage and economic growth. 

According to Zhou (2014), Mainland China has been searching for ways to join heritage 

conservation with social development over the past two decades. Yang and Yu (2004) 

conducted a content analysis of Chinese studies on the protection and utilisation of cultural 

heritage since 1994. Their analysis reveals four main research topics: urban development and 

the protection of cultural heritage, the protection and utilisation of cultural heritage, cultural 

heritage and tourism development, cultural heritage management, and technologies used to 

preserve heritage. 

The concept of intangible cultural heritage is also tied up with China’s modernisation. In the 

Annual Development Report on Chinese Intangible Cultural Heritage Safeguarding 2018 

(Song, 2018), the development of local heritage tourism is part of China’s Rural Revitalisation 

strategy. Song (2018) argues that the utilisation of intangible heritage resources for rural 

development will help to re-establish traditional rural cultures and encourage the younger 

generation to inherit cultural treasures from the past. During his research trip to Guizhou, Oakes 

(2013) observed that many Chinese officials, scholars and villagers viewed heritage 

preservation and display as tools of modernisation that imply a sense of ‘improvement’. He 

states, “this view of heritage preservation emerges amid a complex and often contradictory 

mixture of global perspectives on heritage preservation, state traditions of cultural regulation, 

and local yearnings for modernity and improved standards of living” (Oakes, 2013, p.380). 

Many scholars have criticised the utilisation of heritage for social development as being driven 

by commercial considerations and warn that it may cause environmental problems to the 

heritage sites (e.g., Du Cros et al., 2005; Xing et al., 2012; Su, 2015). Harrell (2013), however, 

approaches this issue from a different perspective. Instead of viewing heritage development 

projects as merely profit-driven, he states that “anything that allowed this tradition to continue, 

in whatever form, was worthwhile… However much cultural preservation is aimed at profits 

for local communities, local elites, or cultural-touristic entrepreneurs, profit is not the only 

reason for doing it” (p.290). He goes on to argue that, “there is also pride […] alongside 

national pride, however, comes regional, local, and ethnic pride” (p.291).  

Heritage as a source of pride 

‘Pride’ is also a term that repeatedly appears in heritage-related Chinese literature (Fan, 2006; 

Lv, 2010; Shan, 2012). For instance, Shan (2012) states that China’s efforts in heritage 
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preservation have so far made cultural heritage its regional and national pride; Fan (2006) 

argues that cultural heritage of a region or an ethnic group is the pride of a nation as well as the 

wealth shared by all mankind. Moreover, the idea of heritage as pride is linked with China’s 

cultural soft power (Wang, 2002; Tan, 2009; Jia, 2011), which means the ability of a nation to 

influence other countries in international relations based on its cultural and political appeals. 

To showcase its national pride, China has been celebrating Cultural Heritage Day (every 

second Saturday of June) since 2006, which was renamed Cultural and Natural Heritage Day 

in 2017. The importance of cultural heritage to China’s national pride is also manifested in the 

world heritage craze in China (Yan, 2018). A large number of institutions have been established 

for heritage preservation at all government levels. These institutions are also responsible for 

selecting cultural heritage sites for nomination to the World Heritage Tentative List (Yan, 

2018). Recently, intangible cultural heritage has been used in connection with the national 

strategy of Developing a Strong Socialist Culture in China (文化强国战略, Wenhua qiangguo 

zhanlue), with an aim to further increase China’s soft power and promote socialist culture 

among the public. 

Along with ‘heritage as a source of pride’ is criticism by Western scholars of Chinese heritage 

as national hegemony. For instance, Shepherd (2009) argues that “China’s cultural policies 

serve development in a different way, by supporting political claims to regions such as Tibet 

through the promotion of historical and cultural ties between China and Tibet, and by fostering 

and encouraging a rapidly expanding domestic tourism industry in minority regions” (p.55). 

Regarding ‘heritage as a tool of development’, Silverman and Blumenfield (2013) analyse 

cultural heritage politics in China highlighting the conflicts between heritage and economic 

development. In Chinese Cultural Heritage in the Making, Svensson and Maags (2018) 

question the conservative economics and power asymmetry within China’s heritage sector. 

They then propose a bottom-up approach that encourages local communities to participate in 

the decision-making processes of heritage development. The ‘China heritage model’ is 

certainly a political one. As Lai (2016) points out, “among the different levels of social 

awareness, the state legislation is the most structured, enduring, and prominent expression of 

the collective attitude toward the past” (p.50). The above criticisms demonstrate exactly why 

we need to forge constructive dialogues between different cultures – to complement what is 

lacking in our current understanding and strategies towards cultural heritage. 
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2.1.4 Cultural complementarity: a dialogue between dominant and Chinese heritage 

discourses 

As can be seen from the previous sections, heritage studies in the Chinese context tend to be 

pragmatic, whereas Western scholars pay more attention to ontological and epistemological 

interrogations and the power dynamics embedded in heritage practices. However, different 

research focuses do not necessarily separate dominant and Chinese heritage discourses. Instead, 

each party asks challenging questions of one another. For instance, it is intriguing for Chinese 

scholars to consider what Chinese cultural heritage means and for whom we preserve our 

heritage. From a practical perspective, it is necessary to ask how heritage organisations can 

adapt to the fast-developing consumer culture. Certainly, this is not merely for economic gains 

but, more importantly, for finding an effective way to engage the public in heritage activities. 

Being in the exploration phase of heritage preservation, China is facing both opportunities and 

challenges. It is critical that a good balance is found between the above two perspectives, 

approaching problems dialectically while trying to reconcile the tensions between different 

cultural values. 

With a growing concern about decolonisation and Eurocentrism in the heritage sector, the old 

debate on universalism versus cultural relativism is brought onshore. Certainly, we should be 

aware of the dominant discourse that regulates our understanding of cultural heritage. But 

cultural relativism can be a dead-end if we emphasise too much the cultural differences or 

binary oppositions (e.g., West versus East). It can blind us to seeing the value of cultural 

complementarity. Complementarity theory, also known as the principle of complementarity, 

originates from physics. To complement is to fill out or make up for what is lacking in each 

other (Fiske, 2000). Having experienced both periods of China’s opening up to the global 

market and values since 1978 as well as the recent re-emergence of nationalism, I argue that 

we should seek cultural complementarity; that is, to maintain the particularity of our national 

culture while accepting values that complete ‘us’. In an era when technology enables us to 

reach a much bigger world than ever before, it also becomes easier to see conflicts among ideas, 

cultures, and beliefs. Therefore, we must create a common ground where dialogues beyond 

national and ideological boundaries become possible. This research is such an attempt that 

departs from re-defining Chinese cultural heritage to unveiling heritage values that echo both 

Chinese and Western cultures.  

In this part, I have revisited the history of cultural heritage to obtain a glimpse of the Chinese 
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heritage landscape and to disentangle the relationship between Chinese and dominant heritage 

discourses. Next, I move on to explore ‘heritage now’ through reviewing the development of 

digital technologies and their application in the heritage domain. 

2.2 Look into the Future: Emerging Digital Heritage 

2.2.1 Introduction 

This part of the literature review has three main objectives:  

• To introduce the important concepts and major trends in digital heritage studies; 

• To clarify the use of different terms; and 

• To introduce the concept of digital ecosystem. 

Due to the paucity of Chinese literature on digital heritage, the materials reviewed in this part 

are mainly those written in English. Although there are Chinese studies that tackle digital 

heritage (Yang & Zhang, 2002; Shen et al., 2007; Zhen, 2010), they look predominantly at 

digital resources in the library sector. Moreover, the dominant research themes at present are 

the legislation of digital heritage and how to digitise heritage resources. Although attempts 

have been made to approach digitisation from a less technical perspective (Tsui, 2016; 

Vierthaler, 2016; Weerdt, 2016), such studies tend to look at digital humanities in general terms. 

After reviewing the relevant literature, I found that existing works on digital heritage tend to 

focus on the application of technologies in cultural heritage, making technology the protagonist. 

However, little attention has been paid to the digital ecosystem as a whole and, in particular, to 

the impacts digital resources have on the communities living within the ecosystem. Having 

identified the research gap, this research is intended to explore the complexity of the museum 

digital ecosystem in China and the relationships among different stakeholders.  

2.2.2 Towards a digital future in cultural heritage 

In the 1990s, the information superhighway, also known as infobahn, became a popular analogy 

for the rapid access to information enabled by digital communication infrastructures, especially 

by the Internet (Kenway, 1996). While digital technologies have enabled new ways of 

interpersonal communication and business development, they have also influenced and shaped 

the cultural heritage sector. Early explorations of the relation between digital technology and 

cultural heritage led to the publication of books such as Theorizing Digital Cultural Heritage: 

A Critical Discourse (Cameron & Kenderdine, 2007), which focuses on the influence of 

technologies on heritage representations, institutional cultures and the relationship between 
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heritage organisations and their future audiences etc.; Recoding the Museum: Digital Heritage 

and the Technologies of Change (Parry, 2007), exploring the incompatibility between the 

concept of a computer and that of a museum; New Heritage: New Media and Cultural Heritage 

(Kalay et al., 2008), which examines the use of new media in cultural heritage, virtual heritage 

environments, digital representations of heritage and the evaluation of new media; and 

Museums in a Digital Age (Parry, 2010), providing a collage of collaborative efforts made to 

understand changes in the museum sector due to technological innovations. More recent works 

on this topic include Cultural heritage in a changing world (Borowiecki et al., 2016) and 

Research to understand, and learn from, museums that have experienced significant change in 

the past five years (Selwood et al., 2017), to name but a few.  

In 2009, the UNESCO Charter on the Preservation of Digital Heritage made digital heritage 

an entity in its own right, “recognizing that such resources of information and creative 

expression are increasingly produced, distributed, accessed and maintained in digital form, 

creating a new legacy – the digital heritage” (p.1). According to UNESCO (2009), “digital 

heritage consists of unique resources of human knowledge and expression… created digitally 

or converted into digital form from existing analogue resources. Where resources are ‘born 

digital’, there is no other format but the digital object” (p.1). Digital heritage exists in a wide 

range of formats, such as databases, texts, moving and still images, graphics, audio, web pages, 

and software. To be more specific, digital resources sit within the following scope: 

1. There is a defined resource that is made up of a describable, cohesive set of primary 

and secondary materials, services, products and activities; 

2. The resource is accessed primarily through a digital platform (web, mobile, or other 

means); 

3. The nature of the content within the resource is digital–achieved either through 

digitisation or as born-digital content; 

4. There is a definable group of users that the resource is intended to reach by digital 

means; 

5. The resource does not have to stand-alone; it could be part of a broader set of 

activities, products, or services. (Tanner, 2020, p.59) 

According to the UNESCO definition, there are two types of digital heritage: those created 

digitally (i.e. born-digital materials) and those converted into digital form (i.e. digitised 

resources). The process of converting a physical object into a digital format is called 
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‘digitisation’, which is often used interchangeably with ‘digitalisation’ – some argue that they 

refer to two different analytic angles (e.g., Schumacher et al., 2016; Gobble, 2018; Frenzel et 

al., 2021). ‘Digitalisation’ is concerned with how media infrastructures and digital 

communication restructure social life (Brennen & Kreiss, 2014); in practical terms, it is the 

process of leveraging digitisation to improve or change business processes/everyday life. Thus, 

digitalisation can be seen as the phase after digitisation when social changes happen due to the 

use of digital tools such as social media.  

However, in the Chinese context, both terms are translated as 数字化 (Shuzihua) and used 

interchangeably. Given that this research focuses on China’s digital heritage, I decided to adopt 

a broad definition of digital heritage in the Chinese context, as stated previously (on p. 17): 

The integration of cultural heritage with digitisation technology and of digital 

knowledge with research. It includes not only the three conventional aspects of cultural 

heritage digitization—digital collection and documentation, digital research and 

information management, digital presentation, and interpretation—but also the creation 

and innovative use/application of the digital content (cultural heritage intellectual 

property/IP, experiential education, cultural tourism, film, and media). (He et al., 2017, 

p.335) 

In “Digital heritage” theory and innovative practice, He and colleagues (2017) also highlight 

the importance of including data that have lasting significance and value in the scope of digital 

heritage. This viewpoint echoes Bonacchi and Krzyzanska’s (2019) argument about digital 

heritage as a process and as big data. The project of preserving over 200 billion Weibo posts 

for future research is a case in point. Notably, ‘digitisation’ or ‘digitalisation’ are translated 

differently in traditional Chinese as 数位化 (Shuweihua), which is commonly seen in articles 

written by authors from Taiwan and Hong Kong.  

This research considers resources in both born digital and converted into digital formats. When 

considering the impact of digitised resources, the research considers both the material objects 

and their digital representations. As King and colleagues (2016) suggest, encountering digital 

heritage is a “qualitatively different kind of experience, generating a set of values that are 

dependent on both the original material, place or object, as well as the medium through which 

it is presented” (p.85, emphasis in original). That is to say, the impact of digitised resources 

comes from both the physical objects and their digital representations; it is the digital 

experiences this research will assess. Very often, we approach the digital domain as if it exists 
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separately from offline reality, whereas the two interact with each other. This echoes my 

position following a constructivist route. Moreover, the existing literature focuses extensively 

on the transcoding process that lies between physical objects and digital representations of 

them (Manovich, 2001), the relationship between the two (Parry, 2007; Cameron, 2012), and 

the sustainability issue of digital resources (Kalay et al., 2008). The research focus has so far 

concentrated on objects, how the knowledge of material culture can be distributed digitally, 

and whether digital representation enhances the real objects. This research aims to shift away 

from this binary opposition between physical artefacts and digital representations through 

looking at the value – the actual or potential benefits – of digital experience itself. As stated by 

Hogsden and Poulter (2012), we need to explore the possibilities offered for “an alternative 

reciprocal model of engaging with things” (p.88).  

In addition, digital heritage research in the early 20th century has been introspective and 

descriptive. Such studies were mainly project-based and concentrated on technical 

considerations (Cameron & Kenderdine, 2007), such as ‘how to create virtual heritage’ 

(MacDonald, 2006) and ‘how to represent digital heritage’ (Kaylay et al., 2008). These topics 

have remained dominant themes in the research agenda over the past two decades. Recently, 

digital heritage studies have been focusing on digital skills and methods. The former includes 

topics such as digital imaging, Virtual Reality (VR) modelling and Geographical Information 

Systems (GIS), while the latter concerns digital visualisation, text-mining and social media 

analytics (Borowiecki et al., 2016).  

2.2.3 Museums and technologies  

The nexus between museums and digital technology is also a fertile area of scholarship, with a 

growing body of literature that explains how technology is reconfiguring the traditional 

boundaries, objectives, and practices of museums (Parry, 2005, 2007, 2013; vom Lehn & Heath, 

2005; Bakhshi & Throsby 2010; Li & Ghirardi 2019). Researchers have investigated the 

manifold ways digital technology is incorporated into museum experiences, exploring 

questions about visitor engagement (Camarero & Garrido, 2012; Naudet et al., 2015; Schettino, 

2016), curatorial practices (Cameron & Kenderdine, 2007; Parry, 2010; Simon, 2010) 

information accessibility (Marty & Jones, 2008; Bertacchini & Morando, 2013), and even the 

ontology of the museum object itself (Srinivasan & Huang, 2005; Kallinikos et al., 2013). 

While there is broad agreement on the potential of digital technologies to enhance visitor 

engagement and democratise access (e.g. Economou, 2015; Walmsley, 2016), the 
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implementation is fraught with challenges related to organisational culture, skills, and 

resources (Hanelt et al., 2021; Taormina & Baraldi, 2022). In the article Museums and digital 

technology: a literature review on organizational issues, Taormina and Baraldi (2022) 

comprehensively reviewed existing literature about how the integration of digital technology 

in museums impacts business models, resource allocation, and digital strategies. Their study 

posits that the deployment of digital technology is not merely a logistical or technical task but 

one that requires business model innovation, new skills and workflows, and strategic planning. 

In the Chinese context, although the main academic focus of museum studies is on themes such 

as the application of technologies (He et al., 2008; Lu, 2012), museum education (Liu, 2021, 

Cui, 2021), and digital communication channels (Chang, 2012; Ren, 2015), Chinese scholars 

have started to recognise organisational/structural issues that are affecting the digital 

development of museums in China (Li, 2008; Zhang, 2010, Xiao, 2021).  Some prominent 

issues mentioned in existing Chinese literature include, for instance, lack of long-term planning, 

strategic goals, and capacity-building (Li, 2008), inconsistent data standards (Gao, 2013), and 

the need for new governance models (Zhang, 2010). Significant to note is the Chinese 

government’s role in digital museum initiatives (Bai & Xu, 2017; Ch’ng et al., 2019). In China, 

governing bodies are the important context-setters for digital initiatives in the museum sector 

and government policies will direct digital museum development at a strategic level. This 

indicates fertile ground for study with a deeper dive into the context of museums and 

technologies in China.  

Consequently, future research needs to continue exploring the complexities of digital 

development amid organisational/structural challenges to provide actionable insights that can 

help museums navigate the digital transformation effectively. A good starting point is to 

understand a digital ecosystem, particularly the diverse entities involved in it and their 

interrelations.  

2.2.4 Understanding digital ecosystems 

According to the Cambridge Dictionary, ecosystem refers to “all the living things in an area 

and the way they affect each other and the environment” (n.d., para. 1). Inspired by this 

biological ecosystem metaphor, digital ecosystem “describes the connections between 

networks of platforms, software and users” (Blanke 2014, p.22). Chang and West (2006) 

provide one of the early definitions of digital ecosystem. They first identified four ‘essences’ 

of ecosystems: 
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• Its members constantly interact and engage with one another 

• It is balanced 

• It is domain clustered and loosely coupled 

• It is self-organised 

Based on these four ‘essences’, they define a digital ecosystem as “an open, loosely coupled, 

domain clustered, demand-driven, self-organising agents’ environment where each specie is 

proactive and responsive for its own benefit or profit” (p.6). More specifically, a digital 

ecosystem refers to a transparent environment that consists of human individuals, information 

tools and technologies which facilitate knowledge sharing and interaction among individuals 

or organisations. Any entities can join the environment based on their own interests. The 

relationship among those who have joined is freely bound under the premise that they share 

some common or the same interests/demands. Shared interests or demands are the reasons that 

drive them to join the environment. Moreover, these entities are capable of making decisions, 

acting autonomously, and fulfilling their responsibilities for economic and social gain (Chang 

& West, 2006).  

Tanner (2020) provides a similar definition of the concept but based on the context of the 

organisational environment: “an ecosystem is a set of interdependent relationships among the 

resources, technologies, organisation hosting, creators and consumers” (p.37). The metaphor 

of digital ecosystem also resembles the ontological framework of assemblage (Deleuze & 

Guattari, 1987) that examines social complexity, yet in a more practical than philosophical 

sense. Although language varies, these metaphors share a similar connotation that entities in 

society, be they biological or technical, are interrelated. Moreover, the relations among these 

entities are dynamic rather than fixed and stable. Therefore, when approaching issues regarding 

digital resources, we should consider both the resources per se and the context within which 

these resources are produced. 

This part of the literature review briefly has introduced the concepts of digital heritage and 

digital ecosystem, proposing a shift in research focus from the application of technology in 

cultural heritage to the impact of digital heritage, and from technology per se to the digital 

environment as a whole. The next part will delve further into the field of impact assessment 

(IA), aiming to gain a better understanding of the important concepts and components of IA as 

well as the current IA practices in the heritage and museum sectors. 
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2.3 Quest for the Impact of Digital Heritage 

2.3.1 Introduction 

The literature reviewed in this part has been drawn primarily from the European context, 

particularly in the UK. Although there is evidence showing an emerging need for impact studies 

in China’s heritage sector, IA of digital heritage has not yet been established as a distinct field 

of study. Therefore, in contrast with the vast amount of IA literature on this topic in countries 

such as Britain, Italy, Australia and New Zealand, there is little record of such research in China. 

Although researchers have been exploring how to build evaluation index systems (评估指标

体系, Pinggu zhibiao tixi) that measure the impact of digital resources in the library and archive 

domains (e.g., Xiang, 2005; Lou, 2006; Wang, 2008; Yin, 2016), these systems are mainly 

based on quantitative measures of outputs rather than on impacts.  

Reviewing the associated works in this part reveals a series of issues: there is a lack of IA on 

digital museum resources. It was not until 2013 that museum IA began to attract wide attention 

in China. The academic focus has since remained on defining ‘impact’ instead of how to 

measure it. In addition, current IA research focuses excessively on methods and techniques, 

paying insufficient attention to the underlying reasons concerning why impact is measured. 

Many IA studies in the heritage sector overlook how heritage values vary with culture and time. 

There is also a lack of impact indicators that are specifically designed for the heritage sector. 

These are further discussed in Section 2.3.3, The iceberg illusion. 

This part of the literature review proceeds as follows: Section 2.3.2 provides the definitions of 

impact assessment, stakeholder, impact, and value. Section 2.3.3 presents a brief overview of 

the practices of IA in the heritage and museum sectors. This section concludes with a summary 

and critical evaluation of the reviewed literature. Finally, Section 2.3.4 tackles the issue of 

indicator development. 

2.3.2 On defining impact assessment 

The origin of IA dates back to 1969 when the National Environmental Policy Act (NEPA) was 

introduced in the US. The theory and practice of IA have since expanded and evolved, drawing 

on insights from other related and well-developed fields such as policy theory, planning theory, 

decision theory and political science. By now there are eight well-established forms of IA: 

environment impact assessment (EIA), strategic environment assessment (SEA), social impact 

assessment (SIA), health impact assessment (HIA), policy assessment, sustainability 

assessment, economic impact assessment, and research impact assessment (Burdge, 1991).  



 

 47 

IA, simply defined, is “the process of identifying the future consequences of a current or 

proposed action. The ‘impact’ is the difference between what would happen with the action and 

what would happen without it” (IAIA, 2009, p.1). According to Tanner (2020), IA has six 

components including context, stakeholder, criteria, indicator, method, and review. One of the 

most important premises of conducting IA is to obtain a comprehensive understanding of the 

context, which helps to deconstruct a situation into different facets so that we can explore each 

of them in great depth. A stakeholder is defined as “a person, group, community, or organisation 

who affects or can be affected by the ecosystem of the digital resource to be assessed” (Tanner, 

2020. p.38). Criteria are a test, or a standard based upon which a decision or judgement can be 

made. An indicator is “something that shows what a situation is like” (Cambridge Dictionary, 

n.d., para. 1). The establishment of indicators then naturally leads to the selection of data 

collection methods and techniques. Finally, it is important to review the assessment process to 

make recommendations for future IA.  

Before moving on to present the definition of impact, it is important to unpack the concept of 

stakeholder further. To conduct a successful IA, one must obtain a thorough understanding of 

the organisation’s stakeholder network and the distinct needs of different stakeholder groups. 

Their needs dictate what is perceived as valuable and significant to them, which is closely 

related to which impact indicator they may prioritize. For instance, when thinking of a digital 

heritage resource, content users may be seeking self-education and/or a sense of belonging 

whereas museum managers may prefer to consider the improvement of organisation 

management and strategic planning. 

Stakeholders 

According to Freeman (1984), stakeholders are “any group or individual who can affect or is 

affected by the achievement of the objectives of the organization” (p.46). Stakeholders can be 

internal or external and they can be at primary or secondary levels. The former segmentation 

is based on whether a stakeholder is directly and/or financially involved in the organization, 

whereas the latter is about the importance of the stakeholder and of the power they hold for the 

survival of the system. Clarkson (1995) defines primary stakeholders as actors who are 

essential for the existence of the system and secondary stakeholders as those who influence 

and are influenced by the system yet are not involved in core operations for its survival. 

Mitchell and colleagues (1997) further identify three key attributes of primary stakeholders: 

they exercise more power within the network compared to the other actors; they have the right 

to act as their indispensable role is recognised; and they urgently need to attract the other actors’ 
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attention. The primary stakeholders can be internal or external, such as paymaster, funder, 

employee and user. The secondary stakeholder might consist of opinion leader/indirect 

influencer and potential user.  

This research will mainly consider stakeholders at the primary/secondary level to have a more 

thorough understanding of stakeholder needs and the power relations within China’s museum 

digital ecosystem. A more delicate segmentation also helps to unveil the marginalised groups. 

Although they may receive little impact from a digital heritage resource, it is still important to 

take their needs into account. It should be noted that the role of a stakeholder is not static. For 

example, a museum research institute may be a secondary stakeholder who could potentially 

influence the production of digital heritage, but it can shift to being a primary stakeholder when 

the institute becomes a content user. Therefore, when designing impact indicators it is crucial 

to clarify which stakeholders would be most significant vis-à-vis each indicator. After 

unpacking the concept of stakeholder, the following parts will look further into two important 

IA concepts: impact and value. 

Impact 

There are various ways to define impact: the UK’s Department for Digital, Culture, Media and 

Sport (DCMS) describes impact as “a dynamic concept which pre-supposes a relationship of 

cause and effect. It can be measured through the outcomes of the evaluation of the outcomes 

of particular actions, be that an initiative, a set of initiatives which form policy or a set of 

policies which form a strategy” (cited by Selwood, 2010, p.11). According to the OECD-DAC10 

definitions, impact refers to the “positive and negative, primary and secondary long-term 

effects produced by an intervention, directly or indirectly, intended or unintended” (OECD, 

2013, p.3). In addition to the above general definitions, Tanner (2020) adds a digital factor to 

the understanding of impact, defining it as “the measurable outcomes arising from the existence 

of a digital resource that demonstrate a change in the life or life opportunities of the community 

for which the resource is intended” (p.4). In the context of China, Liu (2013) defines impact –  

museum impact in particular – as “the existence of a museum and its activities that gain wide 

public attention and change people’s behaviours/perceptions” (p.111).  

The definition of impact also dictates the scope of the concept. Impact needs to be measurable, 

which means that not everything can and should be assessed. And the measurable outcomes 

must demonstrate changes – “the act or result of something becoming different” (Oxford 

 
10 The Organisation for Economic Co-operation and Development's Development Assistance Committee. 
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Dictionary, n.d., para. 1). Moreover, impact concerns long-term changes in people or 

communities (Scott, 2006). Such a characteristic differentiates impact from outcome. 

Outcomes, according to Wavell and colleagues (2002), “are the positive or negative 

engagement with planned outputs by an intended or unintended user. They can be short or 

medium term. (For example: books read, visitor interaction with a website, user satisfaction 

with answer to enquiry)” (p.7, emphasis added). The Basic Logic Model (W.K. Kellogg 

Foundation, 2004) below provides a clearer view of where outcome and impact sit within the 

procedure of a project: 

 

Figure 2: The Basic Logic Model  

 

Note. From “Logic Model Development Guide: Using Logic Models to Bring Together Planning, 

Evaluation, and Action,” by W.K. Kellogg Foundation, 2004 

(https://www.bttop.org/sites/default/files/public/W.K. Kellogg LogicModel.pdf). 

 

As can be seen from the above pathway, impact goes beyond accomplishing intended 

objectives to bring beneficial changes to participants. Notably, there are concerns regarding the 

difficulty of establishing a direct causal relationship between cultural activities and changes in 

the community. In response to this, Stone (2001) argues that it is more feasible to demonstrate 

how memory institutions contribute to or make an impact than how they cause an impact to 

happen.  

In addition to the varied definitions of impact, there are also different ways to make sense and 
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categorise impact. For instance, Markless and Streatfield (2006) conducted a study about the 

impact that library resources and services might have on individuals. Their findings revealed 

four types of impact: behaviour (people would do things differently); knowledge base 

(obtaining new knowledge); competency (increasing effectiveness); and affection (change in 

people’s perceptions or attitudes). In addition, Huysmans and Oomes (2012) suggested 

dividing impacts into five categories: social, educational, cultural, affective, and economic. 

And Matthews (2015) proposed three major perspectives to organise discussions on the 

typology of impact: the economic perspective; the social perspective; and the public good 

perspective. Tanner (2020) identified the following four types of impacts, which summarised 

the above categorisations while complementing them with innovation and operational 

dimensions: 

Social Impacts: stakeholders and wider society have been affected and changed in a 

beneficial fashion. 

Economic Impacts: the activity is demonstrating economic benefits to society, 

stakeholders or to the organization. 

Innovation Impacts: the digital resource represents or enables innovation which is 

supporting the social, economic or operational benefits accrued. 

Operational Impacts: the organization creating/delivering the digital resources has 

been benefited within its internal processes by the innovation demonstrated. (p.37, 

emphasis in original) 

Value 

Besides impact, another important IA concept is value. If a digital resource is having impact, 

particularly positive impact, then it creates value. Generally, value is defined as either moral 

principles that guide individual and collective actions, or the positive qualities and 

characteristics seen in things (Mason, 2002). This research adopts the second definition. In the 

context of cultural heritage, value, also known as cultural significance (Mason, 2002), has two 

types: instrumental values and intrinsic values. The former refers to the social and economic 

externalities of cultural heritage while the latter addresses the values inherent in the nature of 

cultural heritage, not derived from its connection with other things. This research intends to 

tackle both types of values when approaching IA. This is because with an increasing need for 

heritage organisations to prove their worth through demonstrating ‘effectiveness’, ‘efficiency’ 

and economic contributions, the values they create become increasingly multidimensional – 

encompassing the dimensions of social, economic, cultural, and environmental (Selwood, 
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2010).  

In the past two decades, a wide range of studies have been conducted to understand values in 

the arts and cultural sector and how to measure them. For instance, Throsby (2001) suggests 

that the following values of cultural resources must be considered: aesthetic value (addressing 

harmony, beauty, and form); social value (place and identity); spiritual value (in a secular 

and/or religious context); authenticity value (being unique and original), symbolic value 

(conveying meaning); and historical value (offering a continuity with the past). In 2013, the 

AHRC Cultural Value Project studied different types of values audiences expected from the 

Royal Scottish Academy New Contemporaries Exhibition, including emotional value, creative 

value, informative value, and social value. The study (Crossick & Kasznska, 2013) also found 

that different stakeholders (e.g., curators, exhibiting artists, and other artists) reported varied 

value benefits as a result of this exhibition. For example, through attending the exhibition, 

artists could benefit from increased visibility of their work and the accompanying opportunities.  

Tanner (2020) added a digital dimension to the discussion of values in arts and culture, 

providing an important framework for this research. He summarised the core values measured 

for a digital cultural activity into the following five Value Lenses: 

Utility Value: The value and benefits directly gained by people through active use of 

the digital resource now or sometime in the future. 

Existence and/or Prestige Value: The value and benefits people derive from knowing 

that a digital resource exists and is cherished by a community; regardless of whether 

the resource is personally used or not. 

Education Value: The value and benefits directly gained by people from their own or 

others ability to learn and gain knowledge (formally or informally) from a digital 

resource. 

Community Value: The value and benefits directly gained by people from the 

experience of being part of a community engaging with, or afforded by, a digital 

resource. 

Inheritance/Legacy Value: The value and benefits derived by people from the ability 

to pass forward or receive digital resources between generations and communities. Such 

as the satisfaction that their descendants and other members of the community will in 

the future be able to enjoy a digital resource, if they so choose. (p.38, emphasis in 

original) 
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Following on from introducing the key concepts of IA, the next section looks at IA in practice. 

2.3.3 Impact assessment in practice 

Impact assessment in the heritage sector 

We can trace the debate over the impact of arts and culture back to the time when Plato and 

Aristotle argued whether arts have negative or beneficial effects on society. This debate goes 

on and divides commentators into the intrinsic versus the instrumental dichotomy; that is, 

whether arts and culture have innate values, or whether they should have social and economic 

functions. In the 1980s, there was an increasing need for the arts and cultural sectors to 

demonstrate their impacts. Taking the UK as an example, an auditing culture was established 

in the public sector creating a wave of New Public Management (Belfiore, 2004). Alongside 

this, concepts such as ‘accountability’, ‘instrumental cultural policy’, and ‘evidence-based 

policy’ began to spread across arts and cultural sectors. Back then, although there was a 

discourse concentring on important social outcomes such as personal development, community 

empowerment and social cohesion (Matarasso, 1997), economic contributions were funders’ 

primary concern (Myerscough, 1988; Pratt, 1997). With great uncertainty around public 

expenditure levels, cultural organisations needed to make a strong case for their worth to avoid 

funding cuts. Under this circumstance, these organisations started to apply managerial 

techniques such as performance measurements and target setting (Selwood, 2002; Belfiore, 

2004; O’Brien, 2013; Jacobsen, 2016). Recently, there appeared to be a tendency to approach 

the impact and value of cultural resources from a more complex and holistic point of view 

(Tanner, 2012).  

In 2002, Wavell and colleagues conducted the first large-scale review of impact evaluation in 

the UK's museums, archives and libraries sectors. Since then, collaborative efforts have been 

put into demonstrating the impact of cultural heritage organisations. For instance, the Oxford 

Internet Institute developed the Toolkit for the Impact of Digitised Scholarly Resources (TIDSR) 

to measure the impacts digital resources are having on their user communities (Meyer et al., 

2009). This toolkit provides a good summary of quantitative methods (e.g., analytics and 

survey questionnaires) and qualitative methods (e.g., content analysis and interviews) that are 

useful for impact measurement of digital resources. It has since been used in various IA projects 

that measure the impact of digital collections (e.g., Blaney & Webster, 2010; Geng et al., 2011; 

Meyer & Eccles, 2016).  

In addition to the TIDSR, reports such as Inspiring Research, Inspiring Scholarship (Tanner & 
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Deegan, 2011) demonstrate the qualitative impacts of digital resources in the academic domain. 

Books like Evaluating and Measuring the Value, Use and Impact of Digital Collections 

(Hughes, 2012) bring together the collective contributions librarians, archivists and scholars 

have made to understanding the use and impact of digital collections and provide an overview 

of relevant debates, theories and practices in the field. Moreover, networks such as the Scottish 

Network on Digital Cultural Resources Evaluation (ScotDigiCH) draw on academics from 

various disciplines and professionals from major heritage institutions in Scotland to explore 

the impact of digital cultural resources and how to quantify and record the impact to help 

heritage organisations unleash their potential. Other activities of IA in the heritage domain 

include the Berkeley Digital Resource study (Harley, 2006), the LAIRAH project at University 

College London (Warwick et al., 2008), and the JISC Open Educational Resources Programme 

(OER) impact study (Masterman & Wild, 2011), to name but a few. 

All the above studies have made significant contributions to current understandings of the 

various types of impact digital resources can have and how to measure them. However, most 

IA projects fall into the strand of applied research that aims at providing an immediate solution 

to a specific and practical problem. The nature of such research makes it difficult for those 

projects to consider the wider context of digitisation and the theoretical foundation of IA.  

Although extensive studies have been conducted to explore the impact of digital resources in 

the library and archive domains, a gap is identified in the research of IA on digital museum 

resources. There is evidence that the museum sector is beginning to rectify the issue, yet little 

evidence shows whether the research experience of the archive and library domains has been 

translated to the museum sector. Existing literature on museum IA focuses mainly on the impact 

of museums per se rather than on that of digital museum resources. The following section 

presents an overview of previous IA activities conducted in the museum sector. 

Museum impact assessment  

In What Difference do Museums Make? Producing Evidence on the Impact of Museums, 

Selwood (2002) reviewed the background of the demands for evidence of museum impacts – 

“the promise of greater effectiveness in exchange for greater ‘investment’” (p.65). The idea of 

museums being accountable for providing services that address audience needs and aspirations 

drives the discussion of museums’ relevance and worth even further. The later thinking on 

impact has gradually shifted beyond individual visits to museums to the consideration of their 

role as a facilitator for social changes (Kelly & Kelly, 2000; DCMS, 2000; Hein, 2006; 
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McKinley, 2017). However, as Selwood pointed out, the inability to provide data to support 

museums’ impact claims was a signal weakness. Moreover, the data collection system has 

focused predominantly on outputs such as the number of visitors and the number of website 

hits. Yet how useful these performance indicators are in demonstrating the real impact of 

museums is questionable. In response to this issue, she proposes an outcome-based and user-

focused evaluation system. In her later work, Selwood (2010) builds a case for “cultural impact” 

and goes on to suggest that we should find alternatives to generic frameworks to describe 

museums’ cultural impacts.  

In 2004, Travers and Glaister conducted a comprehensive report on the UK’s national museums 

and galleries about the social and economic impacts they have on society. The Learning 

Museum (LEM) (2010-2013) was a project funded by the Lifelong Learning Programme 

Grundtvig, with the aim to build a network of cultural heritage organisations that actively 

facilitate lifelong learning in Europe. Seven reports were published within the LEM framework, 

and the third was specifically about measuring museum impacts. In the report, Bollo (2013) 

introduced the background of impact evaluation in the museum sector, the rationale of 

measuring museum impacts and relevant methods that have been applied so far (e.g., Social 

Return on Investment (SROI), willingness to pay (WTP), and the Generic Social Outcomes 

framework). He also created a collection of case studies to illustrate the use of these methods. 

Other activities of museum IA include the Museums Change Lives organised by the Museums 

Association, the Economic Impact of Museums in England study (Tuck, 2015) and the Museum 

Development Impact Evaluation study (Marshall et al., 2016). The subject of the impact and 

value of arts and culture also appeared in countries outside of Europe. For example, Scott (2006) 

carried out a study in Australia exploring how professionals and the public view the impact and 

value of museums.  

The iceberg illusion 

Through reviewing IA literature and its practices in the heritage sector, I identified three issues 

that can be best explained by the ‘iceberg illusion’:  

• Excessive focus on ‘how to’ concerns, overlooking ‘why’ questions 

• Overlooking the context of heritage/cultural values 

• Lack of impact indicators that are specifically designed for the heritage sector 

As aforementioned, IA in the heritage sector derives from the practical need for heritage 

organisations to demonstrate their social and economic contributions to stakeholders. Therefore, 
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the research focus in this field has long been quantifying and recording impacts. In the past 

decade, key debates and issues regarding IA in the heritage sector remain, for instance, the 

usefulness of statistical measures versus that of qualitative case studies and narrative accounts; 

how to plan and measure intended impacts; the lack of robust evidence and benchmark/baseline 

data; as well as the concern with data sustainability for long-term measurement. These are 

certainly important topics that require further research. However, there seems to be less 

attention paid to questions such as why we use current measurements and why focus largely 

on measuring certain aspects of digital resources. This leads to more profound issues 

concerning the meanings of heritage resources and the values that have been driving the sector 

since cultural heritage emerged. Asking these questions allows researchers and practitioners to 

critically reflect on the current IA activities in the heritage sector and, more importantly, to 

think about the modern heritage industry we are hoping to build.   

In addition, many studies on the impact or performance of heritage institutions leave out a basic 

yet essential question: how heritage/cultural values are perceived over time within the specific 

context under investigation. Obtaining a comprehensive understanding of the context is 

important because the context determines what cultural significance entails. This then dictates 

which types of impacts will be measured and why. Omitting proper scrutiny of the context may 

result in false assumptions or partial understanding of what is perceived as culturally important. 

Moreover, what is considered culturally significant varies with social contexts. Therefore, the 

same value instruments cannot be directly borrowed from one cultural context to another. It is 

undeniable that there may be universal values shared by mankind. Yet this does not undermine 

the importance of uncovering the distinct values that drive the heritage sectors in different 

cultures.  

Regarding the issue with indicators, most current IA studies rely heavily on numeric measures 

that fail to demonstrate the multiple dimensions the impact heritage organisations are having 

on society. According to Weil (1994), “the question of whether and to what extent quantitative 

indicators of effectiveness and efficiency might provide useful information to those who 

manage or make grants to museums was first raised in the early 1970s” (p.341). Moreover, we 

need to explore the deeper meanings of impact indicators in the heritage sector that differentiate 

them from performance indicators that are developed for target-setting purposes. This gap and 

the importance of filling it have been mentioned in many other studies within the field (e.g., 

Chapman & Yakel, 2012; Franklin & Plum, 2010; Hughes, 2012). 
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This research is intended to address the above issues by developing a series of impact indicators 

for the IA of digital museum resources in China. During the indicator development process, I 

will consider both the context of Chinese cultural heritage and the feasibility of the impact 

indicators. I will also keep the idea of cultural complementarity in mind while developing the 

indicators. As argued previously, every society is an individual entity yet they are not isolated 

from one another. Therefore, when taking account of the interaction between national cultures 

and world heritage, or between the local and the national, our thinking pattern about indicators 

will be challenged and even changed. Although the research is set within the Chinese context, 

I attempt to draw on heritage values that echo both the Chinese culture and dominant heritage 

discourses. 

2.3.4 Indicator development 

Definition and typology 

An indicator, according to the Cambridge Dictionary, is “something that shows what a situation 

is like or how it is changing” (n.d., para. 1). However, the term ‘indicator’ is profoundly 

ambiguous. The meanings of indicator vary in different contexts (Heink & Kowarik, 2010). 

There are various types of indicators, such as a social indicator that “helps you figure out if 

your actions are having a positive effect on people’s lives” (Animating Democracy, n.d., para. 

1), and a sustainable development indicator – “a statistical measure that gives an indication on 

the sustainability of social, environmental and economic development” (OECD, 2005, para. 1).  

Multiple indicators can be weighed and aggregated into a composite indicator (CI). A CI is 

often used to assess and rank institutions and countries concerning citizen well-being, 

environmental performance, and other complex concepts that cannot be measured directly 

(Becker et al., 2017). According to the OECD (2004), “a composite indicator is formed when 

individual indicators are compiled into a single index on the basis of an underlying model. The 

composite indicator should ideally measure multidimensional concepts which cannot be 

captured by a single indicator” (p.13). Examples of CI include the Sustainable Society Index11, 

the Financial Secrecy Index12 and the Human Development Index13, to name but a few.  

Moreover, there are differences between outcome indicators and impact indicators. Although 

these two types of indicators are often used interchangeably, they refer to different stages of a 

project. Outcome indicators demonstrate “the real-world changes that these outputs will 

 
11 http://www.ssfindex.com/ssi/ssi-2016/ 
12 https://www.financialsecrecyindex.com/en/ 
13 http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi 

http://www.ssfindex.com/ssi/ssi-2016/
https://www.financialsecrecyindex.com/en/
http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi
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produce”, whereas impact indicators “describe progress made towards higher-level goals. They 

are akin to statements of purpose, describing those objectives that are shared with other 

development partners and national government agencies” (Parsons et al., 2013, pp.16-17). This 

research mainly looks at the latter type of indicators, using the following working definition: 

an impact indicator in the digital heritage context is a measure that shows progress or changes 

a digital resource/programme is making toward achieving higher-level goals. Notably, good 

indicators should meet the SMART criteria, to be specific, measurable, attainable, relevant and 

timebound (Tanner, 2020).  

Previous studies on indicator development have concentrated on fields such as evaluation and 

monitoring, operation research, and project management (Fortuin, 1988; Takim & Akintoye, 

2002; Parmenter, 2015). In the IA domain, economic IA, sustainability IA and environment IA 

are the fields where impact indicators are well established (Tong et al., 2006; Fraser et al., 2006; 

Pissourios, 2013; Bell & Morse, 2018). However, similar to the issue with IA research, studies 

of indicator development also tend to look at the methods and quantitative techniques employed 

to weight and aggregate indicators. 

Indicators in museum literature  

As stated previously, performance indicators are widely used in the museum sector to measure 

museum quality whereas impact indicators are under-studied. These performance indicators 

tend to be quantitative and scattered. The White Oak Institute created a database to collect such 

indicators from 51 sources, which ended up with as many as 1,025 indicators (Jacobsen, 2016). 

Poll (2018) conducted a study on using indicators that have been validated and employed by 

libraries to measure museum performance. Yet, the indicators he proposed are still highly 

quantitative, such as numbers of downloads and average repeat visits, and percentage of 

digitised museum collections. Another emerging field of research is studying sustainability 

indicators for museums (Park & Yoon, 2011; Jelinčić, 2021).  

For impact indicators, two studies have been of great significance. The first was conducted by 

Kelly and Kelly (2000) on existing studies and methodologies used in the IA of arts. Their 

research uncovered themes such as arts helping to communicate information, ideas, and values, 

facilitate partnership building and community/identity building, and broaden understanding of 

different cultures. Drawing on their research findings, Scott (2003) did a study on developing 

qualitative indicators that demonstrate various museum impacts. He identified a set of generic 

indicators, including: “museums build social capital, museums develop communities, museums 



 

 58 

contribute to social change and public awareness, as well as museums build human capital and 

economic benefits” (Scott, 2003, pp.301-305). In Delivering Impact with Digital Resources, 

Tanner (2020) also proposed a list of impact indicators that were helpful for capturing the 

varied contributions museum – particularly digital museum resources – can make. The list 

contains indicators such as “does the resource enrich school curricula or other learning 

environments? Have the stakeholders acquired new or improved skills? What change is 

measurable in the stakeholders’ sense of self-confidence, self-esteem, community, or attitudes, 

including social cohesion, community empowerment, local culture and identity?” (pp.139-140). 

Notably, as the present research is based on China’s digital heritage, empirical data must be 

gathered to determine whether the above impact indicators work across cultural contexts. 

In addition, according to Jelinčić (2021), indicators for IA on cultural heritage are often 

developed at project level or policy level. At the project level, indicators are proposed for 

management purposes. They work for cultural heritage managers to obtain insights and 

evidence for better decision-making on organisational operations. On the policy level, 

indicators are developed for decision-makers to measure and adapt policy.  

Models and framework 

Several models and frameworks that are useful for indicator identification have been developed. 

Notable among them are the Basic Logic Model (W.K. Kellogg Foundation, 2004), Theory of 

Change (Center for Theory of Change, n.d.), the Bell and Morse Model (Bell & Morse, 2008), 

the DPSIR (drivers, pressures, state, impact, and responses) framework, the BVI (Balanced-

Value-Impact) Model (Tanner, 2012) and the Impact Evaluation Model (Markless & Streatfield, 

2013). The last three models are most relevant to this research and the BVI Model, in particular, 

will serve as the primary research guide. 

The DPSIR framework (see Figure 3) was initially designed to demonstrate the causal 

relationship between society and the environment. The framework delineates “a chain of causal 

links starting with ‘driving forces’ (economic sectors, human activities) through ‘pressures’ 

(emissions, waste) to ‘states’ (physical, chemical and biological) and ‘impacts’ on ecosystems, 

human health and functions, eventually leading to political ‘responses’ (prioritisation, target 

setting, indicators)” (Kristensen, 2004, p.1). The framework proffers a structure to present the 

indicators needed to inform policymakers about the quality of the environment as well as the 

resulting impacts of the political decisions that have been or are to be made (Kristensen, 2004).  

  



 

 59 

Figure 3: The DPSIR framework  

 

Note. From “The DPSIR Framework” by European Environment Agency, November 23, 2020 

(https://www.eea.europa.eu/publications/92-9167-059-6-sum/page002.html). 

 

The Impact Evaluation Model was developed for library and information service managers to 

present or plan their service impacts. In addition to providing practical tools for measuring 

service performance, the model depicts four specific steps for developing good indicators to 

assess “impact on people” (see Figure 4): first, it is important to identify key impact areas and 

set specific objectives for these areas based on organisational priorities and the wider context. 

These objectives can then be translated into success criteria for the assessment of actual impacts 

in the key areas previously identified. The third step is to create impact indicators for each 

objective based on the success criteria and the choice of impact evidence, followed by deciding 

the evidence collection methods according to the defined impact indicators (Markless & 

Streatfield, 2013). 
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Figure 4: The Impact Evaluation Model 

 

Note. From “Evaluating the Impact of Your Library (2nd ed.)” by Markless and Streatfield, 2013. 

 

In 2012, Tanner developed the BVI Model based on the DPSIR framework and the Balanced 

Scorecard (Kaplan & Norton, 1992). The Model was specifically designed for IA in cultural 

heritage, academic communities, and creative industries (see Figure 5). The Model contains 

five stages, among which Stages 1 and 2 are particularly helpful for indicator development. 

Stage 1 sets the context for identifying an appropriate indicator, which involves four essential 

steps: defining the digital ecosystem, conducting stakeholder analysis, carrying out situation 

analysis, and pairing up each Strategic Perspective (i.e. social, economic, innovation, and 

operational impacts) with one or more appropriate Value Lens (i.e. utility, existence and/or 

prestige, education, community, and inheritance/legacy values). Details about these two 

instruments are presented in Section 2.3.2. Stage 2 deals with designing the BVI framework. 

To do so, one should set impact objectives, list assumptions, develop indicators, assign relevant 

stakeholders to each indicator, and choose potential data collection methods. Notably, the BVI 

Framework works to structure IA activities and plans instead of the IA itself. It serves as a 

blueprint to coordinate and track an IA activity against impact indicators and objectives.   
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Figure 5: The Balanced-Value-Impact (BVI) Model 

 

Note. From “Delivering Impact with Digital Resources Planning Strategy in the Attention Economy” 

by Tanner, 2020. 

 

The BVI Model is chosen as the primary research guide for the following reasons: different 

from an IA toolbox, it proffers a framework that requires organisations to carefully examine 

their missions and objectives before implementing IA. In doing so, the BVI Model brings 

context back into IA activities, which also assists in the latter interpretation and articulation of 

impact results. The Model goes beyond citation analysis and webometrics to unveil the core 

values demonstrated in a digital project and give a balanced evaluation of outcomes. Moreover, 

the Model encourages decision-makers to conduct stakeholder analysis and take into account 

diverse social groups, which sensitises them to the inclusiveness of a project. The Model has 

been applied to various IA projects (e.g., Sweeny et al., 2017; Giannetti, 2018) and led to the 
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creation of the Europeana Impact Playbook (Verwayen et al., 2018). Notably, however, 

although the BVI Model has been proven to be useful in the UK context, whether it can be 

applied in a different cultural context requires further exploration. 

2.4 Conclusion 

This literature review has covered three research areas: Chinese cultural heritage, digital 

heritage, and impact assessment (IA). During the process of exploring these areas, the 

theoretical and empirical positioning of this research has become clearer. Besides, the process 

helped to identify the conceptual model that frames my thinking around indicator development. 

In the following chapter, I will look at the research design and its implementation. 
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Chapter 3 Methodology 

3.1 Introduction 

This research aims to explore how to best assess the impact of China’s digital heritage, with a 

focus on digital museum resources. Three sub-questions were formed to address the 

overarching research objective:  

• RQ1: How do dominant heritage discourses and Chinese culture shape ‘cultural 

heritage’ and the museum digital ecosystem in modern China? 

• RQ2: Which indicators demonstrate the multidimensional impacts of digital museum 

resources in China? How should the BVI Model be adapted to fit the Chinese cultural 

landscape? 

• RQ3: How do different stakeholders perceive these impact indicators? What are the 

implications for impact indicator development and application? 

According to the literature review, the BVI Model Stage 1: Set the context and Stage 2: Design 

the framework were considered useful to answer the above research questions (see Section 

2.3.4 for details). 

 

Figure 6: The BVI Model Stage 1&2 

 

Note. From “Delivering Impact with Digital Resources Planning Strategy in the Attention Economy” 

by Tanner, 2020. 
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These two stages contain the following 10 steps: 

• Establish an ecosystem of the digital resource  

• Identify and categorise stakeholder groups through stakeholder analysis 

• Define and interpret information gathered about the ecosystem through situation 

analysis 

• Reflect on what to measure, why to measure it, and what to do with the impact 

results14 

• Assign one or more Value Lenses (i.e. utility, existence and/or prestige, education, 

community, and inheritance/legacy values) to the four Strategic Perspectives (i.e. 

Social, economic, innovation, and operational perspectives) 

• Set impact objectives according to the Perspective-Value pairings  

• Create a listing of assumptions  

• Define impact indicators 

• Assign stakeholder groups to each of the objective/indicator  

• Decide on appropriate data collection methods 

Informed by this conceptual model, the research was structured into four phases: 

 

Figure 7: The four-phase research design 

 

 

In Phase I, I first used document analysis to conceptualise Chinese cultural heritage and then 

employed PESTLE (i.e. political, economic, social, technological, legal, and environmental 

factors) analysis and stakeholder analysis to map out the current landscape of China’s museum 

digital ecosystem. The results of Phase I answered RQ1 while informing the development of 

impact indicators in Phase II, which responded to RQ2. Then, to validate the pre-defined 

indicators and address RQ3, Phase III of the research applied web survey and interview 

 
14 In the book Delivering Impact with Digital Resources, Tanner (2020) emphasized the importance of reflecting on these three 

questions but did not make this a separate step. I decided to do so as project members might skip this step and jump right into 

developing the framework, whereas answering these questions helps to better prepare the planning stage.  
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methods to collect stakeholder feedback on the impact indicators. Phase IV was dedicated to 

reviewing the findings, revising the impact indicators accordingly, and making 

recommendations for impact assessment (IA) practices.  

The remainder of this chapter contains three sections. Section 3.2 provides a detailed overview 

of the research objectives and a series of secondary questions. Based on these objectives, 

Section 3.3 looks at the methods and approaches applied in the research. I first present the 

rationale for selecting a method and then discuss its potential limitations. Then, Section 3.4 

introduces how each method was implemented in sequential steps as well as my reflections 

upon challenges and lessons learnt.  

3.2 Research Objectives 

According to the research questions, this study aims to achieve three main objectives: 

1. Define Chinese cultural heritage and the museum digital ecosystem in China.  

To achieve this goal, I need to answer the following secondary questions: 

• What do ‘cultural heritage’ and ‘cultural relics’ refer to respectively? 

• How does Chinese cultural heritage evolve with the influence of dominant heritage 

discourses and its cultural roots?  

• How can we understand China’s museum digital ecosystem from political, economic, 

social, technological, and legal perspectives? 

• Who are the primary and secondary stakeholders involved in this digital ecosystem, 

and what are their distinctive needs for museum digital resources? 

2. Develop a series of indicators that can demonstrate the multidimensional impacts of 

digital museum resources in China while making appropriate adaptations to the BVI 

Model. 

As mentioned previously, the BVI Model identifies four dimensions of impact (i.e. Strategic 

Perspectives) and five more granular impact areas (i.e. Value Lenses) for designing impact 

indicators. Since my research is carried out in a different cultural context, it is important to ask: 

• Which Strategic Perspectives and Value Lenses are applicable in the Chinese context, 

and which ones are not?  

• Are there any Value Lenses and/or Strategic Perspectives that are unique to the 

Chinese museum sector?  
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• What modifications need to be made to the BVI Model when applying it in the 

Chinese context? 

Moreover, it is essential to understand: 

• What a quality impact indicator entails; 

• Which stakeholder(s) would be most important for data collection vis-à-vis each 

indicator; and 

• What data collection methods are currently available. 

3. Understand stakeholders’ perspectives on the impact indicators. 

To accomplish this research objective, it is worth considering: 

• Which indicators are considered useful/not useful and why; 

• Which impact(s) and value(s) are perceived as more important; and 

• What the benefits and challenges of applying impact indicators in China’s museum 

sector would be. 

3.3 Methodological Approaches 

This research is interdisciplinary in nature, covering the fields of digital humanities, heritage 

studies, and impact studies. Therefore, to effectively address the research questions, I decided 

to employ methodological triangulation. This section provides an overview of the methods I 

selected and the rationale for doing so. 

3.3.1 Within- and between-method triangulation 

The use of triangulation in social science research has a long history, dating back to the work 

of Campbell and Fiske (1959), when they conceived the idea of ‘multiple operationism’ to 

ensure the validity of research results. Triangulation is also called mixed methodology 

(Tashakkori & Teddlie, 1998), multi-methods (Brannen, 1992) and multi-strategy (Bryman, 

2004). Simply put, triangulation is “the use of multiple methods, mainly qualitative and 

quantitative methods in studying the same phenomenon for the purpose of increasing study 

credibility” (Hussein, 2009, p.3). According to Shih (1998), triangulation is often used for two 

reasons: for completeness purposes and for confirmatory purposes. Triangulation for 

completeness purposes is often used to study unexplored or less explored research problems or 

when the researcher is dealing with a complex research phenomenon; this is because 

triangulation allows researchers to combine different methods, thereby obtaining a contextual 
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and more holistic portrayal of a phenomenon (Shih, 1998). Hussein (2009) states that using 

triangulation for confirmation purposes can increase the credibility of research findings when 

data collected through multiple methods are found to be consistent. In Phase III, triangulation 

was used for completeness purposes, due to the lack of existing literature on museum impact 

assessment (IA) in China. 

There are five types of triangulation, relating to data, investigator, analysis, theory, and 

methodology. This research is mainly concerned with the last category – methodological 

triangulation, defined by Boyd (2001) as the use of more than one method in a single research 

project. According to Denzin (1989), methodological triangulation comes in two forms: ‘across 

method’ – also known as ‘between method’ – and ‘within method’. Between-method research 

combines qualitative and quantitative data-collection techniques, whereas within-method 

research uses multiple data-collection techniques, either qualitative or quantitative (Bekhet & 

Zauszniewski, 2012).  

This research used within-method triangulation (i.e. document analysis and situation analysis) 

in Phase I to gather qualitative data about Chinese cultural heritage and China’s museum digital 

ecosystem. I then employed between-method triangulation in Phase III to collect quantitative 

data through surveys and qualitative data through interviews. Methodological triangulation 

strengthened the research by providing varied types of data that increased the breadth and depth 

of corroboration and understanding. Also, between-method triangulation makes it possible to 

neutralize the flaws of one method while enhancing the advantages of the other so that better 

research results can be achieved (Hussein, 2009).  

However, although triangulation has many advantages, the implementation of this method is a 

challenging task, as demonstrated in the following quotation: 

Uncovering the actual integration of qualitative and quantitative approaches in any 

particular study is a considerably more complex undertaking than simply classifying 

the study into a particular category based on a few broad dimensions or characteristics. 

(Maxwell & Loomis, 2003, p.256) 

Implementing methodological triangulation is certainly an ambitious attempt for PhD 

research. However, IA itself is a complex issue that requires multiple methods to 

comprehend fully. The study was also broken down into different phases to ensure that 

each phase was manageable in terms of time, sample size and budget. 
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3.3.2 Document analysis  

According to Bowen (2009), “document analysis is a systematic procedure for reviewing or 

evaluating documents – both printed and electronic (computer-based and Internet-transmitted) 

material” (p.27). Documents that may be used for research purposes include background papers, 

books and journals, diaries and letters, newspapers, public records, and organisational reports,. 

Document analysis enables researchers to examine and interpret data to unveil meaning, obtain 

understanding, and develop empirical knowledge (Corbin & Strauss, 2008). For cross-cultural 

and historical research in particular, documents might be the most effective medium for data 

collection (Merriam, 1988). As echoed by Yin (1994), documents can proffer broad coverage 

of the time, events, and various settings.  

The first phase of this research was designed within a hermeneutic enquiry that required cross-

cultural analysis and an understanding of the past. Document analysis was therefore considered 

a useful method. Moreover, the main objective of Phase I was to establish a theoretical and 

historical foundation for the research. This objective can be well achieved using document 

analysis as “documents provide background information as well as historical insight [that] can 

help researchers understand the historical roots of specific issues and can indicate the 

conditions that impinge upon the phenomena currently under investigation” (Bowen, 2009, 

pp.29-30).  

Despite the abovementioned advantages, document analysis also has inherent limitations. First, 

there is the issue of biased selectivity (Yin, 1994). The researcher may decide to include some 

data while excluding others in collecting documents. Therefore, the data selection process is 

affected by the researcher’s value judgements and subjectivities. However, this will not 

undermine the research quality as long as the selection criteria are clearly stated to justify every 

decision made. Another limitation is that documents alone cannot provide sufficient 

information to answer a research question. Therefore, document analysis is often used with 

other data collection methods (Bowen, 2009), as introduced in the following sections.  

3.3.3 Situation analysis 

The earliest use and application of situation analysis (SA) derives from the fighter aircraft 

domain, tracing back to World War I (Endsley, 2000). The term was then rapidly spread to 

other domains such as education, weather forecasting and strategic management. According to 

Endsley (2000), SA, simply put, “is knowing what is going on around you” (p.2). A general 

definition of SA that is applicable across various domains describes the method as “the 
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perception of the elements in the environment within a volume of time and space, the 

comprehension of their meaning and the projection of their status in the near future” (Endsley, 

1988, p.98). In this research, SA was used as a term from the strategic management domain, 

and the following definition of situation was adopted: 

A ‘situation’ refers to the context and environment of a digital resource at a specific 

point in time. It relates to information gathered about the ecosystem but with an 

additional process of analysis that defines and interprets the situation, its elements, and 

their relations at a given moment. This element is an audit of current situations. (Tanner, 

2020, p.38) 

SA was considered a useful method for this research because it allowed me to obtain a 

comprehensive understanding of China’s museum digital ecosystem, through PESTLE analysis 

and stakeholder analysis.  

PESTLE analysis, also known as STEPE (Richardson, 2006) or PEST (Dale, 2000), is a tool 

for identifying and analysing the macro-environmental factors that have direct or indirect 

impacts on an organisation (Yüksel, 2012). The macro-environment of an organisation contains 

the P (political), E (economic), S (socio-cultural), T (technologic), L (legal), and E 

(environmental) actors. PESTLE analysis was considered a useful tool to map out the Chinese 

museums’ digital ecosystem. The analysis process might also yield interesting findings about 

whether those traditional values that shaped China’s heritage sector are still at work and what 

changes/new values have emerged. 

Stakeholder analysis is “a process of systematically gathering and analysing qualitative 

information to determine whose interests should be taken into account when developing and/or 

implementing a policy or program… it allows policymakers and managers to interact more 

effectively with key stakeholders and to increase support for a given policy or program” 

(Schmeer, 1999, para. 1,4). Stakeholder analysis strengthened the research in two respects: 1) 

it enabled me to take into account the marginalised stakeholders, such as ethnic minorities in 

China and people without access to the Internet; 2) stakeholder analysis also helped me to 

identify different needs and make sure these needs are considered during the indicator 

development process.  

SA has been proven to be a useful method in strategic management studies. However, there are 

also concerns associated with the use of SA. Firstly, PESTLE and stakeholder analyses are 

complex methods in themselves. Combining these approaches will make the analysis even 
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more challenging. This issue was resolved by using a clear-defined guide for data selection and 

analysis. Another drawback is that SA provides only a general overview rather than detail about 

how individual museums operate in China. However, an in-depth understanding of each 

museum was not the primary concern of Phase I. The objective at this stage was to identify and 

analyse the macro-environmental factors of Chinese museums’ digital ecosystem. In addition, 

SA in this research relied solely on data collected through desk research rather than methods 

involving human participants. I decided to use only document analysis in Phase I, but the results 

were further validated through survey and interview methods in the next research phase.  

3.3.4 Web survey  

Survey refers to “a method of systematic data collection, where we ask people questions by 

using standardized questionnaires for the purpose of quantitatively analysing some target 

population” (Fowler, 2014, p.15). Traditionally, surveys were based on a paper and pencil 

questionnaire and were administered by respondents themselves or by an interviewer who 

recorded respondents’ answers during in-person interviews or telephone conversations. 

However, new ways of conducting survey research have emerged with the development of 

information and communication technology – particularly the rise of the Internet. Nowadays, 

web surveys, also called electronic or digital surveys, have rapidly evolved to become the 

prevailing way of collecting survey data (Callegaro et al., 2015). According to Jansen and 

colleagues (2007), a web survey is defined as “one in which a computer plays a major role in 

both the delivery of a survey to potential respondents and the collection of survey data from 

actual respondents” (p.2).  

I chose the survey method because it provides an effective way to gather information about 

people’s viewpoints within a large cohort (Jones et al., 2013). Since the research aims to 

develop generic impact indictors that can be useful for a wide range of museums instead of one 

organisation/project, getting feedback from a large sample is essential. Notably, due to 

COVID-19 restrictions, I could not recruit survey participants offline. Therefore, I only carried 

out web surveys, supported by TenCent. Compared with traditional surveys, web surveys have 

the advantages of decreased costs, an increased response rate, and shorter turn-around time 

(Lazar & Preece, 1999). Moreover, as suggested by Jansen and colleagues (2007), web-based 

surveys allow researchers to use various question formats, data quality checking, direct 

database connectivity, guaranteed confidentiality, and customized instrument delivery, 

increasing data reliability. 
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However, according to Stern and colleagues (2014), the use of a web survey provides several 

issues that require careful consideration, namely privacy and ethics, coverage error (exclusion 

of certain members of the targeted population), sampling error (representativeness of the 

sample), measurement error (respondents give inaccurate answers due to poor question design), 

and processing error (inaccurate data entry and coding). These factors are carefully considered 

and discussed in Section 3.4.3 Survey.  

3.3.5 Semi-structured interviews 

According to Kvale (1996), qualitative interviews are attempts to understand the world from 

the subjects’ perspective. This approach is widely used in social research and is closely related 

to interpretative sociology (Hopf, 2004). The meaning of people’s life experiences is revealed 

during the process, and their lived world is uncovered (Weiss, 1994). Interviews are a useful 

method to investigate an issue in-depth by obtaining detailed information about personal 

perceptions and feelings (eVALUEd, 2006). It also helps to add a human dimension to 

impersonal data. This research adopted a semi-structured interview approach as it provides 

freedom to follow up open-ended questions with why or how questions and change question 

sequencing where appropriate. In addition, semi-structured interviews are considered very 

useful to supplement and add depth to other approaches in mixed-methods research (Adams, 

2015). The study did not apply unstructured interviews because although they allow researchers 

to collect a large amount of data (Matthews & Ross, 2010), the conversation might lack focus 

and respondents might talk only about what interests them. 

Hopf (2004) states that many interview projects are affected by interview guide-bureaucracy 

(lacking in-depth discussion due to an over-extensive question list), performance error 

(interviewer asking suggestive questions or frequently making evaluative comments), failing 

to be flexible with an interview guide, and the lack of active listening during the interview 

process. I was mindful of these potential pitfalls and tried to avoid them throughout the process 

from design to interview, as discussed in Section 3.5.4 Interview. There are also issues from 

the participants’ side. For instance, people are more likely to be agreeable (Schuman & Presser, 

1981) and give socially desirable answers in interviews (Davis et al. 2010). To deal with this 

issue, I tried to create a comfortable environment instead of a formal setting for participants to 

share their ideas. 
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3.3.6 Content analysis 

Content analysis (CA) is the primary analytical approach adopted in this research and was 

carried out throughout Phases I, III, and IV. According to Rosengren (1981), CA is an umbrella 

term that encompasses analytical approaches ranging from intuitive and interpretive analyses 

to more systematic textual analyses. Since this research deals with a large number of texts 

ranging from government policies and news to interview transcripts, CA is considered suitable 

for synthesizing the collected data. Moreover, methodological triangulation provides both 

quantitative and qualitative data, which requires the use of quantitative CA and qualitative CA. 

The former derives from a positivist approach to research and is deductive, whereas the latter 

originates from a humanistic research tradition and is inductive in nature.  

According to Berelson (1952), quantitative CA is “a research technique for the systematic, 

objective, and quantitative description of the manifest content of communication” (p.18). The 

main objective of quantitative CA is to test hypotheses that are established from existing 

knowledge about a problem instead of developing hypotheses (White & Marsh, 2006). It is 

therefore suitable for studies that aim to retest existing theories, data, or models in a different 

context. One of the research goals is to test whether the BVI Model and indicators developed 

by existing studies on museum impact could be applied to the Chinese context. In addition, 

quantitative CA allows large volumes and different sources of textual data to be examined and 

used in providing evidence. Also, the process of analysis does not rely solely on researchers’ 

interpretations and allows for replication (White & Marsh, 2006). The survey research has 

generated a relatively large dataset, which can best be analysed through quantitative CA.  

In comparison to quantitative CA, qualitative CA is “a research method for the subjective 

interpretation of the content of text data through the systematic classification process of coding 

and identifying themes or patterns” (Hsieh & Shannon, 2005, p.1277). Qualitative CA 

primarily concerns context and meanings. It goes beyond merely counting words or describing 

data to providing knowledge and understanding of the issues under investigation (Downe-

Wamboldt, 1992). This method is thus useful in researching phenomena that lack sufficient 

former knowledge or when the existing knowledge is fragmented (Elo & Kyngäs, 2008). 

Although the research involved a certain level of quantitative data analysis, it mainly relied on 

qualitative CA. The research questions are concerned more with meanings and the contextual 

portrayal of a phenomenon than with patterns and trends. Thus, following a qualitative route 

was considered to be better suited for achieving the research objectives.  
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Despite the various advantages of CA, this method also has limitations. Firstly, CA has been 

criticised as a simplistic technique that does not allow either detailed statistical analysis or 

sufficient qualitative interrogation (Morgan, 1993). However, Weber (1990) disputes such 

criticisms, stating that any methods can yield simplistic results if a researcher lacks analytical 

skills. As Neundorf (2002) echoed, CA can be used as a simplistic or difficult technique 

depending on how the researcher determines to conduct the analysis. Besides, qualitative CA 

relies excessively on the researchers’ interpretations when conducting the analysis. Lack of 

objectivity poses a threat to the success of the research. Yet this concern applies to all types of 

qualitative methods. Finally, implementing a good CA is challenging because there are no 

standard guidelines (Polit & Beck 2004). To ensure the rigour of analysis, I carefully recorded 

the decision-making process and aimed to be reflexive about the judgements made.  

3.4 Implementation of Methods  

3.4.1 Document analysis 

To understand what Chinese cultural heritage entails, I collected a wide range of documents 

via public libraries, academic databases, e-journals, and online search engines in both English 

and Chinese. The types of documents collected included books, journal articles, industry 

reports, newspapers, government policies and regulatory documents. Some example keywords 

for searching include ‘cultural relics (文物, Wenwu)’, ‘Chinese cultural heritage (中国文化遗

产, Zhongguo wenhua yichan)’, ‘heritage value (遗产价值, Yichan jiazhi)’, ‘heritage and soft 

power (遗产和文化软实力 , Yichan he wenhua ruanshili)’. In addition, considering the 

influence of the authorised heritage discourse on worldwide heritage practices, I extended the 

search to include documents about the origin and evolution of the concept of cultural heritage. 

Most of the documents were stored as digital files in a Mendeley library. After reading through 

the collected documents and eliminating the irrelevant ones, I grouped them into common 

themes and formulated a general description of each theme (see Section 2.1.3 for details).  

3.4.2 Situation analysis 

PESTLE analysis 

After contextualising Chinese cultural heritage, I set out to obtain a holistic understanding of 

Chinese museums’ digital ecosystem through PESTLE analysis. The analysis process contains 

three steps:  
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Step 1: Prepare 

• Determining and selecting the essential PESTLE factors using the online PESTLE 

resource15 as a guide. 

The essential PESTLE factors I selected were political, economic, social, technological, 

and legal factors. The environmental factor was excluded as it was less relevant to the 

research question. I decided to combine ‘political’ and ‘legal’ as one factor because 

these two types of documents often overlap. This provided four main categories for 

data collection: 1) political and legal – policy, regulations, and strategy documents; 2) 

economic – documents about museum income and expenditure, customer spending, 

and museum partnership; 3) social – documents about museum audience demographics 

and educational initiatives; 4) technological – documents about museum digital 

development and the use of technologies in the sector.  

• Collecting data based on the identified PESTLE factors and storing them in a Dropbox 

folder and hard drive.  

The data sources included the databases of the Ministry of Culture and Tourism (MCT), 

the State Administration of Cultural Heritage (SACH), the Ministry of Education, and 

the State Taxation Administration, www.gov.cn – a platform where the State Council 

and government at different levels publish official information – and the Google search 

engine. The searched time frame was from 2001, the earliest public data available 

online, to the present. All the webpages were saved as PDF files in case the online 

addresses became invalid. I paid particular attention to policy documents produced by 

the MCT and the SACH because China’s heritage sector operates in a top-down 

manner, and policy plays a significant role in every decision-making. Although I have 

focused more on documents published within the last decade, I collected earlier 

cultural policies to better understand the socio-political continuity and changes over 

time.  

• Creating an Excel spreadsheet to record the metadata of these documents, including 

document ID, title, and year published (see Bibliography for the list of documents 

analysed). 

• Conducting a preliminary reading of the data. 

 
15 https://pestleanalysis.com/ 

http://www.gov.cn/
https://pestleanalysis.com/
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• Eliminating irrelevant data and only including those directly related to the cultural 

heritage sector, particularly to the digital development of museums in China. 

Step 2: Categorise 

Identifying and categorising the data according to the selected factors. 

Step 3: Synthesize 

Reporting the results in Chapter 4. 

Stakeholder analysis 

The PESTLE analysis drew out the current landscape of Chinese museums’ digital ecosystem 

from a macro level. Then I went deeper into understanding the varied stakeholder groups within 

this ecosystem through a micro-level investigation. Guided by the Stakeholder Analysis 

Guidelines (Schmeer, 1999), I conducted the analysis in three steps:  

Step 1: Identify 

I listed all possible stakeholders involved in a museum digital project, from the most important 

context-setter, such as governing bodies, to content producers, collaborators, users, etc. 

Step 2: Categorise 

• I grouped the identified stakeholders into three categories: primary, secondary, and 

marginalised stakeholder groups. 

• I created an Excel spreadsheet to document the results. 

In the spreadsheet, I listed different stakeholder groups, their level of knowledge and 

interest in museum digital projects, how much influence they have over these projects, 

and their perceived needs in them. For my own records, three extra columns were 

created to analyse whether these stakeholders would support or oppose this research 

and the strategy for engaging them (see Appendix A for the stakeholder analysis 

results).  

Stage 3: Stakeholder mapping 

I then created a four-dimensional stakeholder matrix to visualise the relationship between 

different stakeholders, for instance, who has the most/least power over museum digital 

development and who has the most/least interest. The matrix enabled me to reflect on whether 

any power asymmetry could be balanced through IA and whether stakeholders’ interest in 

museums’ digital development could increase. 



 

 76 

3.4.3 Survey 

Step 1: Question design 

The survey was intended to target two stakeholder groups comprising a professional cohort 

with museum professionals and a public cohort with audiences. The selection of museum 

professionals was motivated by the need to investigate the impact of indicators’ 

comprehensiveness, understandability, and effectiveness from an institutional perspective. The 

research also recognised the need to consider the public’s perspective and their subjective 

experiences of the impacts digital heritage brings to them. Individual perceptions of the impact 

of digital heritage could provide a counterpoint to institutions’ advocacy needs. Therefore, two 

questionnaires were designed, containing the same core questions about the impact indicators 

but with different opening questions. This was because the information required to be collected 

from each group was slightly different, which will be further discussed below. Notably, the 

questions listed below were revised after two rounds of pilot study (see Step 3: Pilot study). 

Survey for the public cohort  

The survey for the public cohort contained four sections: 

• Section A – Usage of Digital Museum Resources and Their Impact 

• Section B – Order of Importance 

• Section C – Basic Information 

• Section D – Follow-up Interview 

Section A was designed to understand how public participants have been using digital museum 

resources and their perspectives on what impacts these resources can make on local economy, 

social development, innovation, and organisational operations. This section included a 

combination of closed, open, and Likert scale questions. The question order was determined to 

get the participants familiar with the concept of museum digital resources first and then to get 

them to reflect on their habits of using these resources, paving the way for the subsequent 

questions about the impact indicators.  

The first two questions asked about participants’ museum visit frequency and membership 

status. I wanted to find out whether these two variables would influence their perspectives on 

the impact indicators. The hypothesis here was that the more frequent they visited museums, 

or if they were a museum member, the more likely they would find digital museum resources 

to be impactful and, therefore, rate all the impact indicators higher. The third question asked,  
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Are you familiar with the concept of digital resource? ‘Digital resources’ refers to 

materials that are stored and distributed in a digital format with anytime, anywhere 

access (e.g., digital images, online magazines and videos etc.) 

Considering that digital resources might be unfamiliar to many public participants, this 

question was designed to introduce the concept, set a baseline understanding for all participants, 

and see whether the above assumption was valid. 

The fourth question concerned what type(s) of digital museum resource one uses and how 

frequently. The following table was presented for participants to choose from. This question 

was designed to understand participants’ habit of using digital museum resources, especially 

the most- and least-frequently used resources. Answers to this question are helpful for an 

impact assessment team to identify which resource(s) can provide the richest usage data and 

which are underused.  

 

Table 1: How do you use digital museum resources (select all that apply)? 

 
Never 

Once in a 

few years 

Several 

times a year 

More than 

10 times a 

year 

Checking the official website for 

basic information (e.g., opening 

time, what is on) 

    

Attending online exhibitions     

Accessing images and information 

about the museum collections 
    

Accessing museum publications     

Shopping at the online museum gift 

shop 
    

 

The above question was followed by four sets of Likert scale questions, which formed the core 

part of the survey design. These four questions echoed the four dimensions of impacts (i.e. four 

Strategic Perspectives), namely social, economic, innovation, and operational impacts. All pre-

defined indicators were translated into questionnaire options. Initially, these four questions 
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were designed as multiple-choice questions. However, considering that the degree to which 

participants agree with each option could not be reflected through this format, I decided to use 

the Likert scale and added ‘others, please specify’ to record any indicators I might have 

overlooked. Given that IA is not well-known in the Chinese context, I tried to avoid jargon and 

used a more accessible language in the survey design, such as changing “what long-term impact 

do digital museum resources have on society” to “how do digital museum resources contribute 

to social development”. Details of the four Likert scale questions are as follows: 

 

Table 2: In your opinion, how do digital museum resources contribute to social development; Others, 

please specify 

 Strongly disagree > Strongly agree 

Increasing public accessibility to heritage 

resources through the Internet 
1 2 3 4 5 

Enhancing learning and research for the purpose 

of education 
1 2 3 4 5 

Improving people’s understanding of different 

cultures and thereby enhancing social inclusion 
1 2 3 4 5 

Stimulating and developing public awareness of 

important social issues relating to history, 

ethnicity and religion etc. 

1 2 3 4 5 

Helping people obtain a better understanding of 

themselves and the Chinese culture (building 

identity), thereby enhancing national pride 

1 2 3 4 5 

Meeting other arts and culture enthusiasts through 

the Internet, thereby creating new social ties 
1 2 3 4 5 

Making heritage resources and the experience of 

engaging with them more entertaining 
1 2 3 4 5 
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Table 3: In your opinion, how do digital museum resources contribute to economic development; Others, 

please specify 

 Strongly disagree > Strongly agree 

Generating income for museums and partner 

organizations 
1 2 3 4 5 

Creating new positions, thereby facilitating local 

employment 
1 2 3 4 5 

Promoting museums and local culture through 

digital resources, thereby attracting tourism 
1 2 3 4 5 

Encouraging local residents to participate in 

museum-related leisure activities 
1 2 3 4 5 

Stimulating local economy 1 2 3 4 5 

 

Table 4: In your opinion, how do digital museum resources contribute to innovation; Others, please 

specify 

 Strongly disagree > Strongly agree 

Facilitating the development of new cultural and 

creative products 
1 2 3 4 5 

Stimulating and developing public awareness of 

innovation and creativity 
1 2 3 4 5 

Changing traditional work processes and thereby 

enabling museums to achieve goals that they 

could not achieve previously 

1 2 3 4 5 

Forging new partnerships 1 2 3 4 5 
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Table 5: In your opinion, how do digital museum resources contribute to organizational operations; 

Others, please specify 

 
Strongly disagree > Strongly agree 

Increasing the effectiveness of museum resource 

management 
1 2 3 4 5 

Improving the efficiency of museum workflow 1 2 3 4 5 

Enhancing team cohesiveness through working 

towards the museum mission 
1 2 3 4 5 

Improving staff’s capability, including digital 

skills 
1 2 3 4 5 

 

The final question in section A asked whether participants would be interested in knowing 

the results if museums began to assess the impact of their digital resources. This question 

was designed to provide additional evidence for the importance of IA. If the result was positive, 

it could be used to support the proposal of implementing IA in Chinese museums. 

Section B was designed to understand participants’ perceived significance ordering of different 

impacts and values of digital museum resources. As mentioned in Section 2.3.4, indicators do 

not carry equal weights. Different museum missions and stakeholder perceptions may alter 

indicator weights in the assessment process. Therefore, it is important to understand their order 

of importance. This section contained two ranking questions. They were placed after the four 

Likert scale questions because after participants have carefully thought about various impacts 

digital museum resources could make, they could better decide the significance ordering of 

these impacts. 

The first question in Section B required participants to use the drag and drop function to rank 

the following factors when thinking about the differences digital museums resources are 

making:  

• Facilitating social development 

• Facilitating economic development 

• Encouraging innovation 

• Improving organizational operations 
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These four options represent the four impact dimensions: social, economic, innovation, and 

operational.  

The second question was concerned with the perceived importance of the five Value Lenses, 

namely utility, prestige, education, community, and inheritance values. The question asked 

participants to rank the importance of the following criteria when thinking about high-

quality digital museum resources:  

• The digital resource is heavily used 

• The digital resource is well-known 

• The digital resource has high educational value 

• The digital resource facilitates community-building 

• The digital resource is sustainable and can be passed forward between generations 

Notably, these options would appear in random orders so that participants would not be affected 

by the ‘order effect’.  

Section C contained a series of biographical questions to allow the demographic analysis of 

the collected data. I decided to place the demographic questions toward the end of the survey 

so that participants would get to fill in the most important survey questions first and would not 

be put off by the potentially tedious and private questions about their personal information. 

These questions asked for information about participants’ gender identity, age, province or 

city of residence, area of residence16, and education level. Adding the question about area 

of residence was to see how participants living in different areas (e.g., city and township) would 

receive impact differently. The hypothesis in the study was that the closer a person lives to 

rural areas, the more likely they would benefit from digital museum resources as museum 

resources in these areas are scarcer.  

Section D contained two questions designed for interview sampling and recruitment in the next 

stage. The section started with a closed question asking whether the participant would be 

interested in taking part in a follow-up interview. Participants were able to choose among 

‘yes, no, and maybe’. The second question asked about participants’ contact details (e.g., 

WeChat ID/phone number/email address). These contact details were used solely to recruit 

interview participants. I placed these questions last in the survey design so that participants 

 
16 There are 5 levels of administrative divisions of China: provincial, prefectural, county, township, and village levels. In the 

questionnaire, I used the following wording: ‘city’ (i.e. provincial and prefectural levels), ‘county’, ‘township’, and ‘rural areas’ 

(i.e. village level). 
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could be aware of what topics the follow-up interview might cover and feel less reluctant to 

provide contact details.  

Survey for the professional cohort  

The survey for the museum cohort contained five sections. As mentioned before, although the 

opening questions in both questionnaires were different, the core sections about the impact 

indicators stayed the same. Therefore, I will only focus on the first two sections: 

• Section A - Basic Information  

• Section B - Museum Evaluation 

Section A asked for information about a participant’s affiliated museum, job title, museum 

governance (state-owned/private/affiliated/other), museum-type (history/art/science and 

technology/general/other), museum-grade (national first-grade/national second-

grade/national third-grade/none of the above), and museum level (national-level/provincial-

level/municipal-level/county/township-level). Unlike the public questionnaire, this section was 

positioned at the beginning of the survey to filter out non-museum professionals and direct 

them to fill in the public survey instead. Also, this section did not include biographical 

questions as the primary objective was to gather institutional perspectives. I used institutional 

information instead of demographic data in the later analysis.  

Section B was designed to understand what evaluation approaches Chinese museums have 

been carrying out and whether participants would be interested in conducting IA at their 

museums. This section contained a series of closed-ended questions. The first one asked 

whether a participant’s museum had ever conducted any form(s) of evaluation. If so, what 

form(s) of evaluation have been undertaken (select all that apply)? 

• The SACH Museum Evaluation Framework  

• Museum Exhibition Evaluation 

• Museum Visitor Satisfaction survey 

• Museum Education Program Evaluation 

• Museum Impact Assessment 

• Other, please specify 

If not, what types of evidence or information does your museum use to inform decision-

making (select all that apply)? 
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• Audience feedback 

• Government policies 

• Museum-related conferences and seminar  

• Not sure 

• Other, please specify 

This question was designed to unveil the evidence that has already been used to inform 

museum decision-making. If a museum was to conduct IA, the assessment team could include 

these forms of evidence in their data collection plan. Notably, the above two questions were 

designed as multiple-choice instead of open questions. This was because participants might 

not be able to recall different evaluation approaches or forms of evidence used in their 

museums while filling in the survey, which might result in them skipping the question or 

ending their participation. However, I did include an open text option, “other, please specify”, 

for participants to add more information if needed. 

The next question asked whether their museums had ever evaluated their digital resources 

(e.g., website, 3D models, digital images and publications etc.). If yes, what form(s) of 

evaluation have been undertaken (select all that apply)? 

• Web analytics (e.g., page views) 

• Usability evaluation 

• User feedback 

• Other, please specify 

If no, what types of evidence or information does your museum use to develop your digital 

resources? 

• User feedback 

• Government policies 

• Museum-related conferences and seminar 

• Not sure 

• Other, please specify 

A third option – ‘we have not got any digital resources’ – was added to distinguish museums 

that have not yet developed digital resources, which was also helpful for getting a sense of the 

digital development rate in China’s museum sector. If over 50% of Chinese museums did not 
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have any digital resources, it would be difficult for them to conduct IA at this stage. Even 

planning for IA could be a challenge as it is not a priority on their agenda.  

Participants whose museums had digital resources were required to answer whether their 

museums would be interested in applying the impact indicators. This question was 

designed to see whether museum professionals were interested in IA. If the result was positive, 

it could support evidence to advocate IA in China’s museum sector. In addition, future case 

studies could be conducted in collaboration with those museums that would like to apply the 

impact indicators.  

Step 2: Ethical approval 

Prior to conducting the survey research, an ethical approval application was submitted. The 

application was approved by the King’s College London Arts & Humanities Research Ethics 

Panel on 14 August 2020 (Reference MRSP-19/20-20728). The ethical approval confirmation 

letter can be found in Appendix D.1.  

An information sheet was created to inform every survey participant about the research, its aim, 

and the responsibilities and rights of the participant and the researcher. The information was 

displayed on the first page of the survey, including the following sections (see Appendix D.2 

for details): 

• What is the research about?  

• Why should I take part?  

• How does the survey work?  

• How much time will it take?  

• What will happen to the data collected?  

• Can I withdraw from the research?  

• Contact details  

Participants were made aware that their participation was completely voluntary; that they had 

the right to withdraw from the research up to one week after completing the survey; that the 

collected data would be processed following the General Data Protection Regulation; and that 

their responses would be anonymised and stored securely at the Department of Digital 

Humanities, King’s College London. Participants had to select ‘yes’ to the following statement 

to continue: ‘I confirm that I have read the information above, and I agree to participate in the 
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survey’. This was to ensure that they had carefully read the information before answering the 

survey questions. 

Step 3: Pilot study 

Prior to widely distributing the survey, I conducted two rounds of pilot study to pre-test the 

questions. Participants were asked to complete the questionnaire, followed by a brief audio call 

via WeChat to discuss areas for improvement. Participants’ comments were documented in an 

Excel spreadsheet (see Appendix C.4 for details), including platform usability, UI design, 

clarity and understandability of language, question design, question order, and other suggested 

improvements. Notably, the pilot study did not involve data collection and was designed only 

to test whether the questions were appropriate and understandable. Therefore, ethical approval 

was exempted from this step.  

Three public participants and two museum professionals completed the survey in the first round. 

For the public survey, the following issues were raised: 

Language 

Some terms were used vaguely, for instance social change/社会改变 and digital resource/数

字资源. One participant said that answering the question “in your opinion, how do digital 

museum resources make a difference to innovation/在您看来博物馆数字资源对创新有何影

响 ?” was difficult without a clear definition of ‘digital resource’. In addition, the term 

‘community-building/社区建设’ did not make clear sense in the Chinese context.  

Question design 

Regarding the first question about museum visit frequency, a participant suggested changing 

the answer options. Initially, participants were asked to choose among ‘never, at least weekly, 

at least monthly, or at least once a year’. The participant suggested that I add options such as 

‘several times in a year/一年几次’ or ‘occasionally a few times/偶尔去过几次’.  

As for the indicator questions, the participant mentioned that some options seemed quite 

general and vague, for example, “facilitating education and study/促进教育和学习”. It was 

then suggested that I should make it more specific by adding in which sector the digital resource 

would be used, for instance, “using digital resources in the educational sector to facilitate 

teaching and learning, or in the tourism sector to…” Another participant pointed out that the 

questions and answers in this part did not seem to be logically connected. For example, several 

participants found it difficult to associate the question “in your opinion, how do digital museum 
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resources make a difference to economic development/在您看来博物馆数字资源会对经济

发展做出什么贡献?” with the answer “Creating local employment/促进本地就业”. Finally, 

two participants suggested that changing the format of the indicator questions from multiple-

choice to Likert scale questions would work better. They also commented on the question 

design of two ranking questions in Section B, which was particularly helpful. 

Question order 

It was determined that the question “having thought about the different ways that digital 

museums resources could make a difference, if a museum now assesses the impact of its digital 

resources would you be interested in knowing the results” should be placed at the end of Section 

A after the indicator questions. 

Other suggested improvements 

Two participants commented that answers to the indicator questions might vary with the type 

of museums one often visited and with the industry where a digital resource was used. 

To address the above issues, I decided to: 

• Add the following question: “are you familiar with the concept of ‘digital resource’ – 

‘digital resources’ refer to materials that are stored and distributed in a digital format 

with anytime, anywhere access (e.g., digital images, online magazines and videos 

etc.)?” 

• Change the answers to the museum visit frequency question to the following: ‘I have 

never been to a museum, occasionally a few times, several times in a year, or more 

than 10 times in a year’.  

• Change the indicator questions from multiple-choice to Likert scale questions. 

• Avoid using vague terms and try to define answers more precisely, especially for 

those in the indicator questions. 

For the museum survey, both participants found the design satisfactory. Only one suggestion 

was made about changing the impact indicator questions from multiple choice to Likert scale 

questions, as suggested by the public participants. Therefore, conducting a second-round pilot 

testing of the museum survey was considered unnecessary. The second round of pilot study 

was conducted with two different public participants than those who joined the first-round pilot 

testing. Both public participants were pleased with the revised survey. A small alteration was 



 

 87 

recommended to change one of the descriptions of museum visit frequency from ‘occasionally, 

a few times’ to ‘once in a few years’.  

Step 4: Sampling and recruitment  

After finalising both questionnaires, I started participant recruitment and data collection. As 

previously mentioned, two groups of participants were selected to form a professional cohort 

and a public cohort. Participants in the professional cohort had to be currently working at 

museums so that they could provide an insider view on the impact indicators from an 

institutional perspective. Also, these participants were expected to have better knowledge about 

museums’ internal decision-making process and the evaluation approaches currently used in 

the sector. Academics and practitioners were able to share their viewpoints by filling in the 

public survey.  

The original plan was to conduct purposeful sampling and only select museum professionals 

from the 130 national first-grade museums in China that already have developed digital 

resources. Using museum-grade as a selection criterion was due to the consideration of a 

museum’s ability to produce, manage, and distribute digital resources. However, during the 

actual implementation process, I had a different view on the inclusion criteria of the sample. If 

I only studied well-developed museums, though this way of sampling has its merits, the study 

itself would be somewhat exclusive and fail to benefit small and media-sized museums or those 

in the process of developing digital resources.  

With random sampling, the research was able to provide a broader representative coverage – 

both geographically and embracing museums at different grades and levels – to produce 

findings applicable to varying funding situations and a wide range of reporting imperatives. As 

Wavell and colleagues (2002) suggest, “the development of a framework for reporting of 

impact evidence will need to allow for mapping of data from voluntary, local and national 

organisations” (pp.75-76). Meanwhile, one of the objectives of designing multidimensional 

impact indicators is to hopefully help small and medium-sized museums gain more 

development resources. From a data collection point of view, only including national first-

grade museums would vastly increase the difficulty of participant recruitment as these 

museums are often hard to reach. COVID-19 made data collection harder because many 

museums were either closed or experienced difficulties operating. Thus, expanding the scope 

of sampling was a pragmatic decision.  
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I also adopted random sampling regarding the public cohort. Initially, I intended to recruit 

participants from three areas, including one municipality – Shanghai – and two provinces – 

Henan and Guizhou. This method of selection was based on geographical location, the spatial 

distribution of museums in China (see Figure 10), and participants’ level of education. 

However, this method of sampling would reduce the scope and size of the sample. Moreover, 

I was not able to travel to these areas during the pandemic, which further increased the 

difficulty in recruiting survey participants. Therefore, I decided to randomly select participants 

who were Chinese nationalities and aged 18 and above. In doing so, I hoped to create a sample 

that represented  a wider demography, reflecting the perspectives of people of different genders, 

age groups, and with different education levels. To represent a geographically scattered sample, 

I also included participants from different regions and areas (i.e. cities, villages). Notably, I did 

not limit the geographical location to China only but included those living overseas. Comparing 

the views between overseas and domestic Chinese citizens might yield interesting results. The 

former group had museum visiting or education experiences in different cultural contexts, 

which might influence how they perceived museums’ roles and the impact of museum digital 

resources.  

With the influence of COVID-19, all participants were recruited via online platforms. I created 

an online survey using TencentSurvey accompanied by a promotion plan, which contained 

three stages:  

Preparation 

In the first stage, I wrote up campaign copies in various lengths, styles, and tones based on 

different media platforms’ distinctive features and audience groups. I also paid attention to the 

visual design of the content as nowadays audiences, particularly young people, tend to respond 

better to images than texts.  
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Execution 

In the second stage, the links to both questionnaires were circulated via the following social 

media platforms: WeChat17, Weibo18, QQ19, and Douban20 (Screenshots of survey distribution 

campaigns can be found in Appendix C: C.5). To build a network of support, I also sent out 

emails to Chinese academics in museum or digital culture studies. Professor Eugene Ch’ng 

kindly introduced me to one of his PhD students, who helped circulate the questionnaires. 

Additionally, I joined online forums with shared interests in museum digital development via 

Google keyword-search, where the survey links were distributed. Some examples include the 

博物馆学术研究群 (Museum Studies and Research Group) on QQ, consisting of museum 

professionals across China, and the 博物馆学 (Museology)21 and 发现博物馆 (Discover 

Museums)22 Douban forums comprising museum enthusiasts, practitioners, and students. 

Review and response 

Then in the review and response stage, I posted a progress update with a thank-you note on my 

Chinese social media channels to keep the survey participants informed. A review of the 

previous steps to recruit participants revealed some missed opportunities, including the use of 

websites and online newspapers. In response to this gap, I created a personal website and wrote 

two news articles that were published on Museum Daily and Culture Circle.  

Responses were collected on TencentSurvey between August and October 2020. The public 

survey received 504 responses with 1,150 page views and a 43% response rate; the museum 

survey had 45 responses with 398 page views and an 11% response rate.  

 
17 WeChat is a super-app developed by Tencent in 2011, which supports multi-functions such as instant messaging, short 

videos, and mobile payment. WeChat demographics reveal that 35.82% of users are aged 25-34, followed closely by those 

18-24 (22.61%) and 35-44 (20.03%). Users 45-54 and 55-64 make up 11.12% and 6.51%, respectively, while only 3.9% are 

65 or older (Source: Enterprise Apps Today).  
18 Launched in 2009, by Sina Corporation, Sina Weibo is a leading social media platform in China that specialises in 

microblogging. As of June 2022, approximately 37% of its user base was under the age of 22. Most Weibo users had 

obtained a Bachelor's degree or higher-level educational credentials (Source: Statista). 
19 QQ is an instant messaging platform and web portal created by Tencent. Beyond just messaging, QQ delivers a range of 

online services including social gaming, music, shopping, microblogging, movies, as well as group and voice chatting 

functionalities. As of March 2022, nearly 28% of QQ's active users were below the age of 25. The next largest group of 

active users fell within the 31 to 40 age range, making up approximately 26% of the user base (Source: Statista). 
20 Launched in 2005, Douban serves as a Chinese online platform that combines a database and social networking features. It 

enables users to generate content and log information related to various topics like movies, books, music, news, and 

activities happening in China. The audience of Douban.com consists of 71.11% men and 28.89% women. The most 

prominent age group among the site’s visitors is those aged 25 to 34 (Source: Similarweb). 
21 https://www.douban.com/group/MuseumStudies/  
22 https://www.douban.com/group/museum/  

https://www.enterpriseappstoday.com/stats/wechat-statistics.html#:~:text=WeChat%20Social%20Media%20Statistics%20by,between%2035%20to%2044%20years.
https://www.statista.com/statistics/1321304/china-age-distribution-of-active-users-on-qq/#:~:text=QQ%2C%20an%20instant%20messaging%20software,40%20years%2C%20occupying%2025.8%20percent.
https://www.statista.com/statistics/1321304/china-age-distribution-of-active-users-on-qq/#:~:text=QQ%2C%20an%20instant%20messaging%20software,40%20years%2C%20occupying%2025.8%20percent.
https://www.similarweb.com/website/douban.com/#demographics
https://www.douban.com/group/MuseumStudies/
https://www.douban.com/group/museum/


 

 90 

Step 5: Results analysis 

Data preparation  

The survey data was input into SPSS for analysis. Prior to analysing the data, a data cleansing 

process was completed. Among 504 completed public surveys, I eliminated those with missing 

or incorrect information in the age and gender columns. For instance, a few participants had 

written their names in the age textbox. This meant that they did not carefully read the survey 

questions, which reduced the credibility of their responses. However, a lesson learnt from this 

was that I should have set a number-only input box to avoid incorrect data entry. Also, I did 

not use a single choice question with options of different age brackets in order to get a more 

precise view of participant age demographics. Yet, using age brackets was found to be more 

helpful during the data preparation stage. In addition, I also deleted the data of participants who 

were under 18, as required by the sampling criteria; thus 494 valid responses remained after 

data cleansing.  

Regarding 45 museum responses, I eliminated an invalid data entry which a participant filled 

in as a test. The New London Architecture Museum data was also removed as the research was 

focused on Chinese museums. This left 43 remaining responses, among which a few were 

completed by staff from the same museum. Since the objective of the survey research was to 

collect feedback from an institutional perspective, at first I planned to include one response per 

museum. This would be based on the seniority of a participant’s role in the museum, as they 

could better represent the institutional stance. However, I felt this method of data cleansing 

would be overly exclusive, and would repress the voices of museum staff. Therefore, I decided 

to create two datasets – one containing 39 valid responses provided by participants from 

different museums and the other with 43 valid responses, including participants from the same 

museum. The first dataset (N=39) was used to analyse questions in sections A and B of the 

museum survey, which sought basic information about the museum and its evaluation 

approaches. The second dataset (N=43) was used when analysing the remaining survey answers.  

Quite a few participants rated all options in the Likert scale questions 5 (strongly agree). I 

considered these data valid because those options were carefully designed based on the BVI 

Model and the results from Phase I research; the assumption was that participants would find 

these options (i.e. the impact indicators) useful in demonstrating the varied impacts that digital 

museum resources can make. I asked one of the museum participants why she rated all the 

options 5. She said that she did agree strongly with all of them and gave her answers with 

careful consideration. A few participants also chose 1 (strongly disagree) for all options. Most 
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of these participants had neither been to a museum nor used any digital museum resources. I 

decided not to exclude these data because one could completely disapprove of the idea that 

digital museum resources impact society. It was expected that conducting follow-up interviews 

with some of these participants could reveal intriguing findings.  

After cleansing the collected data, comments in the text boxes (i.e. others, please specify) were 

translated into English. The labels and corresponding values in the SPSS data file were also 

clearly defined. Details of participants demographics can be found in Appendix E. 

Analysis 

The survey data was analysed using quantitative CA through SPSS. First, I conducted a 

preliminary analysis by reviewing the basic descriptive statistics, which provided an overview 

of the answers to each question. Then, further exploration of the data was performed, including 

crosstab analysis which summarises the relationship between different variables of categorical 

data and correlations matrix to ntoe whether significant correlations exist between different 

variables. 

During the survey research, I learned valuable lessons about what worked and did not work 

regarding participant recruitment. To get a satisfactory online survey response rate, one should 

first understand the platforms and audiences. For instance, short messages work well for 

WeChat, whereas strong visuals suit Weibo better. In addition, different platforms have 

distinctive audience bases who respond differently to received messages. Therefore, it is 

important to have copies of varying length, tone (e.g., level of formality), and style (e.g., 

whether to use emojis). Decisions must also be made about when to post to achieve the widest 

message reach possible. I also found that the visual design of a survey plays a vital role in 

getting responses, which is supported by Stern and colleagues (2014). Another important lesson 

I learnt was to develop long-term relationships with participants through constant feedback and 

communication about the research progress. We should not treat participants as passive 

subjects for study but individuals we need to build trust with. For this same reason, ‘cold-

calling’ people via email or social media messages rarely got response and standardised 

messages did not work well. The first few participants of my survey research became important 

contacts who helped circulate the questionnaire. Finally, I found it beneficial to review the 

recruitment strategy from time to time to identify missed opportunities. 
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3.4.4 Interviews 

Step 1: Question design 

Table 6: Topic plan for the public cohort 

The public interview plan covered three topics. Answers to the first topic provided evidence 

for the importance of collecting audience feedback in the IA process, which helps inform 

organisational changes. In addition, the topic plan supplemented the questionnaire to collect 

in-depth information about which impact indicators are/are not considered useful and why. 

These answers would help me make further improvements to the indicator design. I also asked 

the question about supporting evidence to tackle the issue of measurement and data collection. 

Finally, the third topic – knowing the impact of digital museum resources – was included to 

determine whether: 1) audiences in China are poorly informed about how museums and/or 

Topic Sub-topics Example questions 

Feedback of using 

museum digital 

resources 

Quality of 

current digital 

museum 

resources 

Based on your experience of using digital 

museum resources, what is your view on these 

resources in general (e.g., high quality, 

intriguing, easy to use)? 

Impact 
Do you have any sense that museum digital 

resources are making a difference in your life? 

Impact indicators and 

evidence 

Impact indicators 

In the survey response, you rated X indicator 

X. Could you please share why you found this 

indicator helpful/not helpful? 

Evidence 

If museums used these indicators to 

demonstrate their contributions to society, 

what sort of evidence/information would you 

find convincing in support of their impact 

claims? 

Knowing the impact 

of digital museum 

resources 

Ways of 

knowing 

Are there any ways for you to know how 

museums benefit you? 

Change of 

behaviour 

Thinking back on the interview and how 

museums could demonstrate their benefits, 

would this change your future behaviour (e.g., 

increased willingness to pay and stronger 

emotional attachment)? 
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museum resources benefit them; and 2) disseminating IA results could make changes to 

audience behaviour/attitude. 

 

Table 7: Topic plan for the professional cohort 

Topic Sub-topics Example questions 

Mission and strategy 

Mission What is the mission of your museum? 

Strategic goals 
What are the main strategic goals of your 

museum in terms of digital development? 

Digital development 

Digital initiatives 

and activities 

What is the current digitisation status of 

your museum (e.g., percentage of 

collections digitized and variety of digital 

resources) 

Investment in 

digital projects 

Can you estimate the current proportion 

of museum resources allocated to digital 

projects (e.g., fund, time, human 

resource)? 

Current evaluation 

approaches 
 

Do you think your current evaluation 

approaches work well? Can you describe 

them and tell me what did and did not 

work? 

Impact indicators and 

evidence 

Impact indicators 

In the survey response, you rated X 

indicator X. Could you please share why 

you found this indicator helpful/not 

helpful? 

Evidence and 

collection methods 

Thinking about the indicators you just 

selected, has your museum got available 

data to support them? If not, what ways 

might you be able to collect that data? 

Potential challenges  

What are the main barriers to conducting 

an IA? 

• within your institution 

• within the Chinese museum industry 

• within the national framework 
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The museum interview plan contained five topics. The first topic was designed to understand 

whether museums in China have adopted the missions defined by international organisations 

such as ICOM. And if so, to what extent and how have these missions been negotiated and 

adapted in the Chinese context? Moreover, I was interested in the vision Chinese museums 

have in terms of digital development and whether IA could play a supporting role in achieving 

this vision. Also, questions about mission and strategic goals will help to validate the Strategic 

Perspectives and Value Lenses identified from the desk research. The second interview topic 

was developed to explore what stage of digital development different museums are at and 

whether it is possible to implement IA at this point. If most Chinese museums were at an early 

stage of digital development, the senior management might not see the necessity of IA, though 

this is the best time to incorporate IA and collect data from the beginning of a project. On the 

other hand, in the case of museums that have well-developed digital resources, there might be 

a higher chance for them to form an IA team. Regarding the question on investment, I wanted 

to find out if museums in China have the capacity to implement IA (e.g., funding, human 

resource, and time).  

In the next topic, I set out to expand the survey question “what form(s) of evaluation have been 

undertaken by your museum” to discover the perceived pros and cons of these approaches. 

These answers help conduct IA for two reasons: 

• The impact indicators should be designed in a way that maintains the advantages of 

existing approaches while compensating for their shortcomings; and 

• It is better to integrate the commonly used approaches into the IA process, as an 

organisation would need more time adapting to drastic changes.  

In addition, I also designed questions to ask museum participants their views on the impact 

indicators and supporting evidence. Through the last topic, I wanted to find out what barriers 

exist at the institutional, sectoral, and national levels. These answers would be of great 

importance if this research was taken forward to the application stage.  

Step 2: Ethical approval 

Separate from the ethical approval for the survey research, a second application was submitted 

before collecting interview data. This was approved by the King’s College London Arts & 
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Humanities Research Ethics Panel on 27 November 2020 – Reference MRSP-20/21-21452. 

The ethical approval confirmation letter can be found in Appendix E.1. 

Before agreeing to participate in the interviews, every participant was required to carefully read 

through an information sheet (see Appendix E.2 for details). The information sheet contained 

seven sections, detailing the aim of the research, the reasons why they should take part, how 

the interview would work and its length, relevant data protection regulation, participants’ right 

to withdraw from the research, and the contact details of myself as the researcher, and of my 

supervisor. I also designed a consent form adapted from the template provided by King’s 

College London (see Appendix E.3 for details). Participants had to confirm that they had 

carefully read the information sheet and consented to their participation in the research, the 

processing of their personal information, and being audio recorded.  

Step 3: Sampling and recruitment  

The interview participants were recruited from the survey respondents who met the following 

inclusion criteria: 

• Selected ‘yes’ or ‘maybe’ to the question “I’m going to conduct online interviews to 

discuss further museum experts’ viewpoints on the impact of digital museum resources, 

would you be interested in taking part?”; and 

• Provided their contact details. 

From the analysed public survey data, there were 208 participants who selected ‘yes’ and 166 

of them provided contact details; 185 participants answered ‘maybe’, with 76 of them leaving 

contact information. This made a total of 242 public participants eligible to be interviewed. To 

ensure the research was manageable and delivered in time, I planned to restrict the interview 

sample size to 20 participants. Mindful of the need to be as broadly representative as possible, 

I created a shortlist of potential interview candidates, covering an equal gender balance, a wide 

range of age groups, regions, areas of residence, and education levels (the detailed interview 

demographic information can be found in Appendix G). Details of these candidates were listed 

in chronological order. Participants who left interesting comments in the open text boxes were 

contacted first as they were considered to have a high interest in the research. All candidates 

were approached via WeChat, QQ, or email based on the type of contact information they 

provided. Until I received 20 confirmations to partake in interviews, I contacted 26 candidates 

in total.  
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According to the survey data of the professional cohort, 19 participants agreed to participate in 

follow-up interviews and 20 selected ‘maybe’. All of them gave their contact details. This 

provided a total of 39 museum professionals eligible for the interview recruitment. Since 39 

was not a huge sample size and museum professionals, particularly senior management, were 

often difficult to reach, I decided to contact all of them using WeChat, QQ, or email. Eventually, 

10 participants agreed to take part in follow-up interviews. 

Notably, during the research design phase, I was planning to add three other stakeholder groups 

to the sample: government officials from the SACH (the most important context setter for 

digital museum projects), consultants within the field of museum or digital heritage (part of the 

content producer group), and academics in the field of IA, museum, or heritage studies (both 

content users and potential influencers for digital museum projects). These groups were 

selected to create an interview sample that would comprise diverse stakeholder groups and 

provide rich information about the impact indicator from different angles. However, due to 

COVID-19 constraints, I was unable to develop relationships with these stakeholder groups in 

person or host offline workshops. Therefore, I changed the original plan. The altered plan still 

covered more than one stakeholder group in China’s digital museum ecosystem, allowing me 

to obtain perspectives from multiple angles.  

Step 4: Interview 

Thirty semi-structured interviews, 20 with public participants and 10 with museum 

professionals, were conducted from 7 December 2020 to 17 March 2021 via WeChat. Before 

being interviewed, each participant received the following documents: 

• A copy of their survey response to help the participant recall the answers they provided 

previously. 

• A digital version of the information sheet accompanied with a consent form for the 

participant to sign. Although I could have obtained verbal consent, I chose to use a 

digital consent form and obtained participants’ e-signatures through Wellsign. In doing 

so, I could ensure that both parties would have a copy of the consent form, particularly 

for museum senior management. 

• A copy of the interview topic plan for them to understand what the interview was about. 

In some cases of interviewing museum senior management, participants would want 

to review the interview topic plan before agreeing to participate. 
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The interviews were audio-recorded using the Voice Memos App on an iPhone 8. In addition, 

an interview schedule page was created on Notion to maintain a record of who had been 

interviewed, which sample cohort they belonged to, the exact dates and times when interviews 

took place, and some brief notes on key points mentioned.  

Step 5: Result analysis 

Data preparation 

After completing all the interviews, 30 recording files were transferred to a laptop and 

transcribed using iflyrec’s online service. To ensure the quality of the transcribed scripts, I 

replayed every recording while making corrections to the scripts where needed.23 The revised 

interview transcripts were then input into NVivo 12 for further analysis. 

Analysis 

Before analysing the data, I did the course Qualitative Data Analysis (NVivo) provided by 

London Interdisciplinary Social Science DTP. The online NVivo 12 training materials prepared 

by Hull University Library were also of great help. I started the analysis with an initial 

organisation of the data. After creating a new project in NVivo 12, I input all the transcripts 

and organised them in two folders to separate the museum and public interview data. Every file 

was named with a unique ID as shown in the interview demographics tables. I then determined 

the unit of analysis, called ‘cases’ in NVivo 12. I used ‘Auto Code by speaker’ to identify the 

interviewer and the interviewee in each transcript. Each speaker was established as a case, 

which gave me 60 cases for 30 interview transcripts. Notably, the focus of analysis here was 

on the 30 interviewee cases.  

NVivo 12 also allows users to add additional information about each case through ‘case 

classification’. The categories I used for interviewees were: gender, age, region of residence, 

area of residence, educational level. Public interviewees were also assigned the classification 

for their museum visit frequency. By adding these case classifications, I could have a better 

 
23 During the transcription process, the following guidelines were used: 

• Use speaker labels to identify the interviewer (说话人1/speaker 1 in bold) and the interviewee (说话人2/speaker 2). 

• Edit out stutters and filler such as “就是就是” but kept modal articles like “呃/er、呀/ah”. 

• Use commas to indicate short pauses and em dashes “——” to indicate longer pauses or interrupted speech. 

• Use square brackets [] to enter explanatory text that was not in the recording. For example, [此处省略与研究无关

的聊天信息/causal chat not relevant to the research is omitted here] and [停顿/PAUSE] that indicates very long 

interruptions or pauses during the interview. 

• Use parentheses () to note audible expressions of emotion like (笑/laughs). 

• Use ellipses “…” to indicate unfinished sentences, especially those with implications that an interviewee deliberately 

left unstated. 

• Remove all identifiable names or details to ensure anonymity. 
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understanding of how different kinds of participants responded to the interview questions 

differently.  

After organising the interview data, I developed a coding sheet that could help me identify 

themes and formulate a general description of the qualitative data. To keep my analysis in focus, 

I decided to use deductive coding and pre-defined a set of codes based on the interview topic 

plans and an initial reading of the texts as follows. 

 

Table 8: Pre-defined codes for the public cohort interview results 

Code Sub-code 

User reception of digital museum resources 

Quality 

Usability 

Entertainment 

Social impact indicators Social tie 

Economic impact indicators  

Innovation impact indicators Creativity 

Operational impact indicators  

Evidence 
Qualitative 

Quantitative 

Ways of knowing  

Change of behaviour  
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Table 9: Pre-defined codes for the professional cohort interview results 

Code Sub-code 

Mission  

Digital strategy  

Digital development Initiatives 

Investment 

Assessment approaches  Pros 

Cons 

Social impact indicators Social tie 

Economic impact indicators  

Innovation impact indicators Creativity  

Operational impact indicators  

Evidence Qualitative 

Quantitative 

Potential challenges   

 

Although I took a deductive coding approach, I did allow space for new codes and sub-codes 

to emerge during the analysis process. After several rounds of close reading of the transcripts, 

I compiled a comprehensive coding sheet. I then double-checked whether similar codes could 

be grouped into higher-order headings, or a sub-code should be considered as an individual 

category. The tidied-up coding sheet can be found in Appendix F. A Word document was then 

created to record the important themes and quotes, which allowed me to draw conclusions and 

address relevant research questions. 

Translation 

Before reporting the research findings, I needed to translate the important quotes from Chinese 

to English. Due to time and budget constraints, I decided to translate the quotes myself. I have 

completed a translation module specifically focused on Chinese-English translation provided 

by the University of Nottingham and have good knowledge about the research topic. To achieve 

quality translation, the following guidelines were used: 
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• Conduct research to find English equivalents of key concepts/terms (e.g., 智慧博物馆

appears in several English articles as smart museums). 

• Translate the meaning of the quotes rather than the words. 

• Trim words where needed and use sentence structures that read more naturally in 

English. 

• If an interviewee used repetition as emphasis, it should be repeated during translation. 

• Try to keep the same tone and style of the source text. 

• To ensure anonymity, information addressing specific persons or museums will be 

anonymised. 

• Listen to the recordings multiple times to ensure the translated quotes express the same 

meanings of the source text. 

• Use the four-point scale approach developed by Flaherty and colleagues (1998) for final 

quality check, particularly the following points: semantic (translated contents have 

similar meanings), criterion (consistency with the norms in each cultural context), and 

conceptual/cultural equivalence (use terms that have relevance or the same meaning in 

two different cultures). 

During the translation process, I found translating ‘values’ even more challenging than 

representing people’s perspectives in a different language. For instance, I had difficulty finding 

a Chinese equivalent of ‘identity-building’ that could convey its meaning to participants. 

Although it is translated as “自我认同” in the dictionary, the term is still very vague. 

Eventually, I decided to elaborate on the term and use “有助于人们了解自我/help people 

obtain a better understanding of themselves and the Chinese culture”. Another term I found 

challenging to translate was ‘community-building’. The Chinese equivalent of this term is ‘社

区建设’. In this case, even elaborating community-building using Chinese was challenging as 

it is a nascent concept in the Chinese context and has not yet become a shared-value. In the 

end, I kept ‘社区建设’ in the questionnaires. Thus, I could also testify whether the above 

statement was my assumption.  

3.4.5 Reflections on the survey and interview methods  

Covid 19: Challenges and Opportunities 

The unexpected pandemic brought both challenges and opportunities. As stated previously, I 

conducted both the survey and interview research in an online environment. A web survey can 

set barriers for elderly people. There were issues reported by older participants such as having 



 

 101 

difficulty using TencentSurvey and reading the texts clearly. This might have caused the low 

rate of older participants willing to attend follow-up interviews. Moreover, I could not achieve 

the same level of rapport building with interviewees during online interviews as I did in a face-

to-face setting. Sometimes, conversations had to pause due to an unstable Internet connection. 

Also, apart from words and change of tones, I could not pick up other information such as facial 

expressions and body languages. The latter can be helpful for interpreting the interview results.  

In addition, I was unable to conduct any on-site case studies to gather additional viewpoints 

and information from audiences and staff at different levels. A case study approach would have 

complemented the research as the semi-structured interview settings limited the amount of 

information I could collect. Moreover, since several museum participants requested to view the 

interview topic guide before agreeing to participate, I decided to send the guide to all 10 

participants prior to the interviews. Although well-prepared answers to questions regarding 

investment and the proportion of collections digitized were very helpful, there was a level of 

selective information disclosure. 

Despite the aforementioned challenges, Covid-19 also presented several opportunities. Firstly, 

as all Chinese museums were closed, digital resources became the audiences’ only means of 

access to cultural resources. As a result, public awareness of digital heritage has significantly 

increased. Furthermore, due to financial constraints induced by pandemic lockdowns, 

museums worldwide are facing increased pressure to demonstrate impact, particularly in the 

digital domain. This has increased the incentive of museum professionals to participant in this 

research. Lastly, the accelerated rate of digitising/digitalising heritage resources has rendered 

this study more relevant and important. 

Translation 

For both survey and interview research, one common challenge was translation, as addressed 

previously. Due to the void of IA research in the Chinese context, I had to base my research 

heavily on materials in English. Therefore, the impact indicators, questionnaires, and interview 

topic plans were initially designed in English and then translated into Chinese. Then, the 

research findings needed to be translated back to English. Thus, avoiding the loss or distortion 

of meanings in translation became a great challenge. As Khan and Manderson (1992) have 

noted, it is important but challenging to maintain accuracy when representing people's 

perspectives and views, especially if the research is conducted in one language and then 

analysed and reported in a different language. Regmi and colleagues (2010) have suggested 
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that the understanding or interpretation of meaning is fundamental during translation. Thus, I 

focused on finding the most appropriate words to convey ‘meaning’ instead of literal translation 

throughout. Notably, for interviews, I tried to avoid overinterpretation by replaying the 

recordings several times and was careful about the use of abbreviations and the omission of 

words. 

Sampling 

Regarding sample composition, 70.6% of the survey participants are female, 84.3% hold 

bachelor’s degrees, and 66.2% of the participants fall into the 18-34 age range, representing 

the viewpoint of a relatively young audience group. In addition, although the survey sample 

covers participants from 36 provinces and cities across China, they are mainly concentrated in 

the southwest region and in cities. However, these limitations do not affect the validity and 

credibility of the survey results. The sample composition echoes current museum audience 

demographics – the majority being female, well-educated, and young adults. Although it is 

rather challenging for a PhD study to survey a wide population in each province, future research 

in the field could adopt a more balanced sampling strategy and collect data on a larger scale. 

There are also limitations to do with the interview sample selection. Although I interviewed 

relatively high-level museum leaders such as deputy heada of department and deputy directora, 

the degree to which they could represent the institutional perspective is debatable. Moreover, 

mindful of the need to be as broadly representative as possible, further research can consider 

adding the following groups to the sample: policy makers from the governing bodies as the 

most important context setters for digital museum projects; developers/consultants as part of 

the content production team; and academics as both content users and potential influencers for 

digital museum projects. This would help to bring diverse perspectives to the research and 

provide rich empirical data about the digital ecosystem. 

3.5 Conclusion  

Chapter 3 has provided an overview of the methods applied to address the research questions. 

Informed by the BVI Model Stage 1&2, the research was carried out in four distinctive phases. 

In each phase, different sub-questions emerged and drove the research forward. To answer 

these questions, I adopted within-method triangulation, combining document analysis and 

situation analysis in Phase I, and between-method triangulation in Phase II, through surveys 

and interviews. Section 3.3 introduced the rationale for choosing these methods and their 
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potential limitations. Section 3.4 outlined the implementation of each method in a step-by-step 

basis and provided reflections on challenges and lessons learnt. 
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Chapter 4 Contextualising China’s Museum Digital Ecosystem 

The first research question explores the current landscape of China’s museum digital ecosystem. 

To answer this question, I set out to conduct a document analysis and situation analysis (i.e. 

PESTLE analysis and stakeholder analysis) of China’s museum digital ecosystem during 

research Phase I, laying the foundation for the development of impact indicators. This chapter 

presents the findings of research Phase I from the following perspectives: museum legislation 

and political factors, museum mission and social factors, funding and economic factors, 

museum digital development and technological factors, and stakeholder network. I did not 

make ‘digital’ a dominant theme in this chapter. Instead, I wanted to obtain a holistic 

understanding of different elements about China’s museum digital ecosystem and how it 

evolves with the interplay of these elements. 

4.1 Overview of Museum Development in China 

In this section, I briefly review the history of museums in China, exploring the close connection 

between Chinese museums and political revolution. Such a connection has a profound impact 

on museum practices in contemporary China, regardless of the influence of Western concepts 

of heritage and museums. I also touch on several existing issues in China’s museum sector, 

which might affect the implementation of IA. 

Taking a historical approach to trace museum development in China, one can see a close link 

between such development and politics. In the 19th century, a series of political movements 

brought the concept of the museum to China. French priest Père Heude (Bolu Han in Chinese) 

set up the first museum – the Zhendan museum – in Shanghai in 1868. Since then, public 

awareness of museums has been gradually increasing across China. During the Self-

Strengthening Movement (1861-1865), the Shanghai Society for the Study of National 

Strengthening (上海强学会, Shanghai qianxuehui), a political group that supported China’s 

reform, proposed the idea of setting up more museums to facilitate the modernisation of China. 

Then, after the establishment of the Republic of China (中华民国, Zhonghua minguo) in 1911, 

museums started to play an increasingly significant role in society for their close link to social 

development and revolution. For instance, the National Museum and the Palace Museum were 

set up against the backdrop of the Xinhai Revolution (辛亥革命 , Xinhai geming) that 

overthrew the Qing government to preserve China’s cultural relics while facilitating research 

and cultural dissemination. The museum sector grew further during the 1919 May Fourth 
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Movement (五四运动, Wuxi yundong), a political, cultural and anti-imperialist movement 

arising from student protests, when the importance of developing science, culture and 

education in China was widely debated.  

Since China’s Reform and Opening-up in 1978, the number of museums has been growing 

steadily. There were around 365 museums established in China by 1980 (Lü, 2004). The 

number went over 1,300 in the 1990s. As a result, museum legislation and museology 

flourished (Wang, 2006). In 2021, China has 6,183 museums across the country, of which 

5,605 are open for free, accounting for 91% of the total (Wang, 2022). There is an average of 

one museum for every 240,000 people (Qian et al., 2021). Figure 8 demonstrates the increasing 

number of museums in China from 2016 to 2020. 

 

Figure 8: The number of museums in China (2017 – 2021) 

 

Note. From “Report on the Museum Development in China”, by Qian, Y.H., Yuan, G.K., Zhao, G.S. 

and Wu, S.Z., 2021 (https://www.pishu.com.cn/skwx_ps/bookDetail?SiteID=14&ID=12813674); “国

重点文物保护单位数量 10年增长 115%/The Number of National Key Cultural Heritage Units 

Increased by 115% in 10 Years”, in People’s Daily by Wang, Y., 2022 July 27 

(http://www.ncha.gov.cn/art/2022/7/27/art_722_176094.html). 
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In China, museums are broadly categorised as state-owned (国有, Guoyou) and non-state-

owned (非国有, Feiguoyou), based on the type of assets a museum is (primarily) funded with. 

The term ‘state-owned’ is often used interchangeably with ‘public’ (公立, Gongli) in Chinese 

legal documents, and there is no clear distinction between the two terms at present. The same 

applies to ‘non-state-owned’ and ‘private’ (民营, Minying). Recently, the number of non-state-

owned museums has been increasing. In 2020, there were 1,860 non-state-owned museums in 

China, accounting for 32% of the total (Qian et al., 2021). Although this number has 

proliferated, state-owned museums still dominate China’s museum industry. In addition to the 

above two categories, museums are further classified into four types – history, art, science and 

technology, and general museums – based on the nature of their collections, exhibitions, 

educational activities, and target audiences. Figure 9 shows the proportion of different types of 

museums in China in 2018. 

 

Figure 9: Proportion of different types of museums in China (2018) 

 

Note. From “中国文化和旅游统计年鉴 2019/China Culture and Tourism Statistical Yearbook 2019” 

by Ministry of Culture and Tourism of the People’s Republic of China, 2019. 

 

With the growth in the number of museums, there has also been a steady increase in museum 

staff. According to the China Culture and Tourism Statistical Yearbook 2019, in 2018, the 
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number of museum staff reached 107,506, an increase of 2.31% over the previous year; in 2019, 

the number reached 107,993, a further increase of 0.45%. However, although the number of 

museum staff has been increasing, the workforce cannot keep up with the rapid development 

of China’s museum industry. The average staff per museum shows a downward trend. Many 

museums are still short of human resources.  

Another issue with China’s museum industry is the uneven development of museums in 

different regions. After the Reform and Opening-up, China implemented a policy encouraging 

coastal areas to take the lead in economic development. Overall, the policy has been a great 

success. However, with the rapid economic growth of the eastern regions, the issue of uneven 

regional development has become more and more prominent. This is also reflected in the spatial 

distribution of museums in China. According to Ma and colleagues (2007), at the national level, 

museums are distributed unevenly. As shown in Figure 10, the distribution of museums splits 

along a demarcation line – the Hu Huanyong line.24 Approximately 94.2% of museums are 

located east of the line while only 5.8% of museums are located west of the line. At the regional 

level, there also appears a gradient feature of museum distribution. Museums are the most 

densely located in the east coast region, such as Shanghai, Jiangsu, and Zhejiang (in red). 

Museums are intensely clustered in the inner eastern part of China, reaching through the 

Yangtze River to the northern and southern coast, whereas they are moderately clustered in the 

inland areas and the coastal area adjacent to Taiwan.  

 

  

 
24 The Hu Huanyong line is an imaginary line that divides China into two parts according to the pattern of demographic 

distribution. It was first introduced by the demographer Hu Huanyong in the mid-1930s.  
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Figure 10: Spatial distribution of museums in China 

 

Note. From “中国博物馆空间分布特征的多尺度分析/Multi-Scale Analysis of Spatial Distribution 

Characteristics of Museums in China,” by Ma, H., Wang, H., Li, X., Wu, Q., and Zhou, Y., 2017 in 人

文地理/Human Geography, 32(6), 87–94 (https://doi.org/10.13959/j.issn.1003-2398.2017.06.011). 

 

4.2 Legislation and Political Factors 

Having looked at the overall background of museum development in China, this section 

discusses a series of political factors that are shaping this industry. These factors cover the 

definitions of museum and valuable cultural relics in the Chinese context, the top-down 

administrative structure of the museum sector, and four important themes of China’s national 

strategy for the cultural industry (standardisation, industrialisation, digitalisation, and cultural 

soft power). This information draws out a big picture about what is considered culturally 

significant/valuable in China, the governance of museums, and national strategic goals. In 

particular, the strategy themes inform the indicator development in Phase II, which is detailed 

in Chapter 5. 

4.2.1 Definition: museum and valuable cultural relics 

According to ICOM (2007), “a museum is a non-profit, permanent institution in the service of 

society and its development, open to the public, which acquires, conserves, researches, 
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communicates and exhibits the tangible and intangible heritage of humanity and its 

environment for the purposes of education, study and enjoyment”25 (Lehmannová, 2020, p.3). 

Museums in China have also adopted this definition but with slight amendments. Based on the 

Regulations on Museums promulgated by China’s State Council in 2015, the term ‘museum’ 

refers to “a non-profit organisation that collects, preserves and displays to the general public 

the evidence of human activities and the natural environment for the purpose of education, 

research and appreciation, and is legally registered at a registration authority” (p.1).26 

In the ICOM definition, a museum seems to be less an authoritative institution than a place to 

communicate cultural heritage for audiences to enjoy; whereas in the Chinese definition, a 

museum displays cultural objects for audiences to appreciate. In China, museums still serve as 

a ‘temple’ (Cameron, 1972), an authority that disseminates knowledge and cultivates the public. 

The legal aspect of museum management is also emphasised in the Chinese definition – an 

organisation must obtain the approval of a registration authority to become a museum. This 

indicates a top-down power relation, which will be further discussed in Section 4.2.2. 

Notably, regardless of the debate around the value of arts and culture being intrinsic or 

instrumental, the Chinese government has a particular way of defining ‘valuable cultural relics’. 

In 2001, the State Council and the Ministry of Culture (now Ministry of Culture and Tourism, 

MCT) issued the Rating Standards for Cultural Relic Collections and divided cultural relics 

into ‘valuable cultural relics’ and ‘ordinary cultural relics’. Valuable cultural relics are further 

categorised into first, second, and third grades, based on their historical, artistic and/or 

scientific value. In this policy document, the value of a cultural relic is determined by its 

political significance. Taking the first-grade cultural relics as an example, there are 14 criteria 

assigned to these ‘especially important’ cultural relics, such as: 

The promotion of unity of nationalities and the maintenance of consolidation of the 

motherland; 

The uprisings of the labouring people against exploitation and oppression, and the 

famous leaders of the uprisings through the ages; 

The historical events of the Chinese nation resisting foreign aggression and invasions 

and reflect the important historical persons. (p.1) 

 
25 I did not quote the new museum definition that ICOM approved on 24 August 2022, because the empirical data was collected 

before this date. 
26
博物馆是指以教育、研究和欣赏为目的，收藏、保护并向公众展示人类活动和自然环境的见证物，经登记管理机

关依法登记的非营利组织. 
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The list goes on to include topics such as international relations, outstanding leaders, famous 

heroes, and role models since the foundation of the People’s Republic of China, and patriotic 

overseas Chinese, to name but a few. Among the 14 criteria, only two focus on arts and culture. 

Moreover, in the description of valuable cultural relics that reflect important figures throughout 

Chinese history, these figures are listed in the following order: “the famous ideologists, 

politicians, militarists, scientists, inventors, educationists, litterateurs, artists”. The value of 

Chinese cultural relics seems to be bonded with political connotations, echoing the close link 

between museum development in China and the country’s revolutionary history. However, one 

should be wary of jumping to conclusions before examining the actual practices on the ground. 

Therefore, gathering empirical data from survey/interview research is essential. I will revisit 

this point and discuss it further in Chapters 6 and 7. 

4.2.2 Administration: a top-down system  

As mentioned before, China’s museum sector adopts a top-down structure. All museums 

should comply with the government’s lead, planning, and management/遵从政府指导, 统筹

管理. Although many museum-related policy documents have mentioned social participation 

and the people-oriented (以人为本 , Yi ren wei ben) approach, the operation of Chinese 

museums still largely relies on the leadership of the central government (see Figure 11 for the 

administrative structure of museums in China). Within this structure, the three most important 

branches at the national level are the Ministry of Culture and Tourism (MCT), the State 

Administration of Cultural Heritage (SACH) and the Chinese Museum Association 

(CMA/ICOM China). MCT is a ministry responsible for policymaking and managing cultural 

heritage and the tourism industry in Mainland China. It was formed on 19 March 2018, when 

the government merged the Ministry of Culture and China National Tourism Administration 

(Xinhua, 2018). Within MCT, SACH regulates the value, management, and development of 

China’s heritage and museum sectors. CMA is a non-profit NGO supervised by SACH, 

representing the interests of museums and museum professionals in China. The association 

regulates museum-related conferences, training, and publications. CMA is also responsible for 

carrying out museum evaluations every three years, which will be explained further in Section 

4.2.3. 
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Figure 11: Administrative structure of China’s museum sector 

According to the Law of the People’s Republic of China on the Protection of Cultural Relics 

(2002), the state has the right to own and manage all cultural relics within the boundaries of 

the People’s Republic of China. The guiding ideology (指导思想, Zhidao sixiang) and basic 

principles (基本原则, Jiben yuanze) set in government documents establish the state’s leading 

position in the development and implementation of standards for the cultural industry. For 

instance, the Measures for the Administration of Museums (2005) states that “the cultural 

heritage administrative department of the State Council takes charge of the museum-related 

work of the whole country. At or above the county level, the cultural relics administrative 

department carries out supervision and administration of the museums within its own 

jurisdiction” (p.1). This top-down structure has a significant impact on the development of 

museums in China. During the interview research, many participants repeatedly mentioned the 
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word “体制/system” and its influence on various aspects of museum works in China, which 

are discussed in Chapter 8. 

4.2.3 Strategy: national development plans for the cultural industry 

In addition to the laws and regulations set by the State Council, the MCT also issued a series 

of national-level strategy documents to facilitate the development of China’s cultural industry. 

After reviewing documents relating to the 12th, 13th, and 14th Five-Year Plans of the People’s 

Republic of China and China’s museum development plans, I have identified four main 

strategic goals of China’s cultural organisations: standardisation (标准化 , Biaozhunhua), 

industrialisation (产业化, Chanyehua), digitalisation (数字化, Shuzihua), and cultural soft 

power (文化软实力, Wenhua ruanshili). These national strategies are often addressed as 顶层

设计 (Dingceng sheji)/top-level design,27 which are important for the development of impact 

indicators as all museums will work towards these goals. For instance, when industrialisation 

and economic growth become part of the national strategy for the cultural industry, economic 

indicators can be useful for museums to demonstrate their efforts to reach the goal. 

Standardisation 

In 2007, the Department of Culture and Technology (文化科技司, Wenhua kejisi) released the 

Medium-term and Long-term Development Plan for Cultural Standardisation (2007-2020), 

which aimed to facilitate the development and innovation of China’s cultural industry through 

establishing and implementing a series of cultural standards. The plan asks cultural 

organisations to improve their management to operate in a consistent and unified manner, 

which also paves the way for technological development in arts and culture. In the museum 

sector, specifically, the Museum Development Plan (2011-2020) issued by SACH suggests that 

a competition mechanism should be introduced to the museum industry through evaluation 

such as performance evaluation and museum grading. Also, the evaluation should be conducted 

with the joint participation of the government, peers in the museum industry, and the public. 

In 2008, SACH introduced a points-based evaluation framework (the SACH Museum 

Evaluation Framework28) to establish a benchmark on museum management, collection, and 

facility. The regular evaluation will help museums develop clear missions, proactively chart 

 
27 Top-level design originated in engineering and has become a new political term in China. It means to consider all aspects, 

levels and elements of a task or a project as a whole to make an overall plan that helps centralise resources and achieve goals 

efficiently and quickly. 
28 https://www.chinamuseum.org.cn/detailss.html?id=19&contentId=9392  

https://www.chinamuseum.org.cn/detailss.html?id=19&contentId=9392
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their future directions, adjust strategies, and enhance public services (Lu, 2013). The 

framework is based on quantitative criteria relating to three key areas: collection management 

and research; exhibitions and public services; and general management and facility, among 

which the quality of public services provided is considered the most important criterion. Based 

on the evaluation results, the best museums are classified into first-, second- and third-grades 

and the public funding is distributed to them accordingly. Public museums are re-evaluated 

every three years and can be downgraded if it fails to meet government criteria. SACH made 

the first attempt to evaluate and classify Chinese public museums in 2008. There were 83 

museums classified first-grade, 171 second-grade and 288 third-grade. As reported in the latest 

results from 2020, there are currently 204 first-grade museums (Chinese Museum Association, 

2020).  

In addition to museum evaluation, SACH also encourages governments at all levels to narrow 

the gap of uneven museum development in different regions. Notably, there is an evident 

tendency whereby the Chinese government uses quantitative measures to set strategic goals. 

For instance, the Museum Development Plan (2011-2020) states that “by 2020, the coverage 

of museum services should be increased significantly, from 400,000 people owning one 

museum to 250,000 people owning one museum; the number of exhibitions held annually 

should reach 30,000; the number of museum audiences should reach 1 billion” (p.4). Although 

the government will primarily lead all activities, the plan supports the increase of museum 

autonomy and social participation in decision-making. However, empirical research is required 

to investigate whether this has been achieved in practice. 

Industrialisation 

According to the Ministry of Culture’s Cultural Industry Multiplication Plan during the 12th 

Five-Year Period (2012), the average annual growth rate of the cultural industry was much 

higher than that of the national GDP from 2006 to 2010, highlighting the huge potential for the 

cultural industry to become a pillar industry of the national economy. Therefore, the plan 

proposed the idea of Culture-Industry Integration (文产融合, Wenchan ronghe), encouraging 

the development and commercialisation of cultural and creative products 29  (文创产品 , 

Wenchaung chanpin). In May 2015, the General Office of the State Council forwarded the 

 
29 According to Jiang (2021), there is no unified definition and scope of “museum cultural and creative products”. But they 

mainly refer to commodities that are developed based on museum collections, architecture, brands, and/or museum-related 

elements. Some museum professionals believe that such products cover a wider range, including museum exhibitions, digital 

displays, publishing, education activities, and other special services provided by museums. 
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Guidance on Promoting the Public-Private Partnership Model in the Public Service Field, 

including the cultural sector in the scope of the PPP (Government-Private Partnership) Model 

for the first time. In December 2016, SACH, the National Development and Reform 

Commission, the Ministry of Science and Technology, the Ministry of Industry and 

Information Technology, and the Ministry of Finance jointly issued the “Internet + Chinese 

Civilisation” Three-Year Action Plan, encouraging museums to open up heritage resources, 

further explore their values, and develop more cultural and creative products. The Ministry of 

Culture’s Thirteenth Five-Year Period Plan for Digital Culture Development (2017) further 

introduced the concepts of digital cultural and creative products and the Internet of Things in 

the cultural industry (文化物联网, Wenhua wulianwang), aiming to make the cultural industry 

a pivotal avenue for China’s economic growth. In the 14th Five-Year Cultural Industry 

Development Plan, initiatives such as Rural Revitalisation (乡村振兴, Xiangcun zhenxing) and 

Culture-Tourism Integration (文旅融合, Wenlv ronghe) were put forward. The strategic goal 

– industrialisation of the cultural industry – and relevant initiatives play an important role in 

the development of China’s museum sector, which will be further discussed in the following 

sections.  

Digitalisation 

Back in 2007, the Medium and Long-term Development Plan for Cultural Standardization 

(2007-2020) initiated the National Cultural Resource Sharing Project, encouraging cultural 

organisations, particularly libraries, to embrace new information technologies. In China’s Five-

Year plans, digitalisation of the cultural industry has become an increasingly important focus. 

The goal is for cultural organisations to improve their ability to innovate with the use of new 

technologies. In 2013, the Ministry of Culture set up the National Museum Digital Database 

Construction Project, requiring national first-, second- and third-grade museums to establish 

collection databases, particularly for first-grade cultural relics, and achieve digitalisation in 

museum management, research, and public services. The Museum Development Plan (2011-

2020) further required that by 2020 all first-, second- and third-grade cultural relics in state-

owned museums should be digitised. The “Internet + Chinese Civilisation” Three-Year Action 

Plan, similar to Information Superhighway, requires museums to digitise museum collections 

and develop collection-inspired games or mobile applications. Finally, during China’s 14th 

Five-Year plan period, museums were instructed to embrace and make use of big data, artificial 

intelligence, and virtual reality, among other developments, which will be further discussed in 

Section 4.5. 
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Cultural soft power 

The Ministry of Culture’s Thirteenth Five-Year Cultural Industry Development Plan (2017) 

mentioned that “the development of the cultural industry is important for deeply rooting the 

Chinese dream and socialist core values in the hearts of the people, promoting Chinese culture 

to the world, and enhancing China’s cultural soft power” (p.3). This statement tackles two 

important concepts – the ‘Chinese Dream’, and ‘cultural soft power’. On 29 November 2012, 

President Xi put forward the concept of the Chinese Dream, which has since been a guiding 

ideology for institutions at all levels across China. The Chinese Dream, simply put, is to realise 

the great rejuvenation of the Chinese nation by achieving two goals, also called the Two 

Centenaries (两个一百年 , Liangge yibannian): the material goal of China becoming a 

moderately well-off society by around 2020 and the modernisation goal of China becoming a 

fully developed nation by around 2050.  

Later, during the Chinese Communist Party’s 12th Politburo Collective Study Session in 2013, 

President Xi pointed out that increasing China’s cultural soft power is crucial for the 

achievement of the “Two Centenaries” and, eventually, the realisation of the Chinese dream. 

The term ‘cultural soft power’ has been used repeatedly in a series of policy documentsm such 

as the Ministry of Culture’s 13th, and 14th Five-Year Cultural Industry Development Plans and 

the Main Focus of Work of SACH in 2019. The strategic goal of enhancing the Chinese people’s 

pride in national culture and increasing China’s international influence resonate with the 

discourse of ‘heritage as a source of pride’ introduced in Section 2.1.3.  

4.3 Mission and Social Factors 

After unpacking the political factors about China’s museum digital ecosystem, this section 

approaches this ecosystem from the social perspective. I first explore the missions of Chinese 

museums, among which education and social progress play important roles. They manifest the 

very nature of museums being educational institutions and geared to make positive social 

impact. Then, I focus in on museum education in China and the existing audience profile. 

In the Chinese context, museums serve three key roles:  

• Hosting heritage resources; 

• Providing education activities and public services for cultural development; and 

• Facilitating research and the training of professionals within the heritage field. 
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The primary mission of Chinese museums is to “exert its function of social education and 

spread ideas and morals, science and technology and cultural knowledge that are beneficial to 

social progress” (State Council & Ministry of Culture, 2005, p.1). It can be seen that ‘education’ 

and ‘social progress’ are two important drivers that shape China’s museum sector. The 2015 

Regulations on Museums further specifies that museums should “meet the objectives of 

safeguarding national security and ethnic unity, promoting patriotism… fostering moral 

integrity, enhancing social harmony, and moving forward social and ethical progress” (State 

Council, 2015, p.4). Thus, as discussed in Section 4.2.1, although Chinese museums are 

complying with the different missions defined by ICOM, these missions are doubled through 

Chinese political pursuits. Bollo and Zhang (2017) also suggest that one of the primary roles 

of Chinese museums is to proffer ‘patriotic education’ via commemorating and celebrating 

Chinese history. Chinese political pursuits are also manifested in the establishment of Chinese 

cultural diplomacy through the increasing number of international exhibitions, joint projects in 

the heritage and museum sectors, and technological advancements. These echo the national 

strategic goals of standardisation, industrialisation, digitalisation, and cultural soft power. 

Notably, museums in China differ in factors such as funding structure, size, and collection 

nature. Thus, different museums might have distinctive missions to fulfil under the overarching 

goals.  

4.3.1 Museum education in China 

As mentioned before, education is one of the most important missions of Chinese museums. In 

response to this, it was proposed in the 2007 Two Sessions (两会, Lianghui) to incorporate 

museums into the national education system. The cooperation between museums and schools 

has since developed greatly in the past 12 years. In 2018, the Guidelines on Strengthening the 

Reform of the Protection and Utilisation of Cultural Relics encouraged the knowledge of 

cultural heritage conservation and utilization to be added to the curriculum of primary and 

secondary schools. The document also mentioned lifelong learning in the museum sector, 

emphasising the long-term impact of quality museum resources on education. Recently, in 

2020, the Ministry of Education and the SACH jointly issued the Guidelines on the Use of 

Museum Resources in Primary and Secondary Schools, providing further guidance on schools 

using museum resources for teaching, such as developing creative programmes for learning, 

designing targeted activities for students in different age groups, and facilitating edutainment. 

However, although many museums have abundant resources for education, there are issues that 

hinder the use of such resources in schools, as discussed below. 
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Difficulty of implementing government regulations and policies at the ground-level 

According to the study of Kang and colleagues (2009), strongly rooted cultural views and long-

term practices among schoolteachers, museum staff, and educators have made meaningful 

collaboration challenging, despite the encouragement of such engagement from the central 

government. For instance, there is a lack of awareness of museum education among museum 

staff, which results in insufficient research on museum collections for the purpose of 

developing educational resources. Also, a lack of in-depth understanding of younger audiences’ 

learning psychology and behaviour has limited museums’ ability to develop educational 

resources that are diverse, rich, and enjoyable to support lifelong learning. Museum educational 

activities for minors are mostly limited to group visits, or even one-time tours such as school 

spring and autumn trips.  

Lack of special funds  

Currently, governments at all levels have not yet provided special funds for the development 

and use of museum resources in schools. Meanwhile, among the government funds allocated 

for cultural organisations to develop students’ off-campus activities, the proportion of such 

funds for museums is insufficient and often unstable (Zheng, 2015). 

Lack of evaluation and review 

According to Zheng (2015), due to the lack of both awareness and funds, many museums did 

not conduct evaluation and reviews of their educational resources/activities. Therefore, it is 

hard for them to make timely reflections and improvements. 

4.3.2 Museum audience profile 

In 2019, museums across China received 1.227 billion visitors (Qian et al., 2021). An audience 

study revealed that nearly 90% of Chinese museum visitors fall in the 18-40 age range; they 

are mainly students and working professionals (Liebao Audience Research Centre, 2019). 

Jixiang Shan (2010), the former director of the Palace Museum, also stated that students 

account for 25-40% of visitors for most Chinese museums, and for some museums, the number 

is as high as 50%. The study also revealed that personal interest in museums or specific 

exhibition themes is the most important motivation for museum visiting in China, followed by 

learning, leisure, and entertainment. For young people, museums are gradually becoming a 

trendy place for friends to gather or simply spend some time. Existing Chinese audiences tend 

to visit historical museums most often, followed by natural science and technology museums. 

This is probably because history museums make up a large proportion of museums in China. 
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Moreover, many audiences nowadays prefer to visit virtual museums and use digital resources 

(Liebao Audience Research Centre, 2019). 

In addition to the mainstream museum audiences, there are four important marginalised groups 

for Chinese museums: migrant-workers and their left-behind children, ethnic minorities, 

veterans, and rural residents. Migrant workers are a new type of labour force emerging in the 

process of China’s modernisation since the Reform and Opening up. Residents from rural areas 

often mobilize to cities for work. Some of them go to cities during the slack season while also 

working as farmers; some have long-term employment in cities and have become an important 

part of the urban industrial workforce. During their time working in urban areas, those migrant 

workers leave their children at home, who are referred to as left-behind children. As for ethnic 

minorities, after the founding of the People’s Republic of China, there were 56 ethnic groups 

identified by the central government. Due to the relatively small population of the 55 ethnic 

groups other than the Han ethnicity, they are customarily addressed as minorities. Veterans 

refer to soldiers who are retired from active service, including transferred and demobilised 

soldiers. As of December 2016, since the founding of New China, a total of 57 million military 

personnel have retired from active service, and the number is still rapidly increasing (Dong, 

2017). Finally, the government has attached great importance to rural residents, particularly 

after the launch of the Rural Revitalisation strategy, aiming to narrow the gap between urban 

and rural development. I will introduce the stakeholder network within China’s museum digital 

ecosystem further in Section 4.6. 

4.4 Finance and Economic Factors  

Moving on from the social factors of China’s museum digital ecosystem, this section turns to 

examine economic factors including museum income and expenditure, customer spending, and 

partnerships. Understanding the funding structure of Chinese museums is important as their 

digital projects have to follow rules and/or achieve the targets funders set. This sheds light on 

what is worth measuring from an economic perspective. Then, being aware of museum 

expenditure helps to determine whether museums in China would agree to and have the 

capacity to carry out IA projects. Finally, cross-industry and international collaborations have 

become a recent trend in China’s museum sector, which brings new opportunities for museum 

digital development. 

4.4.1 Income and expenditure 

Public museums in China have four main sources of income:  
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• Government subsidies. 

• Income from commercial activities such as selling cultural products and licensing 

intellectual property. 

• Donations and sponsorship. 

• Special funds for important projects/initiatives, such as the R&D of cultural and 

creative digital projects. 

However, the proportion of each type of income is considerably different. Currently, 

government subsidies are the primary source of museum income, constituting up to 80% of a 

museum’s total annual income, among which the subsidy for museums’ free opening30 makes 

up the majority of government funds (Qian, et al., 2021). In 2020, the total subsidy for the free 

opening of museums was around 3 billion yuan (£369 million) (Ministry of Finance, 2020).  

According to Zhang (2009), there are four reasons for government subsidies taking up a large 

proportion of the total museum revenue: initially, museums were identified primarily as 

educational institutions and in China, the government takes full responsibility for the 

management and development of all educational institutions. This top-down structure leads to 

the government’s macro-control of museums’ fiscal operations, reducing their incentives to 

find alternative funding sources. In addition, although a series of policies has been issued to 

encourage the investment of private capital in the museum sector (e.g., Guidelines on 

Promoting the Public-Private Partnership Model in the Cultural Sector), the complexity of 

such investment processes and additional charges have increased the difficulty of policy 

implementation. Finally, from the perspective of potential patrons, people lack sufficient 

awareness of the importance of public support towards museums through donations or 

membership fees.  

It is worth noting that in China, most museums are state-owned public welfare institutions, 

which are usually divided into public welfare category I and II. According to States Council 

(2011), public welfare category I includes institutions that undertake compulsory education, 

basic scientific research, public culture, health, and basic medical services, which cannot or 

should not be allocated resources by the market; institutions in category II are those providing 

public services to society and charging fees at prices set by the government. Their resource 

allocation can be determined by the market to a certain extent. Due to museums’ nature as 

cultural and educational institutions, they often belong to public welfare category I, which 

 
30 In 2008, the government promulgated and implemented the policy of free opening of museums and memorials across China. 
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means that they must turn over all their ticket revenue to the state. And their expenditure relies 

entirely on the government’s financial subsidies. Except for ticket revenue, any income through 

business activities is considered illegal. Even if a museum uses a subsidiary for commercial 

operations, the revenue still belongs to the state and cannot be used for its own operating 

expenses, or for employee subsidies or bonuses.  

However, recently, the government has made efforts to encourage museums to create a more 

diverse income structure. For instance, the State Council has issued guidelines allowing 

museums to license intellectual property, set product prices, seek industry partnerships, and set 

up commercial enterprises to manage their products. In 2018, the General Office of the Chinese 

Communist Party Central Committee and the General Office of the State Council issued the 

Several Guidelines on Strengthening the Reform of Cultural Relics Protection and Utilisation, 

encouraging museums to develop cultural and creative products, and this type of income can 

be included in the budget for public services, collection acquisition, and staff rewards. There 

are also specific directives such as Let cultural relics tell their stories that encourage museums 

to merchandise products that are developed based on their collections and to design 

edutainment programmes.  

As mentioned earlier, developing cultural and creative products has become an important task 

for museums in China in response to the Internet + Chinese Civilisation initiative. Currently, 

the development of the online market for these products is significantly faster than that of the 

offline market. The 2019 Museum Cultural and Creative Products Market Data Report shows 

that in 2018, the number of visits to museums’ online shops on Taobao and Tmall reached 1.6 

billion, which was 1.5 times the number of visitors received by the museum in the same year. 

In 2019, the number of consumers who purchased museum cultural and creative products 

approached 9 million, an increase of more than 4 times compared with 2017. However, so far, 

only 24 museums have entered Tmall and most of them are in coastal areas, indicating again 

the uneven development of museums in China. 

In terms of museum spending, there are also four main categories: 

• Basic expenditure, such as costs for personnel, acquisition of cultural relics, collection 

conservation, and exhibitions. 

• Expenditure for projects that support the government’s strategic goals. 
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• Operating costs – the funds used to purchase goods and services for the operation of a 

museum, including expenses for offices and printing, staff travel, conferences, and daily 

maintenance. 

• The ‘three public expenses (三公经费, Sangong Jingfei)’ – spending on government 

cars, overseas trips, and official receptions. 

Among the four types of spending, project and basic expenditure makes up the largest 

proportion, accounting for 40-50% of annual museum expenditure, and the proportion keeps 

increasing; operating expenditure only accounts for a small part (Hu, 2020). In general, since 

2015, the income and expenditure of museums in China have both remained balanced. 

4.4.2 Customer spending  

Having looked at the supply side, it is also important to have an overview of the consumption 

side (e.g., current demand for digital museum resources and audiences’ willingness to pay). In 

2021, the per capita consumption expenditure of Chinese residents was 24,100 yuan (£2,963), 

up 12.6% over the previous year. Regionally, the per capita consumption expenditures of urban 

and rural residents are 30,307 yuan (£3,726) and 15,916 yuan (£1,957) respectively, an increase 

of 11.1% and 15.3% over 2020. The composition of residents’ spending is shown in Figure 12.  
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Figure 12: Composition of 2021 per capita consumption expenditure of residents in China (Unit: yuan) 

 

Note. From “2021年居民收入和消费支出情况/Resident Income and Consumption Expenditure in 

2021” by National Bureau of Statistics, 2022 

(www.stats.gov.cn/tjsj/zxfb/202201/t20220117_1826403.html#:~:text=). 

 

As can be seen from Figure 12, the per capita customer spending on education, culture, and 

entertainment was only 2,599 yuan (£320), indicating that the average consumer purchasing 

power for cultural services/products in China is rather limited. In the museum sector, although 

audiences’ willingness to pay for museum services is increasing (Liebao Audience Research 

Centre, 2019), the amount of such increase is insignificant. Besides exhibition tickets, 

audiences are willing to pay more for information and knowledge. For instance, the most 

frequently purchased museum services are tour guides, robot rentals, and wireless audio guides. 

The expected price ranges are around 11-30 yuan (£1-4) and 31-50 yuan (£4-6). However, it 

should be highlighted that this study mainly focuses on audiences’ willingness to pay during 

physical museum visits, overlooking museum services in the digital domain. The latter point 

will require further investigation. 

4.4.3 Partnership 

Recently, cross-industry partnership has become a trend in China’s museum sector. Since 2019, 

big museums such as the Palace Museum, the National Museum of China, and the Dunhuang 
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Academy have carried out various forms of collaboration with tech companies such as Baidu, 

Tencent, and Alibaba, further expanding the scope of museum development under the Internet 

+ Chinese Civilisation initiative. Moreover, several museums have cooperated with 

telecommunication companies such as China Mobile, China Unicom, and Huawei to launch 

5G services. Aside from technological collaboration, another fruitful avenue for cross-industry 

partnership is the R&D of cultural and creative products.  

On 8 May 2019, SACH issued the Guidelines for the Operation of Copyright, Trademark 

Rights and Brand Authorization of Museum Collection Resources (Trial), encouraging 

museums to work with industry partners to develop better cultural and creative products. Since 

then, resource sharing and co-development (资源共享开发, Ziyuan Gongxiang Kaifa) has 

become a new trend. For example, the China Cultural Relics Newspaper, together with 11 

museums, including the Hangzhou Arts and Crafts Museum and the China National Museum, 

jointly formed the Crafts Revitalisation Alliance, aiming to promote the innovation and 

development of traditional Chinese handicrafts. The 2019 Museum Cultural and Creative 

Products Market Data Report shows that the current market share of products developed 

through cross-industry partnership accounts for 72% of the overall museum cultural and 

creative product market. For instance, the Shanghai Museum has cooperated with Disney to 

launch a variety of products. More and more museums have also developed partnerships with 

Internet celebrities on social media to promote their cultural and creative products.  

In addition to cross-industry partnerships, there is also an increasing number of international 

collaborative projects. Since 2016, the One Belt One Road initiative has provided Chinese 

museums with a great opportunity to collaborate with overseas cultural organisations. There 

has been an increasing number of international exhibitions, ICOM training, international 

conferences, and research projects. For instance, the CMA created the Chinese Museums 

Association Exhibition Exchange Platform in 2016, an online platform used to support 

information exchange and international partnerships among museums.  

4.5 Digital Development and Technological Factors 

Having laid out the landscape of China’s museum digital ecosystem from the political, social, 

and economic perspectives, I then looked at the technological factors covering platforms and 

infrastructures, the content/format of digital museum resources, and the concept of smart 

museums (智慧博物馆, Zhihui Bowuguan). This process helped to generate an overview about 

Chinese museums’ achievements and current priorities regarding digital development.  
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4.5.1 Platforms and infrastructure 

Since the 1990s and the arrival of the digital age, museums in China have been exploring ways 

to transform into digital forms, from online museums (网上博物馆, Wangshang bowuguan) to 

digital museums (数字博物馆, Shuzi bowuguan) and, most recently, to smart museums (智慧

博物馆, Zhihui bowuguan). Large museums such as the Henan Museum and the Shanghai 

Museum took the lead in digitising their collections, allowing audiences to access the 

information and 2D images of museum collections online. In the 21st century, more and more 

museums are developing collection-based knowledge graphs, with the aim to visualise 

information and their relationships. Moreover, with advances in both hardware and software, 

the application of museum digital technology has gradually changed from online only to a 

combination of online and offline. For example, museums have been experimenting with the 

use of 3D scanning/printing technology, virtual reality (VR)/augmented reality (AR) 

technology, and mobile apps for exhibitions, education, and the R&D of cultural and creative 

products (Wang, 2018; Yang, 2019). After China officially entered the 5G era31 in 2019, many 

museums began to develop mobile apps, such as AR games and exhibition guides. Audiences 

only need to scan a code to download and use an app.  

In addition to digital technologies, social media, such as WeChat and Weibo, have also played 

an important role in museums’ digital development, becoming the most effective way for 

museums to disseminate information and interact with audiences. According to the 2019 

Museum New Media Development Report, the number of museum Weibo accounts, followers, 

and interactions has increased significantly; as of October 2019, there were 2,179 certified 

museum accounts on Weibo, with a total of 54.39 million followers, 49,000 videos released, 

and posts had been read 7.014 billion times. In 2018, there were 6,676 museum accounts across 

social media platforms, with a total of 1.4 billion followers. As of April 2018, 110 of the 130 

first-class museums in China used Weibo to develop and maintain audience relationships. On 

Bilibili, a Chinese video-sharing platform, several museum-related variety shows and 

documentaries (e.g., the National Treasures and If National Treasures Can Talk) have 

successfully disseminated knowledge about museum collections and heritage conservation in 

accessible ways, setting off a ‘museum fever’ among the public. 

 
31 The Ministry of Industry and Information Technology officially issued 5G commercial licenses on 6 June 2019 (Xinhua, 

2019). 
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Internally, museums in China have developed their own websites, intranets for staff, collection 

databases, and management information systems (Shen et al., 2009). These platforms and 

infrastructure allow a museum to effectively manage and use digital information for work, 

research, and decision-making. For instance, a management information system not only 

enables the automation of administrative tasks, but also allows staff to view and manage 

information about collections, human resources, and finance in a single platform, which will 

largely increase work efficiency and information transparency. 

4.5.2 Content/format of digital museum resources 

There are three main types of digital museum resources: digital collections, collection-based 

digital derivatives, and operations and audience data. Digital collections include 2D high-

definition images and 3D models of museum collections (Luo, 2016). The former is mainly for 

cultural relics such as ancient books, manuscripts, paintings, and calligraphy, whereas the latter 

is primarily for objects, especially fragile artefacts. The 3D digital acquisition technique plays 

an important role in the fields of exhibitions, conservation, education, and the R&D of cultural 

and creative products. Collection-based digital derivatives refers to resources that are 

developed based on museum collections, including, for instance, digital knowledge graphs, 

virtual exhibitions, digital cultural and creative products, and online learning materials. Finally, 

data also serves as a kind of digital museum resources, which is mainly for internal use and 

better museum management. Taking audience survey data as an example, it is useful for the 

evaluation and improvement of the other two types of digital resources.  

In terms of resource development priority, a museum should first focus on completing the 

digitisation of collections (the 2D and 3D digital acquisition of cultural relics) and storing the 

digitised files in a database. Then, the priority should shift to digitalisation – to promote these 

digital collections to a wider audience group and utilise them for the development of more 

diverse forms of resources (Yang, 2020). Throughout this process, the museum will be able to 

collect a great amount of data, demonstrating the big picture of how well it operates and what 

should be improved. However, further empirical research is required to determine whether 

digital resource development does follow a clear order and how this impacts other aspects of 

museum operation. For instance, if a museum’s main priority is one digital project, it might 

start to take up excessive innovation investment, which would cause other services to cease 

running. 
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4.5.3 Smart museums 

Recently, a new trend – establishing smart museums – has emerged in China’s museum sector, 

in response to the national strategic goal of digitalisation. According to Luo (2016), ‘smart 

museum’ refers to a museum using technologies such as the Internet of Things, cloud 

computing, big data, and mobile communications to collect, analyse, and process museum data, 

with the aim to improve the museum’s ability to acquire, protect, research, and exhibit cultural 

relics, and to manage day-to-day operations. A smart museum consists of four key elements:  

• A physical museum as the foundation. 

• The application of information technologies. 

• The collection, analysis, and utilisation of museum data, including data about 

collections, operations, and audiences. 

• The improvement of public services and resource sharing, which is the ultimate goal of 

smart museums. 

The Shanghai Museum Data Visualisation Digital Centre is a case in point. Using the Shanghai 

Museum as its foundation and applying technologies like mass-data acquisition and data 

visualisation, the centre built a data management system to collect, categorise, analyse, and 

visualise museum data; the purpose is to improve the overall management of the museum and 

to provide better services to its audiences (Yang, 2020).  

For smart museums, data plays an essential role, which provides an entry point to distinguish 

between a start museum and a digital museum. Although both types of museums rely on digital 

technologies and use data to support organisational operations, they differ in the source and 

usage of data. The ‘smartisation (智慧化, Zhihuihua)’ of a museum involves a wider variety 

of data sources, a more standardised data format and therefore a higher data transmission rate, 

and the ability to allow objects-human-data interaction (Luo, 2016). Moreover, a smart 

museum must have a physical museum as its base, whereas a digital museum can exist only in 

digital form, which is also called ‘a virtual museum’ or ‘a museum without walls’. Notably, 

there are another two forms of digital museum: ‘brochure museums (宣传册博物馆 , 

Xuanchuance bowuguan’ where a museum only develops its website for an information sharing 

purpose; and ‘content museums (内容博物馆, Neirong bowuguan)’ that serve as databases for 

museum collections. 
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4.6 Stakeholder Network 

Moving on to look at the stakeholder network within China’s museum digital ecosystem, this 

research adopts primary/secondary stakeholder segmentation and puts different stakeholders 

of a museum digital project into more specific categories, as shown in Table 10 (see Appendix 

A for more details). This exercise helps to inform the data collection for IA. 

 

Table 10: Stakeholder network in the Chinese museum digital ecosystem32 

Primary Stakeholders 

Context Setters Paymasters 

• Government bodies 

• Museum senior management 

• NGOs 

• Government bodies 

• Digital project funders 

Partners and Collaborators Content Producers 

• Universities and research institutes 

• Cultural and tech companies 

• Social media companies 

• Overseas collaborators 

• Project producers 

• Consultants 

• Researchers 

• Creative workers 

• Digital infrastructure developers 

• Interface designers 

• IT experts 

Content Users 

• General public 

• Museum staff and volunteers 

• Curators 

• Collection owners  

• Academics  

• Practitioners 

• School teachers and pupils 

Secondary Stakeholders 

Potential Influencers Potential Users 

• International NGOs Those who have not yet gained access to 

Internet 

 
32 This is not an exhaustive list and can vary with project specificity.  
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• Academics in Museology/Information 

Management 

• Independent museum consultants 

 

Marginalised Groups 

Content users 

• People with disabilities  

• Ethnic minorities 

• Migrant-workers and their left-behind 

children 

• Veterans 

• Rural residents 

 

 

A distinctive feature of the stakeholder network in China’s museum digital ecosystem is the 

marginalised group category. As mentioned in Section 4.3.2, the Chinese government attaches 

particular importance to the following social groups: migrant-workers and their left-behind 

children, ethnic minorities, veterans, and rural residents. However, there is a lack of concrete 

evidence demonstrating whether museum resources, especially digital resources, have 

successfully reached these audience groups; and if so, how do they benefit from accessing these 

resources? Thus, it is important to take these marginalised audiences into account when 

collecting data for IA. Moreover, governing bodies play a dominant role in both the context 

setter and the paymaster categories. Although NGOs such as the Chinese Museum Association 

and ICOM can influence museum practices in China, they have less decision-making power 

regarding strategising and context-setting. This reflects the top-down administrative structure 

of China’s museum sector. Also, the funding sources for Chinese museums are still rather 

limited. While the government is encouraging more private capital to support the museum 

sector, current private/corporate donations are scarce. Therefore, when thinking about IA 

reporting, governing bodies are important readers.  

Drawing on from the stakeholder analysis of the Chinese museum digital ecosystem (see 

Appendix A), I created a four-dimensional stakeholder matrix to visualise the relationship 

between different stakeholders:  
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Figure 13: Stakeholder mapping matrix 
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This matrix enabled me to identify which stakeholders are the key decision-makers, who might 

need more attention or engagement, and who may need more information or communication 

about an IA project. For instance, in the Chinese context, government bodies, museum senior 

management, project producers, and digital project funders hold significant authority and 

interest in IA projects. These key players can greatly influence a project’s direction and success, 

thus requiring close engagement and frequent communication. Digital infrastructure 

developers and interface designers display high levels of interest and possess a considerable 

level of power, which could influence specific aspects of the project. Engaging with them 

regularly will ensure their inputs are considered and they remain supportive. On the other hand, 

the majority of content users fall into the ‘medium interest and low power’ category. They have 

a moderate level of interest and minimal power, but their user experience feedback can be 

critical to improving the project outcomes. Marginalised content users exhibit both low power 

and low interest. While they have the least influence and may not require intensive engagement, 

ensuring inclusivity means their interests should not be overlooked, as their involvement could 

still enrich the project. 

4.7 Conclusion 

Chapter 4 presents the situation analysis results, contextualising China’s museum digital 

ecosystem from the political, social, economic, and technological perspectives and 

demonstrating varied stakeholder groups within this ecosystem. These help to address the first 

research question: how do dominant heritage discourses and Chinese culture shape ‘cultural 

heritage’ and the museum digital ecosystem in modern China?  

Although the dominant concepts of heritage and museums have been influencing relevant 

practices in China, such as the legislation, industrialisation, and overall missions of the museum 

sector, the development of museums in China is deeply rooted in nationalisation and patriotism. 

Moreover, different from museums in countries like the UK, US, and Australia who have 

relatively high autonomy in decision-making, China’s museum sector still implements a strict 

top-down management model. The current museum income structure that relies heavily on 

government subsidies is a case in point. This links to one of the key themes appearing 

throughout the later research phases – the ‘Chinese system’ (体制, Tizhi).  

In addition, the uneven economic development between China’s coastal and inland areas has 

had a significant impact on the digital development of museums in different regions, which 
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needs to be taken into consideration during the indicator development phase. Moreover, the 

following stakeholder groups should be addressed: migrant-workers and their left-behind 

children, ethnic minorities, veterans, and rural residents.  

Finally, the desk research reveals that the scope of ‘digitisation/digitalisation’ in the Chinese 

context is rather broad, encompassing varied digital forms such as digitised collections, born-

digital content, data, and smart museum systems. Therefore, the next phase should start from 

defining general indicators that can be tailored to a specific case study setting during 

implementation.   
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Chapter 5 Designing the Impact Indicators 

5.1 Introduction  

To address the second research question – which indicators demonstrate the multidimensional 

impacts of digital museum resources in China? How should the BVI Model be adapted to fit 

the unique setting of the Chinese cultural landscape? – I predefined four sets of impact 

indicators based on the BVI Model Stage 2 and findings from the desk research. Chapter 5 

navigates through the predefined impact indicator framework. The remaining sections 

introduce the steps of indicator development provided by the BVI Model and reflect on the 

three fundamental questions about impact assessment: what will be measured, why is it 

worthwhile measuring and what purpose does the measurement serve? Then, the chapter 

tackles the rationale behind choosing specific types of impact and impact areas for IA in the 

Chinese museum context, also called Perspective-Value pairing. Finally, a detailed explanation 

of the impact indicator framework will be provided, including types of impact, impact areas, 

impact objectives, assumptions, indicators, stakeholders to measure, and possible data 

collection methods. 

5.2 Conceptual Model  

After contextualising China’s museum digital ecosystem, which laid the foundation for 

indicator development, I set out to design impact indicators following the BVI Model Stage 2. 

 

Figure 14: The BVI Model Stage 2: Design the Framework 

 

Note. From “Delivering Impact with Digital Resources Planning Strategy in the Attention Economy” 

by Tanner, S., 2020. 

 

This stage contains five steps, from defining impact objectives to thinking of data collection 

methods. Notably, there is an important step that links Stage 1: Set the Context and Stage 2: 

Design the Framework, which is to assign the appropriate Value Lenses (i.e., impact areas) to 

each Strategic Perspective (i.e., types of impact).  



 

 133 

According to Tanner (2020), Strategic Perspectives refer to the following four types of impacts: 

Social Impacts: stakeholders and wider society have been affected and changed in a 

beneficial fashion. 

Economic Impacts: the activity is demonstrating economic benefits to society, 

stakeholders or to the organization. 

Innovation Impacts: the digital resource represents or enables innovation which is 

supporting the social, economic or operational benefits accrued. 

Operational Impacts: the organization creating/delivering the digital resources has 

been benefited within its internal processes by the innovation demonstrated. (p.37, 

emphasis in original) 

The first two Perspectives look at a digital resource’s external impact on society, whereas the 

latter two are used to examine its internal impact on the hosting organisation. Each of the four 

Strategic Perspectives should be paired up with one or more Value Lenses from the list below: 

Utility Value: The value and benefits directly gained by people through active use of 

the digital resource now or sometime in the future. 

Existence and/or Prestige Value: The value and benefits people derive from knowing 

that a digital resource exists and is cherished by a community, regardless of whether 

the resource is personally used or not. 

Education Value: The value and benefits directly gained by people from their own or 

others’ ability to learn and gain knowledge (formally or informally) from a digital 

resource. 

Community Value: The value and benefits directly gained by people from the 

experience of being part of a community engaging with, or afforded by, a digital 

resource. 

Inheritance/Legacy Value: The value and benefits derived by people from the ability 

to pass forward or receive digital resources between generations and communities. Such 

as the satisfaction that their descendants and other members of the community will in 

the future be able to enjoy a digital resource, if they so choose. (p.38, emphasis in 

original) 

This step is referred to as Perspective-Value pairing (see Section 5.4 for details). Its purpose is 

to determine which types of impact are relevant to an IA activity and what impact areas may 

generate valuable information for a cultural organisation to capture. Each lens provides a focal 
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point for the IA team to zero in on the perceived value of a digital resource, without getting 

lost in the bigger picture. Using different lenses to collect and interpret data also makes IA 

more effective.  

To complete Perspective-Value pairing and ensure an effective IA, it is crucial to first reflect 

upon three fundamental questions: “what will be measured, why that is worthwhile measuring 

and what purpose the measurement is serving” (Tanner, 2020, p.101). According to Tanner 

(2020), the BVI Model Stage 1 is about generating a holistic understanding of a digital 

ecosystem, missions and strategies, and relationships among stakeholders. Determining what 

to measure helps to synthesise the contextualisation results; knowing, for instance, what types 

of impact best align with the organisational missions and which impact areas would be 

considered strategically significant. Then, asking the why question helps to filter out the most 

important impacts and areas to look at. This is helpful because one tends to set over-ambitious 

goals and wants to measure everything or focus on the wrong areas that divert from the missions 

and strategies; some may even fail to narrate their strategies clearly, resulting in a disoriented 

IA process. And finally, understanding what purpose the measurement is serving assists with 

the narration and application of IA results, ensuring that the measurement produces valuable 

results.  

In summary, seven steps were chosen to complete the impact indicator framework for the IA 

of China’s digital museum resources: 

1. Three fundamental questions: reflect on what to measure, why to measure them, and 

what to do with the impact results. 

2. Perspective-Value pairing: pair the appropriate Value Lenses with each Strategic 

Perspective based on the Phase I research findings. 

3. Objectives: set impact objectives according to the Perspective-Value pairings. 

4. Assumptions: create a list of assumptions about what conditions, resources, or skills 

are already in place. This step provides an opportunity to scrutinise any bias or assumed 

conditions that could potentially corrupt an indicator’s efficacy. 

5. Indicators: define impact indicators that fit the research context and the SMART 

criteria (specific, measurable, achievable, relevant and timely). 

6. Stakeholders: assign stakeholder group(s) defined in Phase I to each of the 

objectives/indicators for data collection. 

7. Data collection: design and define relevant and feasible data collection methods. 
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Having developed a series of impact indicators following the above steps, the next stage is to 

test whether these indicators work for a specific organisational/sectoral setting.  

5.3 Three Fundamental Questions 

Based on the above conceptual model, in this section I reflect on the three fundamental 

questions vis-à-vis the Chinese digital ecosystem. These reflections show the thought process 

and decision-making for developing the multidimensional impact indicators for China’s 

museum digital resources. 

5.3.1 What will be measured?  

For this research, the question can be broken down into three secondary questions:  

• Whose digital resource(s) will be measured: a single museum, museums of a particular 

type, or museums across China?  

• Which digital resource(s) will be measured: a specific collection or different types of 

digital resources (e.g., e-collections, online publications, digital management systems)?  

• What types of impact will be measured based on the Phase I findings?  

Whose digital resource(s) will be measured? 

After reviewing China’s museum policies, national strategies, and the current museum 

evaluation framework, I decided to develop generic indicators for museums across China 

instead of specific indicators for one organisation/collection. There have been criticisms 

towards using generic frameworks. For instance, Selwood argues that “generic frameworks 

override the particular, by definition. They make no distinction between different cultural 

activities and no reference to the particular subject matter or content, which encompasses 

particular values or generates particular outcomes” (p.19). There might also be concerns over 

the effectiveness of generic indicators for museums of different nature, scales, and types.  

However, the aim of this research is to develop a list of indicators for different types of 

museums to choose from and tailor based on their distinctive priorities and needs. This allows 

space for museums or governing bodies to modify an impact indicator from general to specific. 

For instance, I introduced seven social impact indicators in Section 5.5.2. An ethnic museum 

can use the indicator ‘Social inclusion – Improve people’s understanding of different cultures 

and thereby enhancing social inclusion’ to demonstrate the social impact of their digital 

resources. They can also tailor it by adding the specific ethnic culture and heritage they hope 

to promote. A history museum may benefit from using the indicator ‘Identity-building – 
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Improve people’s understanding of themselves and their local/national cultures’. This 

indicator can be tailored to improving people’s understanding of themselves through a 

particular historical event. If the research narrows its focus to one museum, the study results 

might be limiting to a particular organisational setting.  

The rationale behind this design also relates to the top-down structure of China’s museum 

sector, as discussed in Chapter 4. China’s cultural policy requires all museum activities to be 

guided and assessed by relevant governing bodies (e.g., SACH and MCT). And museum 

funding is closely linked to the ratings of the SACH Museum Evaluation Framework. Thus, 

individual museums might lack incentive to do IA unless the impact of digital resources is 

addressed at policy level and enough case studies have proven IA to be beneficial. Finally, 

from a management point of view, starting with generic indicators helps governing bodies to 

effectively generate an overview of the impact of digital resources across museums.  

Which digital resource(s) will be measured? 

Regarding the digital resources to be measured, I also decided to keep it general to include both 

digitised and born-digital resources. This is because museum digital development in China 

encompasses both elements. As defined in Section 2.2.2, digital heritage in the Chinese context 

covers a wide range of resources from digital collection and digital information management 

to cultural heritage IP and cultural tourism (He et al., 2017). In addition, the priority of a 

museum shifts quickly, from capturing 2D collection images to constructing smart museums, 

for instance. Therefore, developing generic indicators that are applicable for multiple types of 

digital resources allows flexibility for museums/governing bodies to decide which digital 

resource(s) to focus on, be it a digitised collection or the digital impact of a smart museum.  

What types of impact will be measured? 

According to the Phase I findings, all four Strategic Perspectives (the economic, social, 

innovation, and operational impacts) are considered relevant to the Chinese museum digital 

ecosystem. The reasons are discussed in the following section. 

5.3.2 Why is it worth measuring? 

According to the study of China’s national strategy documents, the above four Strategic 

Perspectives appear to reflect the drivers for developing China’s museum industry. From the 

Economic Perspective, it echoes the discourse of Chinese heritage as a tool for development 

while corresponding with the country’s strategic goal of industrialisation – to make the cultural 

sector a pillar industry for China’s economic growth. Although museums’ nature of being non-
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profit organisations unavoidably limits their ability to make economic contributions, they still 

play a crucial role in facilitating cross-industry collaborations, the R&D of cultural and creative 

products, and tourism development. Moreover, with the government’s recent encouragement 

for museums to create diverse income streams, museums in China might be facing increasing 

pressure to demonstrate economic impact. 

The Social Perspective provides the most important type of impact in the Chinese context, 

reflecting the pivotal role social impact plays in achieving museums’ mission of social progress 

and education. Additionally, as reflected in the discourse of heritage as a source of pride, 

enhancing China’s cultural soft power and boosting people’s pride in the Chinese culture is 

another strategic goal that links closely to museum works (see Sections 2.1.3 and 4.2.3 for 

details). Given this, social impact indicators are the primary focus for this study when designing 

the impact indicators. However, since different stakeholders have different priorities in terms 

of what types of impact matter most, it will be helpful to know the perceived order of 

importance of different impacts from the institutional and audience perspectives (see Section 

6.5 for details).  

The Innovation Perspective is also relevant to the Chinese museum context as digital 

transformation and innovation are currently the top priorities for museums in China. Also, in 

response to the strategic goal of standardisation that requires museums to improve their 

management, using innovative ways/tools to change the traditional work process is essential. 

The standardisation strategy also echoes the Operational Perspective that looks at factors such 

as organisational management, internal workflow, and staff capacity-building. Moreover, when 

thinking about impact, we tend to prioritise external beneficiaries such as young people and 

schools. Yet, internal staff, people who work hard to make the digital representations possible, 

are also important beneficiaries of such resources – could they get a sense of 

accomplishment/purpose from their work? Could the experience of being part of a successful 

digital project help their career-building? These are also questions worth asking. 

5.3.3 What purpose does the measurement serve?  

There are four practical goals the measurement can serve, responding to the need for doing IA 

in China’s museum sector:  

• To understand whether the financial and human inputs are being used effectively. 

• To evidence how these digital resources are making societal impacts that align with the 

heritage organisations’ goals. 



 

 138 

• To help project teams improve their service quality and to ensure resource sustainability. 

• From a management point of view, to help effectively compare various types of impact 

across museums.  

IA works at both external and internal levels. Externally, it helps an organisation to demonstrate 

impacts and evidence their worthiness. Internally, IA works for senior management to 

understand how well the organisation operates, what can be improved and make better 

evidence-based decisions accordingly. Another often overlooked benefit of IA is to give 

internal staff a sense of achievement by knowing that their works are making an impact. 

According to Havener (1999), “talented people demand meaningful work… deny it, they leave” 

(p.1); therefore, organisations must understand and address employees’ deeper needs to keep 

them motivated. Although ‘meaning’ in the work context does not have a widely agreed 

definition, its essence lays in connection and positive outcomes for the individual as well as 

the organisation (Baumeister & Vohs, 2002).  

5.4 Perspective-Value Pairings 

The last section focuses on the three fundamental questions, justifying some of the key 

decisions made prior to developing the impact indicators. This section moves on to explain the 

rationale behind the Perspective-Value pairs I selected based on the Phase I research findings. 

This step provides specific types of impact and impact areas for the design of indicators in the 

Chinese context. 

The BVI Model concerns four Strategic Perspectives and five Value Lenses (see Section 5.2 

for details). These help a heritage organisation to consider the bigger picture (Strategic 

Perspectives) and to focus on more granular impact areas (Value Lenses). Verwayen and 

colleagues (2018) provided a useful summary in the Europeana Impact Playbook:  

So, you are asking yourself: what is the value of what I do for a specific person or group 

of people? Did it make their job easier? That would classify as ‘utility’ value. Did they 

learn something from it or did it make them feel more connected to a certain community? 

That’s ‘learning’ and ‘community’ value. The ‘legacy’ and ‘existence’ lenses are 

special in the sense that they describe value that people can derive from your work 

without even personally using your services. The fact that we preserve our heritage for 

future generations is incredibly valuable to society and is valued by people who never 

set foot in an archive. (p.13) 
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There is no fixed method of Perspective-Value pairing, as it is highly specific to the context 

within which an IA is planned. For instance, if a community museum wants to assess the social 

impact of their digital collections, they might pair the Social Perspective with the community, 

education, and prestige Value Lenses, whereas a history museum may perceive such impact 

through the Lenses of inheritance and education values. Moreover, according to Tanner (2020), 

“impact assessments operate on a spectrum. While balancing all four Perspectives is ideal, 

some will dominate more than others during the assessment” (p.113). As addressed in the 

Impact Playbook Phase I (Verwayen et al., 2018), some projects focus more on making positive 

social impact, like the House of Memories, a dementia awareness programme led by the 

National Museums Liverpool; some are designed to assess economic contributions, such as the 

British Library IA.  

For China’s museum digital ecosystem, according to the Phase I findings, ‘utility’, 

‘community’,33 and ‘education’ are the most relevant Value Lenses. This is because many 

Chinese museums are still developing digital resources, with an aim to increase their public 

usage; moreover, the people-oriented (以人为本, Yi Ren Wei Ben) approach is a leading 

principle for all museum works in China, and education is one of the most critical missions of 

Chinese museums. Therefore, these three Value Lenses are selected to serve as the main impact 

areas. Notably, the nature of museums being public institutions dictates that their works have 

a strong social focus. Social impact thus plays a vital role in the IA of digital museum resources. 

In response, social impact will be paired with all Value Lenses and have more indicators 

designed accordingly. Below are the proposed Perspective-Value pairings for Chinese 

museums.  

 

 

 

  

 
33 According to the interview research findings, ‘community/community-building’ is not a familiar concept in China, which 

creates a barrier for people to understand what community benefits/values entail. Thus, for better understanding, I decided to 

change the language of ‘community (社区)’ to ‘collective (集体)’ in the BVI Model. The rationale of doing so is presented in 

Section 8.3.3. 
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Table 11: Perspective-Value Pairing for the IA of China’s museum digital resources 

Strategic Perspectives Value Lenses 

Economic Utility + Community 

Social Utility + Community + Education + Existence + Inheritance  

Innovation Utility + Community + Education 

Operational Utility + Community + Education 

 

5.5 Indicator Design  

After determining the Perspective-Value pairings, I set out to define relevant impact objectives, 

list assumptions, and finally develop the impact indicators. To ensure the validity of these 

indicators, the development process is grounded in the Phase I findings and existing studies on 

museum IA (Kelly & Kelly, 2000; Scott, 2006; Simon, 2021; see Section 2.3.4 for details). 

5.5.1 Economic impact indicators 

Economic Perspective: Utility + Community 

Table 12: Economic impact indicators 

Impact objective Assumption Indicator Description 

 

 

 

 

 

The digital 

resource(s) will 

contribute to 

generating income, 

attracting tourists 

and local 

audiences, creating 

Data about the income 

growth of a museum and its 

partner organisations are 

available  

Income 

An associated growth 

in the income of 

museums and partner 

organisations 

New jobs will be created, or 

staff pay-rate increased due 

to the digital transformation 

of museums 

Employment 

An associated growth 

in employment, wages, 

and salary payments 

Tourists will want to visit a 

place through their 

engagement with relevant 

digital museum resources 

Tourism 

Promote museums and 

local culture through 

digital resources and 

thereby attracting 

tourism 
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employment, and 

stimulating the 

local economy 

Local residents will want to 

participate in museum-

related leisure activities 

through their engagement 

with relevant digital 

museum resources 

Leisure 

activity 

An associated growth 

in local residents 

participating in 

museum-related leisure 

activities 

Data about museums’ 

contribution to local GDP is 

available 

Local 

economy 

An associated growth 

in Gross Domestic 

Product (GDP) 

Income 

As mentioned in Section 4.4, museums in China rely heavily on government subsidies. 

However, in recent years, the government has been encouraging museums to create a more 

diverse income structure, for instance, through new partnerships and the licensing/sales of 

digital cultural and creative products, as detailed in Section 4.4.1. Therefore, it is beneficial to 

see if developing digital museum resources can contribute to generating income for both 

museums and their partner organisations. If so, how much? If not, what barriers exist and what 

changes need to be made accordingly? 

Employment 

Currently, many Chinese museums lack sufficient human resources, especially staff with 

digital expertise. Therefore, an assumption made in this study is that new job opportunities 

might be created to support the digital transformations of a museum, such as digital collections 

manager and data analyst. This then contributes towards local employment. In addition, with 

museum resources/activities bringing in more tourism, there might also be a creation of local 

jobs in the service industry. It is challenging to establish a causal relationship, claiming that 

the development of digital resources causes an increase of job opportunities in other sectors. 

But it is feasible to explore how such digital projects/initiatives contribute to the change, 

through survey research for example. 

Tourism 

Tourism plays an important role in China’s cultural sector. As discussed in Chapter 4, tourism 

is tied up with a series of national-level development strategies, such as the Rural Revitalisation 

strategy and the Culture-Tourism Integration initiative proposed in the 14th Five-Year Cultural 

Industry Development Plan. The close link between cultural heritage and tourism development 



 

 142 

was also manifest in the merger of China’s Ministry of Culture and National Tourism 

Administration in 2018 (Wang et al., 2018). Thus, it is helpful for museums to assess and 

demonstrate the contributions their digital resources can make to attracting tourism. This also 

provides additional evidence for the concern around whether free access to digital resources 

reduces or increases people’s incentive to visit a place.  

Leisure activity 

This indicator is added considering that local residents and tourists are different audience 

groups. If digital resources could make a difference in attracting more tourists, they might also 

contribute to increasing residents’ participation in museum-related leisure activities such as 

workshops and family events. This creates economic benefits for museums through registration 

charges and customer spending in cafés and giftshops. In addition, local businesses such as 

restaurants and retail stores can also benefit from the increase of foot traffic. 

Local economy  

This indicator echoes China’s industrialisation strategy for the cultural sector to become a pillar 

industry of the national economy (see Section 4.2.3 for details). Museums as non-profit 

organisations limits their ability to generate economic gains, but studies have shown that they 

can contribute to economic growth through direct income generation and indirect impact, such 

as visitor spend and institutional procurement of services and goods from other businesses (e.g., 

Tuck, 2015; Stein, 2017). According to Tuck (2015), there are also unexpected forms of 

museums’ indirect economic impact through, for instance, colocation and collaborative 

business partnerships. Therefore, it is worth exploring how digital museum resources can 

benefit the local economy. Again, the key is not to seek causality between digital museum 

resources and economic benefits but rather to demonstrate how memory institutions contribute 

to or make an impact (Stone, 2001). 
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5.5.2 Social impact indicators 

Social Perspective: Utility + Community + Education + Existence + Inheritance  

Table 13: Social impact indicators 

Impact objective Assumption Indicator Description 

The digital resource(s) 

will contribute to 

increasing public 

accessibility to 

heritage resources 

The public can access 

museum resources 

more easily using 

digital tools 

Accessibility 

Increase public 

accessibility to heritage 

resources through the 

Internet 

The digital resource(s) 

will contribute to the 

production and 

communication of 

knowledge, improving 

people’s 

understanding of 

different cultures, and 

raising public 

awareness of 

important social 

issues 

Digital museum 

resources have been 

used in teaching and 

research for 

educational purposes, 

and such data is 

available 

Education 

Enrich school curricula  

Enhance the level, 

depth and breadth of 

subject knowledge 

An associated growth 

in usage of digital 

resources for research 

and delivery of high-

quality research outputs 

People’s opinions and 

attitudes will change 

through a better 

understanding of 

different cultures 

Social 

inclusion 

Improve people’s 

understanding of 

different cultures and 

thereby enhancing 

social inclusion 

People will care more 

about important social 

issues after engaging 

with relevant digital 

museum resources 

Public 

awareness 

Stimulate and develop 

public awareness of 

important social issues 

relating to history, 

ethnicity, and religion 

etc. 

The digital resource(s) 

will contribute to 

Digital museum 

resources can 

Identity-

building 

Improve people’s 

understanding of 
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developing a sense of 

identity, pride, new 

social ties and 

providing enjoyment 

influence people’s 

perceptions of the self 

and local/national 

cultures 

themselves and their 

local/national cultures 

Stimulate and develop a 

sense of pride 

Using digital museum 

resources allows 

audiences to extend 

their social network 

via interactions with 

like-minded people 

online (e.g., social 

media/museum 

website)  

Social ties 
Forge new community 

networks 

Digital museum 

resources are 

developed in 

consideration of their 

level of entertainment 

Entertainment 

Make heritage 

resources and the 

experience of engaging 

with them more 

entertaining 

Accessibility 

This indicator was chosen in response to museums’ mission of information and knowledge 

dissemination. The Chinese government has been advocating the improvement of museum 

resource accessibility, which is also an important measure in the current museum evaluation 

framework (SACH, 2019). As of December 2022, the Internet penetration rate in China is 

around 75.6%, an increase of 33.5% compared to a decade ago; moreover, in China, the 

proportion of users who accessed the Internet through a mobile device – about 99.6% – had 

notably surpassed those using a desktop (Statista Search Department, 2023).  

Notably, one should be wary of confusing accessibility with knowledge transfer and thereby 

overclaiming the impact of a digital resource. The latter cannot be simply assessed by 

quantitative measures such as the number of web page visits, as viewing a page does not 

necessarily involve knowledge transfer from the museum website to the visitor. Instead, 

evidence of knowledge transfer should be collected through, for instance, specially designed 

questionnaires and, ideally, long-term measurement.  



 

 145 

Education 

Museums have long played an educational role in society (Hein, 2010). According to Hooper-

Greenhill (1991), the very nature of museums being educational institutions can be traced back 

to the early 19th century. Facilitating education and research is also an important mission for 

Chinese museums. As mentioned in Section 4.3.1, museums in China face a series of obstacles 

during collaboration with schools, such as the lack of awareness among staff and funding 

support. But many museums have been actively working with schools to develop resources for 

teaching. Meanwhile, studies have shown that digital resources can have various benefits for 

academic research (e.g., Hughes, 2012; Bamgbade et al., 2015; Apuke & Lyendo, 2018). 

Therefore, ‘education’ is considered a useful indicator for demonstrating the social impact of 

digital museum resources. 

Social inclusion and public awareness 

These two indicators are proposed by Kelly and Kelly (2000). They believe that museums can 

make an impact on raising public awareness of social issues relating to politics, ethics, morality, 

or religion, and changing people’s attitudes toward these issues. Chris Smith, the Labour 

Secretary of State for Culture, Media and Sport from 1997-2001, took this a step further, stating 

that: 

the evidence is that museums, galleries and archives can do more...and act as agents of 

social change… This policy aims… to encourage museums, galleries and archives to 

adopt a strategic approach to social inclusion. (Department for Culture, Media and 

Sport, DCMS, 2000, p.3) 

This is further supported by Scott’s (2005) research on the impact of museums. Participants 

from both museum professional and public groups stated that museums were agents of social 

inclusion and highlighted issues of global events and contemporary social concerns. Notably, 

this research was conducted in the Australian context and focused on the impact of museum as 

a whole. Therefore, I conducted a further indicator review to see if these two indicators are 

applicable in the Chinese context. 

Identity-building 

This indicator echoes the Chinese government’s strategic goal of enhancing people’s pride in 

the national culture and the definition of valuable cultural relics being closely linked to patriotic 

education. It also resonates with the discourses of ‘heritage as a source of pride’ and ‘heritage 

as memory, identity, and sentiment’. Museum resources contributing to identity-building also 



 

 146 

manifests what Guetzkow (2002) discussed as the ‘aggregate’ effect. Scott (2006) gave a good 

example of this: an individual obtains a unique learning experience or access to the past from 

visiting museums and then, in the longer term, may develop personal knowledge or a sense of 

identity and pride. Using the ‘identity-building’ indicator can help validate this point.  

Notably, it is worth adding a critical layer to this indicator through understanding museums’ 

role as both active agents in shaping community identities and a tool of propaganda to create 

specific visions of the nation, the people, or the cultural heritage. As O’Neill (2006) states, 

museums can contribute to positive identity-building under the condition that they take 

responsibility for representing “people as they actually are, rather than to an idealised 

projection of how they should be” (2006, p.45). Therefore, in addition to merely demonstrating 

digital museum resources’ impact on identity-building through the evidence collected, we must 

also scrutinise what particular version(s) of identities have been created. 

Social ties 

According to Jenson (2002), cultural institutions can contribute to building social cohesion 

through fostering social networks. Burton and Griffin (2006) supported this claim by gaining 

empirical evidence about how small museums play a role in building social capital in regional 

communities. An assumption in this study is that being in the digital domain, people may have 

a higher chance to extend their social network beyond physical boundaries. This indicator will 

therefore be helpful to generate supporting evidence for this impact claim.  

Entertainment 

This indicator was designed in response to China’s recent policy on encouraging the 

development of museum resources that facilitate edutainment and increase audiences’ level of 

enjoyment. Also, entertainment has become an important experience expectation of museum 

audiences (Shen & Chen, 2011). In a wider context, there has been a remodelling of museums 

worldwide; they are no longer buildings primarily dedicated to cultural and educational 

presentations but public spaces for visitors (Van Aalst & Boogaarts, 2002). Therefore, it is 

worth exploring how digital resources contribute to providing entertaining audience 

experiences, whether they make the same level of impact as physical museum displays/offline 

events, and what unique influences on audience engagement are enabled by digital tools. 

  



 

 147 

5.5.3 Innovation impact indicators 

Innovation Perspective: Utility + Community + Education 

Table 14: Innovation impact indicators 

Impact objective Assumption Indicator Description 

The digital resource(s) will 

contribute to the 

development of cultural 

and creative industry and 

the achievement of 

museum goals 

Data about new 

cultural and creative 

products developed 

annually is available  

Product 

An associated growth in 

the development of new 

cultural and creative 

products 

Some goals can 

only be achieved 

with digital tools 

Work 

process 

Change traditional work 

processes and thereby 

enabling museums to 

reach previously 

unachievable goals 

The digital resource(s) will 

contribute to forging new 

partnerships 

Data about new 

partnerships 

developed annually 

is available 

Partnership  Forge new partnerships 

The digital resource(s) will 

contribute to stimulating 

and developing the public 

awareness of innovation 

and creativity 

Audiences will want 

to try new 

things/technologies 

after engaging with 

innovative digital 

resources  

Creativity 

Stimulate and develop 

public awareness of 

innovation and creativity 

Product 

This indicator is chosen based on China’s industrialisation strategy that encourages the R&D 

and commercialisation of cultural and creative products. In recent years, this strategy has 

become one of the central focuses for museums in China, which was taken a step further 

through the Internet + Chinese Civilisation initiative and the policies on cross-industry 

partnership. Therefore, it is helpful for museums to demonstrate the impact their digital 

resources can make to facilitate the development of cultural and creative products, thereby 

contributing to achieving this strategic goal.  
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Work process 

This indicator echoes China’s digitalisation and innovation strategy for the cultural sector, 

encouraging cultural institutions to incorporate new technologies into management and 

operations. As mentioned in Section 4.5, museums in China have been actively building digital 

infrastructures and using various digital platforms to innovate the traditional work process. 

Moreover, the process is further accelerated with the development of smart museums. It is thus 

beneficial to measure how, and to what extent, digital resources can make a difference in 

improving the museum work process. 

Partnership 

According to the Phase I findings, cross-industry and international partnerships have become 

a new trend in China’s museum sector. With the digital development of the museum industry, 

new forms of partnership have emerged, such as the collaboration with tech companies for the 

R&D of cultural and creative products and the projects under the PPP (Public-Private 

Partnership) Model. However, museums in China have not yet captured the evidence 

demonstrating digital resources’ contribution to forging new partnerships, nor have they 

assessed the long-term impacts of those collaborative projects. Therefore, this indicator was 

designed to fill this gap and facilitate evidence-based decision-making.  

Creativity 

This indicator was selected based on Scott’s (2006) research finding that museums can have 

an impact on individual creativity by providing a unique source of creative inspiration. Studies 

have also proven the effect of children’s museum visits on their creativity development (Gong 

et al., 2020; Astuti et al., 2020). Therefore, a hypothesis is made that digital resources could 

also stimulate and develop public awareness of innovation and creativity. Accordingly, 

although the Innovation Perspective was designed to examine the internal impacts of a digital 

resource, I still added an outward-facing indicator in this category.  
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5.5.4 Operational impact indicators 

Operational Perspective: Utility + Community + Education 

Table 15: Operational impact indicators 

Impact objective Assumption Indicator Description 

The digital resource(s) 

will contribute to 

museum management 

A benchmark can be 

set for the comparison 

of work effectiveness 

before and after using 

digital resources 

Effectiveness 

An associated growth in 

the effectiveness of 

museum resource 

management 

A benchmark can be 

set for the comparison 

of workflow efficiency 

before and after using 

digital resources 

Efficiency 

An associated growth in 

the efficiency of museum 

workflow 

The digital resource(s) 

will contribute to 

improving staff skills 

and/or providing new 

skills 

Museum staff will 

receive trainings on 

digital skills 

Skills 
Improve staff capability, 

including digital skills 

The digital resource 

will contribute to 

developing a sense of 

community among the 

museum staff 

During the 

development of digital 

resources, people 

working on the same 

project will develop a 

sense of community 

through working 

towards the same 

goals  

Team 

cohesion 

Improve team cohesion 

through working toward 

the museum mission 

Effectiveness and efficiency 

These two indicators were designed in response to China’s standardisation strategy for the 

cultural sector, which encourages cultural organisations to improve their management and 

operate in a unified manner. Many Chinese museums have developed their own platforms and 
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infrastructures for better work efficiency and effective management. For example, a centralised 

data management system that enables the automation of administrative tasks. It allows 

information to be accessed via a single platform, which will largely increase work efficiency 

and information transparency. Moreover, one of the main goals of establishing smart museums 

in China is to further improve the effectiveness and efficiency of museum operations. Thus, 

capturing the impact digital resources can make internally will help to demonstrate the value 

of digital transformation and uncover areas for improvement. 

Skills 

Talent cultivation (人才培养 , Rencai peiyang) is an important theme in all the strategy 

documents issued by the Chinese government. For instance, the Museum Development Plan 

(2011-2020) has proposed the Museum Talent Capacity Building Project to coordinate the 

recruitment and training of museum senior management and professionals. The main objective 

is to cultivate a group of senior specialists and young talents that are urgently needed in China’s 

museum sector. During the digital transformation of museums, capacity-building is of great 

importance to help staff acquire essential digital skills and adapt to the new digital ecosystem. 

Existing museum evaluation indicators have focused extensively on the outward-facing 

impacts of museums on the economy and society, whereas they seldom consider internal staff 

as an equally important impact beneficiary. Therefore, it is helpful to demonstrate a more 

balanced view of impact using ‘Skills’ as an indicator. 

Team cohesion 

This indicator was designed based on the impact digital museum resources may have on 

building social cohesion. I was wondering whether a similar effect will have on team building. 

That is, during the development of a digital resource, employees might grow a sense of 

community through teamwork and working towards the same goals, which are important 

factors for achieving team building (Fapohunda, 2013). As a result, there may be long-term 

benefits that developing digital resources can bring to a project team. However, whether this 

hypothesis stands will require further validation from Chinese museum professionals.  

It is worth noting that the indicators are developed with unavoidable in-built assumptions. 

Moreover, the design process is based mainly on existing studies outside the Asian context. In 

this case, further research is required to test whether some of the assumptions are untrue and 

therefore need to be reconsidered (see Chapters 6 and 7 for details). 
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5.6 Stakeholders, Data Collection, and Supporting Evidence  

Following the development of the above impact indicators, I need to check whether these 

indicators are measurable and which data source(s) are available. To do so, it is important to 

ask whom to collect the data from (i.e. stakeholder(s) to measure) and how to collect them (i.e. 

possible data collection methods). Notably, this research’s focus is on developing indicators/a 

thinking framework that helps to answer what to measure and why instead of on methodology. 

Therefore, this section is intended to demonstrate the validity of the predefined impact 

indicators by proposing possible methods for data gathering rather than suggesting the most 

effective. Further research is required to test each method’s effectiveness and/or develop 

innovative approaches to measure different types of impacts. 

According to the BVI Model, one can assign one or more stakeholders to each Value Lens as 

a target for data collection. These stakeholders are selected based on their relevance to the 

indicator and representativeness within a broader community. When assigning stakeholder 

groups, one should be as specific as possible. For this research, I decided to assign 

stakeholder(s) to each indicator within the Value Lens(es) to make the data collection process 

more focused. After determining whose data matters, I then considered appropriate data 

collection methods. Digital resources have unique advantages in terms of data gathering for IA, 

as they can produce rich data ranging from page views, number of downloads, and audience 

demographics. However, these quantitative measures alone cannot constitute successful IA. 

Supplementary data need to be generated through, for instance, surveys, interviews, case 

studies, and documents.  

As mentioned before, when collecting data, it is necessary to consider the evidence showing 

both digital museum resources’ direct and indirect impacts. It is also worth clarifying that what 

we will be measuring is not merely the digital representations of physical objects but the digital 

experience of engaging with these resources. This is because the impact of digital 

representations cannot be separated from the original objects. Below are the proposed 

stakeholder(s) to measure and the possible data collection methods. 
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5.6.1 Economic impact  

Table 16: Economic impact stakeholders and data collection methods 

Indicators Stakeholders to measure Possible data collection methods 

Income Museums 

Partners and collaborators 

 

Survey 

Interview 

Exemplars and case studies 

Documents and records (e.g., 

management reports and annual 

financial reports) 

 

 

 
 

Employment 

Tourism 

Content users 
Leisure activity 

Local economy 

Museums 

Partners and collaborators 

Local businesses 

Content users 

Some examples of evidence include: the number and value of grants received from sponsors; 

income generated through licensing and sales of creative and cultural products; new job 

opportunities created in a museum or in its partner organisation(s); increase in audiences’ 

willingness to pay; the indirect economic impact generated through the multiplier effect, for 

instance when a museum licenses a digital resource to a third-party for product development, 

this then creates additional income, business turnover, and tax revenues on a larger scale. The 

multiplier effect can also be understood as the ripples in a pool when more water is poured in 

(Archer, 1976). 
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5.6.2 Social impact  

Table 17: Social impact stakeholders and data collection methods 

Indicators Stakeholders to measure Possible data collection methods 

Accessibility 

Content users (particularly 

migrant workers and their left-

behind children, ethnic 

minorities, veterans, and rural 

residents) 

Survey  

Interview  

Focus group  

Observation  

Exemplars and case studies 

Documents and records (e.g., 

news articles, academic 

databases)  

Social media monitoring 
 

Education 

Content users (particularly 

students, teachers, and 

researchers) 

Partners and collaborators 

Governing bodies 

Social inclusion 

Content users Public awareness 

Identity-building 

Social ties 

Content users (particularly 

people with a lower chance of 

extending social networks due to 

physical or financial constraints) 

Entertainment  
Content users (particularly 

young people) 

As mentioned previously, digital resources can produce rich data relevant to accessibility, such 

as audience demographics. Their educational contribution can be demonstrated through, for 

instance, collaborations between museums and schools/universities based on digital collections; 

museum research projects on the heritage and history of a place; the number, extent, and 

breadth of collection-based publications; and examples of research outputs that have facilitated 

government decision-making and planning. Evidence for digital resources’ impact on social 

inclusion consists of, to name but a few, an increase in digital collections relating to social 

issues as well as indigenous culture and history; the number of online indigenous exhibitions; 

and the number of publications on indigenous and/or social issues. Other examples of evidence 
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include a change of attitude and/or behaviour among audiences after viewing museum digital 

resources; a better understanding of oneself and the national culture; and an increase in level 

of enjoyment. Finally, the change in content of users’ social networks can be demonstrated 

through the social network analysis of data collected. 

5.6.3 Innovation impact  

Table 18: Operational impact stakeholders and data collection methods 

Indicators Stakeholders to measure Possible data collection methods 

Product Museums 

Partners and collaborators 

Survey 

Interview 

Focus group 

Exemplars and case studies 

Documents and records (e.g., news 

articles, blogs, and other media 

outlets)  

Product tracking 

Work process 

Creativity 
Content users (particularly 

children and young people)  

Partnership 
Museums 

Partners and collaborators 

Evidence to support the impact claims in the innovation category includes: the number of new 

partnerships developed; the number of further projects that move onward from initial 

partnerships; the number of new creative and cultural products developed; and examples of 

how digital resources inspire audiences and/or increase their awareness of creativity.  

5.6.4 Operational impact 

Table 19: Innovation impact stakeholders and data collection methods 

Indicators Stakeholders to measure Possible data collection methods 

Effectiveness 

Internal staff 

Survey 

Interview 

Focus group 

Observation 

Exemplars and case studies 

Documents and records (e.g., 

management reports) 

Efficiency 

Skills 

Team cohesion 

The operational impact of digital museum resources can be demonstrated through, for example, 

the number of training sessions held to improve staff’s digital skills; feedback on these training 
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sessions; reduced time spent on the same task; increased sense of community among team 

members working on the same project; perceived effectiveness of newly applied digital 

solutions. 

5.7 Conclusion 

This chapter presents the predefined impact indicators, drawing on the Phase I findings and the 

BVI Model Stage 2. After discussing the three fundamental questions about IA – what to 

measure, why to measure them, and what to do with the results – I laid out the Perspective-

Value pairings based on China’s digital museum ecosystem to narrow down the focus areas for 

the impact indicator development. This research proposed four sets of indicators covering 

economic, social, innovation, and operational impacts, with the social impact indicators being 

the most important category. The main focuses of these indicators revolve around utility, 

community, education, existence, and inheritance values. Finally, the chapter closed by looking 

at the target stakeholder(s) and data collection methods for each indicator, demonstrating an 

indicator’s measurability while tackling the questions of from whom to collect evidence and 

how. However, since the indicators were developed based on desk research, further empirical 

research is required to understand the on-the-ground complexity of China’s museum digital 

ecosystem and the usefulness of these indicators. Chapter 6 provides the results of the empirical 

research with both Chinese museum professionals and public audiences. 
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Chapter 6 China’s Museum Digital Ecosystem and Impact Assessment: An 

Empirical Perspective 

6.1 Introduction 

The empirical phase of this research has offered an additional layer of knowledge about China’s 

museum digital ecosystem, current museum evaluation approaches, as well as the barriers and 

benefits of applying IA in China. In particular, the in-depth information generated through the 

interview research has deepened my understanding of museum practices in China, particularly 

in the digital domain. It also facilitated the refinements to the initial impact indicator framework 

and adjustments to the BVI Model. In doing so, the empirical findings pave the way for a more 

informed and nuanced discussion of how to optimise both policy and practice within China’s 

evolving museum digital ecosystem. 

The remainder of Chapter 6 consists of four sections. Section 6.2 presents the empirical 

findings about China’s Museum Digital Ecosystem. The second section tackles museum 

evaluation in China, including current approaches and supporting evidence to impact claims. 

This is followed by an overview of barriers and benefits of applying IA in the Chinese context. 

Section 6.5 concludes the chapter. 

6.2 China’s Museum Digital Ecosystem 

6.2.1 Museum mission  

The first interview question for the professional cohort asked about museum missions. Overall, 

the museum interviewees’ responses resonate with the findings from the first research phase: 

Chinese museums, in general, comply with the different missions defined by ICOM, such as 

hosting and preserving cultural heritage and facilitating research and education. There is also 

a close link between government policies and museum practices in China. However, due to the 

vast number and differing nature of Chinese museums, their priorities vary, as reflected in the 

following quotations: 

• Each museum has its characteristics. For instance, we now have theme museums, 

general museums, and industry museums etc. 

M02, Head of Information Centre, Male, 55, National first-grade museum, 

Provincial-level 
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• This is difficult to say. Now there is required to be one museum for every 250,000 

people in China. Therefore, in policy, establishing county-level museums is just a 

response to the initiative of Developing a Strong Socialist Culture in China (文化

强国, Wenhua qiangguo). From our perspective, we must serve the local audiences 

and let them understand themselves and the stories of their hometown. 

M10, Staff (Exhibition and Display Department), Female, 32, National third-grade 

museum, County/township-level 

In addition, interviewee responses echo the literature of Chinese cultural heritage and the Phase 

I finding that enhancing cultural soft power is an important value driver in China’s museum 

industry (see Sections 2.1.3 & 4.2.3 for details): 

• Our core mission is to promote Chinese culture to the world. That is, displaying the 

image of China to both domestic and foreign audiences. 

M07, Archivist, Male, 30, National first-grade museum, National-level 

• Our mission has two aspects: the first is to preserve ancient Chinese history and 

culture, and the second is to facilitate cultural exchange between China and other 

countries. 

M09, Deputy Director, Female, 33, unaccredited museum, Municipal-level  

Several interviewees also expressed that many museums are still in search of their missions: 

• In fact, this question is difficult to answer in the Chinese context. Generally, we 

continue to do some of our work according to the ICOM definition of museums. 

However, many museums in China have not yet clarified their core missions. 

Although we did set a goal, it is rather vague and general… We generally do not 

care about this kind of specific and theoretical issue. 

M03, Deputy Head of Information Centre, Male, 58, National first-grade museum, 

Provincial-level 

• Unlike overseas museums whose missions may be made public on their websites, 

there is definitely no clear mission for our museum. We are rather pragmatic and 

focus more on the functional role of museums. 

M08, Deputy Head of Department (Research), Male, 35, National first-grade 

museum, Provincial-level 
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Notably, the above pragmatic statement can also be a type of mission, even if it is unrecognised 

by the interviewee. In the absence of a ‘mission’, they introduce an open space for a statement 

about what the museum does and why it exists to do so. For instance, their museum website34 

says that their work focuses on the collection, research, exhibition, and education of ancient 

Chinese art. It may be that some Chinese museum professionals do not use the term ‘mission’ 

to capture their works in practice.  

6.2.2 Digital development in China’s museum sector 

What are the main strategic goals of your museum in terms of digital development?  

Interviewee answers to this question are broadly consistent with the desk research findings 

presented in Section 4.5: museum digital development in China involves both internal and 

external goals; the former relates to improving internal management, completing 2D and 3D 

capture of cultural relics, and making better use of data, particularly big data, while the latter 

deals with increasing outreach and applying new technologies. The above activities correspond 

well with the design of the BVI Model, which involves internal (i.e., operational and innovation 

impacts) and external (i.e., social and economic impacts) perspectives.  

In addition, there seem to be three levels of strategic goals regarding museum digital 

development in China. Level 1 involves essential digitisation, which is to capture 2D digital 

images and create 3D models of cultural objects (M02, personal interview, 18 December 2020); 

level 2 concerns the construction of smart museums, as addressed by the following 

interviewees: 

• We do not talk about digitisation now. We are talking about [museum] intelligence; 

that is, smart museums… the concept of digitisation feels like we are just digitising 

cultural relics, but this is only a tiny part of the work we are doing now.  

M06, Head of Department (Operation)/previous Head of Information Centre, 

Female, 45, National first-grade museum, Provincial-level 

• We now have three aspects of digital development. One of them is what people 

would traditionally call the digitisation of cultural relics or the digitisation of 

collections… what we are also doing now is office digitisation. Another aspect is 

the digitalisation of museum management. Together, these three aspects constitute 

a smart museum. 

 
34 The link to the website is not cited here for data protection purposes. 
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M07, Archivist, Male, 30, National first-grade museum, National-level 

Notably, there is not yet an agreed standard for smart museums.  

• We have a top-level design that includes the construction of smart museums. 

However, it remains unclear what the mission of a smart museum is and what goals 

it wants to achieve. 

M03, Deputy Head of Information Centre, Male, 58, National first-grade museum, 

Provincial-level 

Finally, the third-level strategic goal of museum digital development is to establish a new 

museum ecosystem that embraces openness and sharing. In the interview, M03 described the 

information disconnect between museums, departments, and researchers. Therefore, he said, 

“the ultimate goal of digital development is to change the current museum ecosystem” (M03, 

personal interview, 9 December 2020), which echoes the following response: 

• In the end, we want to be able to share our collections, firstly from internal staff to 

researchers and then to the public. I think this should be the ultimate goal of 

digitisation – your collections should be open and shared with society. 

M01, Deputy Head of Department (Research), Female, 48, National first-grade 

museum, Provincial-level 

What is the current status of your museum’s digital development (e.g., percentage of collections 

digitised and variety of digital resources)? 

Interviewee responses covered various digital activities, introduced in Section 4.5, such as AR, 

VR, 3D mapping and relational graphs, virtual and immersive exhibitions, and e-commerce. 

Many museums are still in the process of constructing their collection management systems. 

According to M02 (personal interview, 18 December 2020), since China’s first national 

survey of moveable cultural artefacts in 2016, most museums in China have completed the 2D 

digitisation of all first-grade cultural relics. They are now gradually proceeding to the second-

/third-grade collections while creating 3D models of the primary collections. However, 

different museums are carrying out digital activities at different rates. Some are at the initial 

stage of building digital infrastructures (e.g., M01 & M10), whereas others have started 

transforming into smart museums, from information management to big data (e.g., M03, M06, 

M07 & M08).  
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One finding worth highlighting is that social media and mobile apps, in particular super-apps 

such as WeChat and Alipay, have become the primary tools for providing digital museum 

services in China, as shown in the comments below: 

• Many people may not want to visit your official website now. They are more willing 

to use WeChat or other platforms like Alipay… 

M05, Deputy Director, Female, 41, National third-grade museum, Municipal-level 

• Our website is basically in an inactive state. We use WeChat, Weibo, and social 

media more. 

M09, Deputy Director, Female, 33, unaccredited museum, Municipal-level  

Interviewees also reported issues with the digital development of museums in China, which 

appeared repeatedly throughout the interview research. 

 

Table 20: Interviewee responses to issues with museum digital development in China 

Interviewees Issues 

M02 Lack of high-quality museum resources and audiences 

M04 Lack of resource openness 

M03 Missing clear goals, which leads to low motivation among staff  

M06 
Lack of planning in the early stage of digital projects and evaluation after 

project close-up 

 

The following response drew my attention: 

• I feel that China’s museum [industry] has undergone a quantitative change… from 

the initial hundreds of museums to more than 5,350 now… However, in terms of 

quality development, I think it requires further breakthroughs. By ‘quality 

development’, I mean first, there needs to be a leap in the quality of museums’ 

cultural products. An exhibition is also a type of cultural product, right? Second, 

the quality of audiences also needs a leap. 

M02, Head of Information Centre, Male, 55, National first-grade museum, 

Provincial-level 



 

 161 

The way ‘audience’ is addressed in this quote shows the tendency of museum professionals to 

still perceive audiences as a mass that need to be educated, which reinforces the role of 

museums as ‘temples for the secular’. This also corresponds to the gap between museums and 

the audience in China, as identified in the survey research. This point has appeared repeatedly 

throughout the interview research; I will revisit it in the later sections and in Chapter 8. 

• We have not really taken a brave step [towards opening up our digital resources]… 

Overseas resources are published in high-definition, but we often can only publish 

small screen-size images. We cannot use them to do anything. Also, we have not 

created a very smooth application process for users to access high-res digital 

resources… 

M04, Director, Male, 42, National second-grade museum, National-level 

Regarding the second quote, the fear of opening up resources is not uncommon, which has 

prompted the OpenGLAM movement (Kelly, 2013; Sanderhoff, 2014; Kapsalis, 2016).  For 

future research, it is worth unpacking further the reasons behind such fear to help facilitate the 

culture of sharing among Chinese museums. 

Can you estimate the current proportion of museum resources allocated to digital projects (e.g., 

funding, time, and human resources)? 

According to the responses from interviewees, there are various funding sources for digital 

museum development in China, but for most museums, such funds are insufficient. There is 

also a lack of human resources and a long-term funding plan. For instance, M01 (personal 

interview, 7 December 2020) stated that only a few staff from their collection department were 

doing digital-related tasks. Furthermore, according to M02 (personal interview, 18 December 

2020), there is no guarantee that they can secure government funds each year; even if their 

application is successful, the annual amount of funding varies.  

In general, investment in digital development accounts for a relatively low proportion of a 

museum’s total expenditure. M03 (personal interview, 9 December 2020) said that first-tier 

museums such as the Palace Museum and the National Museum might invest more in digital 

projects, but the amount still accounts for a small proportion in total museum expenditure; 

taking their museum as an example, they used to receive more than 100 million (£12 million) 

per year. However, the annual investment in digital development is only around several to 10 

million. M04 (personal interview, 18 December 2020) provided specific numbers for their 
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digital project investments: about 3% to 5% of their total expenditure and 3~5 people are 

involved in conducting digitisation work. 

Also, the uneven distribution of museum funds in China has led to uneven investment in digital 

development, as shown in Table 21. 

 

Table 21: Interviewee responses on museum investment in digital projects 

Interviewees Museum levels Museum grades Investments in digital projects 

M07 National First Sufficient annual funds calculated at 

100 million (£12 million), with an 

Information Centre dedicated to the 

digital development of the museum 

M06 Provincial First Consecutive investment of 10 to 20 

million (£1.2-2.5 million) in the past 

few years 

M09 Municipal Non-graded Little investment, mainly covering 

the cost of capturing digital images 

M05 Municipal 

(corporate-

funded industry 

museum) 

Third 1 or 2 staff working on digital 

projects, often from the funding 

corporate and working part-time 

 

In conclusion, there is the need and potential to carry out IA of digital heritage in China’s 

museum industry. Yet small museums, particularly those at county-level or with low grades in 

the SACH Museum Evaluation Framework, might face an issue with insufficient capacity.  

6.2.3 Usage of digital museum resources and audience reception 

Are you familiar with the concept of digital resources? 

In the survey research, 69.2% of the participants selected ‘yes’ to the question. This may be 

because 66.2% of the survey respondents are aged between 18-34 and have extensive 

experience using digital resources. Thus, the previous assumption that the concept of digital 

resources might be unfamiliar to many public participants does not hold, which also validates 
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their ratings of the impact indicators. Regarding resource usage, the table below demonstrates 

participants’ frequency of using Chinese digital museum resources and the types of resources 

they tend to use.  

 

Table 22: Participant responses to “how do you use digital museum resources (select all that apply)?” 

  
Never Once in a few 

years 

Several times 

a year 

More than 10 

times a year 

Website 35.60% 31.20% 22.10% 11.10% 

Online exhibition 49.60% 27.90% 18.00% 4.50% 

Images and 

information 
38.30% 29.80% 24.30% 7.70% 

Publication 61.50% 22.70% 13.60% 2.20% 

Online store 63.60% 21.10% 13.20% 2.20% 

Note. N=494 

 

According to Table 22, the top two most-used digital museum resources are websites and 

images and online information. No other form of digital museum resources is mentioned in the 

‘others, please specify’ section. This might have to do with the stage that museum digital 

development is at in China. Many museums are still in the phase of developing digital 

collections and thus have not yet created sufficient online content or diverse forms of digital 

resources. However, participants have commented on their user experiences and reasons for 

not using digital museum resources. The following remarks demonstrate that although the 

number of museums in China is rapidly increasing, some audiences still lack access to museum 

resources. These comments are important because when assessing impact or conducting 

evaluation, we tend to rely on user data, overlooking the voices of non-users.  

• I hope there’ll be more opportunities to engage with museum exhibitions. 

Female, 22, Southwest China, City, Bachelor’s degree 

• I don’t know much about museums because there are very few of them. 

Female, 21, Southwest China, Township, Bachelor’s degree 

There are also issues with the quality of current digital museum resources in China, as stated 

below: 
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• Museum exhibitions have become less interesting and thought-provoking in recent 

years, so I rarely use museum resources anymore. 

Female, 31, South China, City, Bachelor’s degree 

• Quantity determines quality.  

Male, 60, Southwest China, County, High school or secondary technical school 

diploma 

In addition, the topic of digital versus physical also emerged, pointing to the differences 

between the impact of virtual and in-person experiences: 

• I still prefer seeing physical objects in museums, which gives me better experiences.  

Female, 63, Southwest China, City, Bachelor’s degree 

• I prefer visiting and shopping at local museums while travelling. 

Female, 42, East China, City, Bachelor’s degree 

Finally, the following comment poses an intriguing case about the creative use of digital 

museum resources: “obtain information about personnel changes, laws, regulations, and project 

bidding” (Male, 36, Overseas, City, Doctorate). According to the information obtained through 

the follow-up interview, this participant works at a third-party company that offers various 

consulting services to museums in China. This is a great example of how digital museum 

resources could bring economic benefits to museum collaborators. By accessing information 

on museum websites, one can discover valuable opportunities and thereafter find collaborative 

projects that generate employment and income.  

Based on your experience of using digital museum resources, what is your view on these 

resources in general (e.g., high quality, intriguing, easy to use)? 

In the follow-up interviews, participants further elaborated their user experiences, revealing 

three main themes: 

• Interface design and entertainment 

• Openness and inclusiveness 

• Form over substance  

Interface design and entertainment 

Although many interviewees acknowledged that digital resources had enabled them to virtually 

access museum collections and services, current museum digital resources reinforce the 
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stereotypical image of museums being old-fashioned and uninteresting (5). 35  This was 

demonstrated in the following comment: “their contents and videos are very blurry, and the 

update [speed] is slow… it feels like they develop the resources just to tick the box” (I14, 

personal interview, 14 January 2021). In addition to visual design, many collection 

management systems are not user-friendly; their information architectures are disorganised and, 

therefore, they are challenging to navigate and search for information (5). Finally, existing 

museum digital resources fail to provide entertainment to users (6).  

Openness and inclusiveness 

Five interviewees said that China’s museum industry is relatively closed and fails to be fully 

open to the public, as demonstrated by the following remarks: 

• The number of digital resources open to the public and the development and 

utilisation of these resources is somewhat limited… 

I01, Female, 39, Central China, City, Master’s degree 

• I think [digital museum resources] should at least be user-friendly to people of all 

ages… people with disabilities can also access these resources through special 

approaches… I think it is essential to let the public participate in [the digital 

development of museums]… so that we can provide more targeted services… 

museums are still considering themselves as the authorities… and they fail to 

include the voices of the public. 

I05, Female, 18, Northwest China, City, Bachelor’s degree 

In addition, several interviewees commented that digital resources are more impactful when 

accompanied by digital affordances that allow social interactions. Below is an example: 

• I was also looking at how overseas museums use digital resources, and I realised 

that after opening up these resources, things related to social interactions must keep 

up. 

I16, Male, 37, North China, City, Master’s degree  

 
35 The number in brackets refers to how many times these terms were mentioned by different interviewees. 
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Form over substance  

Several participants said that current digital museum resources lack in-depth interpretations 

and sound data management systems, as demonstrated below: 

• On the face of it, some [digital resources] are nicely created, and they look 

beautiful… but when you look deeper into the texts of an exhibition or the contents 

of [these digital resources]… I feel that I do not really understand. 

I04, Male, 21, Southwest China, City, Master’s degree 

• Today, I saw a bronze mirror online exhibition. It had no problems with technology, 

image quality, pace, and design. But what is the use of this exhibition after I saw it? 

It is useless. I just saw a mirror in the Ming Dynasty that looked like this, a mirror 

in the Han Dynasty looked like this, and a mirror in the Qing Dynasty looked like 

this. I don’t even know what the craftsmanship of the Han and Ming Dynasty was 

like, how it developed later, and how our mirror industry developed, right? I do not 

even know the history of mirrors, so I just looked at many mirrors… I am very 

impressed by the technical side, but I feel it is not helpful to my life and fails to 

enrich my knowledge base. 

I11, Male, 28, North China, City, High school or secondary technical school 

diploma 

The above statements demonstrate audiences’ need for meaningful digital resources that bring 

value to their lives.  

Do you have any sense that digital museum resources are making a difference in your life? 

14 out of 20 interviewees in the public cohort said digital museum resources had made a 

difference to their lives. These impacts include:  
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Table 23: Interviewee responses on their received impacts from digital museum resources 

Interviewees Impacts 

I01 
Providing the opportunities to enjoy art and learn about technology or 

culture  

I04, I16, I20 Facilitating academic studies or work for students and practitioners  

I09 Broadening horizons  

I12, I18 Cultivating interests  

I11 Aesthetics  

 

The impact of digital museum resources is particularly evident for those living overseas: 

• We have been abroad since college, so we do not know much about Chinese art and 

cultural heritage… we have to use digital resources to help us understand our own 

culture, to reinforce our self-images. 

I02, Female, 30, Overseas, City, Doctorate 

In addition, such impacts can be intangible and long-term: 

• I think tangible influence such as the influence of products does not affect me, but 

intangible impacts may include cultural impact or something else. These things 

affect me more profoundly, and they may still benefit me now. 

I13, Female, 21, South China, Township, Bachelor’s degree 

Interviewee responses show that the public is aware of the impact of digital museum resources, 

which is measurable and connects museums with audiences. Notably, seven interviewees 

mentioned that these impacts often come from third parties such as social media, TV 

programmes, books, games, and radio instead of directly from museums. This confirms Stone’s 

(2001) argument that it is more feasible to demonstrate how memory institutions contribute to 

or make an impact than how they cause an impact.  

Are there any ways for you to know how museum resources benefit you?         

Fourteen out of 20 participants stated they did not have a channel to find out the impact of 

museum resources. One of the most common reasons was the lack of museum public outreach. 

Although museum professionals said they have been actively reaching out to the public and 
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collaborating with schools, audiences seem to feel the opposite, as demonstrated in the 

following quotes:  

• some museums have opened their public resources, but people do not know about 

them because there is not much publicity, and museums are not cooperating with 

other institutions and schools very proactively. They are still holding on to 

themselves and not opening up. 

I01, Female, 39, Central China, City, Master’s degree 

• It still feels that the public lacks an open channel to understand what a museum is 

doing. We only know what events a museum has been hosting recently. Regarding 

their planning and development, the public does not know much about these things. 

I05, Female, 18, Northwest China, City, Bachelor’s degree  

Although some participants said they had channels to find out the impact of museum resources, 

they seem to have mistaken information for impact. Below is an example: 

• The Blue Book of Museum Development is published annually by the SACH, and 

the deputy director of the SACH will issue a similar work report to the whole society 

on the 18th of May. The work report includes how many museums we have, how 

many new exhibitions have been reviewed, how many cultural relics we have… as 

well as the number of online visitors… 

I20, Male, 36, Overseas, City, Doctorate 

These answers point to future research on whether museums in China have sufficiently 

communicated their social impact to the public and the importance of collecting audience 

feedback in the IA process, which helps to inform organisational changes. 

6.3 Museum Evaluation in China 

6.3.1 Current approaches 

To obtain background information, the questionnaire designed for Chinese museum 

professionals asked what evaluation approaches they had carried out (see Section 3.4.3 for 

question design). According to the survey results, 87.2% of the participating museums had 

conducted various forms of evaluation, and 16.3% had already implemented IA (see Table 24). 

To expand this finding, I later discussed with interview participants how they perceive and 

conduct IA. Although three museum professionals (M03, M04, M06) reported they had done 
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IA, the interview responses showed that they seem to have confused IA with media publicity, 

the SACH museum evaluation, an audience satisfaction survey, or third-party evaluation.  

 

Table 24: Participant responses to “what form(s) of evaluation have been undertaken (select all that 

apply)?” 

Forms of Evaluation 
Responses 

N Percent 

The SACH Museum Evaluation 

Framework 
30 34.9% 

Exhibition Evaluation 18 20.9% 

Visitor Satisfaction survey 14 16.3% 

Education Program Evaluation 8 9.3% 

Impact Assessment 14 16.3% 

Other 2 2.3% 

Total 86 100.0% 

Note. Other=Individual Museum Performance Evaluation 

 

The only museum that had not conducted any evaluation used government policies or museum-

related conferences and seminars to inform their decision-making, which points to the top-

down nature of museum governance in China and the need to embrace audience participation 

in the decision-making process. In addition to museum evaluation, 20.5% of the participating 

museums had also assessed their digital resources. Table 25 demonstrates the forms of 

evaluation they carried out. For those who had not yet done so, Table 26 shows their responses 

to “what types of evidence or information does your museum use to develop your digital 

resources”.  
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Table 25: Participant responses to “what form(s) of evaluation have been undertaken (select all that 

apply)?” 

Forms of Evaluation 
Responses 

N Percent 

Web analytics (e.g., page views) 4 30.8% 

Usability evaluation 5 38.5% 

User feedback 3 23.1% 

Other 1 7.7% 

Total 13 100.0% 

Note. Other = Expert view 

 

Table 26: Participant responses to “what types of evidence or information does your museum use to 

develop your digital resources)?” 

Forms of evidence 
Responses 

N Percent 

User demand 18 33.3% 

Government policies 18 33.3% 

Museum-related conferences and 

seminar 
9 16.7% 

Not sure 5 9.3% 

Other 4 7.4% 

Total 54 100.0% 

Note. Other = Exhibition requirements and big data etc.; Museum Development Plan 

 

Among 39 participating museums, only three36 (7.7%) selected ‘we have not got any digital 

resources’. Although the sample size is relatively small and no definite conclusion can be 

drawn, the finding indicates that most museums in China host digital resources. This is further 

confirmed by the interview results detailed in Section 6.2.2 that since China’s first national 

 
36 Museum 1, art, non-graded, provincial 

Museum 2, general, non-graded, Municipal-level 

Museum 3, general, national second-grade, Municipal-level 
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survey of moveable cultural artefacts in 2016, most museums in China have completed the 2D 

digitisation of all first-grade cultural relics and are now gradually proceeding to the second-

/third-grade collections while creating 3D models of the primary collections (M02, personal 

interview, 18 December 2020). There is also a clear need for the IA of digital museum resources, 

supported by the result that 97% of participants expressed interest in applying the impact 

indicators, showing good potential for popularising IA in China. 

Do you think your current assessment approaches work well? Can you describe them and tell 

me what did and didn’t work? 

Regarding the current assessment approaches, interviewees think they work well in three main 

aspects:  

1) Use of evidence and data to improve museum practices 

• …all our work may have been done based on our imagination in the past. Now we have 

an evaluation system, which will significantly improve the work of the [museum] 

industry. 

M01, Deputy Head of Department (Research), Female, 48, National first-grade 

museum, Provincial-level 

 

2) Use of data analysis to assess progress or identify areas for improvements (M06, Head 

of Department (Operation)/previous Head of Information Centre, Female, 45, National 

first-grade museum, Provincial-level) 

 

3) Evaluations at the provincial/municipal-level or industry-specific work better for 

different types of museums as they are more tailored and flexible for changes 

• …our museum and the Ministry of Industry and Information Technology jointly 

launched an industrial museum alliance. Then we also developed a standard for scoring 

industrial museums in the alliance. It no longer uses the three-level evaluation. Instead, 

museums are rated by stars…We adjusted the standard based on the SACH Museum 

Evaluation Framework to make it more suitable for industrial museums. 

M05, Deputy Director, Female, 41, National third-grade museum, Municipal-level 

• Even if we think [the SACH Museum Evaluation Framework] is unreasonable, we may 

not be able to do anything because it is at the national level. In contrast, if you look at 
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the evaluation at the municipal level, we will tell them that this indicator is unreasonable, 

and then they may change it later. 

M09, Deputy Director, Female, 33, unaccredited museum, Municipal-level  

The above statements link to interview responses about the drawbacks of current museum 

evaluation approaches, particularly the use of generic evaluation framework. This method of 

evaluation fails to take different museum needs into account. For instance, the research outputs 

of an ethnic museum can hardly fit the research categories set by the SACH Museum 

Evaluation Framework, as they are more for general museums (M01, personal interview, 7 

December 2020). Moreover, a generic evaluation framework unavoidably creates unfairness. 

As stated by M10 (personal interview, 4 March 2021), it is difficult for a small museum to have 

the same media publicity as a major national museum.  

In addition to the current SACH Museum Evaluation Framework being inflexible, interviewees 

also reported the following issues: 

 

Table 27: Interviewee responses on issues with current museum evaluation approaches 

Interviewees Issues 

M06 Lack of theoretical foundation 

M09 

• Indicators are vaguely defined, which increases the difficulty 

of filling in the evaluation form 

• Sudden changes to rules without allowing sufficient time for 

museums to adapt 

• Too much emphasis on quantity 

M01 Lack of supporting tools for data collection 

M10 The gap between the assessment report and the actual situation 

M01, M02, M07, M09 Lack of specific assessment approaches for digital resources 

The most-commented on issue confirms the gap in the evaluation of digital heritage in China 

as the research identified from wider literature on the topic.  

• Currently, there is no such evaluation for digital resources. Digitisation is covered 

in the operation evaluation for first-grade museums but only accounts for 15% of 
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the total score… At present, we can only rely on audience feedback and media 

reports… to evaluate the performance of our digital resources. 

M02, Head of Information Centre, Male, 55, National first-grade museum, 

Provincial-level 

According to M07 (personal interview, 16 December 2020), one reason for this is the uneven 

distribution of museum funds for digital development.  

6.3.2 Supporting evidence to impact claims 

If museums used impact indicators to demonstrate their contributions to society, what sort of 

evidence/information would you find convincing in support of their impact claims?  

Interviewees provided a wide variety of suggested evidence, offering useful insights on data 

collection for the IA of digital museum resources in China. 

Table 28: Interviewee responses on convincing evidence of museum impact claims 

Interviewees Convincing evidence  

I03 Annual reports 

I02 Emojis and memes 

I05, I07, I09 Evidence of museum cooperation with educational institutions 

I08 Evidence of resources making an emotional impact on audiences 

I15, I17, I19 Videos and documentaries 

I11 The number of online groups forged through the use of a digital resource 

I04, I12, I18 The number of returned instead of first-time visitors  

I15 
The number of reduced crime rate in the local area; increased number of 

students enrolling in history subjects in local universities; GDP 

I05 

Evidence of audiences gaining different insights/knowledge from online 

and offline exhibitions; providing tailored digital resources for people in 

different age groups to meet distinctive needs  

I17 
Audience ratings and comments through a rating platform like Douban 

(Chinese version of IMDB/Rotten Tomatoes) 
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In addition to convincing evidence, interviewees also proposed creative ways to collect data. 

For instance, I01 suggested that instead of merely targeting frequent museumgoers, people like 

sanitation workers should be surveyed about their use of digital museum resources. 

• I think this can show that a digital recourse has made a broader impact… Take 

sanitation workers as an example. They may not usually have time and energy to 

pay attention to museum resources, but are there any ways digital tools can enable 

them to access museum resources at any time and gain some enjoyment or 

knowledge? 

I01, Female, 39, Central China, City, Master’s degree 

To measure the change in public awareness of creativity, I07 (personal interview, 15 December 

2020) recommended that museums develop innovative programmes for kids based on digital 

resources and then collect evidence through hosting competitions. These competitions could 

also be open to international participants to compare digital museum resources’ impact on 

people from different countries and cultural contexts. Finally, the following response supports 

using documentaries as impact evidence.  

• [Master in Forbidden City] leads people to explore behind-the-scenes of the 

restoration of cultural relics… in terms of impact, I think it gave us an upsurge in 

preserving cultural relics, especially within the country. Since the stories about the 

restoration of cultural relics touched many people, they would want to learn more 

about restoration. 

I17, Male, 27, East China, City, Master’s degree 

When interviewing museum professionals, I focused more on the availability of data. I asked, 

“if your museum was going to do an impact assessment, what available data does your museum 

have to support the impact claims?” Interviewee responses are listed in Table 29. 
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Table 29: Interviewee responses on available data to support museum impact claims 

Interviewees Available data  

M01, M03, M06 
Data collected for the SACH museum evaluation (e.g., statistics about 

resource usage, hosted activities, and media publicity) 

M07 Audience survey data 

M05 Operational ledger (台账, Taizhang) 

M04 Big data 

 

Notably, M03 (personal interview, 9 December 2020) pointed out that social media companies 

will not disclose all the data to museums due to their data privacy policies. Also, according to 

M04, some museums have started collecting big data to aid their understanding: 

• After using digital tools, whether audiences’ experience of viewing an exhibition 

has improved through digital means; have they gained a deeper understanding of a 

subject; whether using digital means helps improve exhibition marketing.  

M04, Director, Male, 42, National second-grade museum, National-level 

The aforementioned available data can help demonstrate the social and operational impacts of 

digital museum resources in China. However, to develop a clear and comprehensive impact 

narrative, Chinese museums need a framework to organise these data and collect additional 

evidence based on their chosen indicators. 

In addition to the types of data, two common themes emerged from interviewee responses in 

both cohorts concerning qualitative versus quantitative data and data authenticity. 

Qualitative versus quantitative data 

Overall, public interviewees and museum professionals find quantitative data more convincing 

because they are easy to measure and objective. This is as expected because the culture of 

evaluation is based on the idea of generating trends to improve work efficiency (Belfiore, 2004), 

as illustrated by the following quote: 
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• …museums also implement a quantitative assessment mechanism. Everything is 

quantified… Because if there is no quantification, just descriptions, there is a 

problem; it is difficult for you to measure. 

M08, Deputy Head of Department (Research), Male, 35, National first-grade 

museum, Provincial-level 

It is undeniable that for digital resources, quantitative measures are beneficial considering the 

large number of data entries these resources generate daily, as M09 pointed out: 

• …If we randomly sample participants, I think we can survey 100 people at most. 

Then if we do this [for digital resources], the result accuracy may be compromised 

because of the large number of online visits per day, which may be 10,000 to tens 

of thousands.  

M09, Deputy Director, Female, 33, unaccredited museum, Municipal-level  

However, this research still advocates a more balanced approach that combines quantitative 

and qualitative indicators. Several interviewees in the public cohort supported this point, saying 

that demonstrating different impacts requires different types of data; for instance, quantitative 

data is effective for showing economic contributions, whereas qualitative data can provide in-

depth insights about social impact (e.g., I02 & I14). M03 (personal interview, 9 December 

2020) also expressed that qualitative indicators can be used, but they should have less weight 

in the framework. Deciding on the weighting of different indicators could be a fruitful avenue 

for future research. 

Data authenticity 

Interviewees in both cohorts expressed concerns over data authenticity. According to I20 

(personal interview, 17 March 2021), “when it is good for the museum, the data gets 

exaggerated, and when it is not good for the museum, it will be erased”. M10 also highlighted 

the gap between the actual situation and what the materials demonstrate: 

• In fact, many materials submitted for the SACH evaluation are prepared by 

people… What the judges see is not 100% reflecting our actual situation. 

M10, Staff (Exhibition and Display Department), Female, 32, National third-grade 

museum, County/township-level 

There is also the issue with using the number of content views to measure success:  
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• Sometimes it is like this, I open Weibo and [the ads] are recommended to me, and 

I just see them. But it is not what I want to see, right? 

M09, Deputy Director, Female, 33, unaccredited museum, Municipal-level  

Similarly, I16 (personal interview, 20 January 2021) reported that he downloads a considerable 

number of digital resources every day but then just stores them on the computer without 

absorbing any information. All these responses point to the need for qualitative indicators to 

examine whether knowledge transfer happens in addition to the increase in resource 

accessibility. They also highlight the importance for Chinese museums of building trust among 

audiences through, for instance, better information transparency and communication. 

6.4 Barriers and Benefits of Applying IA in the Chinese Context 

The final interview topic for the professional cohort was about the potential barriers to 

conducting IA in China’s museum sector at the institutional, sectoral, and national levels. 

Interviewee responses correspond with some of the issues identified previously, as shown in 

Table 30. 

Table 30: Interviewee responses on the barriers to applying IA in the Chinese context 

Interviewees Barriers 

M01,10 Lack of human resources and capacity building 

M03,05 
Lack of awareness of IA among senior management and 

staff 

M03 Inadequate data openness  

M05 Lack of trust in the authority of the proposed IA framework  

M08 The adaptability of a Western framework in the Chinese 

context  
M02, M04, M05, M06, M09 Using a generic framework for different types of museums 

 

Regarding the most-commented on barrier – the use of a generic framework – the following 

quotation captured this concern:  

• It is not easy to formulate a measurement standard… do you put those provincial 

museums together for assessment, or the provincial, national, county- and district-
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levels museums? …general museums, theme museums, historical museums and art 

museums, their nature, their collections, and the ways they work are diverse and 

different. 

M04, Director, Male, 42, National second-grade museum, National-level 

The above statement relates to the first fundamental question about IA – what will be measured? 

As addressed in Section 5.3.1, this research acknowledges the importance of allowing space 

for different museums to choose their preferred indicators and tailor a framework based on 

different needs. However, given the top-down management and evaluation culture in China’s 

museum sector, it is sensible to start with designing a generic framework and then moving 

towards individually tailored ones. Moreover, M02 provided an insightful comment on this 

point: 

• Interviewer: …all museums use the same indicators, it is unfair for some museums, 

such as small museums and museums with insufficient resources. 

Interviewee: …But small museums have their own characteristics; that is to say, 

whether you do digitalisation or virtual exhibitions, large museums and small 

museums have different competitive advantages. You must find the positioning of 

your own museum, and then you can differentiate yourself from others. 

M02, Head of Information Centre, Male, 55, National first-grade museum, 

Provincial-level 

Moreover, starting with a generic framework helps to build trust among museums. As M04 

(personal interview, 18 December 2020) commented about third-party evaluations, “the results 

basically do not have much value in guiding our work because I do not know how [the impacts] 

are assessed and how many museums have been assessed”. Another issue that requires further 

discussion is the lack of awareness among senior management and staff. It echoes one of the 

main barriers to meaningful collaboration between museums and schools (see Section 4.3.1 for 

details). 

• …If you really want to establish such an indicator framework… it needs to be 

communicated and discussed with the museum staff… But how much [help] can 

you get? …there may not be many museum staff who can understand the work 

itself… 
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M03, Deputy Head of Information Centre, Male, 58, National first-grade museum, 

Provincial-level 

Accordingly, a potential cause of an IA project failing lies in poor communication about the 

importance of IA, which relates to the second fundamental IA question – why is it worth 

measuring? This issue is not uncommon. For example, during the Europeana Impact Lite Task 

Force37 meetings, heritage professionals from different countries raised the same challenge of 

articulating the importance of IA to colleagues and bringing everyone onto the same page. 

The following statement also drew my attention, which is relevant to the third fundamental 

question aboutof IA – what purpose does the measurement serve? 

• [Whether to do IA] depends on the viewpoints and requirements of the funders, the 

government bodies… as well as the patriotism and science popularisation 

programmes. Each programme has its requirements. 

M05, Deputy Director, Female, 41, National third-grade museum, Municipal-level 

To increase awareness of IA among the above primary stakeholders, the purposes presented in 

Section 5.3.3 need to be well communicated with them as part of the pre-IA process.  

Finally, the issue of whether a Western framework is applicable in the Chinese context should 

be addressed. As revealed by the survey research, community value was not commonly 

recognised by the participants. Although interviewees showed an awareness of community-

building, they had never used terms such as community, team, or group to describe the impact 

of digital museum resources. Moreover, though the people-oriented approach (以人为本，

Yirenweiben) resonates with the Community Value Lens, it is not well reflected in current 

museum practices in the Chinese context. For instance, the design of digital resources does not 

encourage social interactions. Accordingly, the instruments in the BVI Model need to be 

modified for Chinese museums to apply them – this is detailed in Chapter 8. 

Regarding the benefits, the research itself has to some degree exemplified the benefits of 

conducting IA, such as demonstrating what worked well with the current digital museum 

resources (e.g., forging new partnerships, facilitating the R&D of cultural and creative products) 

and what needs to be improved (e.g., narrowing the gap between museums and audiences, 

enhancing staff capacity). During the interviews with public participants, I asked, “thinking 

 
37 https://pro.europeana.eu/project/impact-lite-training-community-building-taskforce 
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back on the interview and how museums could demonstrate their benefits, would this change 

your future behaviour (e.g., increased willingness to pay and stronger emotional attachment)?” 

Among 20 interviewees, only two answered in the negative. One may argue that some 

interviewees were being agreeable. However, it is undeniable that audiences, being an 

important stakeholder group, need and want to be informed, and to feel close to museums, as 

demonstrated by the following quotations: 

• …if a museum has such criteria for measurement, I will have a new understanding 

of it. I think this is a good opportunity for me to learn about this museum and even 

the collections in the museum… in addition to seeing its digital resources or 

exhibitions, I will be more willing to support and improve it. In this way, it can 

influence more people. 

I02, Female, 30, Overseas, City, Doctorate 

• You will feel a sense of participation, and it will make you feel more emotionally 

bound [with the museum]… and I think if the museum approaches its audience more 

democratically, it will give the public a sense of closeness, instead of the feeling 

that a museum is a kind of authoritative institution. 

I05, Female, 18, Northwest China, City, Bachelor’s degree 

This points to the need to bridge the gap between Chinese museums and the audience, which 

requires changes, particularly in how museums are perceived in general. It leads us to challenge 

the idea of a museum being an authority, powerful, and intrinsically good. It urges museum 

professionals to give up on the assumption that if they build something, audiences will come. 

Opening up resources starts with opening ourselves to embrace a larger community, which 

echoes my previous argument about benefitting from cultural complementarity.  

6.5 Conclusion 

In summary, the findings from the empirical study on China’s museum digital ecosystem 

largely align with the preliminary insights derived from the desk research. However, the 

richness and depth added by the interview research have broadened the landscape of 

understanding, revealing a milieu where conflicts, tensions, and opportunities coexist.  

When it comes to supporting evidence for assessing museum digital impact, interviewees in 

the public cohort proposed to consider the following alternative forms of evidence: videos and 

documentaries, emojis and memes, and a rating platform dedicated to museum resources. A 
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noteworthy point raised by interviewees across both cohorts is the ongoing debate between the 

validity and usefulness of quantitative versus qualitative data. Concerns were also expressed 

about the authenticity of the data used in evaluating impact. This highlights the need for 

rigorous methodological frameworks that can accommodate diverse data types while ensuring 

data integrity.  

The most significant barrier identified is the challenge of creating a generic impact indicator 

framework that can effectively accommodate the diverse needs and contexts of different 

museums in China; the benefits of implementing IA are evident. IA aids in identifying best 

practices and areas for improvement, thereby serving as a crucial tool for bridging the various 

gaps discussed in the empirical findings. 
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Chapter 7 Multi-dimensional Impact Indicators  

7.1 Introduction 

After predefining four sets of impact indicators, I set out to collect stakeholders’ feedback on 

these indicators and answer the third research question: how do different stakeholders perceive 

these impact indicators? What are the implications for impact indicator development and 

application? To do so, I conducted web survey research with two participant cohorts 

comprising museum audiences and professionals across China (see Section 3.4.3 for the 

implementation of method). The findings reveal that participants in both cohorts consider these 

indicators valid. However, some indicators are found to be more useful than others, and the 

importance given to different impact indicators varies among and between the two cohorts. 

How people value and receive impact is highly relevant to their distinctive needs.  

To expand the survey results on the impact indicators’ ratings and their perceived order of 

importance, I asked interviewees in both cohorts to comment further on the usefulness of these 

impact indicators. The interviews were conducted in a semi-structured manner, therefore 

interview questions varied based on individual survey responses. Accordingly, not every 

impact indicator was commented on; some indicators were discussed mainly by museum 

professionals and some by interviewees in the public cohort. The main objective is to 

understand why an interviewee finds certain indicators helpful or not – the latter in particular. 

Findings in this section help to identify areas for improvement on the indicator framework and 

potential pitfalls when applying these impact indicators. 

7.2 Social Impact Indicator 

7.2.1 Overview  

In the social impact category, both cohorts scored ‘Accessibility – Increase public access to 

heritage resources through the Internet’ the highest and ‘Social ties – Forge new community 

networks’ the lowest (see Tables 31 and 32). 38  In addition to the top- and lowest-rated 

indicators, disagreements exist between the public and professional cohorts. For the public 

cohort, ‘Public awareness – Stimulating and developing public awareness of important social 

issues relating to history, ethnicity, and religion etc.’ is the second most explicit social impact 

of digital museum resources, with 67% of the participants choosing “strongly agree”. In 

 
38 Notably, although ‘Social tie’ was rated the lowest, this does not invalidate the effectiveness of the indicator as only 

11.6% of public participants and 7% of museum participants scored it 1 or 2. 
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contrast, the professional cohort rated this indicator the second lowest and scored 

‘Entertainment – Make heritage resources and the experience of engaging with them more 

entertaining’ the second highest, with 67.4% of participants strongly agreeing. Both cohorts 

also have divided views on ‘Education – Enhancing learning and research for the purpose of 

education’. The public cohort scored this indicator second lowest, but the professional cohort 

rated it fourth.  

Table 31: Public cohort: responses to “in your opinion, how do digital museum resources contribute to 

social development? (1=strongly disagree, 5=strongly agree)” 

 

*Order by mean score 
 

Mean 

Score N % 

1 2 3 4 5 

1. Accessibility 4.48 4.5% 1.8% 5.7% 17.0% 71.1% 

2. Public awareness 4.43 4.0% 1.4% 8.9% 18.6% 67.0% 

3. Identity-building 4.41 4.3% 1.6% 9.1% 18.6% 66.4% 

4. Entertainment 4.41 3.4% 1.8% 9.1% 21.5% 64.2% 

5. Social inclusion 4.40 4.0% 2.0% 9.3% 19.2% 65.4% 

6. Education 4.37 4.3% 2.2% 9.3% 20.2% 64.0% 

7. Social ties 4.10 5.9% 5.7% 14.4% 21.3% 52.8% 

Note. N=494 

 

Table 32: Professional cohort: responses to “as a museum professional, in your opinion what long-

term impact do digital museum resources have on social development? (1=strongly disagree, 

5=strongly agree)” 

 

*Order by mean score 

 

Mean 

Score N % 

1 2 3 4 5 

1. Accessibility 4.63 2.3% 0.0% 4.7% 18.6% 74.4% 

2. Entertainment 4.58 0.0% 2.3% 4.7% 25.6% 67.4% 

3. Identity-building 4.53 0.0% 2.3% 14.0% 11.6% 72.1% 

4. Education 4.47 0.0% 2.3% 14.0% 18.6% 65.1% 

5. Social inclusion 4.44 0.0% 2.3% 11.6% 25.6% 60.5% 

6. Public awareness 4.42 0.0% 2.3% 16.3% 18.6% 62.8% 

7. Social ties 4.23 2.3% 4.7% 14.0% 25.6% 53.5% 

Note. N=43 
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Besides the listed options, some participants also added extra indicators in the ‘others, please 

specify’ section. For instance, “increase exhibition engagement” and “equality of education 

and eliminate information asymmetry” from the public cohort; “improve people’s cultural 

literacy” from the professional cohort.  

Later in the interview research, I explored participants’ perspectives on the social impact 

indicators further. 

7.2.2 Accessibility 

According to the survey findings, most participants think digital museum resources can make 

an explicit impact on increasing the accessibility of heritage resources. As one respondent 

commented in the ‘others, please specify’ section:  

• Unlike traditional ways of engaging with cultural heritage, using digital resources 

is more convenient and flexible. 

Female, 23, Southwest China, City, Bachelor’s degree 

Interviewees also provided positive feedback about this indicator and highlighted the 

importance of social media for people with physical constraints. As noted below, digital 

resources are beneficial for elderly people living in rural areas: 

• …my grandfather learned how to use TikTok and Kuaishou and then taught my 

grandma how to use them… this has made their daily life more fun… this is quite 

obvious. 

I14, Male, 20, Northwest China, Rural areas, Bachelor’s degree  

Notably, although museum professionals have also acknowledged the importance of social 

media, many are still holding onto the idea of museums being authoritative, and using social 

media could potentially damage this image (M06, personal interview, 21 December 2020). 

According to Pfeffer and Sutton (1999), many companies are experiencing the disconnect 

between knowledge and action, which prevents them from improving performance. This 

disconnect is addressed as the knowing-doing gap, which also applies to museum practices. 

Chinese museums must overcome the knowing-doing gap and enables digital resources to fully 

exert their impact on society. The following remark supports this point: 

• I think the utilisation of resources and knowledge transfer are the most important 

factors. They can demonstrate the significance of your digital resources. Are they 

working well? Have they been well accepted by the public? Otherwise, what you 
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are doing is simply keeping yourself busy (自娱自乐, Ziyuzile) and working behind 

closed doors. It is a waste of energy, time, and resources. 

M04, Director, Male, 42, National second-grade museum, National-level 

Given that digital tools allow more people to access resources regardless of the physical 

boundaries of time and space, ‘Accessibility’ being the top-rated indicator is expected. 

However, it is somewhat surprising to find that although participants think digital resources 

can, to a certain degree, contribute to forging new social ties, such an impact is the least 

apparent. This finding contradicts what is reported in previous studies: that museums contribute 

to building social capital in regional communities (see Section 5.5.2 for details). Also, 

considering the role of social media in developing new relationships, it was predicted that 

people could make more friends with like-minded people through interactions via social media 

or online events. In this case, the assumption that digital resources have a unique advantage to 

extend people’s social networks is invalid in the study context. The interview data provided 

several reasons for this. 

7.2.3 Social ties 

Although a few interviewees agreed that people can develop new social ties through using 

digital resources (e.g., I01, I10 & I19), most did not consider this impact indicator to be useful. 

Several common themes emerged from the responses across both cohorts, as detailed below. 

One-way communication style in China 

This theme concerns the preferred communication style in different cultural contexts. As stated 

by I03 and M02: 

• …It seems that [Chinese] people just read things online by themselves, and that is 

it… there may only be… people who have a professional background in this 

industry will want to make deeper connections… 

I03, Female, 28, Southwest China, City, Master’s degree 

• I do not think this can be achieved in China because the way people share is one-

way sharing, right? I do not know how young people feel about this. My experience 

is that when I see something interesting, I will share it [online], but after sharing it, 

I have not encountered anyone who wants to discuss it further with me. What we 

like is face-to-face communication… I cannot imagine what kind of communication 

these digital methods or resources can bring to people. 
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M02, Head of Information Centre, Male, 55, National first-grade museum, 

Provincial-level 

People’s preferences for making friends are similar online and offline 

Although I10 (personal interview, 13 January 2021) believed it is possible to develop social 

ties through the use of digital museum resources, he mentioned that he also has many friends 

offline and enjoys making friends in general. The following quote speaks to I10’s response:  

• Digital technology is a tool… I think a tool can cause some changes in people’s 

needs. But I believe that the fundamental needs of human beings won’t change 

much just because of these convenient tools… for example, if a person is very 

outgoing and likes to make friends, he may be able to make friends more easily 

through some software, and it is easier to find a group that he belongs. However, 

for people who do not like [making friends], this may have nothing to do with the 

tool itself; they just do not like it, then no matter how well-developed a tool is, it 

will not change their preferences… Alternatively, maybe because of this tool, those 

who enjoy making friends become less like to do so. Both ways are possible. 

M05, Deputy Director, Female, 41, National third-grade museum, Municipal-level 

M07 further stated that digital technologies have driven people away from one another; he used 

online trolling as an example: “take our museum Weibo as an example, there are people who 

cause trouble every day… they are there to vent their dissatisfaction, we do not have a good 

atmosphere for people to discuss together” (M07, personal interview, 16 December 2020).  

Lack of shared interest in museums  

The following responses again show the insufficient coverage of museum education in China, 

which has become a significant barrier for museum resources, both online and offline, to fully 

exert their values. 

• I do not have a strong interest in museums, so I do not tend to regard a shared 

interest in museums as important in terms of making friends. 

I13, Female, 21, South China, Township, Bachelor’s degree 

• From the perspective of where I live, it is rather unlikely for people to find shared 

interests in cultural heritage and become friends here. In fact, this may have 

something to do with the development level of a city, how civilised people are, and 

we may not be able to keep up. 
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M10, Staff (Exhibition and Display Department), Female, 32, National third-grade 

museum, County-level 

The above comments are relevant to the information receiving side. The fourth theme concerns 

the supply side and how digital museum resources are developed in China. 

Censorship and digital affordance 

Interviewees revealed that due to the issue of censorship, digital museum resources in China 

do not afford interpersonal communication. The following response is a case in point: 

• …all social interaction platforms in China are highly censored. Platforms with no 

censorship mechanism or with user-created content are particularly discouraged. 

Therefore, when museums use the SACH or government funds to [develop digital 

content], they will avoid what the government does not want… all our contents are 

like ‘I say, and you listen’. Regarding what you can occasionally see that some 

people are voicing their own opinions online, these contents are made deliberately 

by people like us… There are many more sensitive topics, so I said that the 

interactivity [of digital museum resources] is very poor. 

I20, Male, 36, Overseas, City, Doctorate 

M09 gave an example regarding this point: 

• You see this image on my official website. It doesn’t have any interaction function. 

So how can it help develop social ties? Even on TikTok or other social media, [the 

official account] only connects individuals to the museum, and there is not much 

connection among individuals… 

M09, Deputy Director, Female, 33, unaccredited museum, Municipal-level  

Arguably, museums do provide feedback channels, such as audience surveys and WeChat 

mini-programs. Yet such channels might be tokenistic, as the feeling of not being listened to is 

shared by many interviewees.  

• …I feel that I am passively accepting. I did not get involved… I only have input… 

I do not have output, and I have no way to give feedback because they have never 

given us such a channel… in terms of interactivity, we are cut off, as if they do not 

care about what I think, and I do not have a channel to say anything.  

I17, Male, 27, East China, City, Master’s degree 
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7.2.4 Education 

Those who considered the education indicator useful acknowledged the importance of digital 

museum resources, given the insufficient coverage of museum education in China. As noted 

below: 

• Education is an essential aspect of museums… if a museum has truly made 

significant social impacts, it must allow local residents to enjoy more free 

opportunities and enhance education. 

I05, Female, 18, Northwest China, City, Bachelor’s degree 

However, due to the lack of museum education in China, some interviewees rated this indicator 

low as they questioned whether Chinese digital museum resources could make such an impact: 

• I feel that in China… social science and history studies are scarce… I went to check 

university admissions for history-related subjects before. There are very few 

museum-related programs. So maybe only a few people engaged in professional 

research on museums like you will use [digital museum resources] for educational 

purposes. 

I14, Male, 20, Northwest China, Rural areas, Bachelor’s degree  

The above statement finds an echo in the responses of museum professionals who also think it 

is challenging for digital museum resources to make any substantial impact on education: 

• I gave [the education indicator] a relatively neutral score at the time because we 

lack in-depth interpretations of our digital resources… At present, there is an 

apparent tiering in China’s museum industry. For instance, the Palace Museum, 

Dunhuang Research Institute, and Nanjing Museum… have very, very strong 

research abilities... most of us have not yet reached the same level of depth. That is 

to say, your digital collections or exhibitions can only be commented on as beautiful 

and fun but lack the depth for education and research. 

M02, Head of Information Centre, Male, 55, National first-grade museum, 

Provincial-level 

This points to the previous discussions about lacking high-quality digital museum resources 

and current resources in China being ‘form over substance’. M03 and M07 provided two 

reasons for this:  
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• In the past, people talked about digital construction (数字建设, Shuzi jianshe) 

mainly from the two aspects of management and mass communication… But 

museum studies, how to facilitate the academic research of museums based on 

digitisation, this area is rarely considered. What has been done mostly is in heritage 

conversation… 

M03, Deputy Head of Information Centre, Male, 58, National first-grade museum, 

Provincial-level 

In addition, according to M07 (personal interview, 16 December 2020), the primary goal of 

Chinese museums currently is to attract more visitors to physical museums rather than 

developing digital resources for education and learning. He said that “currently in China, there 

has not been any successful example. In fact, all the [museum] resources that are said to be for 

educational purposes online, you cannot learn much [from them]”.  

7.2.5 Identity-building and public awareness 

Interviewees I05 and I09 considered these two impact indicators as being highly important. 

Their responses echo the discourse of ‘heritage as a source of pride’. Below is an example: 

• Especially with the current emphasis on enhancing national pride, which is to 

understand our Chinese culture. Now it is emphasised that we should have not only 

cultural input but also cultural output. So, I think these two aspects are probably the 

most important ones. 

I09, Female, 29, Southwest China, City, Master’s degree 

In contrast, those who did not consider these indicators to be very useful (e.g., I01, I04, I06 & 

I13) were concerned with limited resource reach and ideological restrictions in the Chinese 

context. 

• …most museums have their agenda according to the requirements of the 

government, including certain ideology… the current situation in the country is like 

this, no one can change it… 

I04, Male, 21, Southwest China, City, Bachelor’s degree 

• …a digital resource is just like a database; it does not impact those who do not use 

it… The user group it reaches is limited; they are the people who proactively search 

for information instead of being reached out. 

I06, Female, 30, Hongkong/Macau/Taiwan, City, Master’s degree 
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The above statement is backed up by M07 who discussed censorship during the interview:  

• I am saying this from the perspective of censorship… all the exhibitions we do… 

the MCT needs to look at it bit by bit, especially if you are doing exhibitions about 

social events in modern and contemporary history… You must follow the exact 

discourse they want. 

M07, Archivist, Male, 30, National first-grade museum, National-level 

He said the situation might be a little better for private museums because “the SACH is unlikely 

to censor you because the size and influence [of a private museum] are too small”.  

In addition, the debate about digital versus physical emerged again in interviewee responses, 

further confirming the survey finding that digital museum resources do not have the same 

sensational/emotional impact as physical cultural objects.  

• …you may only feel proud when actually seeing the object in person… For example, 

when I see an oil painting, when I see the original work… I will feel, ‘Oh my god, 

I saw the Mona Lisa’! That is the feeling. I think this is when people develop an 

inner pride or a sense of identity. 

M09, Deputy Director, Female, 33, unaccredited museum, Municipal-level  

7.2.6 Correlation matrix 

Public cohort  

After generating an overview of survey participants’ ratings of the social impact indicators, I 

delved deeper into the survey data by looking at the correlations between the indicator mean 

scores and participants’ demographic information (see Appendix E, Table E11 for the 

correlations matrix). The process revealed more nuanced findings39: 

  

 
39 I only report the statistically significant findings in this chapter. 
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Finding 1: The more frequently a person visits museums, the less likely they think that 

digital museum resources can make a difference in expanding people’s social networks.  

 

Figure 15 Correlation between the mean score of ‘Social ties’ and participants’ museum visit frequency 

(3=neutral, 5=strongly agree) 

 

Note. The y-axis starts from 3 (neutral) because the mean scores of all impact indicators exceed this 

number. 

 

This finding may be because frequent museumgoers either already have a close circle of friends 

interested in museums or tend to use digital museum resources with a specific purpose. For 

instance, a user might access a digital resource merely for research purposes and have no 

intention to engage in online discussions.  
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Finding 2: The closer a person lives to rural areas, the more likely they are to think digital 

museum resources can contribute to stimulating and developing public awareness of 

important social issues as well as forging new relationships. 

 

Figure 16: Correlation between the mean scores of ‘Social ties’ and ‘Public awareness’ and participants’ 

area of residence (3=neutral, 5=strongly agree) 

  

 

 

Although ‘Social ties’ is the lowest-rated indicator in the social impact category, those who 

live outside of urban areas find digital heritage resources impactful in terms of extending their 

social networks. This finding supports the idea that digital resources play an important role in 

making a positive influence on the lives of people living in less developed areas. Such positive 

correlations are also found between participants’ area of residence and the lowest-rated 

indicators across the four impact categories, as shown in Figure 16. 
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Figure 17: Correlation between the mean scores of the four lowest-rated indicators and participants’ 

residence area (3=neutral, 5=strongly agree) 

 

 

 

 

This finding echoes the data related to participants’ museum visit frequency: 52% of 

participants living in rural areas and 28% of those in villages had never been to physical 

museums (see Table 33). Due to limited access to physical heritage resources, they are more 

likely to benefit from digital resources. Therefore, it is important for heritage professionals to 

ask not only who made the impacts but also who benefits from the impacts and to what extent. 
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Table 33: Percentage of museum visit frequency for participants living in different areas 

 Never Once in a 

few years 

Several 

times a year 

More than 10 

times a year 

Total 

Area 

City 

Count 27 197 133 41 398 

% 

within 

Area 

6.8% 49.5% 33.4% 10.3% 100% 

County 

Count 12 23 10 1 46 

% 

within 

Area 

26.1% 50.0% 21.7% 2.2% 100% 

Township 

Count 7 16 1 1 25 

% 

within 

Area 

28.0% 64.0% 4.0% 4.0% 100% 

Rural 

areas 

Count 13 12 0 0 25 

% 

within 

Area 

52.0% 48.0% 0.0% 0.0% 100% 

Total 

Count 59 248 144 43 494 

% 

within 

Area 

11.9% 50.2% 29.1% 8.7% 100% 
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Finding 3: Female participants tend to rate ‘Accessibility’, ‘Social inclusion’ and 

‘Identity-building’ indicators higher than male participants. 

 

Figure 18: The mean scores of ‘Accessibility’, ‘Social inclusion’, and ‘Identity-building’ indicators 

rated by male and female participants (3=neutral, 5=strongly agree) 

 

 

 

In general, female participants seem to rate most impact indicators higher than male 

participants, indicating a higher belief in the multidimensional impact of digital museum 

resources. Although no definite conclusion can be drawn due to the limited sample size, the 

finding provides an important implication about the application strategy of the impact 

indicators – approaching female leaders in museum senior management may secure a higher 

chance of rolling out an IA initiative, given the top-down administration structure of China’s 

museum sector. 
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Finding 4: The higher a person’s education level is, the more likely they find digital 

museum resources impactful in increasing public accessibility to heritage resources and 

enhancing learning and research. 

 

Figure 19: Correlation between the mean scores of ‘Accessibility’ and ‘Education’ and participants’ 

education level (3=neutral, 5=strongly agree) 

 

 

 

This result is as expected, given the significant contribution digital resources make to 

facilitating academic studies and research (e.g., Hughes, 2012; Bamgbade et al., 2015; Apuke 

& Lyendo, 2018). For participants with a higher education level, particularly those conducting 

research in the heritage field, such impact should be more evident. Also, such participants 

might have a higher confidence level when accessing museum resources.  
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Finding 5: Older participants tend to rate all social impact indicators lower than 

younger participants. 

 

Figure 20: Correlation between social impact indicator mean scores and participants’ age 

(3=neutral, 5=strongly agree) 

 

 

 

Notably, there is a sharp dip at the indicator mean score rated by participants in the 55-64 age 

bracket. This might be due to a cohort size issue creating a bias in the data. The number of 

respondents aged between 55-64 (N=36) is roughly half of those in the 45-54 age bracket 

(N=63). Since I did not get access to interview anyone from the 55-64 age range, I had to 

discard their ratings in the results. Although a hypothesis could be made to explain the reasons 

for this dip, I cannot rely on the data quality due to lack of empirical evidence. In addition, the 

same result – older participants tend to rate all impact indicators lower than younger 

participants – appears across all four impact categories. It seems that older participants in 

general have less belief in digital museum resources making any impact on societal 
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development, economy, innovation, and organisational operations. This may be due to their 

less frequent museum visits or use of digital resources. According to the survey data, 70% of 

participants aged between 55-74 only visited a museum once in a few years and 36% had never 

used digital museum resources. These results correspond with the desk research finding that 

nearly 90% of Chinese museum visitors fall in the 18-40 age range (Liebao Audience Research 

Centre, 2019). 

Professional cohort 

For the professional cohort, no significant correlation has been found in the data (see Appendix 

E, Table E17 for the correlations matrix). However, it is intriguing that the closer a museum is 

to rural areas, the less impactful its internal staff tend to find digital heritage resources in 

forging new social ties.  

 

Figure 21: Correlation between the mean score of ‘Social tie’ and museum level (3=neutral, 5=strongly 

agree) 

 

 

This finding is opposite to that of the public cohort. From an institutional perspective, museum 

professionals may perceive such impacts differently or hold more back-end data to support 

their viewpoint. However, the differing perspectives still indicate a gap in the perceived impact 
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of digital museum resources between the professional cohort and the public cohort, which is 

also a prominent theme that emerged in the follow-up interviews.  

7.3 Economic Impact Indicator 

7.3.1 Overview 

Within the economic impact category, both cohorts scored ‘Tourism - Promote museums and 

local culture through digital resources and thereby attracting tourism’ the highest (see Tables 

34 and 35). Regarding the lowest-scored indicators, the public cohort rated ‘Employment – An 

associated growth in employment, wages and salary payments’ the lowest, whereas the 

museum professionals think it is difficult for digital museum resources to demonstrate impact 

to ‘Local economy - An associated growth in Gross Domestic Product (GDP)’. However, both 

cohorts generally gave ‘Employment’ and ‘Local economy’ relatively low scores – both below 

4. 

 

Table 34: Public cohort: responses to “in your opinion, how do digital museum resources contribute to 

economic development? (1=strongly disagree, 5=strongly agree)” 

 

*Order by mean score 

 

Mean 

Score N % 

1 2 3 4 5 

1. Tourism 4.28 3.4% 3.2% 11.7% 24.9% 56.7% 

2. Leisure activity 4.16 3.8% 3.6% 15.8% 26.5% 50.2% 

3. Income 4.14 4.3% 3.4% 17.4% 24.3% 50.6% 

4. Local economy 3.99 4.9% 6.3% 20.2% 22.5% 46.2% 

5. Employment 3.89 5.5% 8.5% 21.3% 21.3% 43.5% 

Note. N=494 

 

Table 35: Professional cohort: responses to “as a museum professional, in your opinion what long-term 

impact do digital museum resources have on local economy? (1=strongly disagree, 5=strongly agree)” 

 

*Order by mean score 

 

Mean 

Score N % 

1 2 3 4 5 

1. Tourism 4.53 0.0% 2.3% 11.6% 16.3% 69.8% 

2. Income 4.35 0.0% 4.7% 16.3% 18.6% 60.5% 

3. Leisure activity 4.26 2.3% 2.3% 20.9% 16.3% 58.1% 

4. Employment 3.72 2.3% 11.6% 34.9% 14.0% 37.2% 
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5. Local economy 3.70 2.3% 11.6% 30.2% 25.6% 30.2% 

Note. N=43 

Notably, although the economic impact indicators were rated relatively low among all other 

categories, several participants left positive comments, providing supporting evidence for the 

impact claims. Below are some examples:  

• (Digital museum resources) help to facilitate the economic development of both a 

museum and its surrounding areas. 

Female, 22, South China, City, Bachelor’s degree 

• Provide new ways and opportunities for an area to develop local economy based 

on its unique characteristics/competitive advantages. 

Female, 39, Central China, Master’s degree 

• Reduce the cost of displaying and storing cultural relics. 

Conservator, Ancient Culture and Anthropology Museum, National first-grade 

museum, National-level 

The interview data expanded the survey results. Interviewees who rated the economic impact 

indicators low in the survey research believe that digital museum resources can make economic 

contributions, but such an impact is indirect and not evident (e.g., M03, M04 & M07; I09). 

Moreover, China’s museum governance and funding models have restrained museums’ 

abilities to create economic benefits (e.g., I05 & I10). Notably, the survey research was 

conducted pre-pandemic, and the interviews during COVID-19, which might have influenced 

participants’ perspectives of economic impact indicators. For instance, I20 said that he would 

increase the indicator scores due to digital resources’ significant economic contributions during 

the pandemic, such as facilitating cultural tourism, local business, and collaborative projects 

between museums and educational institutions.  

• In the past two years, there has been a focus on museum content and education 

activities. They are still relying on digital resources to develop content for under 18 

and 13… so it not only generates revenue for the production company, but the 

government also has to allocate special funds [to museums]… So I think that both 

the local culture and some aspects of the economy are now improved. Of course, 

we are only saying [the impact] in the cultural heritage sector. In fact, in theory, 

delivery and takeaway businesses are also benefiting. 



 

 201 

I20, Male, 36, Overseas, City, Doctorate 

7.3.2 Local economy and tourism 

Interviewees expressed doubts about digital museum resources’ ability to impact local 

economy and tourism. For instance, there is a lack of a mature industrial chain and large cash 

flow in the museum industry (I16, personal interview, 20 January 2021). Also, having access 

to digital resources might reduce people’s incentives to visit physical museums (I02, personal 

interview, 7 December 2020) and even lead to piracy (I15, personal interview, 20 January 

2021), which will have a negative economic impact. Or economic impact might not be 

important at all, as I05 commented:  

• I think museums must make more local impacts to bring the local residents together 

and then truly fulfil the duty of non-profit organisations. I think education is more 

important than tourism.  

I05, Female, 18, Northwest China, City, Bachelor’s degree 

This statement echoes Chinese museums’ shifting mission to serve the local community well. 

The responses from the professional cohort points to the ongoing debate around today’s 

museums’ role as educational institutions and economic engines: 

• …I think that if we consider too much about [economic gains] when developing 

digital resources, we will not be a museum. But, of course, I am not saying that 

economic aspects should not be considered at all. This is also unrealistic and should 

be considered. Still, I think our primary consideration should be the social value of 

museums… so if there is a weight, I think economic [impact] may carry little weight. 

M03, Deputy Head of Information Centre, Male, 58, National first-grade museum, 

Provincial-level 

7.3.3 Income 

The ‘Income’ indicator was mainly commented on by museum professionals. Two common 

themes emerged: cultural and creative products, and museum governance in China. 

Cultural and creative products  

As mentioned previously, developing cultural and creative products is an important part of the 

industrialisation strategy. M02 said that their digital resources have inspired most of their 

cultural and creative products.  
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• During the five years from 2014 to 2018, the sales of cultural and creative products 

remained at 4.8 to 4.9 million per year. It accounts for more than 90% of the 

museum’s total sales. Digital resources provide excellent support for developing 

cultural and creative products. 

M02, Head of Information Centre, Male, 55, National first-grade museum, 

Provincial-level 

• When you talk about generating income, I think this is quite obvious. Digital 

resources help the museum to generate income through licensing to various 

companies, such as Tencent, Ximalaya, and those who develop cultural and creative 

products. This is the so-called digital cultural industry.  

M06, Head of Department (Operation)/previous Head of Information Centre, 

Female, 45, National first-grade museum, Provincial-level 

However, some interviewees thought this indicator was unimportant because the income 

generated by selling cultural and creative products is somewhat limited (M03, personal 

interview, 9 December 2020). There is also a lack of an open market and sales support for small 

museums, as demonstrated in the following quotation: 

• We have also done some projects in the past two years, but the products we 

designed… have not been introduced to the market… When you say impact, I think 

there is basically no impact because these products cannot be brought home by the 

audience… currently we do not have a sales team, and the government has no 

relevant policies regarding the sales income. We are not like the other large 

museums. They have stable partnerships with companies that design and promote 

these products and handle revenues. 

M01, Deputy Head of Department (Research), Female, 48, National first-grade 

museum, Provincial-level 

According to the desk research, the Chinese government has loosened the regulation for 

museums in China to generate income from selling cultural products. Yet, the interview 

research finds that practices on the ground are rather complicated: 

• I do not think the income of selling cultural and creative products will become a 

supporting pillar for museums in China because… museums are not allowed to have 

operating income. 

M07, Archivist, Male, 30, National first-grade museum, National-level 
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M07 explained that currently they generate income only from licensing; the sales revenue 

belongs to the licensed party. And the licensing fee will be handed over to the National 

Treasury. Only category II public museums such as the Palace Museum can withhold part of 

their income, whereas category I public museums are not allowed to keep such income (see 

Section 4.4 for details about state-owned public welfare institutions category I and II). However, 

M01 said that:  

• Some top-level documents have been issued this year, saying that the government 

wants to encourage the development and sales of cultural and creative products. 

This part of the income can be used for museums’ daily operations, so I think this 

should be a promising industry. 

M01, Deputy Head of Department (Research), Female, 48, National first-grade 

museum, Provincial-level 

This fiscal model links to the second main theme – museum governance. It also showcases how 

much heritage practices are restricted by the laws and regulations in a particular cultural context.  

Museum governance in China 

Echoing M07’s statement, M10 also expressed their difficulty in generating income because 

they are a category I public museum:  

• You know that Chinese museums like ours are government-owned and charitable. 

So, in terms of increasing employment or generating income, we still dare not to 

violate the regulations. 

M10, Staff (Exhibition and Display Department), Female, 32, National third-grade 

museum, County/township -level 

This mode of governance certainly has its drawbacks, such as reducing staff motivation 

because “no matter how well you do, there is basically no reward” (M06, personal interview, 

21 December 2020). Also, since all cultural artefacts are state-owned, curators are restricted in 

developing activities that generate income. 

• Compared with overseas museums’ income generation approaches, it seems that 

Chinese curators are inconvenient to do so… Because the background and role of 

[Chinese] museums do not change… even those cultural relics in private 

museums… they still belong to the Cultural Relics Bureau. They are state-owned 

properties. 
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M06, Head of Department (Operation)/previous Head of Information Centre, 

Female, 45, National first-grade museum, Provincial-level 

Given the difficulty of Chinese museums to generate income, M01 provided an alternative 

perspective to understand economic benefits: museums would benefit from the reputation of 

their research experts, and in return, museum professionals would also benefit from the 

branding of their museums. This could serve as additional evidence to support museums’ 

economic impact claims. 

• For example, some of our professionals may have a certain level of reputation in 

some research area, which will also bring some benefits. Of course, such benefits 

may be personal, but I think it is also a sort of benefit to the team, to the museum. 

S/he represents the museum's professional image and research ability when 

participating in other projects… Since you are a researcher and professional from a 

national first-grade museum, many people may invite you to collaborate on other 

projects… The museum branding also brings this… I saw many people… asked to 

be consultants and lecturers if the museum gives them time. Their absent days can 

be counted as on leave, which also saves expenses for the museum. 

M01, Deputy Head of Department (Research), Female, 48, National first-grade 

museum, Provincial-level 

7.3.4 Employment 

Several interviewees did not consider this indicator to be very useful. For instance, using digital 

museum resources might cause layoffs and changes in labour distribution (I18, personal 

interview, 30 January 2021). I03 went even further to unpack the nuance in the term 

‘employment’:  

• I do not think [digital development] can create new positions… For example, you 

cut some of the staff and then add some new positions, so the total number has not 

increased… Since I think it is a kind of online operation, the staff do not have to be 

local, and maybe it is okay to hire outsiders or foreigners. So, I think there should 

not be a very high increase in local employment. 

I03, Female, 28, Southwest China, City, Master’s degree 
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From the perspective of the professional cohort, four museum professionals acknowledged that 

the digital development of museums could create some opportunities, but such an impact was 

considered to be rather trivial.  

• There are definitely some [jobs created], but the number must be relatively small 

compared with other industries… [museum digitisation] is not an industry, and its 

supply chain is not like other industries. 

M04, Director, Male, 42, National second-grade museum, National-level 

• I think it may be difficult for digital resources to create new jobs… we have not yet 

reached such a scale… The best talents are still in technology companies… We 

cannot afford good technicians, especially the top-tier ones; we only cooperate with 

them. 

M06, Head of Department (Operation)/previous Head of Information Centre, 

Female, 45, National first-grade museum, Provincial-level 

Cooperating with tech companies can also be seen as an indirect contribution to employment, 

as it still creates job opportunities. 

7.3.5 Leisure activity 

Regarding the ‘Leisure activity’ indicator, interviewees shared various reasons why they rated 

it as low. For instance, M02 (personal interview, 12 December 2020) thought that digital 

resources do not impact leisure as much as physical events. In addition, although digital 

resources might be a good way to bring in tourism, the increase in tourists has affected the 

quality of the local community’s leisure activities; I05 (personal interview, 10 December 2020) 

pointed out that local audiences often find it too crowded in the museum and difficult to book 

tickets. This shows the conflicts in different stakeholders’ needs and raises an important 

question about which stakeholder’s needs should be prioritised and why.  

In addition, I06 questioned the ability of digital resources to reach a broad audience. Her 

response echoes what Eli Pariser described as online filter bubbles.  

• I think many people do not actually know about these digital resources… In the 

physical world, you will pass many unintended things before you go to a place you 

want to go. At that time, you can see that there is a local museum. In this case, you 

are not deliberately seeking it, but it comes to you… it is hard to say on the Internet 

that I do not know [a museum], but then I visit their website. 
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I06, Female, 30, Hongkong/Macau/Taiwan, City, Master’s degree 

Finally, I12 provided an insight on the change in local demographics and how it affects 

residents’ use of museum resources: 

• Now, the remaining residents in my neighbourhood are basically old people. They 

either take care of children at home every day or go out and chat with others. I think 

maybe for museums, they are not like young people who are interested in some 

story, they may prefer to talk to other old people about the issues with the children 

in the neighbourhood, and may not be interested in art. 

I12, Female, 19, North China, City, Bachelor’s degree 

This statement shows the importance of audience research as part of IA and the 

interdisciplinary nature of IA studies.  

7.3.6 Correlation matrix 

Public cohort  

To uncover more nuanced results, I analysed the correlations matrix between the mean scores 

of the economic impact indicators and the survey participants’ demographic data (see 

Appendix E, Table E12). The process revealed the following findings: 
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Finding 1: Female participants tend to rate ‘Leisure activity – Encouraging local 

residents to participate in museum-related leisure activities’ and ‘Local economy’ higher 

than male participants. 

 

Figure 22: The mean scores of ‘Leisure activity’ and ‘Local economy’ and participants’ gender 

(3=neutral, 5=strongly agree) 

 

 

 

A possible explanation for this finding is that females tend to organise leisure activities for 

their families, particularly children, and visit museums more often than males do. Studies have 

shown that leisure is shaped by gendered division of labour and societal gender relations 

(Henderson & Hickerson, 2007; Yerkes et al., 2020). According to Lareau and Weininger 

(2008), most of the labour entailed in children’s organised leisure falls on mothers. Moreover, 

the 2018 Museums Audience Report produced by the Audience Agency found that female 

visitors counted for 65% of the 39,318 visitors from 105 varied museums across the UK in 

2017/18. Studies in the Chinese context also found similar results: for instance, 63.7% of the 

Nanjing Museum’s visitors are female (Zhou et al., 2021).  
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Finding 2: The closer a person lives to rural areas, the more likely they are to think that 

digital museum resources can contribute to creating employment opportunities and 

stimulating the local economy.  

 

Figure 23: Correlation between the mean scores of ‘Employment’ and ‘Local economy’ and participants’ 

area of residence (3=neutral, 5=strongly agree) 

 

 

 

This finding may be because participants from less developed areas are concerned more with 

economic factors in general, as local employment and opportunities for economic development 

are rather limited. As mentioned in Chapter 4, in 2021 the per capita consumption expenditures 

of urban and rural residents were around 30,307 yuan (£3,726) and 15,916 yuan (£1,957) 

respectively, with the former being almost double the latter. In less developed areas, heritage 

tourism often plays a significant role in generating employment and income. Therefore, 

although the above economic impact indicators were rated relatively low across the two cohorts, 

participants from less developed areas consider them useful in capturing the economic impact 

digital museum resources can make. This finding also demonstrates the complexity of impact 

that varies with factors like audiences’ residence areas. Thus, it is beneficial to capture more 
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nuanced IA results through a good understanding of audience segmentation and their 

distinctive living conditions.  

 

Finding 3: The higher a person’s education level is, the less likely they will find digital 

museum resources useful in stimulating local economy.  

 

Figure 24: Correlation between the mean score of ‘Local economy’ and participants’ educational level 

(3=neutral, 5=strongly agree) 

 

 

This finding might have to do with the economic conditions of the participants. It is highly 

likely that those with higher education levels are also in a better financial situation. From 2005 

to 2012, Li (2014) conducted an empirical study about the relationship between education and 

income levels in China across 19 sectors; the study found a significant positive correlation 

between Chinese urban residents’ years of education and income – the longer a person is in 

education, the higher their average income level. Accordingly, they may pay more attention to 

the social impacts of digital museum resources rather than the economic aspect.  
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Professional cohort  

For the professional cohort, no significant correlation was found in the data (see Appendix E, 

Table E18). However, the correlations matrix analysis shows that the closer a museum is to 

rural areas, the less likely its internal members find digital museum resources impactful in 

stimulating local economy and increasing employment. This is again opposite to the finding of 

the public cohort. Moreover, professionals working at museums with higher grades tend to rate 

all economic impact indicators higher. This may be due to the ability of such museums to make 

economic contributions, as they are often better funded and located in city areas with higher 

tourist traffic. 

 

Figure 25: Correlation between the mean scores of ‘Employment’ and ‘Local economy’ and museum 

level (3=neutral, 5=strongly agree) 
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7.4 Innovation Impact Indicators 

7.4.1 Overview 

In the innovation impact category, the public cohort rated ‘Product – An associated growth in 

the development of new cultural and creative products’ the highest (see Table 36). This is 

closely related to the Chinese government’s industrialisation strategy for the cultural sector that 

encourages the development and commercialisation of cultural and creative products (see 

Section 4.2.3 for details). Many museums have produced collection-based cultural products in 

response to the strategy, which became Chinese audiences’ first and most intuitive contact 

point for museum innovation.  

 

Table 36: Public cohort: responses to “in your opinion, how do digital museum resources contribute to 

innovation? (1=strongly disagree, 5=strongly agree)” 

 

*Order by mean score 

 

Mean 

Score N % 

1 2 3 4 5 

1. Product 4.35 4.0% 2.0% 9.3% 24.5% 60.1% 

2. Work process 4.29 3.8% 2.6% 10.7% 26.1% 56.7% 

3. Partnership 4.28 4.0% 3.0% 9.9% 27.3% 55.7% 

4. Creativity 4.02 4.7% 7.1% 17.8% 22.1% 48.4% 

Note. N=494 

 

Table 37: Professional cohort: responses to “as a museum professional, in your opinion what long-term 

impact do digital museum resources have on innovation? (1=strongly disagree, 5=strongly agree)” 

 

*Order by mean score 

 

Mean 

Score N % 

1 2 3 4 5 

1. Partnership 4.49 0.0% 2.3% 14.0% 16.3% 67.4% 

2. Work process 4.47 2.3% 0.0% 9.3% 25.6% 62.8% 

3. Product 4.42 2.3% 0.0% 16.3% 16.3% 65.1% 

4. Creativity 3.77 4.7% 9.3% 25.6% 25.6% 34.9% 

Note. N=43 
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According to Table 37, different from the public cohort, the professional cohort thinks that 

‘Partnership – Forge new partnerships’ best demonstrates the contributions digital museum 

resources can make to facilitating museum innovation. The finding of differing views is 

expected as different stakeholders will prioritise the impact(s) related most closely to their 

experiences, needs, and interests. Therefore, from the museums’ perspective, digital resources’ 

inward-facing impacts such as forging new partnerships are the most explicit.  

Regarding the lowest-rated indicator, both cohorts agree that digital museum resources hardly 

have an impact on ‘Creativity – Stimulate and develop public awareness of innovation and 

creativity’. This finding is slightly surprising because digital museum resources are expected 

to serve as a source of creative inspiration for individuals, as discussed in Section 5.5.3. One 

explanation for this is that the impact of digital resources on individual creativity is indirect 

and difficult to measure. Therefore, participants can hardly make such a connection. As one 

participant commented, “how can you measure public awareness of innovation and creativity?” 

(Female, 36, South China, City, Bachelor’s degree). 

In the ‘others, please specify’ section, one participant from the public cohort left an intriguing 

comment that “[digital museum resources] help [museums] to keep pace with the times, 

bringing innovation to photography, computer technology and traditional management 

approaches” (Female, 22, South China, City, Bachelor’s degree). When approaching the 

development of digital resources, we often think of how digital tools have enabled and 

facilitated the process of digital transformation but not vice versa; that is, how such a process 

facilitates the change and improvement of digital tools. For instance, we use image-capturing 

devices to create 2D digital files of cultural objects. The digitisation process might also impact 

the development of equipment, software, and methods for image capturing.  

Thereafter, interviewees from both cohorts noted the vital role innovation plays in the 

development of China’s museum industry. For example:  

• Using digital resources to innovate will definitely [help the museum to] attract 

public attention more quickly. Internally, using digital resources is a kind of self-

improvement and scientific management. So, I think such innovation is significant 

and a crucial means for our long-term, scientific, and sustainable development. 

M04, Director, Male, 42, National second-grade museum, National-level 

However, public interviewees also mentioned that the innovation impact would be more 

evident if museums could further open up their resources. 
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7.4.2 Product 

In the survey research, the public cohort rated the ‘Product’ indicator the highest in the 

innovation impact category. As mentioned previously, digital resources have provided 

excellent support for developing cultural and creative products. Public interviewees 

commented that these products serve as their entry point to the museum world and a source of 

inspiration: 

• Generally, many people want to buy souvenirs when they visit [a museum]. I think 

buying souvenirs is not just for commemoration. If one buys a cultural and creative 

product, they will definitely… learn about the history and culture behind the cultural 

and creative product itself. 

I09, Female, 29, Southwest China, City, Master’s degree 

I11 provided an interesting analogy, comparing the process of receiving knowledge to having 

a mug of bean sorbet: 

• Museum collections are like raw mung beans. You give me a handful of raw mung 

beans. I cannot eat them. What do I want? I want someone to make them into a 

mung bean sorbet, right? [Laughs] Then I will eat very happily… [cultural relics] 

need to relate to my life. I must be able to use them, and they need to be helpful to 

my life. 

I11, Male, 28, North China, City, High school or secondary technical school 

diploma 

The example of museum blind boxes further supports the above statement. Several 

interviewees mentioned that opening those blind boxes gave them a feeling of conducting an 

archaeological dig, which inspired their interests in history and archaeology (e.g., I05, I12 & 

I13). However, it is worth noting that whether these products can make a long-term impact is 

debatable, as stated below: 

• I bought some [cultural and creative products] before, but now I do not remember 

it at all, and I feel that it has no impact [on me]. 

I13, Female, 21, South China, Township, Bachelor’s degree 
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7.4.3 Creativity 

In the survey findings, ‘Creativity’ is the lowest-rated indicator in the innovation impact 

category. The interview research revealed more in-depth information about this result as 

follows. 

Didactic learning approach and resource quality  

Interview responses show that Chinese museums adopt a didactic learning approach (Black, 

2005) when developing resources:  

• I think it is a bit like education. There is a feeling that you prepare the meal and 

feed it to a child; a feeling that you [need to] feed the meal into his mouth.  

M05, Deputy Director, Female, 41, National third-grade museum, Municipal-level 

• In China, a museum is a kind of knowledge authority that tells you what it wants to 

show you. It has not yet motivated people to explore and discover… It feels that a 

museum is still an exporter of knowledge, and then the audience becomes a passive 

receiver. 

I05, Female, 18, Northwest China, City, Bachelor’s degree 

In addition, current digital resources lack sufficient depth to stimulate people’s creativity (M05, 

personal interview, 27 January 2021) and originality:  

• Bad money drives out good. This is the reality because creativity is not in the 

assessment criteria, so it does not get scored, right? Then we can copy new ideas… 

Then we use the theory [of late-comer advantage] in our museum studies and 

cultural heritage studies; we only need to look at what the British do, and what the 

V&A does, and then we will do the same, right? …so, no matter how beautiful [a 

digital resource] is now, it lacks originality, but it does not mean that the originality 

of contents produced in China is not good. Good outputs… have gone to areas like 

film and television, games, right? Mobile games. 

I20, Male, 36, Overseas, City, Doctorate 

The gap between museums and audiences 

The survey research unveiled a gap between museums and audiences, which was further 

confirmed by the interview responses: 
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• It seems that what we encounter in museums, including the museum itself, are 

somewhat far away from our life… It seems to be something that keeps at a 

respectful distance… 

I13, Female, 21, South China, Township, Bachelor’s degree 

• We are also innovating, but at present, I think our innovation is still based on what 

museum professionals think about this issue instead of really accepting and paying 

attention to public viewpoints. 

M04, Director, Male, 42, National second-grade museum, National-level 

In addition to this disconnect, the issue of elitism is imbued in the way museum professionals 

perceive audiences in China. As mentioned previously by M02 (personal interview, 18 

December 2020), “the quality of audiences needs a leap”. Several interviewees in the 

professional cohort hold similar viewpoints: 

• If the museum audience is concerned, it is related to their level of knowledge; that 

is to say, how much one can get from museums or digital resources? How much can 

be transformed into one’s ability to innovate? At least at the current stage, my 

expectation for this transformation rate in China is not very high. 

M03, Deputy Head of Information Centre, Male, 58, National first-grade museum, 

Provincial-level 

• This is also to do with geographical differences… the quality of your audiences. In 

fact, you do not even think about stimulating audience creativity for small and 

medium-sized museums. If you can popularise aesthetics, it is already very 

remarkable. 

M10, Staff (Exhibition and Display Department), Female, 32, National third-grade 

museum, County/township-level 

It is undeniable that the average audience education level varies between regions, areas, and 

generations. Yet, one should not easily undervalue the cognitive ability of the audience or 

provide services without first knowing the audience needs. As long as this gap still exists, it 

will be challenging for digital museum resources in China to generate community value.  
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Censorship  

The subject of censorship resurfaced in feedback from participants in the public group. 

Interviewee I02 wondered if digital museum content in China could actually foster creativity 

among viewers if the stories presented are regulated: 

• It is a kind of top-down narrative. It defines what something is for; it defines where 

it came from. It chooses to close things that cannot be defined, not encouraging 

people to discuss them. So, in this case, I think digital resources will not enhance 

innovation, so I think it is not about whether digital resources can enhance 

innovation but about the context under which digital resources can enhance 

innovation. 

I02, Female, 30, Overseas, City, Doctorate 

• If you do not have the freedom to criticise, if you cannot raise opposing ideas, it 

will affect the atmosphere for innovation in the society, and everyone will tend to 

be conservative… even now when we work for museum partners, what everyone 

asks for first is not how creative your contents should be, but not making mistakes. 

I16, Male, 37, North China, City, Master’s degree  

Innovation impact is inward-facing  

Museum professionals argued that innovation impact is inward-facing; therefore, it is more 

helpful to use indicators that measure how digital resources have facilitated the innovation of 

museums and internal changes (e.g., M02 & M06). M07 extended this argument by suggesting 

that schools, not museums, should take the lead in shaping public understanding of creativity. 

M07 expressed that “the museum is a shared memory house of humanity. It does not face the 

future. It is more about the present and the past” (M07, personal interview, December 16, 2020). 

Interviewees in the public cohort also reported that the impact of digital museum resources 

often comes from third parties, such as social media, rather than directly from the resources.  

7.4.4 Partnership 

Interviewees in both cohorts provided positive feedback on this indicator and linked it to the 

value of collaboration, as stated below:  

• Museums must learn to cooperate across disciplines for future development. 

I01, Female, 39, Central China, City, Master’s degree 
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• Digital resources can greatly promote cooperation among museums and between 

museums and educational institutions. 

I06, Female, 30, Hongkong/Macau/Taiwan, City, Master’s degree 

• I think digital development is the key to really drive [cooperation among different 

museums], not to mention [its impact] on our operation and management work. 

M06, Head of Department (Operation)/previous Head of Information Centre, 

Female, 45, National first-grade museum, Provincial-level 

7.4.5 Correlation matrix 

Public cohort  

After obtaining an overview of survey participants’ feedback on the innovation impact 

indicators, a correlation analysis was performed to look further into the complexity of these 

ratings (see Appendix E, Table E13 for details). 

Finding 1: The closer a person lives to rural areas, the more likely they are to think that 

digital museum resources can contribute to stimulating and developing public awareness 

of innovation and creativity.  

 

Figure 26: Correlation between the mean scores of ‘Creativity’ and participants’ area of residence 

(3=neutral, 5=strongly agree) 
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This result is not surprising as arts and cultural resources are rather scarce in rural areas. As 

demonstrated previously, 52% of participants living in rural areas and 28% of those in villages 

had never been to physical museums. Therefore, digital museum resources serve as an 

important source of inspiration for people living in those areas. 

Finding 2: Contrary to the above finding, the more frequently a person visits museums, 

the less likely they are to think that digital museum resources can have an impact on 

stimulating and developing public awareness of innovation and creativity.  

Notably, among all the correlations between participants’ museum visit frequency and the 

mean scores of innovation impact indicators, only that regarding the ‘Creativity’ indicator is 

negative (see Figure 26). A possible explanation for this finding is that frequent museum 

visitors might already have prior knowledge of certain subjects. Therefore, it is less likely for 

them to get inspiration from relevant digital museum resources. This finding also shows the 

importance for museums to attract audiences that have not engaged much in the subjects or to 

develop differentiation strategies for online and offline content. 

 

Figure 27: Correlation between the mean scores of innovation indicators and visit frequency (3=neutral, 

5=strongly agree) 
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Finding 3: Female participants tend to rate ‘Product’ and ‘Creativity’ higher than male 

participants. 

 

Figure 28: The mean scores of ‘Product’ and ‘Creativity’ and participants’ gender (3=neutral, 

5=strongly agree) 

 

 

 

As mentioned previously, female visitors make up a large proportion of museums’ audience 

base and are the primary consumers of cultural and creative products. According to the China 

Cultural and Creative Consumption Research Report (2020) produced by the Institute of 

Cultural Innovation and Communication, Beijing Normal University, more than three-quarters 

of the consumers of museum cultural and creative products are female in the current market. 

Therefore, it is unsurprising that female participants tend to rate these two indicators higher.  

Professional cohort  

For the professional cohort, no significant correlation is found in the data (see Appendix E, 

Table E19). However, the closer a museum is to rural areas, the less likely its internal staff find 

digital heritage resources impactful in stimulating and developing public awareness of 
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innovation and creativity. As with the findings in previous sections, the perspective of the 

professional cohort is opposite to that of the public cohort. 

 

Figure 29: Correlation between the mean score of ‘Creativity’ and museum level (3=neutral, 5=strongly 

agree) 

 

 

7.5 Operational Impact Indicators 

7.5.1 Overview 

In the operational impact category, the public and professional cohorts scored ‘Efficiency – An 

associated growth in the efficiency of museum workflow’ and ‘Effectiveness – An associated 

growth in the effectiveness of museum resource management’ the highest respectively (see 

Tables 38 and 39). Both cohorts agreed that ‘Team cohesion – Improve team cohesion through 

working towards the museum mission’ is the least useful indicator for representing the 

operational impact digital museum resources can make.  
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Table 38: Public cohort: responses to “in your opinion, how do digital museum resources contribute to 

organisational operations? (1=strongly disagree, 5=strongly agree)” 

 

*Order by mean score 

 

Mean 

Score N % 

1 2 3 4 5 

1. Efficiency 4.29 3.6% 2.6% 10.5% 28.3% 54.9% 

2. Effectiveness 4.28 3.2% 2.2% 13.2% 25.1% 56.3% 

3. Skills 4.24 4.3% 5.5% 19.4% 21.5% 49.4% 

4. Team cohesion 4.06 3.4% 3.8% 11.9% 26.9% 53.8% 

Note. N=494 

 

Table 39: Professional cohort: responses to “as a museum professional, in your opinion what long-

term impact do digital museum resources have on organisational operations? (1=strongly disagree, 

5=strongly agree)” 

 

*Order by mean score 

 

Mean 

Score N % 

1 2 3 4 5 

1. Effectiveness 4.51 2.3% 0.0% 11.6% 16.3% 69.8% 

2. Efficiency 4.33 4.7% 0.0% 14.0% 20.9% 60.5% 

3. Skills 4.21 2.3% 2.3% 14.0% 34.9% 46.5% 

4. Team cohesion 3.93 0.0% 9.3% 27.9% 23.3% 39.5% 

Note. N=43 

 

In addition to the ratings, participants provided further comments supporting the operational 

impact of digital museum resources. For instance, two participants from the public cohort stated 

that: 

• [Digitisation] makes it easier for statistics and resources management. 

Male, 42, Southwest China, City, Bachelor’s degree 

• [The process of developing digital museum resources] helps to adjust team 

structure and increase the ratio of high-quality and interdisciplinary talents. 

Female, 39, Central China, Master’s degree 

Another participant left an interesting comment, in contradiction to the above statement:  
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• Let’s talk about a rather embarrassing issue. Yes, digital resources are indeed 

maintained. However, in our organisation, all of the programming/website-related 

staff are ‘well-connected’ individuals/家里有人. A news website for the public is 

not as good as a university site. Sigh. If you want to do digitisation, please 

reorganise the development team okay? 

Female, 23, East China, City, Bachelor’s degree 

Social connections (关系, Guanxi) in China have drawn wide interest among scholars in China 

studies (Gold et al., 2002; Song, 2012; Bian, 2019). Guanxi, similar to the concept of ‘social 

capital’, has both positive and negative connotations. The former embodies kinship and trust-

building during value exchange while the latter indicates corruption (Gold et al., 2002). The 

above comment implies the negative affect of people using Guanxi to secure jobs; these 

individuals tend to underperform because their positions are often ‘protected’ by their personal 

connections with senior management. This comment shows the complexity of digitisation 

practices on the ground, which impedes digital development from fully exerting its influence 

on team building. 

The follow-up interviews complemented the survey results: 

7.5.2 Effectiveness and efficiency 

Several public interviewees said that they rated these two indicators low because 

digitisation/digitalisation has limited benefits for the effectiveness and efficiency of museum 

operations. For instance, I06 (personal interview, 24 December 2020) acknowledged that 

digitisation might add something to the existing process, but she questioned how much it could 

improve or even change the current process. I11 also shared a similar concern: 

• I think digitisation/digitalisation is just a way to manage existing resources… If a 

museum could not manage its collections well, it would not do well in digitisation 

either… What you can gain from digitisation is limited. 

I11, Male, 28, North China, City, High school or secondary technical school 

diploma 

The above statements find an echo in the viewpoints shared by some museum professionals. 

Although comments were made on these two indicators being useful in providing evidence for 

decision-making, improvement of management, and the development of museum works (e.g., 
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M04 & M08), there were issues reported regarding the digital resources’ ability to actually 

increase museum effectiveness and efficiency. For example, M07 commented: 

• The original purpose is to make it more convenient for staff to work, such as using 

paperless office systems to improve efficiency and effectiveness, but the [system] 

actually hinders everyone’s work efficiency. 

M07, Archivist, Male, 30, National first-grade museum, National-level 

This is due to insufficient skills among staff, the digital system not being user-friendly, and 

public institutions not pursuing efficiency. This response provides additional evidence for the 

need to assess digital resources rather than assuming once a digital system is built, it will 

increase work efficiency. 

7.5.3 Skill 

Some interviewees rated this indicator low because there is a lack of capacity-building in 

China’s museum sector. For instance, I20 (personal interview, 17 March  2021) said that “there 

is basically no capacity building of employees in China because they are focusing on political 

development”. This was confirmed by interviewees from the professional cohort: 

• As for the digital operations team, we only have two staff, including myself… There 

is a lack of professionals or professional training. 

M01, Deputy Head of Department (Research), Female, 48, National first-grade 

museum, Provincial-level 

• [The works related to digital development] may be directly outsourced to a third 

party… we do not have any staff majoring in museum studies… because we are an 

industry museum. 

M05, Deputy Director, Female, 41, National third-grade museum, Municipal-level 

This is opposite to the desk research finding that found almost every policy document 

emphasises the improvement of 人才培养/personnel training.  

In addition, I15 (personal interview, 20 January 2021) provided the perspective that museums 

could directly recruit people with digital skills instead of improving current employees’ digital 

capability; also, many digital skills require professional and systematic training instead of a 

few training sessions. However, this does not invalidate the usefulness of this indicator because, 

with the digital transformation of the museum sector, museum staff must acquire at least basic 

digital skills to work in a digital environment.  
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7.5.4 Team cohesion 

According to the survey results, team cohesion is the lowest-rated indicator in the operational 

impact category. The interview research unveiled that one of the main reasons is to do with the 

disconnect between departments and museums: 

• I think the disconnect between Chinese museums and different departments may be 

a bit more severe than that in the West… since we are working on the front line, we 

can sense that many constraints come from such a barrier. 

M03, Deputy Head of Information Centre, Male, 58, National first-grade museum, 

Provincial-level 

• …it may only enhance the cohesion of your small team… but for other departments, 

people do not care much about it. This has a lot to do with the way we operate. 

M02, Head of Information Centre, Male, 55, National first-grade museum, 

Provincial-level 

This again goes against the emphasis of cross-departmental and cross-regional collaboration in 

the policy papers, showing a gap between strategy and implementation on the ground level. 

Since team cohesion relates to internal staff, public interviewees found it difficult to determine 

the usefulness of this indicator. However, the following quotations provide some valid points: 

• This may be to do with a traditional way of doing things in our country. I think in 

China, people just complete their work but rarely communicate with others or learn 

from each other… 

I18, Female, 21, Southwest China, Rural areas, Bachelor’s degree 

• When everyone does not have a template for a new thing, and when everyone is 

exploring a new area, there will be more divided opinions… there will be two 

different voices; some people take a conservative route… they feel that there is no 

need to make such a change… some feel that it is necessary to make innovative 

development… 

I03, Female, 28, Southwest China, City, Master’s degree 
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7.5.5 Correlation matrix  

Public cohort 

A correlation analysis then revealed more detailed findings (see Appendix E, Table E14 for the 

correlations matrix).  

 

Finding 1: The more frequently a person visits museums, the less likely they will think 

that digital museum resources can contribute to improving team cohesion. 

 

Figure 30: Correlation between the mean score of ‘Team cohesion’ and participants’ museum visit 

frequency (3=neutral, 5=strongly agree) 

 

 

It is rather challenging to pinpoint the reasons behind this finding without further information. 

It could be that frequent museum goers tend to be more concerned about resource contents 

rather than community-building. As shown in the previous findings, the more frequently a 

person visits museums, the less likely they will think that digital museum resources can make 

a difference in expanding people’s social networks or stimulating public awareness of 

creativity.  
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Finding 2: Female participants rated all operational impact indicators higher than male 

participants  

 

Figure 31: The mean scores of operational impact indicators and participants’ gender (3=neutral, 

5=strongly agree) 

 

 

 

Similar to the findings in the previous sections, this result may be because females tend to visit 

museums more and therefore are more concerned with the operational side of museums. 

However, further empirical data is needed to test whether this hypothesis is correct.  
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Finding 3: The closer a person lives to rural areas, the more they think that digital 

museum resources can contribute to museums’ operations. 40 

 

Figure 32: Correlation between the mean scores of operational impact indicators and participants’ area 

of residence (3=neutral, 5=strongly agree) 

 

 

 

As mentioned previously, people living in less developed areas tend to benefit more from 

digital museum resources due to the lack of physical museum resources. Therefore, it is 

unsurprising that they seem to have a higher belief in the various impacts digital museum 

resources can make. 

Professional cohort  

For the professional cohort, no significant correlation is found in the data (see Appendix E, 

Table E20). However, the mean scores of all operational impact indicators are negatively 

associated with the museum level. As with the findings in previous sections, the perspective of 

the professional cohort is opposite to that of the public cohort. Such a gap indicates the 

importance of conducting IA, which prompts a question for museums within and beyond the 

 
40 The correlation between the mean score of ‘Effectiveness’ and participants’ residence areas is not significant. 
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Chinese context: when you find out that what the public wants is different from your primary 

purpose, would you be willing to change? 

 

Figure 33: Correlation between the mean scores of all operational impact indicators museum level 

(3=neutral, 5=strongly agree) 

 

 

 

7.6 Order of Importance  

After completing the four Likert-scale questions, participants were asked to rank the 

importance of different types of impact (Strategic Perspectives) and values (Value Lenses) of 

digital museum resources.  

7.6.1 Types of impact/Strategic Perspectives 

Overview 

According to Tables 40 and 41, the public cohort considers social impact the most important 

factor when thinking about the differences digital museum resources can make. In contrast, the 

professional cohort are more inward-looking, ranking operational impact the most important.  
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Table 40: Public cohort: responses to “when thinking about the differences digital museums resources 

are making, in what order would you rank the importance of the following?” 

 

*Order by mean score 

 

Mean 

Score N% 

1 2 3 4 

1. Social impact 2.86 14.0% 25.3% 21.5% 39.3% 

2. Innovation impact 2.52 15.6% 36.0% 29.4% 19.0% 

3. Operational impact 2.48 37.9% 10.5% 17.8% 33.8% 

4. Economic impact 2.15 32.6% 28.1% 31.4% 7.9% 

Note. N=494; 1=least important, 4=most important 

 

Table 41: Professional cohort: responses to “as a museum professional, in what order would you rank 

the importance of the following digital impacts?” 

 

*Order by mean score 

 

Mean 

Score N% 

1 2 3 4 

1. Operational impact 3.21 7.0% 16.3% 25.6% 51.2% 

2. Innovation impact 2.79 14.0% 16.3% 46.5% 23.3% 

3. Social impact 2.49 14.0% 48.8% 11.6% 25.6% 

4. Economic impact 1.51 65.1% 18.6% 16.3% 0.0% 

Note. N=43; 1=least important, 4=most important 

 

Moreover, the professional cohort’s perspective on the importance of operational impact is 

relatively unified (see Figure 32). This result is expected as museum professionals tend to 

answer the questions from an inward-looking perspective and have a better understanding of 

the impact digital resources can bring to internal operations. This is also due to the nature of 

the BVI Model being primarily designed for institutional use. Among the four Strategic 

Perspectives that cover the social, economic, innovation, and operational impacts, the first two 

Perspectives are outward-facing whereas the last two are inward-facing.   
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Figure 34: Professional cohort: order of importance of digital museum resources’ operational impact 

 

 

 

On the contrary, the data shows a divergent perspective of public participants on the importance 

ordering of operational impact (see Figure 33). Although 37.9% of public participants ranked 

operational impact the lowest, another 33.8% considered it the most important dimension. 

There seems to be an increasing concern among museum audiences about the operations of 

heritage organisations.  
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Figure 35: Public cohort: order of importance of digital museum resources’ operational impact 

  

 

 

When delving deeper into the data, I found that participants in the 25-34 age group tended to 

rank operational impact higher than those in other age groups (see Table 42). This shows a 

tendency that young museum audiences, between the ages of 25 and 34, are concerned more 

with the inward-facing impacts that digital museum resources can have on museum operations 

than with their outward impacts on society.  
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Table 42: Public cohort: ranking of ‘Operational impact’ by age groups 

 Least 

important 

3rd 

choice 

2nd 

choice 

Most 

important 
Total 

Age 

groups 

18-24 

Count 81 27 38 53 199 

% within 

Age groups 
40.7% 13.6% 19.1% 26.6% 100% 

25-34 

Count 37 9 23 59 128 

% within 

Age groups 
28.9% 7.0% 18.0% 46.1% 100% 

35-44 

Count 21 4 7 22 54 

% within 

Age groups 
38.9% 7.4% 13.0% 40.7% 100% 

45-54 

Count 24 6 14 19 63 

% within 

Age groups 
38.1% 9.5% 22.2% 30.2% 100% 

55-64 

Count 19 5 3 9 36 

% within 

Age groups 
52.8% 13.9% 8.3% 25.0% 100% 

65-74 

Count 5 1 3 5 14 

% within 

Age groups 
35.7% 7.1% 21.4% 35.7% 100% 

Total 

Count 187 52 88 167 494 

% within 

Age groups 
37.9% 10.5% 17.8% 33.8% 100% 

 

This was further discussed in the follow-up interviews. One of the main reasons is that 

museums must survive/operate well before they can make any impact41 (e.g., I17 & I18). This 

is also to do with participants’ life stage and perception of museums. 

• I think it may be due to our stage of life… Maybe most people of my age are in the 

stage between being a student and entering society… Probably at this stage, we pay 

more attention to companies or operations… When we saw the topic of museums, 

we connected them. 

I13, Female, 21, South China, Township, Bachelor’s degree 

 
41 NB: the interview research was conducted during the first lockdown when museums worldwide faced the risk of closing 

down. This might have affected their perceptions of operational impact indicators. 
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• I think young people are paying more attention [to museum operations] now… 

because I do not want to see a museum close or something… the museum must 

continue to operate… then only under this prerequisite can it exert its value. 

I17, Male, 27, East China, City, Master’s degree 

I17 then went on to make an intriguing comment about his perception of museums: 

• In fact, I think in the older generation’s perception, a museum is a social, charity, 

and service organisation. For us, a museum is not necessarily a kind of public 

service organisation; it can also be a private museum, it can also be a self-financing 

company, a cultural industry company… 

I17, Male, 27, East China, City, Master’s degree 

This shifting perception of museums corresponds with the discourse of ‘heritage as a process’ 

(see Section 2.1.2 for details). The roles and meanings of museums are not fixed but continue 

to change over time. Therefore, it would be fruitful for future research to examine how the 

younger Chinese generation perceives museums and how this might affect the way museums 

operate.  

Museum professionals also gave positive feedback about the operational impact indicators. 

• These indicators are all well set, and they are indeed something we need to pay 

attention to right now. Digitisation is actually not only about objects but also about 

people and your management of resources, the cohesion and vitality of the team, 

and your perspective of future work. I think doing digital projects will bring a lot, 

including improving overall staff skills. The key is to change some ways of thinking. 

For example, how to enable everyone to collaborate on digitisation in a team? 

M01, Deputy Head of Department (Research), Female, 48, National first-grade 

museum, Provincial-level 

• Compared with social and economic impacts, which are very broad and indirect, 

operational impact is more specific and obvious. 

M04, Director, Male, 42, National second-grade museum, National-level 

These responses again confirm the previous discussion that different stakeholders will naturally 

prioritise the impact most relevant to their needs and everyday life. 

In addition to the most important factor, both cohorts rated innovation impact and economic 

impact the second and least important respectively. This result echoes the previous finding: 
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overall, economic impact indicators are rated lowest among the four impact categories. And 

both cohorts agree that digital museum resources hardly demonstrate contributions to the local 

economy and employment. This points to the foundation of the BVI Model – the Balanced 

Scorecard, a management tool developed in response to the needs of commercial companies to 

monitor their business performance. Although the consideration of economic contributions is 

highly important to commercial companies, it is less prominent in the non-profit organisational 

setting. Another reason for the low ranking of economic impact might be the top-down 

management structure of China’s museum industry. As discussed in Section 4.4.1, government 

subsidies take up the majority of museum income, and all museum activities are strictly guided 

and monitored by the central government. Therefore, it is challenging for museums to conduct 

commercial activities or fundraising that have implicit economic contributions. Yet this does 

not mean that we should completely drop the economic aspect of the Model, in particular when 

facing the financial difficulties caused by the pandemic. 

Notably, there seems to be a contradiction between how both cohorts view digital resources’ 

innovation impact and their ability to stimulate public awareness of creativity. Although both 

cohorts ranked innovation impact as the second most important dimension, they rated 

‘Creativity – Stimulate and develop public awareness of innovation and creativity’ the lowest 

among all innovation impact indicators. Another point worth mentioning is that the nature of a 

participant’s role within a museum is of great importance to the analysis of results, as people 

in different positions will have differing priories. This then invokes two further questions:  

• Whose values matter most in an IA project and why? 

• When there is a gap between the value of senior management and staff, how can 

efficient communication between the two be achieved, thereby narrowing the gap for 

better practices?  
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Public cohort 

The correlation analysis sheds light on three interesting findings (see Appendix E, Table E15 

for details). 

 

Finding 1: The more frequently a person visits museums, the more likely they value the 

operational impact of digital museum resources and the less they are concerned with their 

economic impact. 

 

Figure 36: Correlation between the mean scores of ‘Economic impact’ and ‘Operational impact’ and 

participants’ museum visit frequency (1=least important, 4=most important) 

 

 

One hypothesis in the study is that with the increase in a person’s museum visit experience, 

they might gain a better understanding of the internal operations of a museum, and at the same 

time, develop an emotional attachment to the museum, hoping that it will be run better. 

Moreover, as mentioned previously, the nature of museums being non-profit organisations 

might lead to audiences being less concerned about their economic impact.  
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Finding 2: The closer a person lives to a township, the more likely they value the 

economic impact of digital museum resources and the less they will tend to consider 

their operational impact. 

 

Figure 37: Correlation between the mean scores of ‘Economic impact’ and ‘Operational impact’ and 

participants’ area of residence (1=least important, 4=most important) 

 

 

 

As mentioned previously, different stakeholders have various needs, and a person’s decision-

making process will unavoidably respond to their own needs. People living in less developed 

areas do have more economic concerns in their daily lives, and this will inevitably affect the 

way they rank the importance of different impacts of digital museum resources. Therefore, 

although data has shown that participants living closer to rural areas tend to rate all operational 

impact indicators higher, they would still prioritise economic impact when comparing the two.  

  



 

 237 

Finding 3: The higher a person’s education level is, the more they tends to value digital 

museum resources’ operational impact and the less likely they are to be concerned with 

their economic impact.  

 

Figure 38: Correlation between the mean scores of ‘Economic impact’ and ‘Operational impact’ and 

participants’ education level (1=least important, 4=most important) 

 

 

 

This finding corresponds with the previous result that the higher a person’s education level is, 

the less likely they will find digital museum resources useful in stimulating local economy. A 

potential explanation for this finding is that participants with higher education levels might be 

in a better financial situation. Therefore, they tend to be less concerned about the economic 

impact of digital museum resources. Moreover, this group of participants might have more 

awareness of organisational management and thus value operational impact over economic 

impact.  

Professional cohort 

For the professional cohort, no significant correlation is found in the data (see Appendix E, 

Table E21). However, the closer a museum is to rural areas, the more its internal members 
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value the operational impact of digital museum resources. Like the findings in previous 

sections, the perspective of the professional cohort is opposite to that of the public. In addition, 

except for operational impact, participants who work for museums at the county/township level 

tend to rank the other three types of impact lower than those working for national, provincial, 

or municipal museums. This shows that museums at the county/township level prioritise 

operational impact over others. Given the situation of uneven regional development among 

museums in China, and in particular, the difficulty of running museums in less developed areas, 

it is not surprising that operation is a primary concern for museums at the county/township 

level. 

 

Figure 39: Correlation between the mean score of ‘Operational impact’ and museum level (1=least 

important, 4=most important) 
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7.6.2 Type of value/Value Lenses 

Overview 

Table 43: Public cohort: responses to “when thinking about high-quality digital museum resources, in 

what order would you rank the importance of the following criteria?” 

 

*Order by mean score 

 

Mean 

Score N % 

1 2 3 4 5 

1. Education value 3.67 1.4% 12.3% 31.6% 26.9% 27.7% 

2. Utility value 3.55 9.3% 17.0% 18.8% 18.8% 36.0% 

3. Existence value 2.84 21.1% 20.6% 21.5% 27.3% 9.5% 

4. Inheritance value 2.80 37.7% 10.1% 11.1% 16.6% 24.5% 

5. Community value 2.14 30.6% 39.9% 17.0% 10.3% 2.2% 

Note. N=494; 1 - 5=least important - most important  

 

Table 44: Professional cohort: responses to “when thinking about high-quality digital museum 

resources, in what order would you rank the importance of the following criteria?” 

 

*Order by mean score 

 

Mean 

Score N % 

1 2 3 4 5 

1. Education value 3.91 0.0% 7.0% 20.9% 46.5% 25.6% 

2. Utility value 3.65 4.7% 18.6% 23.3% 14.0% 39.5% 

3. Inheritance value 2.79 34.9% 14.0% 11.6% 16.3% 23.3% 

4. Existence value 2.56 20.9% 30.2% 27.9% 14.0% 7.0% 

5. Community value 2.09 39.5% 30.2% 16.3% 9.3% 4.7% 

Note. N=43; 1 - 5=least important - most important  

 

As can be seen from the tables above, education value is ranked the most important factor and 

utility value the second by both cohorts. Notably, the ‘Education’ indicator is scored relatively 

low (4.37 by the public cohort; 4.48 by the professional cohort) in the social impact category. 

This contradiction demonstrates that although the education value of digital museum resources 

is considered the most important, current digital resources developed by Chinese museums 

have not been able to show an explicit educational impact on society. As mentioned previously, 

there are various issues that hinder the use of digital museum resources in schools, such as the 
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lack of funds and difficulty in practice at the ground level. Moreover, education might not have 

been the primary concern of museum digital development at the current stage. Given this, 

however, the finding still demonstrates the need for museums and collaborators to improve the 

education functionality of their digital resources in order to fully unlock the value of such 

resources. 

Regarding the least important Value Lens, both cohorts agree that community value is the least 

important criterion when thinking about high-quality digital museum resources. This echoes 

the average low scores of indicators that embody the community value of digital museum 

resources, such as ‘Social ties’ and ‘Team cohesion’. These two impact indicators were scored 

the lowest in the social and operational impact categories respectively.  

In addition, the data shows that there are divided views within both cohorts on the importance 

ordering of inheritance value, as illustrated in the following histograms. 

 

Figure 40: Public cohort: order of importance of digital museum resources’ inheritance value 
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Figure 41: Professional cohort: order of importance of digital museum resources’ inheritance value 

 

 

 

This may be to do with participants’ views on the value of Chinese cultural heritage in general. 

One might adopt a more utilitarian perspective, thinking that the value of heritage resources, 

particularly digital resources, lies in their practical contributions, whereas others might value 

the intrinsic value of such resources more. This echoes the long debate on the intrinsic versus 

the instrumental dichotomy (see Section 2.3.3 for details). For museum professionals, this 

divided view may also relate to their job responsibilities and the priorities of day-to-day work. 

For instance, staff in the collection department might prioritise the inheritance value of digital 

museum resources over their utility value, whereas staff in the outreach department might hold 

an opposite view. Therefore, before narrating an impact story, the IA team should remain 

critical about the source of evidence collected – data from whom and standing for whose 

priorities? 
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Public cohort 

The correlation analysis uncovers several interesting findings (see Appendix E, Table E16 for 

the correlations matrix). 

Finding 1: The more frequently a person visits museums, the less likely they will be 

concerned with whether digital museum resources can facilitate community-building, but 

the higher they tend to rate ‘inheritance value – the digital resource is sustainable and can 

be passed forward between generations’. 

 

Figure 42: Correlation between the mean scores of ‘Community value’ and ‘Inheritance value’ and 

participants’ museum visit frequency (1=least important, 5=most important) 

  

 

 

This result echoes the previous finding that frequent museum-goers tend to rate the ‘Social tie’ 

indicator lower. In addition, their visit frequency already shows their passion and love for 

museums and cultural heritage. Therefore, it is not surprising that they tend to value whether a 

digital resource is sustainable and can be passed forward between generations more.  
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Finding 2: From north to south and from mainland to overseas, participants tend to value 

the community value of digital museum resources more than their inheritance value. 

 

Although in general the ratings of community value and relevant impact indicators are 

relatively low, it seems that people living in southern China value community more than those 

in northern China. This may be due to regional and/or ethnic cultural differences. For instance, 

many ethnic minorities (i.e., indigenous groups) reside in southwest China and tend to live in 

tight groups. This may result in them having a better awareness of community value, though 

the terms they use might be different. As for participants from Hongkong/Macau/Taiwan and 

overseas, an assumption is that they might have prior knowledge about the concept of 

community, as it is often embedded in the school/university curriculum.  

Regarding inheritance value, in particular its high ratings by participants from northern and 

central China, these are regions with rich museum resources and cultural relics (see Figure 10). 

For example, Beijing is China’s cultural and political centre; Henan, a province in Central 

China, is recognised as the birthplace of Chinese civilisation. It is in the medium-museum-

density region but has the highest museum density within the region. In the southwestern region, 

however, museum resources are relatively scarce. Moreover, cultural heritage in the areas with 

many indigenous groups tend to be intangible and is often passed on through oral history. 

Therefore, people living in these areas might lack sufficient awareness of the inheritance value 

of digital museum resources. These findings might open a fruitful avenue for future research.  
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Figure 43: Correlation between the mean scores of ‘Community value’ and ‘Inheritance value’ and participants’ region of residence (1=least important, 

5=most important) 
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Finding 3: Female participants tend to rank education value higher than male 

participants. 

 

Figure 44: Correlation between the mean score of ‘Education value’ and gender (1=least important, 

5=most important) 

 

 

As mentioned previously, this may also be related to the division of labour in households. 

Women are often responsible for their children’s educational activities in the household. 

Therefore, they may pay more attention to the educational value of digital museum resources. 
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Finding 4: The closer a person lives to rural areas, the less likely they are to value the 

inheritance value of digital museum resources. 

 

Figure 45: Correlation between the mean score of ‘Inheritance value’ and participants’ area of 

residence (1=least important, 5=most important) 

 

 

There might be various reasons behind this finding. It may be due to the lack of heritage 

resources and public awareness of cultural inheritance in less developed areas. Or, for certain 

villages/rural areas, heritage is inherited through word of mouth rather than in a tangible form. 
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Finding 5: The higher a person’s education level is, the more likely they are to value the 

education value of digital museum resources, but the less likely they are to be concerned 

with their utility value.  

 

Figure 46: Correlation between the mean scores of ‘Utility value’ and ‘Education value’ and 

participants’ education level (1=least important, 5=most important) 

 

 

 

This finding is as expected, because people with higher education levels, particularly those 

doing research in collection-related areas, might benefit hugely from digital museum resources 

for educational purposes. As one participant commented, “I’m a first-year university student 

majoring in museum studies. I use digital museum resources mainly for academic purposes” 

(Male, 21, Southwest China, City, Bachelor’s degree). 
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Finding 6: Contrary to the above finding, older participants tend to value the utility value 

of digital museum resources more compared to their education value.  

 

Figure 47: Correlation between the mean scores of ‘Utility value’ and ‘Education value’ and 

participants’ age (1=least important, 5=most important) 

 

 

 

This may be because, for older participants, the purpose of using digital resources is not 

primarily to seek education or knowledge. Instead, they care more about whether a digital 

resource is heavily used and benefits more individuals.  
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Professional cohort 

For the professional cohort, only one significant correlation is found in the data (see Appendix 

E, Table E22): museums at higher level tend to value the education value of digital resources 

more.  

 

Figure 48: Correlation between the mean scores of ‘Education value’ and museum level (1=least 

important, 5=most important) 

 

 

There is a positive correlation between the mean score of inheritance value and museum level, 

though it is not significant. Overall, it seems that there are often opposing views held by public 

participants and museum professionals. 
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Figure 49: Correlation between the mean scores of ‘Inheritance value’ and museum level (1=least 

important, 5=most important) 

 

7.7 Conclusion  

Chapter 7 presents the empirical findings, from the ratings of various impact indicators to the 

perceived importance order of different impacts and values, in response to the question: how 

do different stakeholders perceive these impact indicators? What are the implications for 

impact indicator development and application? The results show participants in both cohorts 

find these indicators helpful in demonstrating the various impacts digital museum resources 

can make. Overall, social impact indicators are rated the highest among the four impact 

categories whereas economic impact indicators ranked the lowest. Moreover, some indicators 

are considered more useful than others, and the importance given to different impact indicators 

varies between the two cohorts. This underscores the need to consider different stakeholder 

perspectives when assessing impact. 

Intriguingly, certain indicators such as ‘Social tie’ and ‘Team cohesion’ were found to be less 

effective in capturing the impact of museum digital resources within the Chinese context. 

Similarly, the Community Value Lens concept met with limited resonance among participants, 

primarily due to a lack of awareness or understanding of this notion in China. These specific 

findings lay the groundwork for more detailed discussions and interpretations, which will be 

elaborated upon in the subsequent chapter. They also flag areas that may require 
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reconsideration or modification, especially in creating more culturally and contextually 

relevant frameworks for assessing the impact of digital museum resources in China.  
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Chapter 8 On the Development and Application of Impact Indicators in the 

Chinese Context 

8.1 Introduction  

After a thorough examination of the empirical data, this chapter serves as a forum for 

meaningful discussions that delve into the complexities and nuances of the findings. This 

chapter aims to explain the intricacies of China’s museum digital ecosystem, paying particular 

attention to the ‘Chinese system’ and the multi-level gaps that have been identified, thereby 

adding interpretations that are essential for both museum professionals and policymakers. 

Moreover, the empirical evidence helps me to revisit and refine the pre-defined impact 

indicator framework, calling special attention to rethinking what ‘community value’ signifies 

in the context of the Chinese cultural landscape. By offering a detailed discussion of these 

findings, this chapter aims to contribute a nuanced understanding that may be leveraged for 

more effective strategic planning and implementation of IA within and beyond China’s 

museum sector. 

8.2 ‘Decoding’ China’s Museum Digital Ecosystem  

8.2.1 The myth of the ‘Chinese system’ 

China’s political context plays a critical role in shaping the museum digital ecosystem, from 

the top-down administration structure and guiding museum practices with top-level designs 

(顶层设计 , Dingceng sheji) to the culture of ‘avoiding mistakes at all cost’ (别出错 , 

Birechucuo). As M10 states “in China, you have to change the system first, because 

consciousness follows the system” (personal interview, 4 March 2021). From the interview 

findings, it seems that the ‘Chinese system’ is deeply entrenched in the ideology of political 

dominance. It also relates to censorship and an accountability system that forms a culture of 

‘avoiding mistakes at all cost’ (别出错, Birechucuo).  

When we collaborate with museums, what everyone asks for is not innovative content 

but do not make mistakes… Not common sense or scientific mistakes, but no political 

mistakes. 

I14, Male, 20, Northwest China, Rural areas, Bachelor’s degree  

We can only be conservative, it is like this from top to bottom… Chinese museums are 

not responsible to the public, but to the leaders…  

M07, Archivist, Male, 30, National first-grade museum, National-level 
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We are different from [museums in] other countries in that we do not have a board of 

directors [for decision-making]… we are fully funded by the government… also, 

innovation only happens within your small team… for those in other departments, they 

do not care… If we use a curator system, then this problem does not exist. As a curator, 

they have the power and ability to mobilize professionals from various departments. 

We can't, we can't do this now. 

M02, Head of Information Centre, Male, 55, National first-grade museum, Provincial-

level 

The ‘Chinese system’ (体制, Tizhi), like the concept of Guanxi (social connections, 关系) 

mentioned in Section 7.4.5, is an important key to understanding China’s sectoral landscape, 

economic structure, and social order. Notably, although I use the phrase the ‘Chinese system’, 

I argue against making this a unique-to-China case, as politics plays an important role in every 

cultural context to different degrees and levels of subtlety. The key is to scrutinise how and to 

what extent politics shapes museum practices in a certain digital ecosystem, which then sparks 

discussions on how to facilitate changes. 

At the institutional level, Tizhi is a combination of social norms and institutions (Ren et al., 

2019). The organisations within Tizhi, like museums, are its carriers. These organisations have 

a strict top-down structure and require their members to adhere to specific rules, social norms, 

and leaders’ orders. At the personal level, Tizhi represents a framework of mentality and life 

through which the Chinese interpret others and themselves; some people are good at exploiting 

Tizhi to their advantage, whereas others struggle and feel frustrated and confused (Wu, 2020). 

Under such a system, the primary incentive for museum professionals and practitioners is to 

keep their jobs (保住乌纱帽, Bao zhu wushamao) by ‘doing everything by the book’. This is 

because there is no reward mechanism for individual creativity and initiative; instead, a 

punishment mechanism is used for those who do not follow the rules.  

People in China are well aware of this issue, and many hold a strong will to contest the system 

through, for instance, irony, metonymy, and ambiguity (Thornton, 2002) or online public 

opinion (社会舆论, Shehui yulun) (Wu, 2020). Although the official museum accounts in 

China do not have a social interaction function, the digital domain is still a valuable avenue for 

researching such contestation at an individual level. As stated by one of the survey participants, 

digital museum resources might “change the current ecosystem of the museum industry and 

lay a new foundation for museum development” (Deputy Head of Information Centre, Art 
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Museum, National first-grade museum, Provincial-level). Moreover, many museum 

professionals believe that digital development can provide opportunities to make positive 

changes within the system (e.g., M02 & M03).  

Being aware of this powerful Tizhi and the need to contest it, I decided to design generic impact 

indicators at a policy level yet purposefully downgraded the element of political dominance in 

the current indicator framework, which I will discuss further in Section 9.7. 

8.2.2 Multi-level gaps in China’s museum digital ecosystem 

Interviewee responses across the public and professional cohorts demonstrate the multi-level 

gaps in China’s museum digital ecosystem between: 

• Museums and audiences 

• Museum development in coastal and inland areas 

• Policies and practices 

The disconnect between museums and audiences 

Both the survey and the interview research identified the gap between museums and audiences 

in China. Chinese museums still serve as ‘temples for the secular’ and adopt a didactic approach 

when developing digital resources, seeing the audience as passive recipients of knowledge or 

even questioning their ability to comprehend the narratives.  

This is also to do with geographical differences… the quality of your audiences. In fact, 

you do not even think about stimulating audience creativity for small and medium-sized 

museums. If you can popularise aesthetics, it is already very remarkable. 

M10, Staff (Exhibition and Display Department), Female, 32, National third-grade 

museum, County/township-level 

On the other hand, many audiences feel unheard and detached from museums.  

…I feel that I am passively accepting. I did not get involved… I only have input… I do 

not have output, and I have no way to give feedback because they have never given us 

such a channel… in terms of interactivity, we are cut off, as if they do not care about 

what I think, and I do not have a channel to say anything.  

I17, Male, 27, East China, City, Master’s degree 

The research demonstrates audiences’ strong need for meaningful digital resources that are 

relevant and bring value to their lives. Section 6.2.3 detailed public interviewees’ insightful 
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feedback on current digital museum resources and their eagerness to contribute and ‘get closer’ 

to the museum world. This triggers a series of important questions: what should be assessed – 

whether audiences like a digital resource and will reuse it/visit museums, or whether this 

resource provokes thinking, enriches user experience or their perception of the world? How 

can Chinese museums go beyond being the host of our past to a public sphere for debates and 

knowledge transfer? As Tanner (2020) pointed out, the mantra of ‘if we build it, they will come’ 

will not work as people are looking for better quality digital museum resources. Thus, museums 

must understand audience demands and be willing to change.  

To take the above point further, the findings show that different stakeholders tend to rate 

indicators based on their distinctive needs. For instance, older participants rated all indicators 

lower than younger participants; residents from rural areas tended to score impact indicators 

higher than those from urban areas. Also, many participants reported that digital resources were 

not as impactful as physical objects, especially for frequent museum visitors. Therefore, we 

should cease to consider ‘impact beneficiaries’ as a homogeneous group, as we often do with 

the term ‘audience’. When using an umbrella term to generalise a community, we could 

overlook the diversity within the group and the different needs of its members. To address this, 

we can ask questions such as who benefits from our resources, how, and to what extent? By 

answering these questions, museums will be able to further decide what data to collect/use and 

why, as well as what data takes priority during collection if different stakeholders have 

differing views on the significance ordering of impact. 

Uneven museum development in coastal and inland areas 

In addition, China’s uneven development in different regions became a prominent theme during 

follow-up interviews. Chinese museums’ ability to create quality content and apply nascent 

technologies is largely restricted by their geolocations due to funding allocation, the volume of 

talent and experts available, and audience perceptions of museums at lower levels, as shown in 

the comments below: 

Some second- and third-tier cities, or cities that do not have much cultural heritage and 

historical significance in people’s perception, we simply do not want to ‘waste’ time 

visiting their museums. 

I03, Female, 28, Southwest China, City, Master’s degree 
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I think the museums in Beijing, Shanghai and Guangzhou are ‘proper’ museums. The 

museum over here, eh? what? [laughs] It is not a museum. There’s no need to walk into 

that giant building. 

I13, Female, 21, South China, Township, Bachelor’s degree 

Although the findings do not imply a causal relationship between audience perception of a 

museum and willingness to use its digital resources, such perceptions can, to a certain extent, 

affect the incentive to access such resources, if not for research purposes.  

Notably, the uneven development of Chinese museums in different regions is also evident in 

the aspect of goal-setting. Not every museum has developed concrete strategic goals for its 

digital development. While some museum professionals perceive digital development merely 

as creating museum websites and collection management systems (e.g., M02, M05 & M09), 

more prominent museums and those in more developed regions have better defined and higher-

level goals, as demonstrated in the quote below: 

The first goal is to capture our collections’ 2D and 3D images. This is to form a 

collection database that will facilitate our future research, the management of digital 

resources, exhibitions, and education. Then we must complete the relevant licensing 

regulations and cooperate with our cultural and creative department to develop digital 

resources, digital IP, and eventually the cultural industry; the second goal is to construct 

our smart centre (智慧中心, zhihui zhongxin). The smart centre is mainly for our 

internal management, which collects all our management data. We hope to use these 

data to do relevant data analysis and predictions for future decision-making. The third 

[goal] is that we want to rely on our research centre to build a brand for digital displays 

such as knowledge graphs and virtual exhibitions; the fourth [goal] is the promotion of 

our digital resources on the official website, WeChat, and Weibo. 

M06, Head of Department (Operation)/previous Head of Information Centre, Female, 

45, National first-grade museum, Provincial-level 

I selected this quote to show not only the museum’s well-defined goals for digital development 

but also the interviewee’s ability to clearly articulate these goals that go beyond building digital 

systems to digital branding and influencing the cultural industry. Such visions are vital as they 

provide staff members with clarity and focus of work around the big picture that sets the stage 

for improved decision-making. It must be highlighted that there is a danger in not clearly 

articulating an organisation’s mission. When implementing IA, it would be challenging for the 
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assessment team to communicate its importance to staff across departments. Moreover, the 

planned IA activities might lack focus and fail to produce a coherent impact narrative. Yet, on 

the other hand, IA practices are beneficial for Chinese museums to specify their missions and 

fill this gap.  

Being aware of the above issue, the next step of this research should be to take the indicator 

framework from general to specific through a series of case studies. Although developing a 

generic IA framework for the governing body to perform cross-museum comparison seems to 

be the most appropriate and practical approach in the Chinese context, it will inevitably lead to 

unfairness. For instance, small museums in less developed areas have limited resources; it is 

challenging for them to make the same level of impact as big museums do, even with more 

qualitative measures. Additionally, as long as a mechanism of competition is in place, the 

culture of working towards achieving certain ‘targets’ is unavoidable. Therefore, the best way 

for future IA practice is to gradually move from a generic framework to a case-by-case 

assessment, allowing museums to choose indicators according to their unique characteristics 

(e.g., collection types, location, and the composition of local communities), as the most 

important purpose of IA is to help museums better understand their strengths, weaknesses, and 

areas for improvement. Indeed, this requires a high degree of initiative and management of a 

museum – a certain level of supervision from the governing body is also important. However, 

there should be a space where the degree to which autonomy is given to museums can be 

negotiated.  

Policies and practices 

Finally, the gap between policy and practice manifests in varied aspects, such as the strong 

focus of capacity-building in policy documents and insufficient support for museums on the 

ground.  

As for the digital operations team, we only have two staff, including myself… There is 

a lack of professionals or professional training. 

M01, Deputy Head of Department (Research), Female, 48, National first-grade 

museum, Provincial-level 

Also, although both academic literature and policy papers demonstrate a cohesive discourse of 

‘heritage as a tool for development’, which includes museums attracting tourism, such a value 

driver is not evident in the empirical findings. On the contrary, both cohorts demonstrated 
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critical reflections upon museums being a tool for development, arguing that heritage 

organisations should not be considered as economic engines.  

I think museums must make more local impacts to bring the local residents together 

and then truly fulfil the duty of non-profit organisations. I think education is more 

important than tourism.  

I05, Female, 18, Northwest China, City, Bachelor’s degree 

…I think that if we consider too much about [economic gains] when developing digital 

resources, we will not be a museum. But, of course, I am not saying that economic 

aspects should not be considered at all. This is also unrealistic and should be considered. 

Still, I think our primary consideration should be the social value of museums… so if 

there is a weight, I think economic [impact] may carry little weight. 

M03, Deputy Head of Information Centre, Male, 58, National first-grade museum, 

Provincial-level 

Moreover, although industrialisation is a significant development strategy for museums in 

China, none of the interviewees mentioned it in their responses, echoing the low ratings of 

economic indicators. It is undeniable that heritage development plays a part in facilitating 

modernity in China. However, the danger of making this a stereotype is that one may consider 

economic gain as every Chinese museums’ top priority, overlooking the complexity in their 

actual practices. As the findings show, their priority is set on system building and facilitating 

openness and sharing in China’s museum digital ecosystem.  

In the end, we want to be able to share our collections, firstly from internal staff to 

researchers and then to the public. I think this should be the ultimate goal of digitisation 

– your collections should be open and shared with society. 

M01, Deputy Head of Department (Research), Female, 48, National first-grade 

museum, Provincial-level 

8.2.3 ‘Digitisation/digitalisation’ in the Chinese context 

There are three key concepts that are useful for the understanding of ‘digitisation/digitalisation’ 

in the Chinese context: digital heritage, smart museums, and super-apps. Museums in China 

adopt a broad definition of digital heritage, understanding the concept as an umbrella term for 

a wide range of resources such as digitised files, digital management systems, and data.  
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In the Chinese context, both digitisation and digitalisation are translated as ‘数字化’. This is 

also why I decided to use the term ‘digital development’ instead of ‘digitisation’ in this research; 

the latter only covers a small part of the work Chinese museums carry out and is no longer their 

organisational priority. The establishment of smart museums is now the primary goal, which is 

defined as a museum using technologies such as the Internet of Things, cloud computing, big 

data, and mobile communications to collect, analyse, and process museum data, with the aim 

of improving the museum’s ability to acquire, protect, research, and exhibit cultural relics, and 

to manage day-to-day operations (Luo, 2016). 

We do not talk about digitisation now. We are talking about [museum] intelligence; that 

is, smart museums… the concept of digitisation feels like we are just digitising cultural 

relics, but this is only a tiny part of the work we are doing now.  

M06, Head of Department (Operation)/previous Head of Information Centre, Female, 

45, National first-grade museum, Provincial-level 

In addition, it is worth highlighting the use of mobile apps, particularly super-apps such as 

WeChat and Alipay, as the primary tools for Chinese museums to provide digital services 

instead of websites or social media alone.  

Many people may not want to visit your official website now. They are more willing to 

use WeChat or other platforms like Alipay… 

M05, Deputy Director, Female, 41, National third-grade museum, Municipal-level 

According to Chen and colleagues (2018), the super- app is an app operation model that 

integrates most smartphone functions, such as news aggregation, online booking, digital 

payments, and texting, into one app or an app suite. This is very reflective of a specific Chinese 

engagement with digital ecosystems, which points to the need for IA teams in the China to pay 

attention to data collected from both mobile devices and PCs.  

However, it is important to note that although, from an accessibility point of view, people can 

access museum resources more conveniently online, digital resources do not have the same 

level of sensational impact as physical cultural objects. Also, it is challenging but essential to 

weave effective storytelling into the way users navigate through digital museum resources. 

Although digital affordances enable museums to explore creative approaches to engage 

audiences, stories are the core of quality resources. As reflected in audiences’ comments on 
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some of the current digital museum resources being ‘form over substance’ and the following 

quote: 

I have never seen any online exhibitions, but I like to watch the National Treasure 

documentary. However, I feel that watching it alone cannot strike a chord with viewers 

or enhance national pride. There must be some sort of interaction, a cascade of stories, 

and a connection between the past and the present to arouse people’s feelings and 

resonance towards ancient cultural relics. Otherwise, it will always attract a small group 

of experts. 

Female, 23, East China, City, Bachelor’s degree 

8.3 Refining the Impact Indicator Framework  

8.3.1 Removing ‘Social tie’ and ‘Team cohesion’ 

Generally, both cohorts consider the pre-defined impacts indicators to be valid, with some 

indicators considered more useful than others; and the importance given to different impact 

indicators varies between the two cohorts. However, the findings suggest two indicators 

relating to the Community Value Lens – ‘Social ties’ and ‘Team cohesion’ – to be removed. 

Regarding the former, there are four main reasons unveiled during the interview research (see 

Section 7.2.3 for details): 

• One-way communication style in China 

Some interviewees reported that Chinese audiences do not tend to socialise with others 

in a digital environment while engaging with heritage resources.  

• People’s preferences for making friends are similar online and offline 

Previous studies have found that a person’s online identity correlates with their offline 

personality (Goby, 2006; Orchard & Fullwood, 2010; Gosling et al., 2011). This 

research adds additional evidence to this finding. Assuming the online environment 

does not change one’s willingness to engage with others, then using digital resources 

only provides a person with more opportunities to meet people but does not guarantee 

an increase of their social ties. It is therefore vital to recognise those constraints of the 

digital tools when narrating impacts, which prevents overclaiming digital resources as 

a panacea.  

• Lack of shared interest in museums 

The interview findings once more highlight the inadequate scope of museum education 

in China. This shortfall acts as a major obstacle, preventing both digital and physical 
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museum resources from realising their full potential. 

• Censorship and digital affordance 

Interview participants indicated that the issue of censorship prevents digital museum 

platforms in China from facilitating communication between individuals. As well 

elaborated in the following quote: 

…all social interaction platforms in China are highly censored. Platforms with no 

censorship mechanism or with user-created content are particularly discouraged. 

Therefore, when museums use the SACH or government funds to [develop digital 

content], they will avoid what the government does not want… all our contents are like 

‘I say, and you listen’. Regarding what you can occasionally see that some people are 

voicing their own opinions online, these contents are made deliberately by people like 

us… There are many more sensitive topics, so I said that the interactivity [of digital 

museum resources] is very poor. 

I20, Male, 36, Overseas, City, Doctorate 

In terms of eliminating the ‘Team cohesion’ indicator, one of the main reasons to do with the 

disconnect between departments and museums. Also, as previously mentioned, many digital 

projects are outsourced to third-party companies; and for some museums, their staff 

backgrounds can be drastically diverse, which increases the difficulty of team building. For 

instance, M05 (personal interview, 27 January 2021) explained that, as an industry museum, 

they do not have any staff majoring in museum studies nor do they recruit people majoring in 

museology. As a result, she said “when it comes to the actual practice, it may have nothing to 

do with team cohesion”. 

Accordingly, I decided to remove these two indicators from the indicator framework, as it will 

be challenging to collect data that supports the impact claims. Having said so, however, these 

indicators might still help to capture museum impact instead of the impact of digital resources. 

It is also worth noting that the design of an IA framework is highly relevant to a country’s 

cultural, political, and social contexts, which again demonstrates the importance of 

understanding the digital ecosystem as a whole instead of seeing the digital domain as an 

entirely separate sphere.  
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8.3.2 Changing ‘Creativity’ to address organisational innovation 

Empirical findings demonstrate the need to redesign the ‘Creativity’ to address organisational 

innovation rather than the public awareness of creativity due to the following reasons (see 

Section 7.5.4 for details): 

• Didactic learning approach and resource quality  

Interview responses show that Chinese museums adopt a didactic learning approach 

when developing resources, believing that knowledge exists outside the learner and that 

the learner is an empty glass waiting to be filled (Black, 2005). When taking a didactic 

approach to developing digital resources, such resources can hardly relate to the 

audience as an individual or connect to them/their lives. Instead, audiences become the 

passive recipients of information. In addition, current digital resources lack sufficient 

depth to stimulate people’s creativity (M05, personal interview, 27 January 2021), 

which coincides with audience reception toward current digital museum resources in 

China. Also, there is the issue of a lack of originality in China’s museum industry. 

• The gap between museums and audiences 

As discussed previously, interviewees in both cohorts expressed the feeling that 

museums in China are detached from the audience. In addition to this disconnect, the 

issue of elitism is imbued in the way museum professionals perceive audiences in China. 

• Censorship  

The topic of censorship emerged again in responses from interviewees in the public 

cohort. I02 questioned whether digital museum resources in China could enhance 

audience creativity if narratives are controlled. 

• Innovation impact is inward-facing  

Museum interviewees argued that the impact of digital development on innovation is 

primarily internal. Thus, it’s more beneficial to focus on metrics that assess the ways in 

which digital assets have enabled internal advancements and changes in museums (e.g., 

M02 & M06). Those interviewed from the public cohort also indicated that the 

influence of digital resources from museums often originates from third-party platforms 

like social media, rather than from the resources themselves. 

8.3.3 Community Value Lens 

According to the survey result, both cohorts agree that community value is the least important 

criterion when thinking about high-quality digital museum resources. This echoes the average 

low scores of indicators that embody the community value of digital museum resources, such 
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as ‘Social ties’ and ‘Team cohesion’. It is intriguing that in China, where collectivism is a core 

value, community value is not prioritised. This may be due to the language used, as 

‘community/community-building’ is not a familiar concept in the Chinese context. Although 

some interviewees demonstrate a sense of community-building from their responses, they do 

not use the term ‘community’, which suggests a need to modify the Community Value Lens in 

the BVI Model. This finding also highlights the importance for heritage professionals to always 

take cultural context into account when approaching the values of digital heritage resources.  

According to the Cambridge Dictionary, community refers to “the people living in one 

particular area or people who are considered as a unit because of their common interests or 

social group”. It is translated as 社区 (Shequ) in Chinese with a strong focus on region, meaning 

“a social group living in a certain region. In China, it refers specifically to the areas where a 

neighbourhood office (街道办事处, Jiedao banshichu) or residents committee (居委会, Ju 

weihui) carries out its activities” (Oxford Languages, n.d.). Different from a British citizen who 

might develop a strong sense of belonging to a neighbourhood, the Chinese value family and 

kinship relations and “are only group oriented towards social units with which close 

interactions have been established” (Yau, 1988, p.52). Moreover, China has undergone a large-

scale population migration in the past four decades due to rapid urbanisation (Chen et al., 2018). 

This has created a significant barrier for ‘newcomers’, particularly rural migrant workers, to 

establish close interactions with others in a neighbourhood. 

Thus, I suggest changing the term Community (社区, Shequ) Value Lens to Collective (集体, 

Jiti) Value Lens when using the BVI Model in the Chinese context. Jiti refers to “a group of 

people within a certain living area who have common economic and ideological basis, goals, 

and social interests” (汉典/Handian, n.d.). This term is less bonded with geolocations and has 

been used extensively in Chinese government policies, media, and daily conversations. 

Therefore, using Jiti might be more suitable for communicating community values.  

8.4 Reflecting on The Lessons Learnt 

8.4.1 Impact indicators should address distinctive stakeholder needs 

One of the implications of the above findings is that conducting effective stakeholder analysis 

prior to impact indicator design is crucial, as the ways in which beneficiaries receive impact 

are highly related to their distinctive needs and perceptions of what is culturally significant. 

For instance, the public cohort considered the social impact the most important factor when 
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thinking about the impact of digital museum resources, whereas the professional cohort 

prioritised operational impact from a more inward-looking perspective. Moreover, participants 

living in rural areas tended to score all impact indicators higher than those in urban areas due 

to limited physical access to museum resources. Understanding the distinctive needs of impact 

beneficiaries and the digital ecosystem helps to answer such questions as: what data should be 

collected/used for IA, why, and drawn from whom? What data takes priority during collection 

when stakeholders have different perspectives about the significance ordering of impact?  

8.4.2 On the fluidity of impact and rethinking ‘negative’ impact 

‘Impact’ is a fluid concept, and the perceived significance ordering of different impact types is 

unfixed. This statement might just seem common sense, at a glance. Yet, the danger of an idea 

becoming banal is that we might forget to revisit it. We risk missing opportunities to challenge 

certain norms or to actively seek changes. As the findings suggest, during the pandemic, when 

some museums struggled to survive, participants tended to prioritise operational impact and 

reconsidered the need for economic impact indicators. Accordingly, the weighting of relevant 

indicators should be increased. However, continuing to weight indicators this way over long 

periods can risk museums becoming overly corporatized and driven by purely number-based 

targets.  

This raises the questions of when and how often we should review and modify an impact 

indicator framework. I do not intend to pinpoint a set timeframe but rather to prompt the idea 

that indicator design is an evolving process and should be critically reflected upon periodically. 

This echoes the necessity of not losing historical reflexivity when studying the present. An 

evolutionary perspective helps to revisit the values embedded in impact indicators. Also, what 

matters most is not a value being right or wrong and dwelling on such debates but actively 

choosing values that correspond well with the current social context or simply questioning the 

status quo. Making changes is always difficult, yet, as the ancient Chinese saying states, ‘a 

thousand miles begins with a single step’ (千里之行，始于足下, Qian li zhi xing, shi yu zu 

xia). 

The first step in the study context might be for Chinese museums to become institutions that 

embrace ‘bad’ news and shift the culture of ‘avoiding mistakes at all costs’ to ‘taking advantage 

of the mistakes we made to be better’. The value of IA lies in understanding what worked and 

what needs to be changed, even more so when IA reveals negative results. Hence, both negative 
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and positive results of IA can be useful when used wisely. It is, therefore, hugely beneficial to 

embrace honest discussions on failures and learn from them.  

8.4.3 Addressing the obstacles to IA application  

The research identified several problems with the current museum evaluation frameworks in 

China, which can be translated into actionable solutions: 

• Lack of theoretical foundation 

• Indicators are vaguely defined 

• Sudden changes to rules without allowing sufficient time for adaptation 

• Too much emphasis on quantity 

• Lack of supporting tools for data collection 

• Lack of specific assessment approaches for digital resources 

Existing studies also address how many indicators lack solid theoretical groundings. Therefore, 

future IA framework development should shift from focusing extensively on the ‘how-to’ to 

asking more profound questions about the value drivers embedded in those indicators. It is also 

beneficial to take a historical approach to understand how a sector evolves and how this affects 

the need for evaluation.  

In addition, the above feedback points to the need for more balanced and well-defined IA 

frameworks – balanced in areas for IA, such as encompassing social and operational impacts, 

and supporting evidence that covers quantitative and qualitative data; well-defined in terms of 

goal setting and indicator selection. Moreover, collaborative efforts from IA practitioners and 

experts are needed to build a network of support for future IA works, particularly IA in the 

digital domain. Europeana is a good case in point, where a platform is built for IA knowledge-

sharing, such as best practices, data collection methods, and exercises to facilitate team 

communication. Notably, although a good IA practice emphasises reviewing and responding 

to results, sufficient time should be given for any change or refinement of an IA framework.  

Aside from the above problems with existing evaluation frameworks, the research also 

identified the need for more tailored IA frameworks for individual organisations. Using a 

generic framework for cross-organisation comparison can be rigid and unfair if the evaluation 

categories are not carefully designed. Two ways to resolve the above issue are: 1) create a 

better assessment procedure for cross-organisation comparison that considers the diversity of 

museums in different genres, sizes, and regions – questions can be asked about what categories 
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and panels should be set up and how many, can those categories be further divided into sub-

groups to ensure fairness in comparison?; and 2) tailor a generic framework into a more fit-for-

purpose one for individual museums. In this way, IA is more beneficial for guiding 

improvement rather than reaching specific targets. 

8.5 Conclusion  

In the journey of exploring how best to assess the impact of digital museum resources in China, 

this chapter has engaged in a multi-dimensional discussion that has tackled the myth of the 

‘Chinese system’, identified multi-level gaps, and the refined impact indicator framework. 

Each of these aspects has its own set of implications for museum professionals, policymakers, 

and even the broader community. 

The investigation into the myth surrounding the ‘Chinese system’ serves as a reminder that we 

should scrutinise the values embedded in impact indicators. Additionally, it has become evident 

that understanding the local nuances is vital for any IA activities. Similarly, the identification 

of multi-level gaps in China’s museum digital ecosystem highlights the importance of adopting 

a systems-thinking approach in future IA implementation. One cannot merely focus on one 

level; all levels are interconnected and must be addressed cohesively. 

The call to modify the BVI Model demonstrates that frameworks must be adaptable and 

sensitive to the local context. The rethinking of ‘community value’ introduces an imperative to 

reconsider not just how museums in China serve their communities, but also how the very 

concept of community is perceived in different cultural contexts. Finally, the lessons learned 

from this research are not merely academic exercises but serve as critical steppingstones for 

actionable insights. It is only by engaging deeply with these findings and applying them in a 

thoughtful manner that we can aspire to bring about meaningful and enduring impacts in the 

digital landscape of China’s cultural institutions. 

While this chapter has presented a comprehensive discussion based on empirical evidence, it 

is crucial to acknowledge its limitations. Given the rapidly evolving nature of digital 

technology and its integration into heritage institutions, the landscape is continuously shifting, 

and what may be true today could potentially become obsolete tomorrow. 
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Chapter 9 Conclusion and Recommendations 

9.1 Summary of the Research  

Since the 1990s, the cultural and heritage sector has undergone a gradual digital transformation, 

creating a new legacy: digital heritage. Amid accelerating technological innovation and the 

impact of COVID-19, memory institutions (museums, libraries, and archives) across the globe 

have continued to embrace digital transformation: many are investing more in digital projects 

for long-term preservation or to make heritage resources more widely available (Ministry of 

Finance of the People’s Republic of China, 2014; 2016; Noehrer et al., 2021). In the post-

epidemic era, digital will keep its prominent role in facilitating people’s engagement with 

heritage resources. However, there is still a lack of consensus on how to assess the impact of 

digital heritage resources. As a result, it remains unclear how we can assess the effectiveness 

of these investments. Are our digital resources making societal impacts that align with an 

organisation’s mission? What forms of evidence can project teams use to improve quality and 

ensure resource sustainability? One way to address these important questions is to develop 

methods to help memory institutions assess the multidimensional impact of digital heritage 

resources.  

This research explores how best to assess the impact of digital heritage in China; it sits at the 

intersection of three main concepts that form the theoretical framework of the study – Chinese 

cultural heritage, digital heritage, and impact assessment (IA). A preliminary investigation of 

the research topic reveals the following issues:  

• A paucity of applied research on the IA of digital resources in China’s museum sector  

• A lack of in-depth understanding of Chinese cultural heritage and museum digital 

ecosystem in China  

• A lack of impact indicators that are specifically designed for the Chinese context  

Therefore, I set the research focus on digital museum resources in China and asked the 

questions below:  

• RQ1: How do dominant heritage discourses and Chinese culture shape ‘cultural 

heritage’ and the museum digital ecosystem in modern China?  
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• RQ2: Which indicators demonstrate the multidimensional impacts of digital museum 

resources in China? How should the BVI Model be adapted to fit the Chinese cultural 

landscape? 

• RQ3: How do different stakeholders perceive these impact indicators? What are the 

implications for impact indicator development and application? 

A review of the literature on indicator development models identifies the BVI (Balanced-

Value-Impact) Model as an appropriate guiding framework for this research. The research 

methodology and its implementation are detailed in Chapter 3. In Phase I, I employed 

document analysis and situation analysis (PESTLE analysis and stakeholder analysis) to 

contextualise the Chinese cultural heritage and the museum digital ecosystem in China, 

addressing RQ1. Phase II focused on developing impact indicators based on the Phase I results 

and previous studies on museum impact. The output of Phase II is an indicator framework 

covering elements such as impact objectives, indicators, and data collection methods, which 

answers RQ2. After pre-defining the impact indicators, I then gathered stakeholder feedback 

using survey and interview methods, which formed research Phase III. This was the most 

important research phase, enabling me to generate rich empirical data and more detailed 

answers to RQ3. Finally, Phase IV was designed to respond to the results of the survey and 

interviews with recommendations for indicator refinement, modification of the BVI Model, 

and suggestions for IA application in the Chinese context.  

The research findings addressed RQ1 firstly through a thematic review of literature on 

dominant and Chinese heritage discourses. Taking a historical approach to conceptualise 

Chinese cultural heritage helped to reveal the influence of the authorised heritage discourse 

(AHD) on the Chinese context and the disjunction between the AHD and Chinese culture. This 

led to a discussion on forging cultural complementarity among different heritage practices. 

Then the museum digital ecosystem in China was unpacked from the perspectives of legislation, 

mission, finance, digital development, and stakeholder network. These were discussed in detail 

in Section 2.1 and Chapter 4.  

Chapter 5 responded to RQ2, covering the process of pre-defining the impact indicators. 

Drawing on the Phase I findings and the BVI Model Stage 2 as a conceptual framework, I pre-

defined 20 indicators to demonstrate the multidimensional impacts digital museum resources 

can make. In addition, I also looked at how and from whom to gather impact evidence. Notably, 

since the primary research objective was to find appropriate impact indicators rather than 
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methods for data collection and analysis, the latter topic was lightly touched on to demonstrate 

the measurability of the pre-defined impact indicators. 

To answer RQ3, the research employed methodological triangulation of surveys and interviews. 

Chapter 6 and 7 presented the empirical findings, generating additional information China’s 

museum digital ecosystem that goes beyond the policy papers analysed during the first research 

phase. The chapters also give an overview of stakeholder feedback on various impact indicators 

and the perceived order of importance of different impact types and values. Chapter 8 provided 

a detailed discussion on the research findings and their implications.  

The remainder of this chapter contains six sections. The first three sections, in turn, summarise 

the answers to the research questions. Section 9.5 outlines the research significance and original 

contributions to academia and the heritage industry. I then discuss the research limitations. The 

last section concludes the thesis by providing recommendations for applying the research 

findings and for future research in digital heritage and impact studies.  

9.2 RQ1: How do dominant heritage discourses and Chinese culture shape ‘cultural 

heritage’ and the museum digital ecosystem in modern China?  

9.2.1 Untangling dominant and Chinese heritage discourses 

The literature review identified five main themes of dominant heritage discourses, as detailed 

in Section 2.1.2:  

• Heritage as an institution  

• Heritage as a cultural resource  

• Heritage as memory, identity, and sentiment  

• Heritage as a process  

• Heritage as an arena of power and contestation  

The continuity of the first three themes in the Chinese heritage sector was observed from 

relevant literature. Having adopted the concept of cultural heritage in 1985, China’s heritage 

sector also underwent a process of institutionalisation and industrialisation; heritage resources 

serve as a source of identity and pride. The discourse ‘heritage as an institution’ shows a 

continuity in the practices of heritage legislation in China, which also influences how China’s 

museum digital ecosystem is regulated (see Section 4.2 for details). The national strategy of 

standardisation works to further institutionalise the cultural industry.  
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In addition, the discourse ‘heritage as a cultural resource’ echoes ‘heritage as a tool for 

development’ in China’s heritage sector and the economic aspect of the Chinese museum 

digital ecosystem. As discussed in Section 4.2.3, given the considerable potential for the 

cultural industry to become a pillar industry of China’s national economy, the industrialisation 

strategy was put forward, encouraging culture-industry integration, the development and 

commercialisation of cultural and creative products and culture-tourism integration.  

Finally, ‘heritage as memory, identity and sentiment’ finds an echo in the discourse ‘heritage 

as a source of pride’, which also manifests in the influence that the ICOM definition of 

museums has on the missions of Chinese museums. Yet the former discourse addresses a 

broader scope of elements, encompassing private/public/national memories, identity-building, 

and varied emotions. In contrast, the discourse ‘heritage as a source of pride’ has more specific 

connotations linked to patriotism. Therefore, aside from the influence of dominant heritage 

discourses, the socio-political context of China also plays a significant role in shaping cultural 

heritage and the museum digital ecosystem.  

Different from the birth of European museums as cabinets of curiosity, Chinese museums’ 

origins are tightly bonded with political movements, as discussed in Section 4.1. Even the 

concept of cultural relics is deeply rooted in political dominance. There are significant 

differences between Western and Chinese contexts in assessing what is considered culturally 

significant/valuable (e.g., monuments versus revolutionary evidence). This is also evident in 

the definition of museums and valuable cultural relics in the Chinese context and the top-down 

administration structure of China’s museum sector.  

9.2.2 Approaching the myth of the ‘Chinese system’ 

A prominent theme emerged from interviewee responses: the ‘Chinese system’ (体制, Tizhi), 

a distinctive political ecosystem that influences all areas of museum practices in China 

including management, funding structure, and evaluation, to name but a few. It almost became 

a myth that there is a certain system that fundamentally impedes positive changes and museums 

having autonomy to carry out works. However, many museum professionals believe that digital 

development provides an opportunity to facilitate changes within the system.  But what do we 

mean when we use the term Tizhi? How did it emerge and how has it evolved over time? What 

are the power relationships among actors in it? How can digital technologies intervene in such 

a system? These questions will be worth exploring in future research. 
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9.2.3 Addressing multi-level gaps in China’s museum digital ecosystem 

As mentioned in Chapter 8, there are multi-level gaps in China’s museum digital ecosystem 

between: 

• Museums and audiences 

• Museum development in coastal and inland areas 

• Policies and practices 

The Chinese system’s influence on the museum digital ecosystem also manifests in the 

relationship between museums and audiences. The ways in which Chinese museums develop 

and deliver digital resources use a strict didactic approach, which was well elaborated by one 

of the interviewees as: “I say, and you listen” (I20, personal interview, 17 March 2021). This 

approach leaves Chinese audiences detached and digital museum resources lacking relevance 

to everyday life. Thus, a significant transformation of the museum sector in China lies in 

bridging this gap and further empowering the audience. Embracing audiences as active learners 

and even co-creators of digital resources is undoubtedly a brave step for museum professionals 

within and beyond the Chinese context. Yet, not changing ways of thinking will largely limit 

museums’ ability to make impact. 

In addition, China’s Opening and Reform policy has had long-standing effects on the uneven 

development of museums in China. Resources and talents involved museum digital 

development are mainly clustered in coastal cities, which creates a considerable barrier for 

museums in less developed regions to catch up in the digital domain. Therefore, both the design 

and application of impact indicators should consider this issue and ensure fairness to the largest 

extent possible. The goal is for future IA practice to gradually move from generic frameworks 

to case-by-case assessments.  

It is worth noting that such a gap also exists in other cultural contexts. For instance, in the UK, 

museums in London have advantageous access to an international talent pool and varied 

resource support. Thus, I want to revisit the following quotation from M02:  

…whether you do digitalisation or virtual exhibitions, large museums and small 

museums have different competitive advantages. You must find the positioning of your 

museum, and then you can differentiate yourself from others. 

M02, Head of Information Centre, Male, 55, National first-grade museum, Provincial-

level 
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The key is to first seek unique stories within the resources of a museum and then to tell the 

story appealingly.  

9.2.4 Unpacking ‘digitisation/digitalisation’ in the Chinese context 

There are three key concepts important to understanding ‘digitisation/digitalisation’ in the 

Chinese context: digital heritage, smart museums, and super-apps. Chinese museums view 

digital heritage broadly, including digitised files, management systems, and data. And their 

primary focus has shifted from digitising resources to establishing smart museums that leverage 

technologies like IoT, cloud computing, and big data to enhance operational efficiency and 

cultural preservation (Luo, 2016).  

In addition, the rapid popularisation of super-apps is very reflective of a specific Chinese 

engagement with digital ecosystems. According to Chen and colleagues (2018), the super app 

is an app operation model that integrates most functions of a smart phone, such as news 

aggregation, online booking, digital payments, and texting, into one app or app suite. The 

development of such apps has become a trend in digital ecosystems in the Asian context 

(Steinberg et al., 2022). In this case, IA teams in the Chinese context should pay more attention 

to data from mobile devices than PCs.  

9.3 RQ2: Which indicators demonstrate the multidimensional impacts of digital museum 

resources in China? How should the BVI Model be adapted to fit the Chinese cultural 

landscape? 

The BVI Model Stage 2, the Phase I findings, and existing studies on museum impact (e.g., 

Kelly & Kelly, 2000; Scott, 2006; Simon, 2021) informed the indicator development process. 

Based on the desk research findings, a few critical decisions regarding the indicator design 

were made (see Chapter 5 for the rationale behind decision-making): 

• I decided to develop more generic indicators for museums across China instead of 

specific indicators for one organisation/collection.  

• Regarding the digital resources to be measured, I also decided to keep it general to 

include both digitised and digitalised resources.  

• All four Strategic Perspectives of the BVI Model (the economic, social, innovation, and 

operational impacts) are considered relevant to the Chinese museum digital ecosystem.  

• ‘Utility’, ‘community’, and ‘education’ are considered the most relevant Value Lenses. 

Thus, they provided the main impact areas for the design of impact indicators. Also, 
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since social impact plays a vital role in the IA of digital museum resources, this 

Strategic Perspective is paired with all Value Lenses and has more indicators designed 

accordingly. 

The finalised impact indicators are listed in Appendix B. According to the survey and interview 

findings, the ‘Social tie’ and ‘Team cohesion’ indicators are removed, and the ‘Creativity’ was 

indicator changed to focus on inward-facing impacts. In addition, ‘community/community-

building’ is not a familiar concept in China, which erects a barrier for people to understand 

what community benefits/values entail. Thus, I suggest changing the term Community (社区, 

Shequ) Value Lens to Collective (集体, Jiti) Value Lens when using the BVI Model in the 

Chinese context.  

In addition, the research suggests that different weights should be given to impact indicators 

under the Strategic Perspectives according to varying museum priorities. For Chinese museums, 

economic impact indicators should carry less weight, although they could be helpful given the 

financial pressure induced by COVID lockdowns. Due to Chinese museums being largely 

dependent on government subsidies that prioritise social impact, museums in China face 

significantly less pressure to demonstrate economic contributions to funders/audiences than 

museums in the US/UK.  

Notably, the decision-making process on indicator weighting must be supported by empirical 

data, as there is often a gap between high-level policies and practices on the ground. As 

discussed before, although both academic literature and policy papers demonstrate a cohesive 

discourse of ‘heritage as a tool for development’, which links closely with museums attracting 

tourism, such a discourse is not evident in the empirical findings. On the contrary, both cohorts 

demonstrate critical reflections upon museums being a tool for development, arguing that 

heritage organisations should not be considered economic engines.  

9.4 RQ3: How do different stakeholders perceive these impact indicators? What are the 

implications for impact indicator development and application? 

As detailed in Chapter 7, survey participants in both the professional and the public cohorts 

considered the impact indicators to be valid. However, some indicators were considered more 

helpful than others, and the perceived order of importance of different impact indicators varied 

between the two cohorts. For example, social impact indicators were rated the highest among 

the four impact categories, whereas economic impact indicators were the lowest. Also, 
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participants considered the indicators relating to the Community Value Lens the least helpful, 

which is further confirmed by the interview findings. Moreover, interviewees consider impact 

indicators in the operational impact category more helpful in assessing the internal impact of 

digital resources. Therefore, the ‘Creativity’ indicator should be changed to address 

organisational innovation rather than public awareness of innovation and creativity.  

In addition to the impact indicators, interviewees shared viewpoints on supporting evidence, as 

well as barriers and benefits of applying IA in China. Several alternative forms of evidence to 

support museum impact claims were proposed, including videos and documentaries, emojis 

and memes, and a rating platform dedicated to museum resources. Interviewee responses also 

demonstrated concerns over data authenticity and the pros and cons of using 

quantitative/qualitative data.  

The implications of the above findings comprise: 

• Impact indicators should address distinctive stakeholder needs 

A thorough analysis of stakeholders is proven to be essential before creating impact 

indicators, given that the influence received by beneficiaries are closely tied to their 

unique needs and cultural values. For example, the general public was more concerned 

with the social implications of digital museum offerings, while professionals were more 

focused on the operational impact from a more internal viewpoint.  

• Impact is a fluid concept, and we should rethink ‘negative’ impact 

Through the analysis, I noticed that ‘impact’ is a fluid concept and should be situated 

within a wider context beyond an organisation. For instance, the findings suggest the 

significance ordering of impact is not fixed. During the pandemic, when many 

museums faced the danger of closing down, interviewees prioritised operational impact. 

Therefore, the impact activities and specific indicator weights should be adjusted with 

the changing social context.  

Another interesting observation relates to interviewees’ perceptions of negative impact 

results. Often, people avoid using certain indicators not because they are unhelpful but 

because they are more likely to generate negative results. Yet, the value of assessment 

lies in the process of self-understanding, whether positive or negative. And whether 

positive changes could happen is based on the way we view and use the negative results. 

This finding leads to the discussions about transforming the ‘negative’ impact to 

‘positive’ improvement and a shift in paradigm for IA to prioritise seeking 
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improvement over demonstrating worthiness. 

• We need a a theoretically sound, balanced, specific, and adaptable impact indicator 

framework.  

The study underscores the urgency for a more robust impact indicator framework. The 

current frameworks often overlook essential aspects such as historical reflexivity, local 

cultural nuances, and administrative heterogeneity. A more comprehensive framework 

would not only provide a better evaluation mechanism but also enable more effective 

planning and decision-making. 

9.5 Research Significance  

This research has identified four sets of indicators that can help assess the impact of digital 

museum resources in China. It makes original contributions at both academic and sectoral 

levels, as discussed below. 

Addressing the absence of digital heritage IA in the Chinese context 

From an academic perspective, the research addresses the absence of digital heritage IA in the 

Chinese context. As mentioned earlier, although there is an emerging need for impact studies 

in China’s heritage sector, the IA of digital heritage has not yet been established as a distinct 

field of study. The survey result shows 97% of museum participants were interested in applying 

the impact indicators, but interviewees reported a lack of specific assessment approaches for 

IA of digital museum resources (M01, M02, M07 & M09). Current studies in building 

evaluation index systems (评估指标体系, Pinggu zhibiao tixi) focus primarily on Chinese 

library/archive digital resources, using quantitative measures of outputs rather than impacts 

(e.g., Xiang, 2005; Lou, 2006; Wang, 2008; Yin, 2016). This thesis fills this gap by adopting 

the BVI Model and developing four sets of multidimensional impact indicators.  

Re-conceptualising Chinese cultural heritage from an evolutionary perspective  

The thesis contributes to the existing knowledge of Chinese cultural heritage, digital heritage, 

and the museum digital ecosystem. Through a historical approach, the research attempts to 

untangle the dominant and Chinese heritage discourses, understanding the continuity and 

disjunction between the two. Regardless of adopting a series of international conventions and 

standards, China’s heritage sector has deep roots in politics and is largely shaped by the 

country’s top-down administration structure. Moreover, the research unpacks the definition and 

evolution of digital heritage in the Chinese context, extending the scope of digital heritage to 

include elements like data and cultural heritage IP. Finally, the situation analysis drew out the 
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Chinese digital museum ecosystem, with survey and interview data adding extra information 

to the understanding of China’s changing cultural heritage landscape.  

Modifying the BVI Model  

This research proves the usefulness of the BVI Model, particularly laying a solid contextual 

foundation that informs decision-making. The Strategic Perspectives and Value Lens provided 

a structure to organise the indicators and keep them focused on the impact objectives. In 

addition, the research demonstrates areas where the Model needs to be modified. As discussed 

in Section 8.3, the Community Value Lens in the Model should be changed to the Collective 

Value Lens to fit the Chinese cultural setting. This indicates that the five Value Lenses are only 

signifiers; their signified meanings vary with cultural contexts and therefore should be 

examined each time the Model is applied in a different cultural setting.  

Moreover, although the BVI Model provides a framework to organise IA activities in a 

balanced manner, it does not engage with the issue of indicator weighting in practice. This 

research recognises the need and points out a potential direction for future research to 

investigate indicator weighing and aggregating in the heritage sector. Furthermore, I intend to 

go beyond understanding a digital ecosystem through Situation Analysis to deconstructing 

values underlying Chinese cultural heritage from an evolutionary perspective. This step opens 

space for critical reflections upon the impact indicators. 

Multidimensional impact indicators for museums within and beyond China 

The research addresses the existing need for heritage organisations to assess the 

multidimensional impact of their digital resources within and beyond the Chinese context. I 

propose the following working definition for impact indicators in the digital heritage context:  

An impact indicator in the digital heritage context is a measure that shows progress or 

changes a digital resource/programme is making toward achieving higher-level goals. 

Using multidimensional impact indicators allows heritage organisations to narrate holistic and 

more compelling impact stories that align with their organisational missions and think beyond 

outward-facing impacts. As one of the museum professionals commented during the interview: 

These indicators are all very well designed, and they are indeed what we need to pay 

attention to now. Digital development is not just about objects; it also involves people 

and resource management, team cohesion and motivation, and your vision for future 

work. 
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M01, Deputy Head of Department (Research), Female, 48, National first-grade 

museum, Provincial-level 

Moreover, my research challenges the current evaluation culture that relies heavily on 

quantitative measures. Just as we need a balanced understanding of digital impact, we also 

require varied forms of evidence to support our impact claims. Indeed, using qualitative 

measures can be time- and resource-consuming. Yet, the rich and in-depth data these measures 

produce should not be made light of. The interview research in this thesis is a case in point. 

The findings reveal valuable insights about different stakeholders’ perceptions of impact, 

museums, problems with the current digital ecosystem, and indicator application strategies.  

The study results have been shared with heritage professionals and practitioners through the 

Europeana blog,42 the impact evidence workshop,43 and the MuseTech21 Conference.44 The 

research results and my insights have also contributed to the production of the Impact Playbook 

Phase III. The thesis as a whole demonstrates the value of multidisciplinary and cross-cultural 

research. By applying IA theories to museum studies in the Chinese context and focusing on 

digital, the research makes a strong case for using multidimensional impact indicators for 

evidence-based decision-making and better museum practices in the digital domain. 

9.6 Research Limitations   

In addition to the methodological limitations discussed in Chapter 3, I made several key 

decisions on the research design that helped to shape the study but unavoidably limited it in 

certain ways, as discussed below. 

Pre-design the impact indicators and then collect stakeholder feedback  

Applying a participatory approach to include stakeholders in the indicator development phase 

could help generate unexpected results and ensure the inclusiveness of the process. However, 

as stated by Fraser and colleagues (2006), participatory approaches can complicate the 

indicator development process with an excessive number of options. Moreover, a participatory 

approach can put the indicator development process at risk of disconnecting from the context 

as many stakeholders in China’s museum sector lack sufficient knowledge about Chinese 

cultural heritage and impact assessment. Yet, to prevent limiting the indicator design process 

 
42 https://pro.europeana.eu/post/measuring-the-multidimensional-impacts-of-digital-heritage 
43 Get the data (right): Impact Playbook Phase 2: https://pro.europeana.eu/event/get-the-data-impact-playbook-phase-2 
44 https://museumscomputergroup.org.uk/events/museumstech-2021/ 

https://pro.europeana.eu/post/measuring-the-multidimensional-impacts-of-digital-heritage
https://pro.europeana.eu/event/get-the-data-impact-playbook-phase-2
https://museumscomputergroup.org.uk/events/museumstech-2021/
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to just peer and expert input, the research has invited public participants to provide feedback 

through surveys and interviews. 

Obtain a preliminary understanding of the perceived importance ordering of different impacts 

rather than calculating the exact weights of different indicators 

Delphi was initially considered an ideal method to determine the weights of different indicators, 

and the weighting process was designed as a separate research phase. However, considering 

the time, COVID, and budget constraints, I decided to combine indicator development and 

significance ordering in Phase II. Future research could consider using Delphi and the 

analytical hierarchy process technique to determine the weight of each indicator.  

Remove the case study phase  

Although the survey and interview studies validate the pre-defined impact indicators, they need 

further scrutiny through actual practices. Initially, a Phase IV was designed for a case study 

with one of the participating museums. Through fieldwork, I could have gathered more 

information about the effectiveness of these indicators and made modifications accordingly. 

However, due to COVID restrictions, I decided to remove this research phase. Therefore, future 

research must put the finalised indicator framework into practice and understand how best to 

apply it. In particular, the change from Community Value Lens to Collective Value Lens will 

need further validation.  

9.7 Future Research and Recommendations 

9.7.1 Next steps of the research 

To validate the research findings, pilot IA projects can be carried out with museum partners 

who expressed interest in applying these impact indicators in the survey research. This will 

help to generate information for further improvement of the indicators and their application 

strategy. In addition to gathering empirical IA experiences, there are also other topics for future 

investigation, such as: 

• Exploring whether the impact indicators are applicable in other heritage domains (e.g., 

libraries and galleries) following different organisation needs. 

• Discovering how impact indicators are designed and applied differently in varied types 

of heritage institutions (e.g., galleries, libraries, archives and museums). 

• Investigating creative methods or new digital tools for data collection/visualisation 
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• Finding different or new Value Lenses in other cultural contexts and understanding 

their implications. From an academic perspective, this also adds new insights to the 

theories about value. 

9.7.2 A checklist to help prevent potential IA pitfalls  

The research findings have provided useful insights for conducting IA in the heritage sector, in 

particular on digital heritage resources. To prevent potential IA pitfalls, I suggest IA 

practitioners and project teams to use the following questions as a checklist for self-reflection 

during varied IA phases. Notably, although these questions are generated from a China-focused 

study, they are designed to suit projects that go beyond the Chinese museum digital ecosystem. 

Also, I am not intending to create an exhaustive question list that covers every step of IA 

implementation but questions that can influence key decision-making. 

Pre-IA implementation  

• Have we understood the digital ecosystem well enough? 

• Who are our impact beneficiaries? 

• What will be measured, why that is worthwhile measuring and for what purpose is the 

measurement serving?  

• Which indicators can demonstrate the multidimensional impact of our digital resources, 

and what weights should be given to different indicators?  

The preparation stage plays a vital role in setting an IA project up for success. It helps to set 

clear focuses and goals for the team. As the interview results suggest, many museums were 

unsure about their organisational missions and visions, let along communicating them across 

different levels. There is certainly no harm carrying out ‘business as usual’. However, without 

clearly-defined goals and meanings behind them, it could out an IA project at risk due to the 

lack of focus areas and motivation of staff. Therefore, obtaining a good self-understanding of 

an organisation and its position within the wider sectoral/digital landscape is crucial, not only 

for IA but also for the daily operation of the organisation.  

Another issue the research identified is to do with impact beneficiary, whom we tend to 

consider as a homogeneous group, the same as how we address ‘audience’. When using an 

umbrella term to generalise a community, we could start to overlook the diversity within the 

group and different needs. For instance, many participants reported that digital resources were 

not as impactful as physical objects, especially for frequent museum visitors. However, for 
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residents in villages and rural areas who do not have much access or have no access to physical 

museum resources, digital resources are their vital gateway to museums. Same for overseas 

students, given people’s high mobility in modern days. Moreover, when thinking about impact, 

we tend to prioritise external beneficiaries such as audiences and schools. Yet, internal staff, 

people who work hard to make the digital representations possible, are also important 

beneficiaries of such resources – could they get a sense of accomplishment/purpose from their 

work? Could there be more employment created? Could the experience of being part of a 

successful digital project help their career-building? These are also questions worth asking.  

The importance of considering the three fundamental questions about IA has been elaborated 

in Chapter 5. Yet, I would like to address again the importance of indicator selection. To get 

the data right, we have to get the indicators right. Otherwise, an IA project team could end up 

with irrelevant data/missing data and even fail to narrative a coherent impact story. Also, as 

mentioned previously, different indicators carry different weights based on the specificity of a 

digital ecosystem/institutional priority. Notably, indicator weights are not fixed but changing 

with time and the social-political context. For instance, during unexpected crisis and challenges 

such as the pandemic, operational impact indicators are prioritised. Therefore, deciding on the 

weighting of different indicators provides a fruitful avenue for future studies.  

During IA implementation 

• Have we communicated the importance of the IA project and its’ objectives well across 

all levels within the organisation? 

• What evidence do stakeholders consider convincing? 

• What data takes priority during the collection process? 

• What alternative forms of evidence we could use to support our impact claims? 

Communication plays a crucial role in project success. As the interview findings demonstrate, 

there are often communication gaps among different departments which create obstacle for 

cross-department teamwork. Since IA project requires extensive collaborative efforts across all 

levels, it is important to hold regular meetings/workshops and set a common ground for key 

coordinators in different departments to communicate each other’s responsibilities and needs. 

Aside from strategising, resource planning (e.g. time, budget, personnel), and process 

monitoring, the IA implementation stage deals extensively with data collection and analysis. 

Similar to the three fundamental questions about IA, we also need to think about what data to 

collect, why, and how to use them effectively. It is therefore important to ask the above 
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questions to inform the process of data gathering. For instance, different stakeholders have 

varying ways to engage with digital resources. They also hold different viewpoints on impact 

and even on the role of museums in society. Therefore, an IA project team should keep this in 

mind, collecting and organising data based on their relevance and level of convincingness to 

different stakeholders. This also helps with writing up an impact report. For different 

stakeholders, the report structure, visualisation, and wording should be tailored.  

Indicators should be assigned different weights that accord with organisational priorities and 

impact objectives. Likewise, some data will take priority during the collection process. For 

instance, if a museum considers education-related impact indicators the most important, the 

data collection strategy will prioritise relevant data. Notably, the research findings uncovered 

that although many participants still consider quantitative evidence convincing, an overly 

emphasise on numbers can be problematic. For example, page visits and numbers of downloads 

might be helpful to show an increase in resource accessibility whereas insufficient to 

demonstrate knowledge transfer. Thus, quantitative data can take priority during data gathering 

to generate a statistical overview of an impact story and certain general trends. However, to 

demonstrate different types of impacts, we need both quantitative and qualitative measures. It 

is also important to consider alternative forms of evidence such as film and memes, which 

might help unveil intriguing impact narratives. 

Post-IA implementation  

• What were absent/overlooked during the IA process? 

• How to make use of the negative results? 

• What need to be changed? 

Having a well thought-through plan and various data collected largely increase the chance for 

project success but not necessarily guarantee it. A potential pitfall of an IA project is to consider 

the completion of an impact report as the project end whereas fail to reflect on finding 

implications and how they can be transformed to actionable tasks. To make the most of IA, a 

working group should be formed, and follow-up workshops organised. Besides reviewing what 

worked well, the key to such workshops is for staff members to look at what did not work and 

respond with call to actions. Meanwhile, when concentrating on a task for too long, it can be 

difficult for people to think of what is missing/overlooked. Therefore, having distanced 

themselves from a project for a while, people can take these debrief workshops as opportunities 

to reflect on the absent elements, being it a marginalised audience group or certain type of data. 
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The most challenging part for an IA project is not necessarily getting its importance conveyed 

to people in different roles, nor is it collecting sufficient data to tell a compelling impact story. 

The difficulty lies in whether organisational changes actually happen after identifying mistakes 

and failures. For instance, the research identified that current digital museum resources lack 

relevance to audience everyday life, which points to the need to better audience research and 

even to invite audiences to co-creation projects. Museums must be willing to change, be it big 

or small, short-term or long-term. IA should not be used merely as a way to demonstrate one’s 

worth, but also as an effective approach for self-reflection and improvements.   

9.7.3 Embracing cultural complementarity  

As mentioned in Section 2.1.4, complementarity theory or the principle of complementarity 

means to fill out or make up for what is lacking in each other (Fiske, 2000). The Chinese 

heritage sector tends to be pragmatic and efficient in problem-solving, whereas heritage 

practices in countries such as the UK, US, and Australia often engage in ontological and 

epistemological interrogations and critical reflections on power dynamics.45 A good example 

is that Chinese museums are making progress in building mini digital ecosystems within super 

apps such as WeChat. In response to audience need for a better replacement of museum 

websites and navigation devices, many Chinese museums have partnered with tech companies 

to develop WeChat mini programmes (小程序, Xiao chengxu). These mini programmes have 

multi-functionalities, including museum navigation, searching object information and 3D 

models through QR code scanning, and paying for gift shop products. These mini digital 

ecosystems allow audiences to customise their museum experiences without switching between 

devices for information.  

On the other hand, museums in the UK are testing out best practices of community co-creation 

projects, through which museums work toward understanding the motivations and needs of 

different audience groups, thereby developing content that is more relevant to them. Given the 

audience reception of Chinese digital museum resources being irrelevant to them, raising 

awareness of community-building in China’s museum sector can be helpful. In particular, 

Chinese museums can explore different community engagement approaches, from consultation, 

contribution, and collaboration to co-creation (McSweeney & Kavanagh, 2016).  

 
45 However, this does not mean Chinese museum professionals do not engage in ontological and epistemological 

interrogations or overlook power dynamics. The reality might be quite the opposite. They are well aware of these issues but 

have to strategically navigate through Tizhi. 
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9.7.4 Scrutinising the values embedded in impact indicators  

‘Value’ is an important concept in IA studies and the building blocks of indicator design (see 

Section 2.3.2 for details). In the BVI Model, each Value Lens is based upon underlying 

assumptions that guide the development of specific impact indicators. This then raises a series 

of questions: what if certain underlying values should be contested? But what if we do not 

follow these values, would the designed indicators not be implemented? How can we 

strategically follow dominant values, if necessary, while contesting them at the same time? I 

had to ask these questions again and again throughout this research, as I am well aware of the 

crucial influence of political dominance/Tizhi on China’s museum practices.  

In the initial impact indicator framework, I included the ‘Social change’ indicator that measures 

whether Chinese digital museum resources can contribute to social change. However, several 

participants during the pilot study suggested either removing it or changing the wording. 

Eventually, I removed ‘Social change’ but kept ‘Social inclusion’ and ‘Public awareness’. Also, 

as detailed in Section 4.2.1, in Chinese policy documents, the value of a cultural relic is 

determined by its political significance. Yet, apart from using the ‘Identity-building’ indicator, 

I purposefully downgraded the element of nationalism in the current impact indicator 

framework.  

When designing and implementing impact indicators, we must scrutinise the embedded values 

and challenge them even though compromises may be made. Often, to contest a powerful value 

system, we might have to start from ‘softer’ means, such as using rhetoric strategically when 

pushing for changes. Finally, going back to the previous point about cultural complementary – 

in an increasingly polarised world, we need to safeguard the space for constructive 

communication between different cultures because confronting differences fosters 

opportunities for a person to reflect upon their value system. As Baggini (2018) describes the 

value of comparative philosophy, “by exposing the different assumptions of others – their 

philosophical sediment, if you will – our own assumptions come to the fore” (Introduction, 

para. 3). 

9.7.5 A shift in paradigm for impact assessment: prioritise seeking improvement over 

demonstrating worthiness 

As the research began, I kept wondering how we could measure better. Yet, the longer I 

pondered the question, the more I felt I might be asking the wrong question. I should start with 

‘why do we measure at all’? As introduced in Section 2.3.3, in the 1980s, with great uncertainty 

about public expenditure levels, cultural organisations needed to make a strong case for their 
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worth to avoid funding cuts. Therefore, these organisations started to apply managerial 

techniques such as performance measurement and target setting (Selwood, 2002; Belfiore, 

2004; O’Brien, 2013; Jacobsen, 2016). The target-setting mechanism might have gradually 

shifted the ‘target’ focus from improving current practices to keeping funders satisfied, 

impeding creativity and fresh thinking.  

Therefore, I recommend that we shift our paradigm for IA to prioritise seeking improvement 

over demonstrating worthiness. Notably, this does not mean disregarding funder requirements 

but switching the order of priority. Seeking improvement while securing funding will create a 

much healthier IA culture because when a set of targets dictates museum practices, original 

aspirations can be forgotten. A good example is that when Jixiang Shan, the former director of 

the Palace Museum, took up his post, he questioned the importance of being ‘the biggest’ 

museum worldwide with ‘the largest number of collections and audiences’; instead, he asked: 

What is a good museum? I think it depends on how much the cultural resources of the 

museum have contributed to society and the people. What people get is the most critical 

question. How can people gain something [from your museum]? It is to let the cultural 

relics… come alive and let us re-understand the value of them. (Shan, 2017, para. 4) 

With this drive to seek improvement, the Palace Museum pioneered the R&D of cultural and 

creative products, collaborated with Tencent to develop WeChat mini programmes, and 

rebranded the Museum’s public image to be young and vibrant. These changes have gradually 

influenced the measurement criteria for museums across China. Thus, echoing the discussion 

of the fluidity of ‘impact’, the targets that funders set up are also unfixed. I would also challenge 

the thinking of this being unduplicated for small museums, as small museums will have unique 

competitive advantages. Therefore, I argue that we are not and never will be trapped in a certain 

IA paradigm as long as we ‘remain true to our original aspiration’ (不忘初心, Bu wang 

chuxin). 

Finally, it is worth noting that cultural complementarity is not about who is ‘better’ but about 

becoming a better version of ourselves. Therefore, I want to close this thesis with the following 

quotation: 

[RE: Museums in China and abroad] maybe the concept is the same, and they want to 

do the same thing, but in fact it is impossible to grow the same flowers on different 

soils... I think there was a feeling that overseas museums are authentic; we are all 
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imitating them, in fact… I think we can gradually break the tie of this thought. It doesn’t 

matter if we are different; it is also normal. The flowers grow differently, but you must 

ensure that they grow well, fit our country’s national conditions, meet the expectations 

of our audiences, and has their expertise. 

M05, Deputy Director, Female, 41, National third-grade museum, Municipal-level 

May a hundred flowers bloom in this world and a hundred schools of thought contend without 

restrictions (惟愿这世界百花齐放，百家争鸣, Wei yuan zhe shijie bai fang qi fang, bai jia 

zheng ming). 
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Appendices 

Appendix A: Stakeholder analysis of the Chinese museum digital ecosystem 

Key to field names  

Field names Description 

Group  The type of stakeholder groups the institution(s)/individual(s) belong to 

Example Example institutional/individual stakeholder(s) in Chinese museum digital ecosystem 

Knowledge  How much do they know about museum digital development? (Low, Medium, High) 

Interest How much does museum digital development interest them? (Low, Medium, High) 

Power How much influence do they have over a museum digital project? (Low, Medium, High) 

Perceived needs What is important to the stakeholder? 

 

Group 
Example Knowledge Interest Power Perceived Needs 

P
ri

m
ar

y
 S

ta
k

eh
o
ld

er
s 

Context 

Setters 

Government bodies • Ministry of Culture and 

Tourism of the People's 

Republic of China (MCT) 

and State Administration of 

Cultural Heritage (SACH) 

• Department of Culture and 

Tourism and Administration 

of Cultural Heritage at 

Medium High High 

• Economic development 

• Facilitate the convergence of culture 

and tourism  

• Facilitate the implementation of the 

“Internet+” initiative 

• Increase public engagement in 

cultural sectors 

• Enhance social cohesion 
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provincial-, municipal-, and 

county-levels 

• Facilitate international collaboration 

through culture (increase China’s soft 

power) 

• Provide evidence of quality public 

service delivery  

NGOs Chinese Museum 

Association (CMA)/ICOM 

China 

Medium High Medium 

• Facilitate collaboration of museums in 

China 

• Guide, coordinate and supervise 

museum activities in China 

• Facilitate the improvement of 

museum management and research 

quality 

• Facilitate cultural prosperity and 

exchange 

Museum senior 

management 

Museum directors 

Medium High High 

• Improve museum management and 

operation 

• Make strategic plans for museum 

development and direct the 

implementation of these plans 

• Raise funds 

• Improve the public image of museum 
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• Enhance international communication 

and collaboration 

Paymasters Government bodies • Ministry of Finance of the 

People's Republic of China 

• Department of Finance at 

provincial-, municipal-, and 

county-levels 

Low Low High 

See above (government bodies) 

• MCT and SACH 

• Department of Culture and 

Tourism and Administration 

of Cultural Heritage at 

provincial-, municipal-, and 

county-levels 

Medium High High 

Digital project funders Tencent Medium High High • Increase Return on Investment 

Partners and 

Collaborators  

Cultural & Tech 

companies 

• Tencent 

• Creatoo 

• Lemonista 

High Medium Medium 

Social media 

companies 

• Weibo 

• Tik Tock 

• WeChat 

Low Medium Medium 
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Universities and 

research institutes 

Academy of Arts & Design 

and Tsinghua University 
High High Low 

• Facilitate education and research  

• Increase university income  

• Create job opportunities for students 

• Build a positive public image  

Overseas collaborators British Library 

High High Low 

• Facilitate knowledge and cultural 

exchange 

• Facilitate international collaborations 

Content 

Producers 

Project producers Project specific High High High • Increase content reach  

• Increase user satisfaction 

• Ensure contents/infrastructures are 

updated based on user feedback 

Consultants High High Medium 

Researchers High High Medium 

Creative workers High High Medium 

Digital infrastructure 

developers 
High High High 

Interface designers High High High 

IT experts High High Medium 

Content 

Users 

General public Low Medium Low • Look for quality information  

• Seek for a sense of belonging  

• Learn new knowledge/facilitate 
Museum staff Medium Medium Low 

Museum volunteers  Low Medium Low 
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Curators Medium Medium Medium 
education and research  

• Seek for entertainment 

Collection owners Low Medium Low 

Academics in Arts and 

Humanities  
High High Low 

Practitioners Medium Medium Low 

School teachers & 

pupils 
Low Medium Low 

People who are 

interested in Chinese 

culture and history 

(domestic & overseas) 

Low Medium Low 

S
ec

o
n

d
ar

y
 S

ta
k

eh
o

ld
er

s 

Potential 

Influencers 

International NGOs • UNESCO Beijing Cluster 

Office 

• Asia - Europe Museum 

Network 

• The British Council in 

China 

Medium High Medium 

• Improve public image/reputation 

within the museum sector 

• Create more opportunities for 

collaboration  

Academics in 

Museology/Information 

Management 

Peking University - School 

of Archaeology and 

Museology 

High High Medium 

Facilitate education and research  
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Independent museum 

consultants 

Yu Zhang (Director of Yu 

Culture) High High Low 

• Seek for opportunities to collaborate 

• Stay current with changing 

technologies in the field 

Potential 

Users 

People not yet have 

access to Internet 

Project specific 
Low Low Low 

See above (content users) 

M
ar

g
in

al
is

ed
 G

ro
u
p
s 

Content 

users 

People with disabilities Low Low Low 

Potential users who 

have not yet gained 

access to Internet 

Low Low Low 

Ethnic minorities Low Low Low 

Migrant-workers and 

their left-behind 

children 

Low Low Low 

Veterans Low Low Low 

Rural residents Low Low Low 
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Appendix B: Impact Indicator framework for the IA of China’s digital museum resources  

Strategic 

Perspectives 

Value 

Lenses 
Impact objectives Indicators Description 

Stakeholders to 

measure 

Data collection 

methods 

Economic 

Utility 

Collective 

The digital resource(s) 

will contribute to 

generating income, 

attracting tourists and 

local audiences, 

creating employment, 

and stimulating the 

local economy 

Income 

An associated growth in the 

income of museums and partner 

organisations 
Museums 

Partners and 

collaborators 

Survey 

Interview 

Exemplars and 

case studies 

Documents and 

records (e.g. 

management 

report, annual 

financial report) 

Employment 

An associated growth in 

employment, wages and salary 

payments 

Tourism 

Promote museums and local 

culture through digital resources 

and thereby attracting tourism 

Content users 

Leisure 

activity 

An associated growth in local 

residents participating in 

museum-related leisure activities 

Local 

economy 

An associated growth in Gross 

Domestic Product (GDP) 

Museums 

Partners and 

collaborators 

Local businesses 

Content users 
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Social 

Utility 

The digital resource(s) 

will contribute to 

increasing public 

accessibility to 

heritage resources 

Accessibility 

Increase public accessibility to 

heritage resources through the 

Internet 

Content users (in 

particular migrant-

workers and their 

left-behind children, 

ethnic minorities, 

veterans, and rural 

residents) 
Survey 

Interview 

Focus group 

Observation 

Exemplars and 

case studies 

Documents and 

records (e.g. news 

articles, academic 

database) 

Social media 

monitoring 

Education 

The digital resource(s) 

will contribute to the 

production and 

communication of 

knowledge, improving 

people’s understanding 

of different cultures, 

knowledge, improving 

people’s understanding 

of different cultures, 

and raising public 

awareness of 

important social issues 

Education 

Enrich school curricula Content users (in 

particular students, 

teachers, and 

researchers) 

Partners and 

collaborators 

Governing bodies 

Enhance the level, depth and 

breadth of subject knowledge 

An associated growth in usage of 

digital resources for research and 

delivery of high-quality research 

outputs 

Social 

inclusion 

Improve people's understanding 

of different cultures and thereby 

enhancing social inclusion 

 

 

 

 

Content users 

Public 

awareness 

Stimulate and develop public 

awareness of important social 

issues relating to history, ethnicity 

and religion etc. 
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Collective 

Existence 

Inheritance 

The digital resource(s) 

will contribute to 

developing a sense of 

identity, pride, new 

social ties and 

providing enjoyment 

Identity-

building 

Improve people’s understanding 

of themselves and their 

local/national cultures  

Stimulate and develop a sense of 

pride 

Entertainment 

Make heritage resources and the 

experience of engaging with them 

more entertaining 

Content users (in 

particular young 

people and people 

with mental illness) 

Innovation 

Utility 

The digital resource(s) 

will contribute to the 

development of 

cultural and creative 

industry and the 

achievement of 

museum goals 

Product 

An associated growth in the 

development of new cultural and 

creative products 

Museums 

Partners and 

collaborators 

Survey 

Interview 

Focus group 

Exemplars and 

case studies 

Documents and 

records (e.g. news 

articles, blogs, and 

other media 

outlets)  

Product tracking 

Work process 

Change traditional work processes 

and thereby enabling museums to 

reach previously unachievable 

goals 

Education 

The digital resource(s) 

will contribute to 

stimulating and 

developing museum 

Creativity 
Stimulate and develop museum 

innovation and creativity 
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innovation and 

creativity 

Collective 

The digital resource(s) 

will contribute to 

forging new 

partnerships 

Partnership Forge new partnerships 

Operational 

Utility 

The digital resource(s) 

will contribute to 

museum management 

Effectiveness 

An associated growth in the 

effectiveness of museum resource 

management 

Internal staff 

Survey 

Interview 

Focus group 

Observation 

Exemplars and 

case studies 

Documents and 

records (e.g. 

management 

report) 

Efficiency 
An associated growth in the 

efficiency of museum workflow 

Education 

The digital resource(s) 

will contribute to 

improving staff skills 

and/or providing new 

skills 

Skills 
Improve staff capability, including 

digital skills 
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Appendix C: Survey documents 

C.1 Ethical approval letter 
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C.2 Information sheet 

C.2.1 Public cohort 
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C.2.2 Professional cohort 
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C.3 Web survey 

C.3.1 Public cohort 

Q1. I have read the information sheet and agreed to participate in this research 

• Yes 

• No 

Section A – Usage of Digital Museum Resources and Their Impact 

Q2. How frequently do you visit a museum? 

• I’ve never been to a museum 

• Once a few years 

• Several times a year 

• More than 10 times a year  

Q3. Are you a museum member? 

• Yes 

• No 

Q4. Are you familiar with the concept of “digital resource”? 

“Digital resources” refer to materials that are stored and distributed in a digital format 

with anytime, anywhere access (e.g. digital images, online magazines and videos etc.)” 

• Yes 

• No 

Q5. How do you use digital museum resources (select all that apply)? 

 
Never Once in a few 

years 

Several times 

a year 

More than 10 

times a year 

Checking the official website 

for basic information (e.g. 

opening time, what is on) 

    

Attending online exhibitions     

Accessing images and 

information about the museum 

collections 

    

Accessing museum 

publications 
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Shopping at the online museum 

gift shop 
    

Others, please specify 

Q6. In your opinion, how do digital museum resources contribute to social development? 

 
Strongly 

disagree 
   

Strongly 

agree 

Increasing public accessibility to heritage 

resources through the Internet 
1 2 3 4 5 

Enhancing learning and research for the purpose 

of education 
1 2 3 4 5 

Improving people’s understanding of different 

cultures and thereby enhancing social inclusion 
1 2 3 4 5 

Stimulating and developing public awareness of 

important social issues relating to history, 

ethnicity and religion etc. 

1 2 3 4 5 

Helping people obtain a better understanding of 

themselves and the Chinese culture (building 

identity), thereby enhancing national pride 

1 2 3 4 5 

Meeting other arts and culture enthusiasts through 

the Internet, thereby creating new social ties 
1 2 3 4 5 

Making heritage resources and the experience of 

engaging with them more entertaining 
1 2 3 4 5 

Others, please specify  
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Q7. In your opinion, how do digital museum resources contribute to economic development? 

 Strongly 

disagree 

   Strongly 

agree 

Generating income for museums and partner 

organizations 
1 2 3 4 5 

Creating new positions, thereby facilitating local 

employment 
1 2 3 4 5 

Promoting museums and local culture through 

digital resources, thereby attracting tourism 
1 2 3 4 5 

Encouraging local residents to participate in 

museum-related leisure activities 
1 2 3 4 5 

Stimulating local economy 1 2 3 4 5 

Others, please specify 

Q8. In your opinion, how do digital museum resources contribute to innovation? 

 Strongly 

disagree 

   Strongly 

agree 

Facilitating the development of new cultural and 

creative products 
1 2 3 4 5 

Stimulating and developing public awareness of 

innovation and creativity 
1 2 3 4 5 

Changing traditional work processes and thereby 

enabling museums to achieve goals that they could 

not achieve previously 

1 2 3 4 5 

Forging new partnerships 1 2 3 4 5 

Others, please specify  
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Q9. In your opinion, how do digital museum resources contribute to organizational 

operations? 

 
Strongly 

disagree 

   Strongly 

agree 

Increasing the effectiveness of museum resource 

management 
1 2 3 4 5 

Improving the efficiency of museum workflow 1 2 3 4 5 

Enhancing team cohesiveness through working 

towards the museum mission 
1 2 3 4 5 

Improving staff’s capability, including digital 

skills 
1 2 3 4 5 

Others, please specify 

Q10. If museums begin to assess the impact of their digital resources, would you be 

interested in knowing the results? 

• Yes 
• No 
• Maybe 

Section B – Order of Importance 

Q11. When thinking about the differences digital museums resources are making, in what 

order would you rank the importance of the following factors? 

• Facilitating social development 

• Facilitating economic development 

• Encouraging innovation 

• Improving organizational operations 

Q12. When thinking about high-quality digital museum resources, in what order would you 

rank the importance of the following criteria? 

• The digital resource is heavily used  

• The digital resource is well-known 

• The digital resource has high educational value 

• The digital resource facilitates community-building 

• The digital resource is sustainable and can be passed forward between generations 

Section C – Basic Information  
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Q13. Your gender identity 

Q14. Your age 

Q15. Your province or city of residence 

Q16. Your area of residence 

• City 

• County 

• Township 

• Rural areas 

Q17. The highest level of education you have completed 

• Less than a middle school diploma 

• Middle school diploma 

• High school or secondary technical school diploma 

• Junior college diploma 

• Bachelor’s degree 

• Master’s degree 

• Doctorate 

Section D – Follow-up Interview 

Q18. I’m going to conduct online interviews to further discuss museum experts’ viewpoints 

on the impact of digital museum resources, would you be interested in taking part? 

• Yes 

• No 

• Maybe 

Q19. Can you provide your contact details for any future communications (e.g. WeChat 

ID/Phone number/Email address)? 
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C.3.2 Screenshots of web survey for the public cohort 
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C.3.3 Professional cohort 

Q1. I have read the information sheet and agreed to participate in this research 

• Yes 

• No 

Section A - Basic Information  

Q2. Museum name 

Q3. Your job title 

Q4. Governance of museum 

• State-owned museum 

• Private museum  

• Affiliated museum 

• Other, please specify 

Q5. Museum type  

• History  

• Art  

• Science and technology  

• General 

• Other, please specify 

Q6. Museum grade 

• National first-grade museum 

• National second-grade museum 

• National third-grade museum 

• None of the above/未定级 

Q7. Museum level 

• National-level 

• Provincial-level 

• Municipal-level 

• County/township-level 

Section B - Museum Evaluation 

Q8. Has your museum ever conducted any form(s) of evaluation? 

• Yes – Q9 

• No – Q10 

Q9. What form(s) of evaluation have been undertaken (select all that apply)? 
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• The SACH Museum Evaluation Framework  

• Museum Exhibition Evaluation 

• Museum Visitor Satisfaction survey 

• Museum Education Program Evaluation 

• Museum Impact Assessment 

• Other, please specify 

Q10. What types of evidence or information does your museum use to inform decision-making? 

• Audience feedback  

• Government policies  

• Museum-related conferences and seminar  

• Not sure 

• Other, please specify 

Q11. Has your museum ever evaluated your digital resources (e.g. website, 3D models, digital 

images and publications etc.)? 

• Yes – Q. 12 

• No– Q. 13 

• We haven’t got any digital resources – Q. 14 

Q12. What form(s) of evaluation have been undertaken (select all that apply)? 

• Web analytics (e.g. page views) 

• Usability evaluation 

• User feedback 

• Other, please specify 

Q13. What types of evidence or information does your museum use to develop your digital 

resources? 

• User demand 

• Government policies 

• Museum-related conferences and seminar 

• Not sure 

• Other, please specify 

Q14. In the midst of museum digital transformation, if there was a set of indicators that could 

help you demonstrate the long-term impacts your digital resources would have on local 

economy, social development, innovation and organizational operations, would your museum 

be interested in applying them? 
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• Yes 

• No 

• Maybe 

Section C – The impact of Digital Museum Resources 

Q15. As a museum professional, in your opinion what long-term impact do digital museum 

resources have on local economy? 

 Strongly 

disagree 

   Strongly 

agree 

Generating income for museums and partner 

organizations 
1 2 3 4 5 

Creating new positions, thereby facilitating local 

employment 
1 2 3 4 5 

Promoting museums and local culture through 

digital resources, thereby attracting tourism 
1 2 3 4 5 

Encouraging local residents to participate in 

museum-related leisure activities 
1 2 3 4 5 

Stimulating local economy 1 2 3 4 5 

Others, please specify  

Q16. As a museum professional, in your opinion what long-term impact do digital museum 

resources have on social development? 

 
Strongly 

disagree 
   

Strongly 

agree 

Increasing public accessibility to heritage 

resources through the Internet 
1 2 3 4 5 

Enhancing learning and research for the purpose 

of education 
1 2 3 4 5 

Improving people’s understanding of different 

cultures and thereby enhancing social inclusion 
1 2 3 4 5 
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Stimulating and developing public awareness of 

important social issues relating to history, 

ethnicity and religion etc. 

1 2 3 4 5 

Helping people obtain a better understanding of 

themselves and the Chinese culture (building 

identity), thereby enhancing national pride 

1 2 3 4 5 

Meeting other arts and culture enthusiasts through 

the Internet, thereby creating new social ties 
1 2 3 4 5 

Making heritage resources and the experience of 

engaging with them more entertaining 
1 2 3 4 5 

Others, please specify  

 Q17. As a museum professional, in your opinion what long-term impact do digital museum 

resources have on innovation? 

 Strongly 

disagree 

   Strongly 

agree 

Facilitating the development of new cultural and 

creative products 
1 2 3 4 5 

Stimulating and developing public awareness of 

innovation and creativity 
1 2 3 4 5 

Changing traditional work processes and thereby 

enabling museums to achieve goals that they could 

not achieve previously 

1 2 3 4 5 

Forging new partnerships 1 2 3 4 5 

Others, please specify  
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Q18. As a museum professional, in your opinion what long-term impact do digital museum 

resources have on organizational operations? 

 
Strongly 

disagree 

   Strongly 

agree 

Increasing the effectiveness of museum resource 

management 
1 2 3 4 5 

Improving the efficiency of museum workflow 1 2 3 4 5 

Enhancing team cohesiveness through working 

towards the museum mission 
1 2 3 4 5 

Improving staff’s capability, including digital 

skills 
1 2 3 4 5 

Others, please specify 

Section D – Order of Importance 

Q19. As a museum professional, in what order would you rank the importance of the following 

digital impacts? 

• Facilitating social development 

• Facilitating economic development 

• Encouraging innovation 

• Improving organizational operations 

Q20. When thinking about high-quality digital museum resources, in what order would you 

rank the importance of the following criteria? 

• The digital resource is heavily used  

• The digital resource is well-known 

• The digital resource has high educational value 

• The digital resource facilitates community-building 

• The digital resource is sustainable and can be passed forward between generations 

Section E – Follow-up Interview 

Q21. I’m going to conduct online interviews to further discuss museum experts’ viewpoints on 

the impact of digital museum resources, would you be interested in taking part? 

• Yes 

• No 

• Maybe 
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Q22. Can you provide your contact details for any future communications (e.g. Wechat 

ID/Phone number/Email address)? 
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C.3.4 Screenshots of web survey for the professional cohort 
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If yes: 

 
 

If no: 
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If yes: 

 
 

If no: 
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 345 

 
 

 
 



 

 346 
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C.4 Pilot study feedback 

 ID Usability UI design Clarity and wording Question design Question order 
Other suggested 

improvements 

R
O

U
N

D
 1

 

1 Good Good 
I'm not familiar with the 

concept of ‘digital resource’ 
Good Good No 

2 Good Good 

• I'm not familiar with the 

concept of ‘digital resource’ 

• Certain terms are used 

vaguely (e.g. Social change) 

• The phrase ‘community-

building’ doesn’t make sense 

in the Chinese context 

• The questions and answers in 

Section B don't seem to be logically 

connected. For example, I can't 

associate the question "in your 

opinion, how do digital museum 

resources make a difference to 

economic development?" with the 

answer “Creating local 

employment”. This may be to do 

with the phrasing of the question. 

It’ll make more sense to me if you 

ask “…what is the significance 

of...”. 

• Answering Q7 is difficult without 

a clear definition of ‘digital 

resource’ (In your opinion, how do 

digital museum resources make a 

difference to innovation (select all 

that apply)? 

• I’d prefer Likert scale than 

multiple choices when answering 

Q7-10 in Section A  

• I really like the ranking questions 

in Section B: Order of Importance. 

The way it's designed makes me 

feel that my opinion matters. 

Q9 should be asked at the end 

of Section C (Having thought 

about the different ways that 

digital museums resources 

could make a difference, if a 

museum now assesses the 

impact of its digital resources 

would you be interested in 

knowing the results?) 

Answers to these 

questions may vary with 

the different types of 

museum people often 

visit. 
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3 Good Good Good 

• Q1 it’s better that you add answers 

such as ‘several times a year’ or 

‘occasionally a few times’  

• Q7 the answers are quite general 

and vague, for example ‘facilitating 

education and study’. Can you try 

to make it more specific by adding 

in which sector the digital resource 

is used, for instance using digital 

resources in the educational sector 

to facilitate teaching and learning, 

or in the tourism sector to…  

• I’d prefer Likert scale than 

multiple choices when answering 

Q7-10 in Section A  

• I really like the ranking questions 

in Section B: Order of Importance  

Good 

Answers to these 

questions may vary with 

the different industries in 

which the digital 

resource is used. 

4 Good Good Good Good Good No 

5 Good Good Good 

I’d prefer Likert scale than multiple 

choices when answering Q7-10 in 

Section A  

Good No 

R
O

U
N

D
 2

 

6 Good Good Good Good Good No 

7    

• Q1 it’s better that you change 

‘occasionally a few times’ to ‘once 

in a few years’. You can even add 

‘on average’ to be more precise 

• Answering Q7-10 requires certain 

level of knowledge about museum. 

Maybe some people just don’t care 

about the contributions of digital 

museum resources. 

• For Q7, I agree that museum 

digital resources are highly 

important to the society as a whole, 

yet they’re dispensable to me 

personally.  

 No 
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C.5 Screenshots of survey distribution campaigns  

C.5.1 Weibo 
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C.5.2 WeChat 
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C.5.3 Douban 
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C.5.4 Personal website 
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C.5.5 Online news articles  
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Appendix D: Survey analysis data 

Survey data 

See SPSS files in the OneDrive folder shared with the Research Degrees office (Research 

data/Phase III data/Survey response data). 

Key to folder names   

Folder name Description 

Professional cohort 
This folder contains the survey data collected from 

museum professionals and the SPSS output log files 

Public cohort 
This folder contains the survey data collected from 

public participants and the SPSS output log files 

Survey questions 
This folder contains the SPSS output log files 

regarding different survey questions  

Data explore  
This folder contains the SPSS output log files 

generated during the initial exploration of data 

Demographic details of survey participants 

Public cohort 

Table D1 

Gender of participants 

Gender Number of participants 

Female 349 

Male 145 

Total 494 

Table D2 

Age of participants 

Age Number of participants 

18-24 199 

25-34 128 

35-44 54 

45-54 63 

55-64 36 

65-74 14 

Total 494 
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Table D3 

Region of residence of participants 

Region  Province Number of participants 

North China 

Beijing 34 

Tianjin 1 

Hebei 4 

Shanxi(1)/山西 5 

Northwest China 

Ningxia 2 

Shanxi(2)/陕西 9 

Gansu 2 

Xinjiang 1 

Northeast China 
Liaoning 5 

Jilin 1 

East China 

Shandong 3 

Jiangsu 7 

Shanghai 17 

Zhejiang 14 

Fujian 2 

Jiangxi 5 

Central China 

Henan 11 

Hunan 2 

Hubei 10 

Southwest China 

Sichuan 20 

Guizhou 116 

Yunnan 13 

Chongqing 138 

South China 

Guangdong 40 

Guangxi 3 

Hainan 8 

Hongkong/Macau/Taiwan 

Hongkong 4 

Macau 1 

Taiwan 1 

Overseas 
US 5 

UK 10 

Total  494 
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Table D4 

Area of residence of participants 

Area Number of participants 

City 398 

County 46 

Township 25 

Rural areas 25 

Total 494 

Table D5 

Education level of participants 

Education level Number of participants 

Less than a middle school diploma 1 

Middle school 5 

High school or secondary technical school 

diploma 
30 

Junior college diploma 41 

Bachelor’s degree 301 

Master’s degree 96 

Doctorate 20 

Total 494 
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Professional cohort 

Table D6 

Museum governance 

Museum governance Number of participants 

State-owned 31 

Private 4 

Affiliated 2 

Other 2 

Total 39 

Table D7 

Type of museums 

Museum type Number of participants 

General 20 

History 3 

Science and technology 2 

Art 7 

Other 7 

Total 39 

Table D8 

Grade of museums 

Museum-grade Number of participants 

National first-grade  17 

National second-grade  8 

National third-grade  3 

None of the above 11 

Total 39 

Table D9 

Level of museums 

Museum level Number of participants 

National-level 4 

Provincial-level 11 

Municipal-level 17 

County/township-level 7 

Total 39 
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Table D10 

Details of museum survey participants 

Museum Name Job Title Number of Participants 

Ruian Museum 
Staff (Exhibition and 

Display Department) 
1 

Inner Mongolia Museum 
Head of Information 

Centre 
1 

Qujiang Museum Deputy Director 1 

Heilongjiang Museum Conservator 1 

Zhoukoudian Site Museum Conservator 1 

Xubeihong Museum Docent 1 

Picture Gallery of Taiyuan 

University of Technology 
Art Director 1 

Yibin Museum Curator 1 

National Museum of China Archivist 1 

Sanxingdui Museum Deputy Director 1 

Shengde City Exploration 

Museum 
Museum Educator 1 

Shaanxi History Museum Intern 1 

Museum of BNU (Beijing 

Normal University) History 
Volunteer 1 

Ningbo Museum Conservator 1 

Guangda Art Museum 
Staff (Research 

Department) 
1 

Shanghai Museum 

‣ Deputy Head of 

Information Centre 

‣ Conservator 

2 

China Port Museum Director 1 

Guangdong Museum 
Deputy Head of 

Department (Research) 
1 

Shenzhen (Bao’an) Labour 

Museum 
Deputy Director 1 

Shenzhen Museum Archivist 1 

Shenzhen Art Museum Museum Educator 1 

Guizhou Museum 
Staff (Cultural and 

Creative Department) 
1 

Chengdu Museum Museum Educator 1 

Shanghai Science and 

Technology Museum 
Curator 1 
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Songjiang Museum Docent 1 

Dali Bai Autonomous Prefecture 

Museum 
Deputy Director 1 

Hunan Museum 

Head of Department 

(Operation)/previous Head 

of Information Centre 

2 

Yunnan Museum 
Staff (Information and 

Image Department) 
1 

Qiandongnan Nationalities 

Museum 

‣ Head of Department 

(Operation) 

‣ Conservator 

1 

Weifang Museum Section Chief 1 

Shanghai Natural Museum Editor 1 

Qingzhou Museum 
Head of the Technology 

Conservation Centre 
1 

Shandong Museum Archivist 1 

Gaoxiao Museum Conservator 1 

Shanghai Fangzhi Museum Deputy Director 1 

Angang Museum Conservator 1 

China Fire Fighting Museum 
Head of Department 

(Exhibition and Display) 
1 

Hangzhou Arts and Crafts 

Museum 

Head of Department 

(Operation) 
1 

Yunnan Nationalities Museum 

‣ Deputy Head of 

Department (Research) 

‣ Conservator 

‣ Museum Educator 

3 

  Total 43 
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Correlations matrix 

Public cohort 

Table D11 

Correlations matrix: social impact indicators and participants’ demographic data 

 

Note. In the above correlation matrix, ‘visit frequency, area, gender, education level, and age group’ are variables that demonstrate the demographic details of 

the participants; ‘accessibility, education, social inclusion, public awareness, identity-building, entertainment, and social ties’ are variables that represent the 
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mean scores of various social impact indicators. 

Table D12 

Correlations matrix: economic impact indicators and participants’ demographic data  
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Table D13 

Correlations matrix: innovation impact indicators and participants’ demographic data
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Table D14 

 Correlations matrix: operational impact indicators and participants’ demographic data 
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Table D15 

Correlations matrix: order of importance (Strategic Perspectives) and participants’ demographic data 

 

  



 

 365 

Table D16 

Correlations matrix: order of importance (Value Lenses) and participants’ demographic data 
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Professional cohort 

Table D17 

Correlations matrix: social impact indicators and museum data 
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Table D18 

Correlations matrix: economic impact indicators and museum data

 



 

 368 

Table D19 

Correlations matrix: innovation impact indicators and museum data
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Table D20 

Correlations matrix: operational impact indicators and museum data
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Table D21 

Correlations matrix: order of importance (Strategic Perspectives) and museum data 
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Table D21 

Correlations matrix: order of importance (Value Lenses) and museum data
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Appendix E: Interview documents 

E.1 Ethical approval letter  
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E.2 Information sheet 

E.2.1 Public cohort  

Measuring the Impact of China’s Digital Heritage:  

Developing Multidimensional Impact Indicators for Digital Museum 

Resources  

Interview Information Sheet 

 

Please take time to read the following information carefully before completing the consent form. If you 

have any questions or require more information about the interview process, please ask the researcher.  

 

What is the research about? 

In the midst of digital transformation in China’s heritage sector, this PhD research investigates how to 

best assess the impact of China’s digital heritage. Focusing on digital museum resources, this research 

aims to define a set of indicators that can demonstrate their multidimensional impacts on local economy, 

social development, innovation and organisational operations. The interview is designed to find out 

what evidence could be generated in support of museums’ impact claims. 

 

The research is being undertaken by Yangyiman Fu, research student at King’s College London, and 

was approved by the King’s College London Arts & Humanities Research Ethics Panel on 27 November 

2020 – Reference MRSP-20/21-21452. 

 

Why should I take part? 

Taking part in this interview will give you the opportunity to consider your own experiences of using 

digital resources and the impacts these resources are having on the society. Your participation will make 

a valuable contribution to the research area of digital impact assessment and to the development of 

digital heritage. 

 

How will the interview work? 

The interview covers three topics, asking broad questions regarding your experience of using digital 

museum resources, your perceived impact examples/evidence, and whether knowing the impact of 

digital resources would change your future behaviour. The interview will be audio recorded and the 

recording will be transcribed after the interview. 

 

How much time will it take?  

The interview should take no longer than 45 minutes to complete. 

 

What will happen to the data collected? 

Your data will be processed in accordance with the General Data Protection Regulation 2016 (GDPR). 

All data collected will be anonymised and stored securely at the Department of Digital Humanities, 

King’s College London.  

 

Can I withdraw from the research? 

Participation is completely voluntary. You have the right to withdraw from the research up to two weeks 

after your interview date, by emailing yangyiman.fu@kcl.ac.uk. Withdrawing from the study will not 

affect you in any way. If you choose to withdraw from the research, we will not retain the information 

you have given thus far. 

 

Contact details 

Researcher: Yangyiman Fu (yangyiman.fu@kcl.ac.uk) 

Supervisor: Simon Tanner (simon.tanner@kcl.ac.uk) 

 

Thank you for reading this information sheet and for considering taking part in this research. 

mailto:yangyiman.fu@kcl.ac.uk
mailto:yangyiman.fu@kcl.ac.uk
mailto:simon.tanner@kcl.ac.uk
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评估中国的数字遗产影响力： 

构建博物馆数字资源的多维影响力指标体系 

采访信息表 
 

请在填写采访同意书前仔细阅读以下信息。如您有任何问题或者想了解更多信息，请

与研究员联系。  

 

这项研究的目的是什么？  

在我国文化遗产业面临数字化转型之际，该博士研究项目探究如何更好地对数字遗产

资源进行评估。以博物馆数字资源为例，本研究旨在构建一套指标体系可用于展现这

些资源对社会、经济、创新及机构运营带来的长远影响。本次采访目的是了解什么证

据可以让大众信服博物馆的数字资源确实具有多种影响力。 

 

本研究由伦敦国王学院的博士研究生付杨依曼负责开展，并在 2020 年 11 月 27 日由学

院人文学科研究伦理小组审批通过 （项目编号：MRSP-20/21-21452）。 

 

为什么我要参与这项研究？ 

参与采访可让您借此机会审视自己使用数字资源的经历以及这些资源对社会带来的长

远影响。您的参与会为数字资源影响力评估的研究领域做出非常有价值的贡献，同时

也有助于我国的数字遗产业发展。 

 

采访将如何进行？ 

本次采访会围绕以下三个主题提问：您使用博物馆数字资源的感受，您认为可以证明

数字资源影响力的证据，以及了解影响力评估结果会不会影响您的行为。采访过程将

会被录音并在采访结束后被抄录成文。 

 

采访过程需要多长时间？  

本次采访可在 45分钟内完成。 

 

如何处理收集到的数据？ 

您的数据会按照《通用数据保护条例 2016》及《英国信息保护法 2018》的要求进行处

理。所有收集到的数据都会被进行匿名处理并安全地储藏于伦敦国王学院数字人文研

究院。 

 

我可以退出这项研究吗？ 

参与这项研究是完全自愿的。您有权在采访结束后两周内选择退出，届时请通过以下

邮箱联系研究员：yangyiman.fu@kcl.ac.uk。退出这项研究不会对您造成任何影响。

如您选择退出，我们将不会保留您所提供的任何信息。 

 

联系方式 

研究员： 付杨依曼 (yangyiman.fu@kcl.ac.uk) 

博士生导师: Simon Tanner (simon.tanner@kcl.ac.uk) 

 

感谢您的阅读和对本研究的支持。 

mailto:yangyiman.fu@kcl.ac.uk
mailto:yangyiman.fu@kcl.ac.uk
mailto:simon.tanner@kcl.ac.uk
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E.2.2 Professional cohort 

Measuring the Impact of China’s Digital Heritage:  

Developing Multidimensional Impact Indicators for Digital Museum 

Resources  
Interview Information Sheet 

 

Please take time to read the following information carefully before completing the consent form. If you 

have any questions or require more information about the interview process, please ask the researcher.  

 

What is the research about? 

In the midst of digital transformation in China’s heritage sector, this PhD research investigates how to 

best assess the impact of China’s digital heritage. Focusing on digital museum resources, this research 

aims to define a set of multidimensional indicators that can demonstrate their long-term impacts on 

local economy, social development, innovation and organisational operations. The interview is designed 

to understand the feasibility of these impact indicators. 

 

The research is being undertaken by Yangyiman Fu, research student at King’s College London, and 

was approved by the King’s College London Arts & Humanities Research Ethics Panel on 27 November 

2020 – Reference MRSP-20/21-21452. 

 

Why should I take part? 

Taking part in this interview will give you the opportunity to reflect on the varied values of the digital 

resources your museum has or will be developing and to consider how to increase the impact of these 

resources. Your participation will make a valuable contribution to the research area of digital impact 

assessment and to the development of digital heritage. 

 

How will the interview work? 

The interview covers six topics, asking broad questions regarding museum mission and strategy, 

digitisation status, current assessment approaches, applicability of the impact indicators, impact 

assessment, and potential challenges. The interview will be audio recorded and the recording will be 

transcribed after the interview. 

 

How much time will it take?  

The interview process will take between 45 minutes and 1.5 hours. 

 

What will happen to the data collected? 

Your data will be processed in accordance with the General Data Protection Regulation 2016 (GDPR). 

All data collected will be anonymised and stored securely at the Department of Digital Humanities, 

King’s College London. 

 

Can I withdraw from the research? 

Participation is completely voluntary. You have the right to withdraw from the research up to two weeks 

after your interview date, by emailing yangyiman.fu@kcl.ac.uk. Withdrawing from the study will not 

affect you in any way. If you choose to withdraw from the research, we will not retain the information 

you have given thus far. 

 

Contact details 

Researcher: Yangyiman Fu (yangyiman.fu@kcl.ac.uk) 

Supervisor: Simon Tanner (simon.tanner@kcl.ac.uk) 

 

Thank you for reading this information sheet and for considering taking part in this research. 

mailto:yangyiman.fu@kcl.ac.uk
mailto:yangyiman.fu@kcl.ac.uk
mailto:simon.tanner@kcl.ac.uk
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评估中国的数字遗产影响力： 

构建博物馆数字资源的多维影响力指标体系 

采访信息表 
 

请在填写采访同意书前仔细阅读以下信息。如您有任何问题或者想了解更多信息，请

与研究员联系。  

 

这项研究的目的是什么？  

在我国文化遗产业面临数字化转型之际，该博士研究项目探究如何更好地对数字遗产

资源进行评估。以博物馆数字资源为例，本研究旨在构建一套多维指标体系，用于展

现数字资源对社会、经济、创新及机构运营带来的长远影响。本次采访目的是了解这

些影响力指标的可行性。  

 

本研究由伦敦国王学院的博士研究生付杨依曼负责开展，并在 2020 年 11 月 27 日由学

院人文学科研究伦理小组审批通过 （项目编号：MRSP-20/21-21452）。 

 

为什么我要参与这项研究？ 

参与采访可让您借此机会从多角度审视本馆已拥有的或亟待开发的数字资源所具有的

价值以及如何提升其影响力。您的参与会为数字资源影响力评估的研究领域做出非常

有价值的贡献，同时也有助于我国的数字遗产业发展。 

 

采访将如何进行？ 

本次采访会围绕以下六个主题提问：贵馆的使命和发展策略，数字化程度，现行的评

估方式，影响力指标的可行性，可用于影响力评估的资源投入，以及可能面临的阻碍。 

采访过程将会被录音并在采访结束后被抄录成文。 

 

采访过程需要多长时间？  

本次采访可在 45分钟至 1.5小时内完成。 

 

如何处理收集到的数据？ 

您的数据会按照《通用数据保护条例 2016》及《英国信息保护法 2018》的要求进行处

理。所有收集到的数据都会被进行匿名处理并安全地储藏于伦敦国王学院数字人文研

究院。 

 

我可以退出这项研究吗？ 

参与这项研究是完全自愿的。您有权在采访结束后两周内选择退出，届时请通过以下

邮箱联系研究员：yangyiman.fu@kcl.ac.uk。退出这项研究不会对您造成任何影响。

如您选择退出，我们将不会保留您所提供的任何信息。 

 

联系方式 

研究员： 付杨依曼 (yangyiman.fu@kcl.ac.uk) 

博士生导师: Simon Tanner (simon.tanner@kcl.ac.uk) 

 

感谢您的阅读和对本研究的支持。 

mailto:yangyiman.fu@kcl.ac.uk
mailto:yangyiman.fu@kcl.ac.uk
mailto:simon.tanner@kcl.ac.uk
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E.3 Consent form 

 

Measuring the Impact of China’s Digital Heritage:  

Developing Multidimensional Impact Indicators for Digital Museum 

Resources  

Interview Consent Form 

 

Please complete this form after you have carefully read the Information Sheet. If you have any 

questions, please ask the researcher before you decide whether to join in. You will be given a 

copy of this Consent Form to keep and refer to at any time.  

 

1. I confirm that I have read and understood the Information Sheet for the 

above project. I have had the opportunity to consider the information and 

asked questions which have been answered to my satisfaction. 

 

2.  I consent voluntarily to be a participant in this project and understand that I 

can withdraw at any time without giving any reason. Additionally, I 

understand that I can withdraw my data up to 2 weeks after my interview 

date. 

 

3. I consent to the processing of my personal information for the purposes 

explained to me in the Information Sheet. I understand that such information 

will be handled in accordance with the terms of the General Data Protection 

Regulation (GDPR) and the UK Data Protection Act 2018. 

 

4. I understand that my information may be subject to review by responsible 

individuals from the College for monitoring and audit purposes. 

 

5. I understand that confidentiality and anonymity will be maintained, and it 

will not be possible to identify me in any research outputs 

 

6. I consent to my participation in the research being audio recorded. 

 

 
 
 
 

__________________               __________________              _________________ 

Name of Participant                 Date           Signature 
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评估中国的数字遗产影响力： 

构建博物馆数字资源的多维影响力指标体系 

采访同意书 
 

 

请在填写同意书前仔细阅读采访信息表。如您有任何问题，请在参与采访前询问研究

员。您可保留一份采访同意书的电子版。 
 

 

 

 

1. 我确认已经认真阅读并理解采访信息表的内容。我有机会对这些内容

进行考虑并提问。对于提出的问题，研究员给予了令我满意的答复。 

 

2. 我自愿参与这项研究，并理解我可以在任何时候无条件退出。在采访

结束后两周内，我可以随时撤回所收集的数据。 

 

3. 我同意按照采访信息表中的描述处理我的个人信息。我理解所收集的

数据会按照《通用数据保护条例 2016》及《英国信息保护法 2018》的

要求进行处理。 

 

4. 我理解所收集的数据可能会经由学院负责人监控和审核。 

 

5. 我理解所收集的数据会被进行匿名处，在任何研究结果中都无法识别

出我的身份。 

 

6. 我同意采访过程被录音记录. 
 

 
 
 
 
 
__________________               __________________              _________________ 

姓名                      日期      签字 
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E.4 Interview topic plan 

E.4.1 Public cohort 

Topic Sub-topics Example questions 

使用博物馆数

字资源的感受

/Feedback of 

using museum 

digital resources 

博物馆数字资源

质量/Quality of 

current digital 

museum resources 

基于你的经验，当前国内的博物馆数字资源

做得如何（如：高质量，有趣，易使用等）

/based on your experience of using digital 

museum resources, what is your view on these 

resources in general (e.g. high quality, intriguing, 

easy to use)? 

影响力/Impact 

你会觉得从某种程度上受到了博物馆数字资

源的影响吗/ Do you have any sense that 

museum digital resources are making a 

difference to your life? 

影响力指标及

证据/impact 

indicators and 

evidence 

影响力指标

/impact indicators 

在调查问卷中，你给 X 指标打了 X 分。你可

以告诉我为什么你觉得这个指标有用/没用吗

/In the survey response, you rated X indicator X. 

Could you please share why you found this 

indicator helpful/not helpful? 

证据/evidence 

如果博物馆使用这些影响力指标来体现自己

对社会带来的益处，你觉得它们需要给出什

么证据或信息才能让你信服/ If museums used 

these indicators to demonstrate their 

contributions to the society,  what sort of 

evidence/information would you find convincing 

in support of their impact claims? 

了解博物馆的

数字影响力

/Knowing the 

impact of digital 

了解方式/ways of 

knowing 

目前有什么渠道可以让你了解到博物馆为你

带来的益处吗/Is there any ways for you to 

know how museums benefit you? 

态度转变/change 

of behavior 

回想整个采访过程和博物馆可能对社会带来

的益处，你觉得这会影响你的行为吗（如：
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museum 

resources 

更在金钱上支持某个博物馆、情感联结）

/Thinking back of the interview and of the ways 

in which museums could demonstrate their 

benefits, would this change your future behavior 

(e.g. increased willingness to pay and stronger 

emotional attachment)? 
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E.4.2 Professional cohort 

Topic Sub-topics Example questions 

贵馆的使命和

发展策略

/Mission and 

strategy 

使命/Mission 
贵馆的核心使命是什么/What is the mission of 

your museum? 

战略目标/Strategic 

goals 

贵馆当下在数字化方面的最主要发展目标是

什么/What are the main strategic goals of your 

museum in terms of digital development? 

数字化程度

/digital 

development 

数字化项目和活

动/digital 

initiatives and 

activities 

贵馆现在的数字化程度如何了(如：百分比、

数字资源种类)/What is the current digitisation 

status of your museum (e.g. percentage of 

collections digitized and variety of digital 

resources) 

数字项目投资

/Investment in 

digital projects 

您能估计贵馆在数字化上的资源投入占比吗

（如：资金、人力、时间）/ Can you estimate 

the current proportion of museum resources 

allocated to digital projects (e.g. fund, time, 

human resource)? 

现行的评估方

式/Current 

assessment 

approaches  

 

您觉得贵馆现行的评估方式有效吗？您可以

告诉我何处有效、何处有待改善吗/ Do you 

think your current assessment approaches work 

well? Can you describe them and tell me what 

did and didn’t work? 

影响力指标及

数据/ impact 

indicators and 

data 

影响力指标

/impact indicators 

在调查问卷中，你给 X 指标打了 X 分。你可

以告诉我为什么你觉得这个指标有用/没用吗

/In the survey response, you rated X indicator X. 

Could you please share why you found this 

indicator helpful/not helpful? 
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数据和收集方法

/evidence and 

collection methods 

对于您刚才选出那些影响力指标，目前有没

有数据支持？如果没有的话，您觉得通过哪

些途径可能获得这些数据呢/Thinking about 

the indicators you just selected, has your 

museum got available data to support? If not, 

what ways might you be able to collect that data? 

可能面临的阻

碍/Potential 

challenges 

 

您觉得实行影响力评估可能遇到的阻碍有什

么（在贵馆、行业内和国家政策层面） 

What are the main barriers to conduct an IA?  

A. within your institution 

B. within the Chinese museum industry 

C. within the national framework 

E.4.3 Interview invitation script  

您好，再次感谢您对本研究的支持！最终我们一共收到 43家博物馆与 500多位民众的

问卷反馈。这项研究也有幸成为首个被选入欧洲影响力评估协会的亚洲项目。借此机

会让欧洲的文化从业者们了解中国博物馆的数字化近况。 

 

在问卷结果中获悉您愿意参与后续的线上采访，采访会通过微信语音的方式进行，约

[时长]即可完成。不知近期什么时间比较方便我们通话？期待您的回复！ 
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Appendix F: Interview analysis data 

Demographic details of interviewees 

Public cohort 

Table F1 

Gender of public participants 

Gender Number of interviewees 

Female 13 

Male 7 

Total 20 

Table F2 

Age of public participants 

Age Number of interviewees 

18-24 8 

25-34 7 

35-44 3 

45-54 2 

Total 20 

Table F3 

Region of residence of public participants 

Region Number of interviewees 

North China 3 

Northwest China 2 

Northeast China 1 

East China 3 

Central China 1 

Southwest China 6 

South China 1 

Hongkong/Macau/Taiwan 1 

Overseas 2 

Total 20 
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Table F4 

Area of residence of public participants 

Area Number of interviewees 

City 16 

County 1 

Township 1 

Rural areas 2 

Total 20 

Table F5 

Education level of public participants 

Education level Number of interviewees 

High school or secondary 

technical school diploma 
1 

Junior college diploma 2 

Bachelor’s degree 7 

Master’s degree 7 

Doctorate 3 

Total 20 
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Table F6 

Demographic information about individual participant 

ID Visit frequency Gender Age Region Area Education level 

I01 
More than 10 times 

a year 
F 39 

Central 

China 
City Master’s degree 

I02 
Several times a 

year 
F 30 Overseas City Doctorate 

I03 Once in a few years F 28 
Southwest 

China 
City Master’s degree 

I04 
More than 10 times 

a year 
M 21 

Southwest 

China 
City Master’s degree 

I05 
Several times a 

year 
F 18 

Northwest 

China 
City 

Bachelor’s 

degree 

I06 
Several times a 

year 
F 30 

Hongkong/

Macau/Tai

wan 

City Master’s degree 

I07 Once in a few years F 54 
Southwest 

China 
City Doctorate 

I08 Once in a few years F 53 
Southwest 

China 
City 

Junior college 

diploma 

I09 
Several times a 

year 
F 29 

Southwest 

China 
City Master’s degree 

I10 
I’ve never been to a 

museum 
M 19 East China County 

Junior college 

diploma 

I11 Once in a few years M 28 North China City 

High school or 

secondary 

technical school 

diploma 

I12 
I’ve never been to a 

museum 
F 19 North China City 

Bachelor’s 

degree 

I13 Once in a few years F 21 South China Township 
Bachelor’s 

degree 
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I14 
I’ve never been to a 

museum 
M 20 

Northwest 

China 

Rural 

areas 

Bachelor’s 

degree 

I15 Once in a few years F 22 
Northeast 

China 
City Master’s degree 

I16 
More than 10 times 

a year 
M 37 North China City 

Bachelor’s 

degree 

I17 
Several times a 

year 
M 27 East China City Master’s degree 

I18 
I’ve never been to a 

museum 
F 21 

Southwest 

China 

Rural 

areas 

Bachelor’s 

degree 

I19 
Several times a 

year 
F 22 South China City 

Bachelor’s 

degree 

I20 
Several times a 

year 
M 36 Overseas City Doctorate 
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Professional cohort 

Table F7 

Museum governance 

Museum governance Number of interviewees 

State-owned  8 

Private 1 

State-owned corporate museum 1 

Total 10 

Table F8 

Type of museums 

Museum type Number of interviewees 

General 5 

History 2 

Industry 2 

Art 1 

Total 10 

Table F9 

Grade of museums 

Museum grade Number of interviewees 

National first-grade  6 

National second-grade  1 

National third-grade  2 

None of the above 1 

Total 10 

Table F10 

Level of museums 

Museum level Number of interviewees 

National-level 2 

Provincial-level 5 

Municipal-level 2 

County/township-level 1 

Total 10 
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Table F11 

Gender of museum participants 

Gender Number of interviewees 

Female 5 

Male 5 

Total 10 

Table F12 

Age of museum participants 

Age Number of interviewees 

25-34 3 

35-44 3 

45-54 2 

55-64 2 

Total 10 

Table F13 

Region of residence of museum participants 

Region Number of interviewees 

North China 2 

Northwest China 1 

East China 4 

Central China 1 

Southwest China 1 

South China 1 

Total 10 

Table F14 

Area of residence of museum participants 

Area Number of interviewees 

City 9 

County 1 

Total 10 
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Table F15 

Education level of museum participants 

Education level Number of interviewees 

Bachelor’s degree 4 

Master’s degree 6 

Total 10 

Table F16 

Demographic information about individual participant 

ID Job title Gender Age Region Area Education level 

M01 
Deputy Head of 

Department (Research) 
F 48 

Southwest 

China 
City Master’s degree 

M02 
Head of Information 

Centre 
M 55 

North 

China 
City 

Bachelor’s 

degree 

M03 
Deputy Head of 

Information Centre 
M 58 East China City 

Bachelor’s 

degree 

M04 Director M 42 East China City 
Bachelor’s 

degree 

M05 Deputy Director F 41 East China City Master’s degree 

M06 

Head of Department 

(Operation)/previous 

Head of Information 

Centre 

F 45 
Central 

China 
City 

Bachelor’s 

degree 

M07 Archivist M 30 
North 

China 
City Master’s degree 

M08 
Deputy Head of 

Department (Research) 
M 35 

South 

China 
City Master’s degree 

M09 Deputy Director F 33 
Northwest 

China 
City Master’s degree 

M10 
Staff (Exhibition and 

Display Department) 
F 32 East China County Master’s degree 

 



 

 391 

Nvivo12 Codebook 

Public cohort 

Name Files References 

Change of behavior 18 21 

Comparison 9 22 

Economic impact indicators 5 5 

Employment 4 7 

Income 3 4 

Leisure activity 4 4 

Local economy 3 4 

Tourism 4 5 

Evidence 19 48 

Qualitative data 4 4 

Quantitative data 5 8 

Innovation impact indicators 2 2 

Creativity 10 20 

Partnership 2 2 

Product 4 6 

Operational impact indicators 1 1 

Effectiveness 1 1 

Efficiency 2 2 

Skill 2 2 

Team cohesion 3 4 

Order of importance (impact) 0 0 

Innovation impact 1 1 

Organisational impact 11 20 

Order of importance (value) 0 0 

Community 1 1 

Inheritance value 1 2 

Utility value 1 1 
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Perceived impact of digital resources 18 25 

Identity-building 2 3 

Third party 7 11 

Promotion 17 36 

Social impact indicators 2 4 

Accessibility 1 1 

Education 4 7 

Entertainment 2 3 

Identity 3 3 

Public awareness 4 5 

Social inclusion 1 1 

Social ties 10 14 

User feedback 13 29 

Design 3 7 

Entertainment 8 10 

Gap 16 48 

Narrative 7 11 

Openness and equality 7 8 

Usability 7 9 

Utilisation 5 7 

System 4 10 
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Professional cohort 

Nodes and subnodes  Files References 

Assessment approaches 7 20 

Con 6 21 

IA 3 4 

Pro 2 3 

Audience 6 19 

Barriers 10 34 

Comparison 8 11 

Digitisation initiatives and activities 10 31 

Economic impact indicators 7 14 

Employment 4 5 

Income 6 12 

Leisure activity 1 1 

Local economy 4 5 

Evidence 8 20 

Gap 2 3 

Innovation impact indicators 0 0 

Creativity 8 11 

Partnership 1 1 

Product 2 2 

Investment 9 12 

Mission 10 13 

Operational impact indicators 6 12 

Team cohesion 5 6 

Order of importance (impact) 0 0 

Innovation 2 3 

Operation 1 1 

Product 7 14 

Recommendations 5 8 
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Social impact indicators 0 0 

Accessibility 1 2 

Education 3 4 

Identity and awareness 3 5 

Social tie 5 12 

Strategic goals 10 22 

System and policy 6 44 
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Appendix G: Transcribed interviews 

Public cohort 

Interview with I01 

Below is a transcript of an interview conducted with participant I01 on December 8, 2020. 

说话人 1 00:00 

首先，我看您填写的问卷里不管是实体博物馆还是数字博物馆，您的使用频率都是很

高的。那么我想问一下您对目前我国博物馆数字资源的个人感觉怎么样？在它们的质

量、趣味性和可用性上，您有一个什么样的整体的感觉呢？ 

说话人 2 00:26 

可能跟一般的普通观众比的话，我稍微使用得早、稍微多一点，但是跟专业人员比的

话肯定也还不算太多。以我目前接触的话，我觉得在数字资源的开发利用方面还是比

较——还是有很大的发展空间的。就是说从它的藏品公开的那些数字资源的数量，然

后以及资源开发利用的形式，我觉得都还比较单一，或者是数量是比较少的，覆盖面

也比较窄，然后它的那种展陈的形式也会比较简单。可能只是这样，一个数字资源，

我把它公布出来，但是至于有没有什么其他的展示的方法，或者是对它进行加工处

理，我觉得这方面还做得不够。 

说话人 1 01:25 

好，谢谢。那你觉得从你个人的角度来说，你有受到博物馆数字资源的影响吗？对你

的个人生活或者对您的感受来说？ 

说话人 2 01:42 

我觉得应该是有的，因为数字化的话，这肯定是将来的一个大的发展趋势。博物馆现

在虽然在我们国家是全面的免费开放，但是肯定还是有一部分人不会有——因为可能

距离的原因，比如说我们外省有那么多博物馆，不可能每一个都去到，如果有数字化

展陈的话，大家可能在家里就可以看到很多更全面的那种比较高质量的展览，了解到

一些藏品资源，享受到这种无论是艺术或者是科技或者是文化方面的一些福利。 

说话人 1 02:21 

嗯。当时您在填写数字资源对社会发展的贡献的时候，在整体评分看来，你给“大众

视野，提升人们对历史、民族、宗教和社会重大事件的公众意识”打的分是相对较低

的，我可以问一下为什么吗？ 

说话人 2 02:42 

其实我觉得主要是因为现在资源利用的程度不够，但是实际上就说这件事情如果做得

好的话，应该是可以起到这方面的作用的。但目前可能——我们目前的水平可能还是

远远的不够的。 

说话人 1 03:06 

嗯，明白。还有您在使用数字资源的时候，您觉得使用它的过程中其实很难让你增进

和他人的联系、认识新的志同道合的朋友，在这一点上就是说我们目前是还没有做到

的。 
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说话人 2 03:24 

对，其实还是数字利用的形式方面。我觉得可能像那种社区形式沟通可以建群，反正

应该还是有很多种形式可以把大家连接在一起的，如果数字化做的比较好的话。 

说话人 1 03:41 

然后你有提到文教公平化，你可以具体地跟我聊一下，展开来说一下这个点是体现什

么意思吗？ 

说话人 2 03:54 

文教公平这一块的话，我的想法是首先其实博物馆从最初而言使用它的人大体上都是

一些搞科研的，或者是说一些有艺术学习经验的群体，或者是有较高的文化水平的。

但是实际上博物馆它毕竟应该是一个公共资源，它对于提升社区或者是普通民众的各

种文化修养方面，我觉得它应该有所作为，公众教育其实是它的众多功能中的一项。 

说话人 1 04:30 

现在因为我有同时在采访博物馆的一些专业人员，他们现在想要推动博物馆去做社会

影响力的展示，你觉得你希望看到博物馆提供什么样的证据，对于你来说才是可信服

的？就是我承认这个博物馆确实做到了以下的这些对社会的改变。 

说话人 2 04:59 

其实真的是，这个指标确实有一点点不太好量化… 

说话人 1 05:06 

对，现在我们是想要推动定性和定量一起使用，除了一些数据上的东西，可能我们想

加入一些比如说就像对您的一些个人的采访，然后您的个人的故事，可以加上一些这

样定性的东西来体现，因为我觉得其实整个博物馆除了经济以外的其他方面都很难定

量。 

说话人 2 05:31 

那能不能用这种方法，比如说它的目标群体分为几种类型，然后在每一种类型里面就

是随机采访一部分人，看他们有没有使用过这些数据，或者说这些数据有没有对他们

造成什么影响。就是分群体的来。 

说话人 1 05:53 

所以比如说现在博物馆出了这么一个报告，然后你作为阅读报告的人，你觉得这样的

证据是可以让你信服的？ 

说话人 2 06:06 

我觉得如果说起码应该还是有一定的——相对而言，如果是那种抽样的方式，应该还

是有一定说服力的。就是分类抽样不同群体里的使用程度，我觉得这个应该还是可以

说明的。不是说比如我专门针对来了博物馆里面的人，而是说针对一个更大的群体，

我觉得这样的话才能说明它在一个更广泛的范围内起到了作用。 

说话人 1 06:39 

我觉得你这个提议非常好。因为我们一直都想的是去采访来博物馆的人，却忽略了没

有来博物馆的那一拨人。这个很重要。 
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说话人 2 06:54 

是的，因为社会公平的话，其实也是针对这一部分人的。你看有一些，比如说打个比

方，比如说环卫工人，他们可能平常就是没有那么多的时间和精力去关注到博物馆的

一些资源和信息，但是我们有没有什么办法通过数字的形式，让这些人也能够随时查

到博物馆的一些东西，并且从中收获到美或者收获到一些知识。我觉得这个可能是将

来数字化必须要注意的一点。 

说话人 1 07:21 

我觉得这个真的提得非常好。然后我看到您在机构运营这一块，你是给“提升工作效

率”这一个指标打了比较低的分，是你觉得数字资源它不能够对工作效率产生影响

吗？ 

说话人 2 07:43 

我觉得这个工作效率——我现在有点想不起来我当时对工作效率的定义是什么？工作

效率是指它机构本身的工作效率还是… 

说话人 1 07:54 

是指提升博物馆工作流程的效率。 

说话人 2 08:03 

哦，流程的效率——我想想。 

[停顿] 

说话人 2 08:15 

其实就是说数字化的话，因为它本身，其实我觉得它本身是一个新兴领域，你如果想

把它做好的话，其实还是要付出比较大的时间、精力、成本各个方面的很大投入的。

这是一个它的业务开展的方向，但是我觉得博物馆它本身，它的阵地方面的一些工作

它也是要做的。你数字化是基于它本体的工作之外的一个另外一种展呈方式，我觉得

这两个工作应该是同时开展，就是说应该相互是会有帮助，可能说辐射面更广，然后

形式更多样，但是对于它本身工作的要求并没有降低。你不能说因为有了数字化，你

自己阵地的工作就可以放松了。所以我觉得可能这个对于它工作的效率，不能说是完

全能够…就是一定它们能划等号。应该是这个想法。 

说话人 1 09:18 

好，谢谢。然后我们下面来看创新方面的问题。昨天我也有采访到一些其他的博物馆

专家、公众，他们都觉得其实创新这个东西是很难去衡量的，就是博物馆到底有没有

对社会创新造成一定的影响，我不知道您怎么看？ 

说话人 2 09:39 

我觉得创新这个词本身也是——它比较广泛。你即使是在展陈的方式上面想了一些创

新的方法，但是它能不能直接地导致社会上面，就是这种思维呀，或者是一种形式，

就是影响到人，真正的影响到人们生活工作方式或者是思想方式的创新上面去，我觉

得这个也不能画直接的等号吧？ 
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说话人 1 10:18 

所以我觉得这一块可能只能就博物馆内部来说，比如说为它创造了新的合作关系。以

前博物馆是不会和数字公司合作的，那么有了数字化过后，它可以和新型的、多样性

的企业进行一种新的合作，我觉得创新这一块可能只能是对内而很难去衡量它对外的

影响。 

说话人 2 10:41 

对对对。如果博物馆今后想发展的话，我觉得他们还是要更多的跟那种科技公司、企

业，就是比较大一点的那种企业合作。这样的话，因为公司它一方面是有技术，博物

馆的话，很多专业基本上都是什么艺术专业或者是文博专业，其实他们离理工科还是

差得比较远的。将来想发展的话，必须是跨学科的合作的发展，才可能比较适应将来

的那种要求。所以说科技公司的合作的话，这个是非常必要的，他们有技术。然后还

有就是跟一些比较优质的企业合作，因为涉及到技术、涉及到钱，这个的话，我觉得

靠自身的创收能力来解决，博物馆现在还是不够的，所以需要一些外部的力量加入。 

说话人 1 11:36 

没错，我甚至觉得整个评估也是很难由博物馆单方去做。因为我询问的很多博物馆专

家，我们还是以文科的为背景的人比较多，在做一些数量分析的时候就比较难。现在

还有一个很难的点，有的博物馆它有很多的个人案例，但数量数据很少；有的博物馆

它完全就是倾向数据化，然后它就没有去深挖数字背后的含义，所以我觉得这个怎么

结合起来会是一个难点。 

说话人 2 12:10 

其实我原来也做过相关的一些数字的工作，我觉得收集数据是很容易，但是目前我们

的数据停留在数据表面的一些分析上面，它没有通过数据能够看出后面的规律、对于

这个行业产生影响，都没有，没有达到这种程度。所以说我觉得应该还是找专业的科

研机构或者是什么来合作，可能效果会更好一些，因为文科生他的思维模式是有局限

性的，可能就是跟我们做分析一样，他从这种定性的角度来讲是可以的，但定量方面

有一些数据的运用，他可能(笑)思路不太对。 

说话人 1 13:00 

是的。然后我们现在来看，您在考虑何为高质量的数字资源时，您选择的最不重要的

一点是数字资源被大量使用。（由于我之前看错了采访者的问卷答案，这里省略了有

歧义的对话） 

说话人 2 14:37 

对，其实我觉得跟人的行为模式有关。有可能一些社会热点的东西，它并不一定是关

键性的东西。就是对于社会公众的使用来讲，可能比如说这个东西、信息比较重要，

当前的热点他会用的多一些，但是我觉得数字化的话，还有一个就是我们资源的保护

利用，就是针对于那个东西的本体还有研究机构而言的。你这个毕竟是要把东西保存

下去，因为很多东西它都会随着时间的推移之后就坏掉，如果在新的保护修复的方法

没有跟上的情况下，那么我们就必须对它提取有效的数字资源，这样的话以后在做研

究的时候我们才有东西可以——比如说就像，打个比方，这次被烧的巴黎圣母院对

吧？如果它没有做那种 3D的数字资源的话，那么它烧了以后，我们又没有当时建筑的

一些数据资料，那么这个东西没有就没有了。但是比如说我们现在做数据化，我们就
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要收集它更详细的信息，那么在将来这个东西本体因为任何意外或者各种原因洇灭了

以后，我们还能对它进行研究。我觉得这个很重要。 

说话人 1 16:00 

我和你的想法是不谋而合。我从其他的采访当中也有了解到，很多人认为资源被大量

使用是最重要的，因为我得到的一些评论是现在是一个流量时代，我们数量是一定最

重要。我也明白当下我们不能逆这个趋势，但是我觉得我跟你的想法真的是不谋而

合，我觉得大量使用始终是一个偏于表面的东西。可能就真的是流量虽然重要，但就

像你刚刚说的，那个数字背后是什么。 

说话人 2 16:38 

流量这个东西它只代表当下，但是我们做的，如果是站在博物馆的角度、一个研究机

构的角度，我们肯定是保护文物是第一的，所以说对于本体方面的一些信息收集肯定

是被我放在首位的。然后再就是说你怎么做好公众教育、然后公平。那个是在保护文

物的前提基础上，之后才开展的一些工作。所以就说可能是一个取向不一样，你站的

角度不一样，结果就不一样。 

说话人 1 17:07 

对。我想最后问一下，目前有什么渠道可以让你了解到博物馆为你切身带来的益处

吗？ 

说话人 2 17:18 

切身带来的益处——好像我觉得这方面，呃，应该不是特别好。其实这是它的一个公

众宣传方面的问题。比如说有些博物馆它开放了公共资源，其实大家也不是很清楚，

因为它只是在它的范围内，没有做太大的宣传，然后也没有太主动的去跟一些什么机

构、学校或者是…合作还没有太主动，可能更倾向于自己本体的东西，然后没有走出

去。 

说话人 1 17:56 

你觉得如果现在博物馆开始逐渐做评估工作，并且向大众去反馈我们到底做了什么，

你觉得这样会影响你对博物馆的态度甚至是行为吗？你会觉得我更想去这个博物馆，

我对它更有强的情感连接，会有这样的影响吗？ 

说话人 2 18:16 

我觉得应该还是有的，宣传是必要的。 

说话人 1 18:20 

这样的宣传其实是会影响到所有的观者对博物馆的看法的。你会觉得好像我更了解它

了，至少。 

说话人 2 18:31 

就是你让大家如果能够参与那种评分或者评价，最起码引起了别人的兴趣。然后我经

常给它打了分是不是？我肯定得去看一看。可能就是…各种方式吸引别人的注意，然

后最后让别人用起来，那个会比较有益处。 
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说话人 1 18:50 

好，这就是我所有的问题，然后今天的采访就结束了，谢谢你给我你的时间。 

Interview with I02 

Below is a transcript of an interview conducted with participant I02 on December 7, 2020. 

说话人 1 00:00 

我想首先问一下，你在问卷当中有填写你是用过博物馆的数字资源的，就你的经验来

看，当前国内的博物馆数字资源做的怎么样？从它的质量、是否有趣、是否容易使用

这些方面，你使用下来整体的一个感觉是什么？ 

说话人 2 00:26 

除了故宫博物馆的电子资源对于我来说设计的很好，包括他们用过一些 3D的画展。我

去看过其他的博物馆，其实数字资源制作得——其实质量上来说挺糟糕的。首先是

乱，我进去网页之后要么就是信息太多，要么就是他的网页的 design没办法让我找到

我想要找的信息。 

说话人 1 01:01 

所以会增妨碍了你去使用他们的网页。 

说话人 2 01:05 

对，我基本上就是进去了看了之后我就直接退出了，因为它比较老气。 

说话人 1 01:09 

因为他的设计不是很好。 

说话人 2 01:12 

确实不好，然后就很难让我去找到我想要的资源。相反如果说英国的博物馆的话，他

们其实——我可能用的比较少，用来看展的几率比较少，我是因为家住伦敦，所以可

以直接去那。我在网上用的资源就是一些线上的商品，这方面的话就是很容易找到信

息。感觉它们的 3D的电子展很少，但是它们的资源归类，还有信息的设计，我觉得更

容易一点，对我来说。 

说话人 1 01:56 

那么你觉得从你个人的角度，你有没有认为你从某种程度上是接受到了博物馆数字资

源的影响的？实话实说的话。 

说话人 2 02:07 

肯定。 

说话人 1 02:09 

你可以具体说一下吗？ 

说话人 2 02:12 

因为我们是从大学的时候就出国了，所以对于中国本土的艺术品，还有一些文化遗产

方面的东西，我们其实是不知道的。所以我们得通过网络搜寻的方式，而不是就地去
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参观的方式去了解它。所以在这种层面上，我们必须得用到电子的信息来帮助我们了

解我们自己的文化。 

帮助我了解到这些资源的信息往往不是来自于博物馆本身，而是来自于一些第三方的

消息，包括我看的 YouTube 视频的介绍，包括我看的一些新闻里边提到它了，我了解

到它了，而不是从拥有这个物品本身的博物馆的电子资源让我了解到的，我不知道我

是不是偏题了… 

说话人 1 03:13 

没有，所以你是其实总结下来你觉得因为有了电子资源，你相反在异国你也能够感受

本国的文化。 

说话人 2 03:21 

对，我甚至能够，就是说去 reinforce我自己的一个 self-image。 

说话人 1 03:29 

明白了，所以这是你觉得最显着的影响。 

说话人 2 03:31 

对我的影响，对。 

说话人 1 03:33 

在个人的 identity 上面。 

说话人 2 03:35 

对。 

说话人 1 03:38 

我之前有看到你在问卷当中对于数字资源的社会影响力，你给“通过网络结识对艺术

文化感兴趣的朋友，增进与他人的联系”，你给的是一分，你表示非常不认同，我可

以问一下为什么吗？ 

说话人 2 04:01 

我觉得——呃，我可以自身去参与行动本身，但是，但是我不是通过博物馆的电子资

源去进行与他人交流的，就是说我不是把博物馆的数字资源作为我增进交流的一个媒

介，我与他人的交流媒介往往是通过其他的，而不是通过，不是通过电子资源。 

说话人 1 04:42 

假使是比如你通过看了一个 YouTube 的视频，然后你在下面留言或者你读他人的留

言，你去回复了。通过这种方式建立联系你觉得数字资源它有没有起到一个推动作

用，就是说当然你不是以这个作为你的渠道，但它会不会有一个推动作用，使得你去

认识到一些和你有同样兴趣的人。你觉得没有？ 

说话人 2 05:09 

可能会有吧？可能会有，可能有… 

说话人 1 05:11 
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但是你自己没有发生过那种，因为接触到了一个资源，然后让你接触到了新的朋友？ 

说话人 2 05:20 

从来没有过。包括去看展，在伦敦看展，我去实地地参观展都没有。从来不会让我去

接触到新的人。就很奇怪… 

说话人 1 05:31 

明白，可能也是受限于我们去看展但并没有去参加比如说一些线上的课程，很难和他

人 interact basically。 

说话人 2 05:43 

很难。 

说话人 1 05:45 

嗯。然后在经济这一块当中，你给“促进本地经济发展”打的是三分，虽然不是一，

但是是整个 category 里面你给分最低的一个指标，你可以解释一下为什么你觉得发

展数字资源不能够促进经济吗？ 

说话人 2 06:04 

首先，我不是觉得它不能促进。呃——我觉得在这里——相反我觉得它可能会导致一

个负面的作用。因为有了电子资源之后，我们可以从一个比较 remote 的方式去了解

一个东西、 product或者是遗产，我甚至可能就不会 pay a physical visit 了，短

期内。我可能会把它放到我的 visit list之后，但是我绝对不会放在我的 list之

前。所以从这个层面上来说，我觉得它降低了博物馆 make economic contribution

的一个可能性。 

说话人 1 06:55 

那在创新方面，你创新方面是所有这 4个 Category 当中你给分给的可以说较为低

的。你会不会觉得博物馆在创新方面的贡献是有限的？ 

说话人 2 07:12 

我觉得这个 in terms of context。如果是在英国，在一个比较 openly 的可以

discuss某个东西的 narrative 的地方，我觉得电子化的产品它是可以促进创新的，

但是如果我 set this context back in China，它的 narrative是完全被局限的，它

是一种 Top down 的一个 narrative，它 define 了这个东西是什么作用，它 define了

那个东西是怎么来的，对于没办法 define的东西，它选择 close，而且它也不

encourage去 to discuss it。在这种情况下，我觉得它不会促进创新，所以我觉得

不是电子化产品能不能够促进创新，而是在什么 context下面电子产品才能促进创

新。 

说话人 1 08:08 

所以其实和它的电子产品的内容是有很大相关性的。就像你说的，虽然它电子化了，

但这个故事本身还是一个 Top down 的 structure，并没有因为电子化而改变了它说故

事的方式。 

说话人 2 08：20 
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对 

 

说话人 1：08：24 

然后在机构运营上，你给“团队凝聚力”这个指标打的分比较低。当时我去设计这个

指标因为我在想很多的员工在参与到数字化的过程中，他可能会觉得他自己在服务于

一个共同的目标，去实现一个为社会产生正面影响的东西，所以说会不会这样的一个

项目可以把大家聚在一起，因为我在 Work towards the same goal。但是我后来自己

有自我反思，是因为我曾经自己做过数字化项目，所以这是我一个比较私人的感受可

能,在大众或者是一个 wider sample 里面，这个东西它很难体现出来。 

说话人 2 09:12 

我觉得问大众的话，其实大众很难想象你想要表达的团队凝聚力到底是什么，因为一

个数字化项目它可以 involve 的人很少，也可以 involve的人很多，它可以是一个机

构里面全部的人都 involve 进来，但是它也可能只是 involve到一个机构里面的某一

个团队，甚至这个机构它可能会外包这个项目出去，让其他的外面的、外部的人来

做，那么它就对这个团队凝聚力没有任何一点影响。 

说话人 1 09:45 

我觉得这个点很对，他具体参与的人是谁，这个是一个很多变的… 

说话人 2 09:50 

这是一个没办法去 discuss，而且是对于我们这种外部人来说，我们没办法去 imagine

的东西，所以说我没办法对它做出一个考量。 

说话人 1 10:00 

那么好，现在我们就是说来回顾这 4个大类，一共是有 20 个指标。现在假使有一个

博物馆，它想要使用这一套指标体系来给大众说：你们看，我这个博物馆实现了这些

这些等影响力，在经济、社会、创新和运营方面。你觉得什么样的证据对于你来说是

有说服力的，你可以说我信你这个博物馆确实做到了这些？你想要看到什么样的数

据？什么样的证据，我不应该说数据，因为有可能是一些例子，不一定是数字的形

式。我们也可以分块来说，比如说经济上，在经济这一类当中，你想看到什么样的证

据？ 

说话人 2 10:46 

我觉得经济类的话，它毕竟是一个比较 quantitative 的一个 measurement，那么我

想要知道的就是这个博物馆它在比如说这一年接收了多少的游客。 

说话人 1 11:05 

还是数据数字上比较强有力的。 

说话人 2 11:08 

对，甚至说就是说这个博物馆它可能是 Free admission，但是因为有更多的游客去参

观了这个博物馆，它是不是带动了周边的一些经济的发展，比如说餐馆，还有它的周

边的一些 product 的售卖，这方面的东西，我觉得是很有意思的。 
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说话人 1 11:32 

在社会影响力方面呢？ 

说话人 2 11:35 

社会影响力方面，我觉得一个就是 general public 是否接收到和接收到信息的正确

性。接收到这个信息和接收到这个信息的准确度是两个完全不一样的概念。当然一个

广泛的 coverage 就是它到底让多少人接收到了这个信息，那么真正的影响到了谁就是

说谁接收到了正确的信息，所以我觉得我可能比较看重接受第二个，就是接受正确信

息。我觉得当下 emoji 和 memes也很流行，其实也可以作为数据的一种。 

说话人 1 12:15 

那你觉得博物馆要怎么去体现？如果它是以一些比较定性上的方式，比如说给你展示

一个案例分析，以个人陈述的方式，以一个故事的形式来告诉你这一个展对这一个特

殊的人产生了多么深刻的影响，你觉得这种东西会让你信服吗？这样的证据。 

说话人 2 12:38 

会。 

说话人 1 12:41 

所以你在这一块当中，你会想看一些比较深入的、在个人层面上的分析？ 

说话人 2 12:50 

对。 

说话人 1 12:54 

那在创新方面呢？比如说推动创意产品的开发，提升民众的创新意识，改变传统的工

作模式和创造新的合作关系，比如说跟不同的科技企业、跟以前没有办法合作的那种

企业类型。在这一方面你会想要看到什么样的证据？你觉得强有力的。 

说话人 2 13:20 

呃——其实博物馆它作为的是一个叫做 inspiration 的源泉。呃——在学术里面它如

果作为一个源泉的话，就会有 cross reference，但是在艺术方面可能没有任何人会

说我的 inspiration 是来自于这。有一点难去 measure它。 

说话人 1 14:03 

我想问一下，目前有没有任何的渠道可以让你了解到博物馆给你带来的益处？你有在

任何的渠道上了解过吗？博物馆实际对你产生了什么样的好处？ 

说话人 2 14:17 

从来没有。 

说话人 1 14:21 

那么回想整个采访的过程和博物馆可能对社会带来的这些益处，你觉得它会影响你未

来的一些行为和态度吗？比如你可能会在金钱上更想要支持某个博物馆，或者你跟某

个博物馆产生了某种情感连接。假使它们去做了一个很详尽的报告，说这是我们对社

会产生的影响力，这会影响你对这个博物馆的态度吗？ 
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说话人 2 14:47 

会，我会觉得这个博物馆它至少，怎么说——我很难主观地去知道这个博物馆做的好

不好。但是如果这个博物馆有这么一个评判的标准的话，我会重新去认识这个博物

馆。我觉得这是一个很好的机会，让我去了解这个博物馆，甚至它博物馆里面的藏

品。 

说话人 1 15:11 

你觉得这种态度的转变是一种情感上的，还是会确实影响到你可能会在金钱上支持

它，或者你甚至想要成为他的志愿者，更愿意自己也变成博物馆的一份子？ 

说话人 2 15:26 

会的，我会更想要去这个博物馆，不只是说我去看它的电子产品或者是它的展出，我

会更想要去支持它，让它变得更好。这样的话，它可以有能力去影响更多的人。 

说话人 1 15:43 

我的问题基本上就问完了，然后在我结束之前还想让你再回想一下我们的重点：这 20

个指标当中有没有你觉得显著的不可衡量的，或者是不现实的，设计德不够好的指

标？ 

说话人 2 16:02 

我觉得，我其实不记得到底有哪 20个指标，但是创新上面确实很难去衡量。因为在经

济上面衡量创新是按照 patent的数量，可是对于像博物馆这种东西，你没办法去衡量

它到底 inspire 了多少人，它到底引发了多少 patent？这个东西是我觉得很难去

measure的一个东西。 

说话人 1 16:34 

尤其是在创新这一块。 

说话人 2 16:36 

对，如果说是从定性上面去描述它的话，我觉得都可以做到。但是如果说是用定量的

话很难。 

说话人 1 16:44 

但是你觉得定性的，如果是在创新上的一些定性描述，你觉得这个证据可以让你信服

吗？足以强大到让你觉得信服吗？ 

说话人 2 16:54 

看它怎么去描述了，去定性。 

说话人 1 16:58 

你觉得还是有可能通过定性的方式做到让我觉得好，我承认你在这个地方做得好。 

说话人 2 17:03 

是可以做到的。 

说话人 1 17:05 

它的陈述方式很重要。 
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说话人 2 17:07 

很重要，对。 

说话人 1 17:09 

今天的采访就到这里了，感谢你给我的时间，谢谢你对本研究的支持。 

Interview with I03 

Below is a transcript of an interview conducted with participant I03 on December 8, 2020. 

说话人 1 00:00 

我想首先问一下，你在问卷当中有填写你是用过博物馆的数字资源的，就你的经验来

看，当前国内的博物馆数字资源做的怎么样？从它的质量、是否有趣、是否容易使用

这些方面，你使用下来整体的一个感觉是什么？ 

说话人 2 00:26 

除了故宫博物馆的电子资源对于我来说设计的很好，包括他们用过一些 3D的画展。我

去看过其他的博物馆，其实数字资源制作得——其实质量上来说挺糟糕的。首先是

乱，我进去网页之后要么就是信息太多，要么就是他的网页的 design没办法让我找到

我想要找的信息。 

说话人 1 01:01 

所以会增妨碍了你去使用他们的网页。 

说话人 2 01:05 

对，我基本上就是进去了看了之后我就直接退出了，因为它比较老气。 

说话人 1 01:09 

因为他的设计不是很好。 

说话人 2 01:12 

确实不好，然后就很难让我去找到我想要的资源。相反如果说英国的博物馆的话，他

们其实——我可能用的比较少，用来看展的几率比较少，我是因为家住伦敦，所以可

以直接去那。我在网上用的资源就是一些线上的商品，这方面的话就是很容易找到信

息。感觉它们的 3D的电子展很少，但是它们的资源归类，还有信息的设计，我觉得更

容易一点，对我来说。 

说话人 1 01:56 

那么你觉得从你个人的角度，你有没有认为你从某种程度上是接受到了博物馆数字资

源的影响的？实话实说的话。 

说话人 2 02:07 

肯定。 

说话人 1 02:09 

你可以具体说一下吗？ 
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说话人 2 02:12 

因为我们是从大学的时候就出国了，所以对于中国本土的艺术品，还有一些文化遗产

方面的东西，我们其实是不知道的。所以我们得通过网络搜寻的方式，而不是就地去

参观的方式去了解它。所以在这种层面上，我们必须得用到电子的信息来帮助我们了

解我们自己的文化。 

帮助我了解到这些资源的信息往往不是来自于博物馆本身，而是来自于一些第三方的

消息，包括我看的 YouTube 视频的介绍，包括我看的一些新闻里边提到它了，我了解

到它了，而不是从拥有这个物品本身的博物馆的电子资源让我了解到的，我不知道我

是不是偏题了… 

说话人 1 03:13 

没有，所以你是其实总结下来你觉得因为有了电子资源，你相反在异国你也能够感受

本国的文化。 

说话人 2 03:21 

对，我甚至能够，就是说去 reinforce我自己的一个 self-image。 

说话人 1 03:29 

明白了，所以这是你觉得最显着的影响。 

说话人 2 03:31 

对我的影响，对。 

说话人 1 03:33 

在个人的 identity 上面。 

说话人 2 03:35 

对。 

说话人 1 03:38 

我之前有看到你在问卷当中对于数字资源的社会影响力，你给“通过网络结识对艺术

文化感兴趣的朋友，增进与他人的联系”，你给的是一分，你表示非常不认同，我可

以问一下为什么吗？ 

说话人 2 04:01 

我觉得——呃，我可以自身去参与行动本身，但是，但是我不是通过博物馆的电子资

源去进行与他人交流的，就是说我不是把博物馆的数字资源作为我增进交流的一个媒

介，我与他人的交流媒介往往是通过其他的，而不是通过，不是通过电子资源。 

说话人 1 04:42 

假使是比如你通过看了一个 YouTube 的视频，然后你在下面留言或者你读他人的留

言，你去回复了。通过这种方式建立联系你觉得数字资源它有没有起到一个推动作

用，就是说当然你不是以这个作为你的渠道，但它会不会有一个推动作用，使得你去

认识到一些和你有同样兴趣的人。你觉得没有？ 
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说话人 2 05:09 

可能会有吧？可能会有，可能有… 

说话人 1 05:11 

但是你自己没有发生过那种，因为接触到了一个资源，然后让你接触到了新的朋友？ 

说话人 2 05:20 

从来没有过。包括去看展，在伦敦看展，我去实地地参观展都没有。从来不会让我去

接触到新的人。就很奇怪… 

说话人 1 05:31 

明白，可能也是受限于我们去看展但并没有去参加比如说一些线上的课程，很难和他

人 interact basically。 

说话人 2 05:43 

很难。 

说话人 1 05:45 

嗯。然后在经济这一块当中，你给“促进本地经济发展”打的是三分，虽然不是一，

但是是整个 category 里面你给分最低的一个指标，你可以解释一下为什么你觉得发

展数字资源不能够促进经济吗？ 

说话人 2 06:04 

首先，我不是觉得它不能促进。呃——我觉得在这里——相反我觉得它可能会导致一

个负面的作用。因为有了电子资源之后，我们可以从一个比较 remote 的方式去了解

一个东西、 product或者是遗产，我甚至可能就不会 pay a physical visit 了，短

期内。我可能会把它放到我的 visit list之后，但是我绝对不会放在我的 list之

前。所以从这个层面上来说，我觉得它降低了博物馆 make economic contribution

的一个可能性。 

说话人 1 06:55 

那在创新方面，你创新方面是所有这 4个 Category 当中你给分给的可以说较为低

的。你会不会觉得博物馆在创新方面的贡献是有限的？ 

说话人 2 07:12 

我觉得这个 in terms of context。如果是在英国，在一个比较 openly 的可以

discuss某个东西的 narrative 的地方，我觉得电子化的产品它是可以促进创新的，

但是如果我 set this context back in China，它的 narrative是完全被局限的，它

是一种 Top down 的一个 narrative，它 define 了这个东西是什么作用，它 define了

那个东西是怎么来的，对于没办法 define的东西，它选择 close，而且它也不

encourage去 to discuss it。在这种情况下，我觉得它不会促进创新，所以我觉得

不是电子化产品能不能够促进创新，而是在什么 context下面电子产品才能促进创

新。 

说话人 1 08:08 

所以其实和它的电子产品的内容是有很大相关性的。就像你说的，虽然它电子化了，
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但这个故事本身还是一个 Top down 的 structure，并没有因为电子化而改变了它说故

事的方式。 

说话人 2 08：20 

对 

 

说话人 1：08：24 

然后在机构运营上，你给“团队凝聚力”这个指标打的分比较低。当时我去设计这个

指标因为我在想很多的员工在参与到数字化的过程中，他可能会觉得他自己在服务于

一个共同的目标，去实现一个为社会产生正面影响的东西，所以说会不会这样的一个

项目可以把大家聚在一起，因为我在 Work towards the same goal。但是我后来自己

有自我反思，是因为我曾经自己做过数字化项目，所以这是我一个比较私人的感受可

能,在大众或者是一个 wider sample 里面，这个东西它很难体现出来。 

说话人 2 09:12 

我觉得问大众的话，其实大众很难想象你想要表达的团队凝聚力到底是什么，因为一

个数字化项目它可以 involve 的人很少，也可以 involve的人很多，它可以是一个机

构里面全部的人都 involve 进来，但是它也可能只是 involve到一个机构里面的某一

个团队，甚至这个机构它可能会外包这个项目出去，让其他的外面的、外部的人来

做，那么它就对这个团队凝聚力没有任何一点影响。 

说话人 1 09:45 

我觉得这个点很对，他具体参与的人是谁，这个是一个很多变的… 

说话人 2 09:50 

这是一个没办法去 discuss，而且是对于我们这种外部人来说，我们没办法去 imagine

的东西，所以说我没办法对它做出一个考量。 

说话人 1 10:00 

那么好，现在我们就是说来回顾这 4个大类，一共是有 20 个指标。现在假使有一个

博物馆，它想要使用这一套指标体系来给大众说：你们看，我这个博物馆实现了这些

这些等影响力，在经济、社会、创新和运营方面。你觉得什么样的证据对于你来说是

有说服力的，你可以说我信你这个博物馆确实做到了这些？你想要看到什么样的数

据？什么样的证据，我不应该说数据，因为有可能是一些例子，不一定是数字的形

式。我们也可以分块来说，比如说经济上，在经济这一类当中，你想看到什么样的证

据？ 

说话人 2 10:46 

我觉得经济类的话，它毕竟是一个比较 quantitative 的一个 measurement，那么我

想要知道的就是这个博物馆它在比如说这一年接收了多少的游客。 

说话人 1 11:05 

还是数据数字上比较强有力的。 

说话人 2 11:08 

对，甚至说就是说这个博物馆它可能是 Free admission，但是因为有更多的游客去参
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观了这个博物馆，它是不是带动了周边的一些经济的发展，比如说餐馆，还有它的周

边的一些 product 的售卖，这方面的东西，我觉得是很有意思的。 

说话人 1 11:32 

在社会影响力方面呢？ 

说话人 2 11:35 

社会影响力方面，我觉得一个就是 general public 是否接收到和接收到信息的正确

性。接收到这个信息和接收到这个信息的准确度是两个完全不一样的概念。当然一个

广泛的 coverage 就是它到底让多少人接收到了这个信息，那么真正的影响到了谁就是

说谁接收到了正确的信息，所以我觉得我可能比较看重接受第二个，就是接受正确信

息。我觉得当下 emoji 和 memes也很流行，其实也可以作为数据的一种。 

说话人 1 12:15 

那你觉得博物馆要怎么去体现？如果它是以一些比较定性上的方式，比如说给你展示

一个案例分析，以个人陈述的方式，以一个故事的形式来告诉你这一个展对这一个特

殊的人产生了多么深刻的影响，你觉得这种东西会让你信服吗？这样的证据。 

说话人 2 12:38 

会。 

说话人 1 12:41 

所以你在这一块当中，你会想看一些比较深入的、在个人层面上的分析？ 

说话人 2 12:50 

对。 

说话人 1 12:54 

那在创新方面呢？比如说推动创意产品的开发，提升民众的创新意识，改变传统的工

作模式和创造新的合作关系，比如说跟不同的科技企业、跟以前没有办法合作的那种

企业类型。在这一方面你会想要看到什么样的证据？你觉得强有力的。 

说话人 2 13:20 

呃——其实博物馆它作为的是一个叫做 inspiration 的源泉。呃——在学术里面它如

果作为一个源泉的话，就会有 cross reference，但是在艺术方面可能没有任何人会

说我的 inspiration 是来自于这。有一点难去 measure它。 

说话人 1 14:03 

我想问一下，目前有没有任何的渠道可以让你了解到博物馆给你带来的益处？你有在

任何的渠道上了解过吗？博物馆实际对你产生了什么样的好处？ 

说话人 2 14:17 

从来没有。 

说话人 1 14:21 

那么回想整个采访的过程和博物馆可能对社会带来的这些益处，你觉得它会影响你未

来的一些行为和态度吗？比如你可能会在金钱上更想要支持某个博物馆，或者你跟某
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个博物馆产生了某种情感连接。假使它们去做了一个很详尽的报告，说这是我们对社

会产生的影响力，这会影响你对这个博物馆的态度吗？ 

说话人 2 14:47 

会，我会觉得这个博物馆它至少，怎么说——我很难主观地去知道这个博物馆做的好

不好。但是如果这个博物馆有这么一个评判的标准的话，我会重新去认识这个博物

馆。我觉得这是一个很好的机会，让我去了解这个博物馆，甚至它博物馆里面的藏

品。 

说话人 1 15:11 

你觉得这种态度的转变是一种情感上的，还是会确实影响到你可能会在金钱上支持

它，或者你甚至想要成为他的志愿者，更愿意自己也变成博物馆的一份子？ 

说话人 2 15:26 

会的，我会更想要去这个博物馆，不只是说我去看它的电子产品或者是它的展出，我

会更想要去支持它，让它变得更好。这样的话，它可以有能力去影响更多的人。 

说话人 1 15:43 

我的问题基本上就问完了，然后在我结束之前还想让你再回想一下我们的重点：这 20

个指标当中有没有你觉得显著的不可衡量的，或者是不现实的，设计德不够好的指

标？ 

说话人 2 16:02 

我觉得，我其实不记得到底有哪 20个指标，但是创新上面确实很难去衡量。因为在经

济上面衡量创新是按照 patent的数量，可是对于像博物馆这种东西，你没办法去衡量

它到底 inspire 了多少人，它到底引发了多少 patent？这个东西是我觉得很难去

measure的一个东西。 

说话人 1 16:34 

尤其是在创新这一块。 

说话人 2 16:36 

对，如果说是从定性上面去描述它的话，我觉得都可以做到。但是如果说是用定量的

话很难。 

说话人 1 16:44 

但是你觉得定性的，如果是在创新上的一些定性描述，你觉得这个证据可以让你信服

吗？足以强大到让你觉得信服吗？ 

说话人 2 16:54 

看它怎么去描述了，去定性。 

说话人 1 16:58 

你觉得还是有可能通过定性的方式做到让我觉得好，我承认你在这个地方做得好。 

说话人 2 17:03 

是可以做到的。 
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说话人 1 17:05 

它的陈述方式很重要。 

说话人 2 17:07 

很重要，对。 

说话人 1 17:09 

今天的采访就到这里了，感谢你给我的时间，谢谢你对本研究的支持。 

 

说话人 1 00:00 

我看见你在问卷里有说自己是使用过博物馆数字资源的，就是想问一下你对当前我们

国家博物馆的数字资源有什么样的看法？觉得它的质量、趣味性、它是不是很方便使

用这些方面你的感受怎么样？ 

说话人 2 00:21 

不好意思，我确实有使用过，但是使用的期间应该是在很久很久之前，而且仅仅是查

阅了最基本的那种开门关门的资料，所以我不知道这个算不算是真正意义上的使用

过… 

说话人 1 00:39 

比如你在甚至是说社交媒体上，你可以看见故宫它们的微博、它们的微信文章，其实

这些都算是博物馆的数字资源。这些你平时会有浏览到吗？ 

说话人 2 00:57 

会刷出图片，或者是说一些比如说我记得我关注的一些比如故宫的公众账号，他们会

把故宫的 4G 的一些图片和相关的信息放在网上。 

说话人 1 01:11 

你觉得你在数字资源方面使用的少，你觉得是因为你自己没有去关注，还是说其实我

们的数字资源并没有很好的能够 reach 到所有的大众？ 

说话人 2 01:25 

我觉得首先是大家还没有用数字资源来关注博物馆的这样一个生活的习惯，可能关注

的人的话就是相关行业的专业人士比较多，但是普通的民众的话应该就是关注度不

高，这是第一点。第二点就是我自己的感觉，我觉得对于这些什么博物馆、美术馆这

样的一些展示，怎么讲——我个人的话，我是觉得并没有能感觉到自己和它们展示出

来的这些数字资源有连接。比如说如果我喜欢的方式的话，我希望它们能够以更加动

态的方式——想想它们的这些数字化的东西，或者是建筑物的东西，或者是物品的东

西怎么和人之间有一个很好的连接，比如说这些东西和人之间的故事，或者是去的人

的一些视频的采访。我觉得这样子的话可能会增进人们想要去使用这样的一个服务，

但是如果只是一些图片或者是陈列信息这样子的方式的话，就很难让人想说有兴趣想

要去主动的关注这方面的事。 
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说话人 1 02:50 

明白了。那你觉得从个人的角度，你有感受到过博物馆的数字资源对你产生了切实的

影响吗？就从刚才的我们的聊天，我觉得可能并没有做到。 

说话人 2 03:06 

呃——没有吧。我记得只是比如说我的一些国外的朋友问你们的中国的长城、故宫或

者是这些名胜古迹长什么样子的时候，然后我就会在微博上搜一下图片给他们看看，

仅此而已，就我的个人情况的话。 

说话人 1 03:30 

我们下面来聊一下你对一些影响力指标的看法。首先是在社会发展这一方面，我看到

你给“通过网络结识同对艺术文化感兴趣的朋友，增进与他人的联系”这个指标打的

分是相较其他较低的，我可以问一下为什么吗？ 

说话人 2 03:53 

因为我觉得作为线上的，我是从我个人的角度出发，我是觉得首先我自己可能通过网

上浏览的方式不会有太大的主动性想要去在网络上和别人交流，或者是说我想加入一

个关注博物馆产业的一个团体这样子的行为。然后再加上我觉得对中国人的了解的

话，好像大家在网上的话就是自己看过了就算了，或者是当场和朋友一起线上浏览，

可能就是和当场的人有过有交流，然后就结束了。可能只会有专业性，就是对这个行

业有专业背景的人会想要去更加深入地去组织、去做这个连接，就是人脉的连接，其

他的话好像就是自己浏览过就算了这样子。 

说话人 1 04:49 

嗯嗯。那在经济的主题里面，你给“创造新的岗位，促进本地就业”打的分是最低

的，可以问一下为什么吗？ 

说话人 2 05:01 

因为我觉得，呃——在我看来，我觉得它们没有能创造新的岗位，就是不能创造新的

岗位，就是感觉岗位的总数是没有没有增加的，比如说你减少了部分的，现在必须要

去人为的一些职位，然后增加了一些新的岗位，所以其实总数来说就是没有增加，这

是第一点。然后第二点，就是提高本地就业的话，因为，呃——我不知道我这样子的

理解对不对，因为我觉得它是线上的一种操作或者是一种运营管理了之后，就不一定

要是本地的，也许就是外地的或者是外国的人都是可以的，所以我觉得对本地的就业

应该没有很高的提高。 

说话人 1 05:56 

嗯。我看在创新这一栏你都是填的非常同意，然后在机构运营这一块，你给“提升团

队凝聚力”的分相对较低，这个地方您怎么看呢？ 

说话人 2 06:10 

因为我觉得它是一个新的东西，就是一个新的转机，在这种大家都对一个新的东西没

有一个模版，大家都是在新的一个区域探索的时候，大家就会出现更多的意见分歧，

或者是有的人觉得我们这样子做是有必要的，有的人觉得没有必要做出这样子的创新

和改变，我觉得是不是在团队的凝聚力上就会出现更多的争执而不是更多的凝聚，就

是会出现两种不同的声音，有的人比较走复古路线或者是走守旧路线的，就会觉得没
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有必要做出这样子的改变，但是对于一些觉得有必要往创新方向发展的人就会觉得我

要坚持走这样子的路线，会不会出现两个派别这样子。 

说话人 1 07:06 

这个确实是一个很有趣的观察。现在我们假使有一个博物馆，它想要利用这些指标来

体现它对社会多方面的影响力，你觉得你作为一个阅读他报告的人，你想要看到什么

样的证据才会让你信服，说它确实做得很好，它确实做到了这些影响。 

说话人 2 07:29 

呃——确实做到这些影响。比如说我觉得每一个机构都会有什么年终的报告，比如说

可以把它们的一些运营得到的实际的成果放上去，它们的一些比如说博物馆的年终评

估一类的信息，比如说我们博物馆对于卖纪念品，今年的收益是多少，然后或者来客

来访的数量从第几年到第几年的增长的这些数据是多少，就是可以把这些比较内部的

一些数据公开化的话，会让我觉得是比较有说服能力的。 

说话人 1 08:20 

那因为其实博物馆的一些影响力它很难量化，就是说如果我给你展示的是一些案例分

析，它不是数据形式的，你觉得这样的证据对于你来说有说服力吗？ 

说话人 2 08:37 

也会有吧，就是——那个叫什么？定性的观察或者是定量的观察。但是我觉得定性会

有一定的说服力，但是我去参阅的时候也会去考虑这是个人的直观、比较主观的一些

感受。因为我觉得好像在做这方面的运营或者是宣传方面，当然都会挑选出一些比较

令人深刻，或者是说比较正面的例子，这样子的例子不能够代表普遍性，所以我觉得

可能这样子的故事，就是这样子的东西还是需要再——自己再衡量一下… 

说话人 1 09:28 

所以你还是觉得一定要有数据的支持才是有说服力的。 

说话人 2 09:32 

对，而且这样子的数据是不能作假的，就是真真实实、确实带来了这样子的效果的。 

说话人 1 09:40 

明白。那你觉得目前有什么渠道可以让你了解到博物馆为你带来的切身益处吗？ 

说话人 2 09:49 

什么意思这个问题？ 

说话人 1 09:51 

就是说现在你觉得我们国家的博物馆有没有做到比较公开化地去说我们到底做了什

么，我们博物馆到底为社会带来了什么。这一块是属于空白呢，还是说有什么渠道可

以让你了解到这方面的信息？ 

说话人 2 10:10 

因为我个人平时没有太关注博物馆的相关的发展，所以我觉得，呃——我觉得它还算

是一个比较小众化的话题，不知道是参观者这方面的原因，还是说博物馆的宣传方面

没有做足够。 
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说话人 1 10:33 

我觉得这个很有趣，就是说你没有平时去关注博物馆，你有没有想过这背后的原因是

什么呢？因为其实我们肯定都有接触文化产业的东西，我们都有接触电影、电视各

种，那么其实博物馆也是属于文化产业。但是确实就像你说的，这是一个小众的东

西，那为什么会这样呢？ 

说话人 2 11:05 

比如说我现在是在日本的话，虽然我觉得日本在宣传博物馆、美术馆这些艺术相关的

作品的时候，比如说他们在电车上或者一些公共场所张贴出来的海报或者是宣传是能

够让更多的人知道原来最近有一个什么样的展这样子的，但是我觉得以我国的宣传力

度的话相对还是比较弱。感觉就是日本的话，你不想、你没有去关注它，可是你都莫

名其会潜移默化地观察到，可是国内的话，感觉除非你是有兴趣想要去主动了解，不

然的话不太容易接收到这方面的资源和消息。 

说话人 1 11:59 

那你觉得，假使我们国家的博物馆现在开始对大众宣传我们对社会产生了什么样的影

响力，这会对你的行为和态度产生影响吗？你会说我以后想更想去这个博物馆了，我

觉得我跟这个博物馆有更强的情感连接了吗？ 

说话人 2 12:16 

会会会，会有。我觉得比如说每个地方具有每个地域地区特色的一些博物馆，我去那

个地方去出差或者是旅游的时候，甚至是一些商务出差的人士也可以利用比如说一个

下午的时间去这个博物馆走走。相当于去了博物馆一两个小时的时间，就能够更了解

这个城市的发展，或者是说这个城市的一些特色，我觉得是一件蛮有意义的事情。 

说话人 1 12:48 

所以说现在看来，其实是感觉我们国家的博物馆跟大众之间还是有一个断层的，就是

说虽然开始数字化了，但是可能宣传方面还没有跟上。 

说话人 2 13:01 

对，这是一个原因。我觉得还有第二个原因就是可能提到博物馆的话，大家可能就会

想到北京的博物馆和那些出名的可以去看看，然后可能上海的一些博物馆去看看，可

能就北京、上海两个地方，但是比如说什么广州博物馆、什么深圳，或者是什么成

都，甚至是一些二三线城市，或者是一些没有太多文化，在人们看来没有太多文化底

蕴，比较城市化，没有很多历史意义背景的城市的话，根本就不会想说我要浪费，浪

费打引号，浪费时间去博物馆专门参观一下。 

说话人 1 13:49 

明白。好，这就是我所有的问题了，很感谢你的时间，然后谢谢你给我这么有用的信

息。 
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Interview with I04 

Below is a transcript of an interview conducted with participant I04 on December 8, 2020. 

说话人 1 00:00 

我在你的问卷中看到你经常使用博物馆的数字资源，我想问一下从你的个人使用的感

受来说，你觉得我们国家当下的数字资源做的怎么样？比如它的质量、是否有趣和它

容不容易使用这些方面。 

说话人 2 00:18 

我觉得国内的博物馆数字资源做得还是不少的，包括一些大馆，像一些省市级馆的

话，也都是会有他自己的数字资源在做，但是其实这些数字资源大部分都是内部人员

在使用，因为它没法应用，很也不能说完全没办法应用，只是很少一部分东西能应用

到对于大众的宣传教育上来，绝大多数的这种数字资源还是馆方它自己在用。大概是

这个样子。它的整体的资源利用程度也不是很高。 

说话人 1 00:58 

你觉得从你的个人生活上看，你觉得你切实受到了博物馆数字资源的什么影响吗？它

对你的生活有带来一些改变和好的影响吗，你觉得？ 

说话人 2 01:13 

对于我来说肯定是很大的，因为我本身是学这个专业的。这样的话，数字博物馆资源

会方便一些文物查询，包括平时的一些博物馆资讯、还有像包括工作中就博物馆来说

实习、包括我论文的查找，这些都可以用得到博物馆的一些数字化资源。但如果我觉

得对于一个公众角度来说的话，可能就没有这么有用。因为博物馆，你想，相对来说

的话，它对外的目前做宣传的力度其实是很不够的，所以说这些导致它有一部分资源

它是存在，但是大家都不会去用。 

说话人 1 01:55 

你在回答说数字资源会对社会发展做出什么贡献的时候，你给到“增进与他人联系”

的分数分值是最低的，我想问一下你给它低分的原因是什么？“通过网络，数字资源

让你可以结识到一些志同道合的朋友，然后增进联系”，为什么你觉得做不到？ 

说话人 2 02:23 

其实我觉得这是一个博物馆在国内的普及程度的问题，它可能确实一直没有欧洲那边

的人们普及程度这么高。再有一个，大家对它——现在出行游玩的话，你会去到一些

娱乐景点去玩，但是博物馆的话相对来说就会少一些。 

说话人 1 02:45 

然后你同时也给“开拓大众视野，提升人们对历史、民族、宗教或社会重大事件的公

众意识”的分值也不高，可以解释一下为什么吗？ 

说话人 2 02:58 

这个问题，您再重复一遍。 
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说话人 1 03:01 

在说社会贡献的时候，你觉得博物馆的资源不太会开拓大众视野，提升人们对一些重

大事件的公众意识。 

说话人 2 03:15 

对，我觉得这个东西现在是在慢慢的提高，因为像对于公众的这些事业来说的话，你

像最近发生的这个新冠疫情，国内这边是在做展览的，它也是在把这些，一是收集资

源，其实说白了也是把这些资源数据数字化，像一些物品见证，还有一些——反正留

存它的记忆，把一些实物，把它进行数字化，但是其实它做展览的话，它的展览的整

体质量其实是并不高的。怎么说——有的时候展览它做不到人的心中去，你可以做成

——当然也是在国内大环境下没办法，有些展览必须要这么做，它是一个硬性的要

求，但是其实很多展览，像我去到上海科技馆做科技展，还有一个是做——新冠疫情

的科普知识的这之类的展览，我觉得这种就相对来说好一点。它会把这些数字资源通

过多媒体形式表现出来，而且它是以科普的形式表现出来的话，相对来说大家就更容

易接受。但是绝大多数博物馆它是不会去这样做的，因为普通的馆它是有自己做事的

一套方法，依照政府的要求，包括依据一些意识形态的——这些东西就没办法，它必

须要去这样做。这也是博物馆现在——就是国内现状它是这样，大家都没有办法改

变… 

说话人 1 04:48 

那么在经济这一块当中，你给“创造新的职业岗位”和“促进本地经济发展”打的分

值是比较低的。你能够解释一下吗？ 

说话人 2 05:03 

是。我当时选比较低的话，是因为我觉得博物馆它现在在国内有很大的问题，就是它

的定位很尴尬，它不能把它自己的这些资源或者内容转化成，一是不能转化成经济效

益，再有一个是相对来说，它对于——怎么说——国内的一些人们的吸引力也没有这

么高。因为它，怎么说——这个问题是，现在的话以成都博物馆举例，成都博物馆现

在在慢慢地去改变这个东西。我现在在成都。它会去做一些像国外交流的这些展览，

然后去做一些——包括它-1楼有贝林展，就是动物标本展，这些都是很吸引人的。这

是相对来说很独特的例子，但是绝大多数博物馆它怎么说——它还是，一是做得不够

精致，再有一个，它的包括人员、资金全部都是政府给提供，它没有办法去自己去创

造盈利、营收。这样的话，一是对博物馆的工作人员打消他的积极性的，再有一个是

相对来说它去做旅游环节，资本不是进入到博物馆里面来的话，只是去——它是属于

一个半事业单位，它这样的话还是没有办法很好地去调动人们的积极性。它没法调动

人们的积极性，内部、外部其实都没有办法很好地调动，大家也都——有的时候展览

做得不好的，肯定是不想去了… 

说话人 1 06:38 

所以其实现在是积极性的问题。我之前有读相关的文献，我也有跟相关的工作人员聊

过，确实现在积极性的问题，我觉得是国内博物馆面临的很大的一个，一个尴尬的状

态。大家觉得这事做了就完了，就像资源，我们开发了就完了，就放着，但是可能之

后没有去想我们怎么把它用起来，这确实是一个很大的问题。现在包括普通民众可能

也有这样的感觉，是吗？我看很多人给我的反馈都是说，资源感觉没有什么趣味性，

没有什么吸引力。 
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说话人 2 07:14 

对，我觉得它跟欧美的博物馆，当然欧洲那边我不太很清楚它的运作模式什么，可能

它那边跟美国还不一样。美国它大多数博物馆都是自己要去盈利，要去营收，然后它

就会创造出各种各样的信息，很新奇，而且很有创意的项目去引导人们，吸引人们过

来参加，然后这样的话即使你没有去，我们也慢慢地去根据这种模式发展。但是国内

博物馆它的模式完全就没办法——不是这样子的，所以有些欧美博物馆的一些它的理

念，包括博物馆学的一些理念，它在中国的这种博物馆它是没法套用的。 

说话人 1 07:55 

我同意你的说法。所以这就联系到在创新的方面，你选择的“提升民众的创新意识”

这一块的分值相较于其他的是较低的，这和你刚刚说的这些应该也有联系，就是说现

在我们的内容和我们的陈展形势很难真的去激发大众的创造力，是吗？ 

说话人 3 08:16 

对的，对… 

说话人 1 08:22 

还有一个问题我想问，就是说现在如果假使一个博物馆它想要利用这些指标去重新评

估它们对社会造成的影响力，你觉得作为一个接收方，什么样的证据可以让你觉得是

有说服力的，你觉得看到这些东西会认可这个博物馆确实做得好？ 

说话人 2 08:43 

比如说对于一个博物馆来说，你不是说你一年上多少展览，当然这也是一个指标，它

一个是展览的数量，再有一个就是比如它有多少的公共活动的举办，多少的公共活

动，它一年之内有多少的对于不同年龄阶段讲座，有针对儿童的这种公共活动，还有

针对成年人的公共活动。再有一个，它的领展质量，我觉得这个是很能看出一个博物

馆它到底是不是一个，相对来说，是一个成功的博物馆。它的领展质量的话，每年的

这几个领展，领展，如果是能做得相对来说与国际接轨也好，或者说是大众过去之后

有新奇的体验也好，我觉得这个也是很重要的一点。 

说话人 1 09:32 

那我们自己学博物馆学也知道，博物馆的很多东西其实是没办法量化的，那么现在就

很多博物馆面临一个问题，就是它们给出的很多数据，比如假使说我今年举行了 100

个公益活动，但是其实 100 这个数字是没有办法去反映它实际的影响力的，所以我就

在想有没有什么样的定性的一些证据，比如说是个人案例作为一种证据。对于你来说

这个东西是有说服力的吗？ 

说话人 2 10:07 

有说服力的。可以这么说吗？你看，我觉得它比如说咱们举个例子来说的话，成都博

物馆近期开设的一个叫儿童体验式的课程是免费的，然后这个东西看它开设了之后，

咱们不说它有多少影响力，但是它是一直在开设不同的期数的。可以针对比如说成都

博物馆，我可以做一个调研，针对他们这些儿童每一期的名额是多少，大概是在多长

时间就消化掉了，比如它是有比如说 50个名额的开放，它在可能几分钟之内就给大家

抢光了，然后有多少人又喜欢去二次返回到博物馆，再去参与这种活动，我觉得这种

的话相对来说就更能体现这个博物馆它，像您刚才说的… 
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说话人 1 10:56 

有影响力的。 

说话人 2 10:57 

对，有影响。公众他会去二次来到这个博物馆，甚至一年之内他会反复地去参加，咱

不按他的人头，不按整个博物馆来计量，就按每个活动的话，这样单独地去统计。应

该说是，成都博物馆相对来说在这方面还是比较成熟的，我觉得这样的话也是一个比

较好的案例。 

说话人 1 11:17 

那我们说数字资源的话，假使我有资源，有一个数字的展览，然后它能够引流多少的

人实际去到博物馆，这也算是一个很好的衡量方式，对吧？就像刚刚你提到的“二

次”，就是有人他愿意再来不停地、反复地来参加，或者是来到博物馆就是一个很好

的说明。 

说话人 2 11：38 

对对。 

 

说话人 1 11:40 

觉得这个是非常好的一个提议。然后有一个很有趣的问题是，我看到你在给博物馆贡

献排序的时候，你其实是把“改善博物馆运营”放在第一位的，你觉得这个很重要，

然后我发现很多偏年轻，大约是 18~24 岁这个年龄段的有很多人都选择了“博物馆运

营”是很重要的。我没有想到对于大众来说，竟然博物馆的内部运营大家也看得很

重，我就是想问一下对于你来说，为什么这个你会觉得是最重要的一个选择？ 

说话人 2 12:21 

我觉得博物馆运营的话，它包括的方面很多，因为我觉得这是一个博物馆，尤其是对

于国内的博物馆来说，这是一个很重要的方面。我的意思就是只，专指国内博物馆，

因为目前来说国内博物馆的运营，它还存在从制度建设，包括它的整体的运营模式、

资金来源、还有它内部的这些人员的构建，其实都不是很——说实话不是很成熟的。

它的——也不能说不是很成熟，它的模式是有——是有问题的，这其实也是国内博物

馆人很多的一个共识。 

你像当时有个叫博物馆营销，我们开了一个课程叫博物馆营销，然后当时一个复旦大

学老师，当时讨论起来了，就说你们为什么要开博物馆营销？博物馆营销在国内它是

没有市场的，（笑）就是说国内没有必要开设这个课程，但其实国内一些博物馆现在

目前在往这个方面去转——就是，你只有把内部的这些运营做好，你比如说新媒体的

运营，我通过这些国内现在比较火的抖音、微博平台、还有这些运营去给它做好，去

给它进行对外的推广和宣传，这样子的话让更多人知道它，来到博物馆了，然后他知

道好了，他才会第二次再来。但是现在情况是，大多数人是第一时间他不会去选择，

你就算有的时候做好了，大家也都不会来，大家觉得这是一个很高级的文化机构，我

一般人我看不懂，然后他就不会过来。 

再有一个就是你像博物馆这些体制问题的话，它的整体体制它是激活——博物馆运营

也要，包括博物馆内部人员的这些整体运营，目前的体质它激活不了内部工作人员的

工作的积极性。因为其实工作积极性也跟自身的这些利益，包括自身的发展空间是挂
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钩的。人没有动力的话，他就相对来说，相对来说他就会滑水。这有时候是没法避免

的事情。这是没有办法避免的事情。包括我当时在成都博物馆实习，我实习了半年

多，然后会感觉里面——这已经算是国内做的很好的馆了，但是它里面的运营其实只

是在靠一些比如说项目主任，还有一些真正热爱、喜欢，就是专门他的本科专业就是

学的博物馆学或者学的考古学，他是很热爱这个东西，他就想去做，他才会去做这个

东西。但是其他一般的普通员工来说的话，相对来说真的积极性与其他的一些企业里

面或者是政府单位相比，它的积极性是不够高的。所以其实博物馆的内部运营也是有

一定的问题。 

还有一个，内部运营的话，你包括领展的制作，还有多少的专业人员去参与到这些领

展的制作中来，他对展览的了解有多少，他领展能做到什么程度，能做到一个什么高

度，让大家去喜欢看，能把里面的东西解析给大家看，其实这也是博物馆运营的一方

面，我觉得。现在来说有的做得也不是很好，可能有些东西还是只是形式上做出来

了，形式上是做出来了，做得很不错、很漂亮，然后大家看了感觉很好，但是真正去

深入看展览的文本文字，或者说是看它里面的内容的时候——因为我是本科生，我可

能学术水平确实没有这么高，所以说我跟这些普通大众的话还有一定的亲密性

（笑），我就会觉得你这个东西做得我有点看不懂。然后我看了，可能我会去耐心

看，是因为我只是觉得我想坚持把它看完，但是可能——比如说我看一两个展览，我

完全看不懂这是什么东西，我就不去看了，我就走了。所以我觉得这也是一个方面，

大概就是这样子。 

说话人 1 16:25 

由此我就想到一个问题，就是说我们在做数字化的时候，其实也面临一个问题，就是

说我们把东西数字化了，然后我们的形式，就像你说的做得很漂亮，但是我们的内容

呢？很多数字资源它的内容就像这些展一样，我觉得不能只有形，但是在实际内容上

来说——我觉得可能我们国家，在博物馆界，还是需要做很多努力才行，实打实地把

内容做好，而不只是有一个数字的形式。 

说话人 2 16:58 

其实这个地方也是我的一个疑问，就是我当时学年论文写的就是数字博物馆，如何把

这个数字博物馆数字化的内容转化成一个大众可以接受的内容，其实这个也很——相

对来说其实是很困难的，我觉得确实是挺困难的… 

说话人 1 17:16 

我想问一下当时你的论文得出了什么结论吗？或者你的想法是什么？（笑） 

说话人 2 17:26 

当时我写这个的时候，最开始的时候是论文写了一个类似于研究综述的东西，后来不

是需要保研吗？然后需要保研就去做了一个研究计划，相当于研究生的研究计划，我

写的就是关于数字博物馆这些东西。呃——你稍等，我捋一下思路，（笑）因为我写

完很长时间了。 

[停顿] 

我当时研究计划写的是线上展览的困境与对策，我把数字博物馆它里面的数字化内

容，能给大家表现出来的，叫线上展览，平时博物馆有官方网站，还有它会做一些那
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种全景式的那种在电脑上看的那种，随着它的鼠标点击能跟进的那种线上展览，是做

了这么一个，相对来说是个研究计划，也不算是成果… 

说话人 1 18:32 

所以现在它是在计划，就是你可能会在研究生的时候去去细化的一个东西？ 

说话人 2 18:38 

对。 

说话人 1 18:40 

明白，我很感兴趣你之后的研究结果，保持联系，保持交流。 

[此处省略与研究无关的聊天信息] 

说话人 1 19:23 

我还想问一下，现在你觉得有什么渠道可以让你去了解到博物馆为你带来的益处吗？

我之前有问过别的受访者，然后大家都觉得好像博物馆跟大众是脱节的，其实大众不

知道博物馆到底做了什么，然后到底给他们带来了什么好处，你怎么想？ 

说话人 2 19:45 

博物馆是在哪些方面能带来益处么？因为这个东西——你让我思考一下，博物馆，就

是数字化的东西能带给大众哪些益处？ 

说话人 1 19:55 

不是，就是说现在有没有哪些渠道是可以让你了解到博物馆的影响力的？不管是他们

在微博微信上宣传，或者是他们出的年度报告，有没有什么样的信息可以让你知道原

来博物馆做的这些，它们产生了怎样怎样的影响？ 

说话人 2 20:19 

像博物馆的话，现在其实国内有发展得非常好的博物馆，像敦煌博物馆，它有一个叫

敦煌数字数据库，然后还有一个故宫博物馆，像这种的话就是大家都知道历史，然后

每一个人也都会去专门，甚至专门去，想去看这个东西的话，我觉得它的影响力是可

以达到的，因为它影响力来源就是在于人们平时所接受的教育，我知道这个东西，这

个东西我觉得非常出名，所以我去看，而且它东西做的也确实很好，我去看它的资

源，相对来说这种大馆它自己本身的资源也多，但是你像一些成都博物馆，还有四川

博物院，包括江苏博物院这些，还有上海科技馆，相对来说也算大馆，但是它不是那

么出名，相对来说比上一个要低一个层次的这种馆，它们也会通过，也会通过很多的

手段去宣传自己，比如说微博、抖音、还有微信公众号，但其实这些来说，我感觉都

不是很能够让大众去直接去，去抓取到里面的信息，或者说知道我们要去，而且不是

很吸引人。因为一个是，可能是博物馆自身的问题，它的运营出了问题，再一个确实

是博物馆它在国内的流量问题，它就是做不到很好的大众的——就是热度的关注点不

在博物馆这个方面。 

你要说举很好的例子说很能够去捕获大家眼光的这些点的话，我觉得比如说儿童活

动、还有一些社区活动，去做的这些活动来说的话，相对来说我觉得比那些更有用，

因为像儿童活动的话，很多家长的孩子就是想去做一些手工，你去外面的话，你去外
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面做可能价格很贵，而且可能外面做的只是单纯做，没有什么文化含义，但是你一旦

博物馆去开放这个通道的话，确实是对于很多的家长，包括孩子都会来报名去参加这

些东西。我就记得成都博博物馆做的儿童教育活动，就是去做手工，然后还有做一些

皮影，它也叫中国皮影博物馆，它去做一些皮影。周末的时候每一个周开设一个课

程，然后这个课程基本上就是一出来就没有了，出来就被抢完了，出来就被抢光了，

就非常火爆。然后还有你像跟一些小学、初中、高中他们是合作的一个状态，他们保

持合作，这些学校们会组织学生到这个里面去看，这个时候他其实也是一个被动接受

的过程，但是他们不得不到博物馆来看，所以获得宣传教育了，觉得确实还不错，然

后他们就过来了，但是你依靠普通的让大家自己去主动抓取选择的一个手段的话，比

如说微博、微信他可能就略过去了，大家不会去看，相对来说不会去看这个东西。 

说话人 1 23:41 

那么最后一个问题是说，如果你觉得博物馆开始做它们的影响力评估，然后增强跟大

众的联系，你觉得它会影响到你的一些行为吗？当你了解一个博物馆的影响力之后，

你会更想去支持它，你会跟它有更强的情感连接，你觉得会有这样的改变吗？ 

说话人 2 24:07 

您再重复一遍，我前半部分… 

说话人 1 24:11 

就是说假使现在博物馆每年去做一些年度的影响力的评估，然后把这个结果以很好的

方式宣传给大众，你觉得你作为一个接收者，你会因此而改变你的行为吗？你会觉得

我更喜欢这个博物馆了，我更想去这个博物馆了吗？ 

说话人 2 24:39 

我觉得应该是会的，还是在向好的方向去发展，对，国内博物馆还是在往好的方向去

发展。虽然没法兼顾所有的博物馆，但是是有博物馆是在做这个东西的，包括领展的

质量提升，还有刚才说的那几点，这样的话大家确实是会受影响，还是会去的。我觉

得尤其这几年的话，以成都博物馆为例，它确实是国内做得——现在来说发展很快速

的一个博物馆，我觉得它做的是让大众去——你可以去到里面的一个东西，它是一个

很好的例子，在国内来说的话。 

说话人 1 25:11 

好，谢谢你，我们的采访到这里就结束了。 
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Interview with I05 

Below is a transcript of an interview conducted with participant I05 on December 10, 2020. 

说话人 1 00:00 

首先，我看你在问卷上有说你是有使用过博物馆数字资源的，我就想问一下，从你的

角度，你觉得现在咱们国内的博物馆数字资源做得怎么样？ 

说话人 2 00:15 

我觉得对于国内大多数博物馆来讲，它的数字资源就是你使用起来会感觉特别不方

便。首先，比如说之前有通过 VR逛博物馆，但是比如说它设计的路径——然后虽然说

你能够看到展馆大概是什么样子，但比如说你点进去的话，它的比如说展品或者它的

展牌就是模糊的，你就只能够看到这个展馆大概是什么样子的，但一些准确的信息，

你得不到。然后还有就是，比如说它就是一种普遍的模式，比如说这家博物馆做了这

个，然后其他博物馆就跟着模仿，它自己可能并没有想好它自己博物馆的特色是什

么。比如说大家都是非要逛博物馆，所以说大家都推出了一样的东西。然后还有比如

说——有的人写论文，然后去看国外的博物馆，它会去做一些分类化的处理。比如说

一些青少年、大人、还有一些小孩，然后根据不同的人的需要去提供给他们不同的一

些比如说学习包之类的。但是国内基本是就是没有，基本上它网站的设置还是按它的

一个部门的设置，比如说点进去这个地方，你可以看到它的馆藏，但是看到馆藏也基

本上都是一种，我感觉，它放几个图，然后图也不是很全，就只有比如说像沿海那些

地区，比如上海博物馆，它可能会有——或者网站会针对——比如说它好像出了一个

每月一宝还是什么东西，我都忘了，然后它会根据——相当于推出一些服务之类的，

但是对绝大多数博物馆来讲，它就是这里有个网站，然后它就展示一下它博物馆的一

些基本信息，我觉得它没有去想好它这个网站能够拿来干嘛，所以说它就只是一个单

一的信息化的呈现模式。包括我觉得很多他们做数字化也是因为文物局要求他们做，

然后他们就去完成这件事情，他们并没有去想好自己能够去发挥数字化的优势，然后

能够做些什么，我觉得这是他们最大的一个问题所在。 

说话人 1 02:59 

我觉得你说的很有道理。那么从你个人的角度，你觉得博物馆数字资源对你有产生什

么影响吗？或者对你的生活。 

说话人 2 03:11 

对我来说，可能它对我最大影响就是学习。因为比如说就像德国博物馆，然后因为中

国写德国博物馆的人就真的很少，但是我们老师又给了我这个论文的题目，然后它是

我期终的一个作业，所以说我就只能自己去外网去搜博物馆的资料。我能够在网站

上，比如说能够去下一些它的博物馆的指南，或者说它能够去呈现给你——比如说我

记得德国博物馆它有一个网站，然后就集合了所有博物馆，他们做过的一些展览的项

目，包括我能够看到——它能够提供给你一些博物馆的合作项目——呃——就是你能

够看到它们博物馆现在在做什么，它们的网站能够反映出它们现在博物馆的一些实

践，以及它们过去都做过了什么展览，包括它们有一些比如说电子书，然后它们的一

些博物馆的手册，就是你能够看到它能把比如说它的一些实践资料，它的一些展览资

料进行数字化了，然后放在网上，这样对研究者来说这是很方便自己开展研究的一个

东西，而且你会看到它们会针对不同的学习者，比如说人们去逛博物馆的时候，可以
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先在网站上面下载一些比如说教育指南，然后一些展览手册之类的，就会很方便。人

们自己在博物馆里面去了解，然后自己去探索、去发现。我觉得，我觉得中国博物就

是——中国博物馆，你去它的网站只能够，可能就只能够接收到一些展览的信息，然

后这个可能就是中国博物馆提供得最多的东西。 

说话人 1 05:22 

相当于只是一个信息源而已，给你一些基本的信息。 

说话人 2 05:28 

对… 

说话人 1 05:30 

明白。下面我们来聊一下当时你对博物馆在不同方面做的贡献的一些选择。我看你基

本上都填的是非常认同，但是在创新的方面，你觉得，就是说现在博物馆的数字资源

可能在“提升民众创新意识”上的贡献是没有那么大的，我可以让你解释一下你这么

选择的原因吗？ 

说话人 2 06:01 

因为我可能中国博物馆还是接触的比较多，觉得它更多的还是一种，它作为一种知识

的权威者去告诉你它想给你呈现什么，还没有去调动起那种民众自我去探索、去发现

的这种意识，比如说现在包括上海博物馆，它给你的一些也是，比如说它给你介绍这

个东西是什么，然后它的年代，然后它的一些信息资源，去使用这些数字化资源的

人，就始终作为一种被动的接受者，去接受博物馆提供给他的那一套知识体系。那么

他们——因为很多比如说像金几平，它的作用是什么？这些是，相当于是考古学界都

还存在疑问的这些问题。所以说其实考古学界或者说博物馆学界，他们展现出来的一

些信息其实是可以去探讨的，比如说陕历博做的彩陶展，也就是大家在做展板的时

候，也是有各种各样的人的一些讨论之类的，那么它在开发数字化资源的时候，它更

多的还是去提供给你——比如说它这个展览，把它变成数字化，然后告诉你它这个展

览是这个样子，或者说给你一些图片，然后告诉你它的年代信息，你就是去接受那一

套东西，并没有是调动起你，比如说，比如说你想去，比如说有一些问题，然后你可

以给博物馆提供你自己的看法，或者说鼓励你自己去博物馆去探索、去发现不一样的

东西。感觉博物馆就还是作为一个知识的输出者，然后观众就做一个被动的接受者。 

说话人 1 07:58 

你这个观察我觉得很有趣，但是你个人觉得博物馆应该起到一个能够激励民众创新的

这么一个作用吗？ 

说话人 2 08:10 

我是觉得——呃——是可以的，因为比如说一些博物馆的动手实践，比如说让他们

去，特别是针对一些小孩子，让他们去比如说自己根据一些文创，比如说根据，不是

文创，根据一些之前的文物，让他们自己去设计完善，或者说让他们去思考，为什么

是这样的，我们就会很激发人们的一种创新意识。因为我觉得，因为博物馆它更多

的，我觉得它就是一个，像是一个中介的作用，因为作为一个知识的桥梁，更多的是

要去激发人们把博物馆已有提供给他的东西，然后跟他，跟学习者或者说那些观众他

们已有的知识体系建立起联系，从而让他们能够去发现问题，然后去思考问题，其实

我觉得思考是很重要的一个事情。因为只有真正去思考过，你才能够把那些东西转化
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成你自己的东西，如果说你单纯的去接受或者说去，或者说去背诵，或者说去记忆的

话，其实你自己能够得到的其实很少。因为我看中国博物馆，比如说有的家长带着他

的孩子去参观的时候，让他们去记住，这个是什么，那个是什么，其实我觉得就会让

这个孩子觉得很枯燥，因为在学校的学习也是这样，然后到博物馆来学习也变成一样

的东西。但是就是说——我觉得他能够，可以去起到一个鼓励人们去发现创造的事

情。包括你比如说一个文物，可以从不同的角度去欣赏，而且比如说它的纹饰，可能

不同的人去从艺术、从历史、从考古，或者说从人类学、社会学的角度都能够看到不

一样的东西。 

说话人 1 10:19 

我很同意你的说法，我很喜欢你的想法，就是说我们应该主动去激发孩子们去思考，

而不是再像以前一样，那种传统教育模式只是背诵。我觉得这个点你的观察是很到位

的。我还想问一下，假使说现在一个博物馆它想要做这么一个评估，来展现它对社会

的影响力，你觉得我们作为观众，你要看到什么样的证据，你才会觉得是有说服力

的，觉得我同意这个博物馆它确实产生了这些影响？ 

说话人 2 10:55 

我觉得，其实我觉得现在很多博物馆评估影响也就是单纯从人流量来看，比如说陕历

博它就很自豪，因为它人流量很大。其实我觉得博物馆真正发挥社会影响力，是它能

够和它城市的人民，城市的居民能够联系起来。比如说像陕历博这种它凭着它自己文

物很多，很高大上，很豪华，它就能够吸引到旅游的人来参观它，但是它真正能够去

发挥一个教育，或者说对社会产生实实在在的影响的话，是它能够去吸引它周边的城

市居民，能够经常来这里，然后能够经常感觉自己有兴趣，或者说自己有动机去经常

参观这个地方的博物馆。包括我觉得馆校合作也是很重要的一个方面，比如说现在博

物馆它很多单纯的开一个 20个人的课，然后让小孩子来，或者说秦岭博物馆有把自己

的课带进校园，但其实存在的一个问题就是它们博物馆提供的那些东西其实和学校教

育之间会差的很远。但是比如说看德国博物馆，它会根据学校的一些课程，然后专门

去开发一些博物馆课程。包括比如说我们学历史的时候，有的时候书上也会有一些文

物之类的。其实博物馆是能够和学校产生很强的一种连接，能够帮助学生从不同的角

度去加深学习的。因为教育是博物馆很重要的一个方面，而学校教育是对教育需求最

大的一个机构，所以说我觉得如果一个博物馆它真正社会影响力特别强的是，它能够

对城市的居民，能够增强人们对城市文化的认同和自豪感，能够让他们享受到——因

为中国博物馆本来就很多是免费开放的，能够让他们更多的去享受到这种免费享受文

化熏陶、文化浸润的一个机会，同时也能够帮助学校教育。比如说你看现在陕内博，

它虽然说人流量很大，但是其实更多的是游客，而且我觉得它对城市居民更多是比较

排斥的，因为它人流量实在太大，而且你比如说我自己是本地学校的学生，但是比如

说订票也还是会面临订不到票这样一种尴尬的局面。包括进去旅游，就是感受体验也

并不是很好，它更多的是作为一种文旅融合其中的一环。我觉得其实博物馆更多的还

是要发挥它在本地的影响力，它才更能够凝聚起城市的居民，然后真正产生它非营利

机构所承担的使命。我觉得更重要的是教育，并不是旅游。 

说话人 1 14:23 

那么你觉得博现在的博物馆在做评估的时候，其实更应该是去采集，不仅是游客，不

仅是去博物馆的人，还有当地的居民的一些实际建议，而不只是说给你们看我们这个

博物馆有多少人流量、在微博上有多少的转发，这些数据是对你来说是很单薄的？ 
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说话人 2 14:49 

对，而且我觉得更多要评估它的质量，因为比如说你看国家文物局，它给了博物馆一

些硬性指标，更多是比如说看这个博物馆有没有做这件事情，比如说有没有文创、有

没有数字化，那么博物馆自身可能就是会为了去应付这件事情，那么就去搞一个数字

化，然后搞一个文创，包括就像我家的泸州博物馆，它就是有文创，然后它就摆在柜

子里面，它也不说它要卖呢还是怎么样，而且参观的人也很少，那就是相当于为了这

件事情去做这件事情，那么它真正的利用这些东西的社会效益就没有发挥出来。 

说话人 1 15:36 

对，那么你觉得如果我们要衡量它的质量，好的质量对于你来说是什么样子的？一个

有好质量的，比如说文物资源也好或者是数字资源也好。 

说话人 2 15:53 

我觉得它能够对各个年龄，至少能够对各个年龄段的人都很友好，比如说老年人，他

去看的时候，它能够让那个字放大，然后老人能够看得清。比如说像小孩子，他能够

发现一些有趣的图画，或者说他自己能够感到有兴趣的一些东西。比如说一些残障人

士，他能够用特殊的一些方式能够去感受到。第二个我觉得数字资源一定是和线下的

展览是不一样的，因为现在博物馆在线下做什么东西，然后在线上就搬同样的东西，

然后来做数字化。那么其实它这个是，除了说对那些看不到展览的人可能能够起到一

饱眼福的作用，但是对那些已经看到展览的人相当于就没有意义了，那么我觉得数字

化一定要发挥它在数字化方面的优势，比如说一些库存、可能展览不了的文物，然后

它可以通过数字化能够让大众看到，或者说用数字化做一些很特别的东西，比如说在

博物馆那可能听不到，可能听不到讲解，或者说产生不了很沉浸式的感受，可能因为

人太多，但是数字化了，比如说你自己去，自己一个人浏览的时候，就可以更多的去

享受到这种沉浸化的体验。 

 

我觉得观众是否能够感受到和线下展览不一样的东西，也是很重要的一个测量指标，

但是之前我就觉得是不是人们从数字化里面真的都得到了他们自己能够发现，或者说

一方面能够吸引到他们自己兴趣的内容，一方面他能真正能够从数字化里面学到东

西。因为有的时候，比如说一些博物馆拍什么视频感觉很哗众取宠，比如说现在什么

河南博物馆还是博物院，它的视频其实你就更多的感觉到是利用一个消费的符号，然

后去吸引那些，那些可能对考古有兴趣的人，而没有真正去传达考古政策的一个支持

导向。我觉得它是否能够传递出正确的一个东西，而且能够让不同年龄段的人，不同

岁数的人都能够从中得到他们自己想要的东西，能够得到不一样的体验，是很重要的

一件事情。 

说话人 1 18:43 

我觉得你说的这些我非常的同意，我还有一个感兴趣的地方是在填写就博物馆数字资

源可以作出的各种贡献时，你觉得最重要的是改善博物馆的运营，虽然你未来可能会

进入业内，但是你觉得如果你是非博物馆专业的学生，你还是会很在意博物馆是否运

营得好吗？ 

说话人 2 19:10 

我觉得如果我是非博物馆的学生的话，我就可能会更在意博物馆它有没有真正让我能
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够快乐的，然后有一个享受博物馆的体验。我没有接触专业之前，虽然说我可能经常

会去逛博物馆，更多的时候其实我觉得可能逛博物馆的过程会很愉快，但是逛完之后

会觉得我好像什么也没有收获一样。看很多观众也是，他们可能就拍了一堆东西，然

后回来可能就存在 U盘里面。然后可能偶尔才会去翻一翻，如果说你不是特别对这个

东西感兴趣，你去查资料什么的，而且包括比如说现在一些考古报告这些一般人也看

不大懂，它对一般人来说是不友好的，而且更多考古的这些知识，比如说它以学术、

学位论文的形式发表，然后大众没有考古的专业知识，没有接受到这些体系化的一些

东西，包括比如说看陕历博，即使我学了考古学通论，然后我再去看那些青铜器，我

自己会看得很无奈，因为都是一样，因为我也不是专门研究青铜器的，在我眼里面它

这个点和那个点之间也没有太大的差别，所以说它有没有让观…所以如果说我是一个

非博物馆的观众的话会更关注博物馆是不是真正能够让我快乐的去享受到博物馆体

验，能够真正让我去得到不一样的知识，哪怕只是让我觉得，只是让我觉得比如说我

今天看了青铜器这个展，然后我知道了可能这个时代比较注重理智，然后为什么注重

理智？可能是因为它生产力不是发达或者说当时的人们对自然的认识还不是很充分或

者怎么样，能够让我去，能够让我，留一个问题能够让我去思考，我觉得这是很重要

的事情，因为你看现在博物馆很普遍的一个现象，大家就是去拍照，然后去打卡，然

后去秀一下朋友圈，然后博物馆参观到这里就完成了，那么收获了什么？可能就收获

了几张图片而已。 

说话人 1 21:35 

你觉得现在博物馆它就是说有什么渠道可以让大众了解到博物馆到底在做什么事情，

到底对这个社会产生了什么好的影响吗？你觉得博物馆有在做这个事情吗？ 

说话人 2 21:51 

我觉得，我不知道…我之前好像看过有的博物馆会开放文保实验室，然后让大众去参

观，但是我觉得，包括之前有，那个叫什么？《我在故宫修文物》，一直让大家去了

解到文物保护和修复这件事情，但是比如说对于博物馆学它到底在做什么，它其实—

—还然后有一本书它叫做《观看之外，13场展览的对话》好像是叫这个名字，就是从

人的角度，然后去向大家去介绍，包括一些博物馆学的人，然后去看一些展览，会用

一种更专业的角度，但是其实我觉得大众心中对博物馆学的理解，还是比如说博物馆

学的就可能是去卖票，然后可能在里面当讲解员，然后或者就是这些他们能够看见的

一些角色，但是我感觉其实它也涉及到一些博物馆学的理论，然后博物馆学的一些实

践的研究。我觉得，我觉得其实，我觉得让大众知道博物馆是在做什么其实不是特别

重要，因为公共服务关系… 

说话人 1 23:30 

意思是大众——刚刚可能有点没说清楚，是让大众知道博物馆在做什么，不一定是这

个学科，而是说比如故宫博物院、上海博物馆，你们到底对这个社会带来了什么益

处？大众现在有渠道去了解吗？ 

说话人 2 23:49 

中国博物馆最近在推博物馆理事会，因为原来博物馆的一些管理就是根据比如说它的

一个馆长负责制，然后包括接受一些国家文物局的指导，现在它推博物馆理事会就是

让更多人去参与到博物馆的决策，但是现在博物馆理事会更多的还是吸收一些社会精

英人士，就比如说一些财政部的官员，或者说一些比如说主流媒体撰稿人，然后这些
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在社会有一定影响力的人，包括湖南博物馆，比如说它就邀请了汪涵，然后参与了它

的理事会。但是对于一般的大众来说，是没有办法进入博物馆理事会的决策层的。我

之前，我也写论文去写这个事情，因为其实我觉得让大众去参与这个事情很重要，比

如说你开始做展览的时候，你要去考虑那些残疾人的感受，然后你可能要让他们去了

解到你是会去听到他们对这个展览的意见，然后有什么需要去改进的，这样才能针对

性的提供服务，包括比如说一些博物馆展出一些少数民族的产品，那么它们的阐释是

否是真正的尊重，尊重到这少数民族他们自己的利益需求，这也是很重要的，但是现

在大众还是，还是感觉没有一个很开放的途径让一般的大众去了解到博物馆在做什

么，可能只能够了解到博物馆最近在搞什么活动，对博物馆，比如说它的未来发展的

一些规划，对这些东西他并不是很了解，他只能够接收到博物馆想提供给他的那一套

东西，他自己想了解的东西，其实有的时候——或者说博物馆，感觉博物馆和公众之

间交流的一个渠道没有被——嗯——建立起来。虽然说有的博物馆会设立那种，比如

说在展览完之后会在门口摆一个本子让观众写上他们的一些意见之类的，但其实感觉

就变成了博物馆炫耀的一个工具，就展现出那些好的，然后那些不好的它们可能，可

能也不会，感觉他们也没有，比如说也没有跟观众交流，不会真的去联系这些观众，

然后去问他们的意见。反正它们更多的还是一种觉得自己是权威人士，然后自己去掌

握这种博物馆做展览的一个权威阐释权，然后没有把这些民众的声音很好地吸收进

来，虽然说它们有对观众的一些问卷，但这更多的还是它的一个流程。比如说点对点

的，对个人的一些意见的吸取，比如说能够深入地和某一个博物馆观众进行交流，然

后认真地去倾听某一个人和他的一些意见，我觉得这样的渠道没有被建立。 

说话人 1 27:41 

你觉得假使这样的渠道建立了，就是说我们去拉近博物馆和公众的关系，你觉得对于

你个人，你会不会对博物馆的态度也有所改变，你会更想要去了解它，你会觉得我跟

他有更强的情感连接了？ 

说话人 2 27:57 

我会这样觉得，因为——会觉得有参与感，会更让你有一种情感的羁绊的感觉，比如

说——我想一想，比如说拿我们学院的一些推送来讲，因为我可能，我负责做学院的

一些推送的编辑，所以说我就会对学院公众号和它的一些发布的信息会感到，会经常

保持一种关注度，然后因为我知道我参与了这件事情，所以说我会有一种参与感在里

面。包括博物馆也是一样，比如说在某一个地方，你给它提供了一个意见，那么你就

肯定会很好奇，它是否在下一次会真正地去改变这件事情，我觉得是会——而且我觉

得博物馆如果说以一种更民主的姿态，然后去接近民众的话，会让大众感受到一种，

更多一种亲近感，而不会感受到博物馆是一种高高在上的一种，一种什么建筑那样。 

说话人 1 29:24 

好，我们主要的问题就问完了，谢谢你的时间，然后现在我就开始停止录音。 
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Interview with I06 

Below is a transcript of an interview conducted with participant I06 on December 24, 2020. 

说话人 1 00:00 

首先,我们来了解一下从你个人的经验，你觉得现在中国的博物馆数字资源的整体感

觉怎么样？ 

说话人 2 00:12 

我觉得——我觉得跟国外的比起来没有那么 comprehensive。就是说如果我想要找到

特别的那一个产品的比如说图片资料没有那么容易。但是它通常就是那些展览的一些

highlights，它 highlights的话会有图片会有资料，但是没有那种 database 的感

觉，比较像是 marketing 的 material。比如说国外的，因为我真的是去国外的博物馆

要比较多，国外的话它好像基本上什么都放了上去，连那些博物馆的展品的 caption

上面写的东西你都可以查得到。基本上如果你想的话，除了真实物件看不到之外，大

部分都可以在它的网络上可以看到。 

说话人 1 01:31 

你觉得你个人有受到博物馆的数字资源的影响吗？ 

说话人 2 01:40 

受到博物馆的——再可以再问一遍吗？ 

说话人 1 01:45 

你个人觉得你有从某种程度上受到博物馆数字资源的影响吗？ 

说话人 2 01:52 

我觉得没有什么影响。因为本身我比如说是想去博物馆，我才去看那些博物馆资源。

或者说以前读书的时候，需要查到一些什么有关的资料我才会去查，所以也不是说我

非主动的去找那些资料，然后它改变了我什么，是我本身就是想要去看的，它就只是

让我觉得方便了一点而已，就不用什么都要亲身的去到博物馆才能够找到。 

说话人 1 02:29 

你觉得哪怕是你主动的去寻找它，但是你在接收到了那些信息过后，她有没有对你的

生活带来一些改变，或对你的思想上？ 

说话人 2 02:42 

好像是——我想想，因为这一点我也需要想到国外的博物馆了，因为在香港我真的是

没有用很多 digital的资源。如果是国外的资源的话，有没有影响到我？我觉得是，

我觉得是没有太多… 

说话人 1 03:21 

你有提到就是说在香港你不常去使用数字资源，有没有和你之前提到它做的不是很

comprehensive 有关？ 

说话人 2 03:31 

我觉得第一是不 comprehensive，第二是因为我很习惯了香港的博物馆有什么，而且
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它比较老那些资料。本身香港的博物馆我就觉得没有兴趣看的话，我当然也不会去看

它 digital的资料。我觉得它里面做的东西比较旧。我首先要对那个博物馆有兴趣，

我才会看它的 digital 有什么 offer。所以我是看如果说是国外的话，可能我会看

Imperial War Museum，Churchill War Rooms 等等不同的博物馆它有什么资源，通常

都是刚好在网上按到的时候才随机按而已。但是同类的博物馆如果是我们讲回香港的

话，我根本就对于那些比如说香港历史博物馆，我就没什么感觉、没什么兴趣，我也

不会去看它的网络的资源有什么。本身连我有兴趣的博物馆的资源我都不会太看的时

候，没兴趣的就更加不看。 

我会看的可能是我觉得项目比较做得好的 M+ Museum，它的概念什么的都比较新。或

者说其他新的博物馆，比如有一个叫大馆的比较新的博物馆，我会看看它有什么，让

我去了解一下它里面有什么。我觉得比较新的博物馆，它们的 digital 的东西会做的

比较好，就没有那种很老、很旧的那种 website 的 layout等等很旧的感觉，设计的也

比较好看。这样我才比较愿意看。但是你要让我想起比如说我怎么用它的资料，或者

说我有什么感觉是看了觉得很有用，或者说很有改变的，好像是没有。 

说话人 1 05:42 

你刚刚说到的新和旧这个概念，它的新是说有没有与现在的社会相连结，还是说它的

呈现方式比较新颖？ 

说话人 2 05:53 

呈现方式吧，最主要的是。我觉得另外一个很主要地是它的美感，就是旧的网页很没

有美感，还是一个图片然后旁边一堆字那样，连排版都好像没有能够想象到有其他的

排版。反正是那种很旧的网站的感觉，这样就比较没有吸引力。 

说话人 1 06:21 

所以对于数字资源来说，其实它的一个呈现的美感是很重要的？ 

说话人 2 06:26 

我觉得是。比如说外国的那些数字资源，它呈现看起来好像只是一个图片下面加一些

字那样的感觉，但其实基本上就连在实体博物馆，它的呈现上也是有想过的，明显。 

说话人 1 06:45 

嗯。下面我们来看一下你当时打分的一些指标，首先是关于博物馆数字资源对社会发

展作出的贡献，里面有两项是你给分比较低的：一个是“提升人们对文化的了解和包

容度”，然后第二个是“开拓大众视野，提升人们对社会重大事件的公众意识”，可

以问一下你给它们打三分的理由吗？ 

说话人 2 07:13 

我觉得因为它只是像一个 database一样，不去用的人就没有用，所以我觉得就像我刚

才说的一样，他 reach 到的群众是 limited的，是本身就要去看的。应该我的认知里

面就没有人是被 reach out 到，而是他自己主动去查的。所以我为什么觉得它的改变

渺小，是因为我觉得本身那个人就是想看，所以它可能是帮助的那个人，但是它没有

做出更大的改变。 
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说话人 1 07:51 

那你觉得博物馆的资源应该做到这一点吗？ 

说话人 2 07:55 

这两点我觉得最理想的状态当然是希望，但是我会觉得不一定是要靠 digital，因为

我觉得博物馆最吸引人的还是实物。所以我觉得当你想要博物馆做出这么一个，这么

heavy punch的时候，你当然让它最厉害的东西来做这个判决，所以它最有影响力的

东西，我觉得还是当你亲身去看到那些东西，去走进建筑等等。 

说话人 1 08:33 

然后在经济这一块当中，你对于数字资源“让人们了解当地文化，吸引更多游客和鼓

励本地居民参加与博物馆相关的休闲活动”，还有“促进本地经济发展”都是给的三

分，可以具体地说一下吗？ 

说话人 2 08:51 

关于本地的 community 的？ 

说话人 1 08:54 

对 

说话人 2 08:55 

其实那个理由也是一样。我觉得很多人其实没有知道有这些 digital的东西，如果

你…网络的世界很多时候比起实体的世界更加的是，你知道有什么你可以去，你就会

去。比如说我知道 Instagram 我会去 Instagram。但实体的世界中，你是走到一个你

想去的地方之前，你会经过很多 unintended的你要经过的东西，那个时候你看原来这

里有一个我的可能是 logo 的博物馆，这时候你不是故意去主动找他，但是是它来到你

的认知里面。这种情况下，我觉得会更容易去 engage一个本身没有认知到这事情其实

是跟你有关的，你也可以参与的人。但是在网络上面很难说我都没想到，但是我就去

了那个网站。 

说话人 1 10:02 

那你觉得我们中国的博物馆的推广，尤其是数字推广这一块是不是做得不是很好？比

如说打比方你在国外，你会不会觉得你被 reach 到的几率会更大，有没有这种对比的

感觉？ 

说话人 2 10:23 

会，原因是，我觉得我被 reach out通常那个途径是比如说我在地铁站看到一个广

告，然后我想要了解更多，我就一定会 search 它，search就去到她的网站，然后我

就看到了。所以我觉得说被 reach out到——如果你是说直接被网络营销的话，很

少，还是。我在实体的看到一个地铁广告，然后我知道了，然后我就去网站上搜那些

资料。如果你说其他 digital 类型的广告的话也是一样，比如说我在 YouTube 可能在

看一个我本身在看的网站，然后我看到这有这样一个 exhibition，有一个广告在，然

后我点进去，然后我就去看那个网站，但是很少是说我自己去到那个网站，然后我就

看。 
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说话人 1 11:28 

你觉得还是实体的广告比数字类型的广告对你的影响更大一些？ 

说话人 2 11:33 

我自己会觉得是，但是如果你说 newsletter等等的话，也会有一点的。Newsletter

上说有一个新的 exhibition，然后我也会透过这个去看。但是直接去 engage with数

字的资源的 data base 的话很少。 

说话人 1 11:56 

嗯嗯。下一个方面是创新上。创新这一块你是给“创造新的合作关系”打的 5分非常

认同，然后其余三个点都是 4 分，也不是很低，但是相对要较低一些。一个是“促进

文化创意产品的开发”，一个是“提升民众创新意识”，还有“改变传统的工作模

式，使博物馆实现曾经无法达成的目标”。对于这三个指标你是怎么想的？ 

说话人 2 12:29 

因为以前做 academic research 的时候，我就发现有 digital你就很容易有合作，合

作不一定是艺术上，可能是比如说博物馆跟博物馆或者博物馆跟学生等等。你让这些

本身在这个 industry或者跟这个 industry很相关的人他们比较容易可以 access到你

的博物馆有什么，那当然是方便了他们跟你合作。比如说我要做一个研究，然后其他

的博物馆如果我要亲自去，还要自己写好它到底有什么等等，我就很难做事情，因为

现在很多都是用电脑做的，无论是写文章或者说任何的分析。如果我要帮博物馆去做

这个过程，去拍它的东西，然后去好像 keep bracket 它有什么、每一个东西是什么

等等， 这个 effort就相比起其他已经有资源的人，对我一个人来说太多了、太花功

夫了。所以我一定是选已经有这些资源的博物馆去合作的。 

说话人 1 13:49 

明白。下面最后一点是数字资源对机构运营所做出的贡献，然后你打的分都是相对较

高的，只有一个是“提升博物馆工作流程的效率”要相对来说低一分。这是为什么

呢？ 

说话人 2 14:03 

我想要再听一次这个问题。 

说话人 1 14:09 

第 8个问题，在您看来，博物馆数字资源会对机构运营做出什么贡献？然后你的第一

点，第 3点和第 4点都是给的非常认同，只有一点“提升博物馆工作流程的效率”是

相对低一些。是为什么呢？ 

说话人 2 14:28 

可能这跟我对博物馆的工作流程的认知也是有关系，因为我不是那么了解它们做什

么。在我的认知里面，它们有很多流程是跟这个博物馆的 Collection 是不是已经

digitalize没关系的。比如说宝藏或者说是怎么公开等等，我觉得有很大部分是无论

digital还是不 digital 都是这样做的，所以我就觉得还是有很大的一部分——

digital是 add something to the process，但是它对于以前的那些 existing 

process会不会让它更加的——呃——首先是它会不会改变目前已经有的那些 
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processes。我感觉你要很主动地去让它改变才行，如果不是的话，它应该不会改变目

前已经有的那些 offline 的运作，所以我选择的是… 

说话人 1 15:41 

还有一点是“在考虑到数字资源的各种贡献时，为以下的因素重要性排序”，然后你

觉得最重要的一点是改善博物馆运营。我知道你不是在博物馆工作的工作人员。为什

么作为一个大众，你会这么在意博物馆的运营呢？ 

说话人 2 16:04 

我要想一想——可能是因为我对于它能够 reach out到外面的期待没有很高，我没有

想到它会因为有了这些 digital的资源，所以它会 reach out到怎么样的新的群众等

等。所以我会对于他改变博物馆里面或者说博物馆跟博物馆之间，就是说它的里面

的，它世界里面的东西会比较期待。我觉得它的最主要的用途是在那边，无论是博物

馆自己，还是它们世界里面的那些比较大的 stakeholders，他们互相的交流等等，做

研究的也好，我会比较期待它帮助的是那一方面。 

说话人 1 17:06 

嗯，明白。还有一个问题是假使现在我们的博物馆想要陆陆续续的开展影响力评估，

那么我们作为它们的影响力报告的接收者，你觉得它们需要提供什么样的证据才是有

说服力的？就是说我可以证明我的博物馆在社会、经济、创新和机构运营这 4个方

面，做到了以下的影响力。你想看到什么样的证据？ 

说话人 2 17:31 

我想看到 engagement。很多时候我们想到 database 的时候，它都是在网站里面，然

后我们也看到其实一些比较厉害的，或者说比较懂得 reach out的博物馆，它们会用

这些 database，它们去挑选这些 database里面的东西，然后放到社交媒体，这样就

比较能够 reach out。但是同时我还是有保留的，我觉得首先去 subscribe to那些，

比如说 follow Tate吧，Tate Instagram account 的人，他本身就是比较有兴趣的，

所以我还是对于它的 reach out的能力还是有一点保留。但是我最起码觉得对于那些

本身已经是比较有兴趣，甚至是 stakeholder的人来讲，他是第一很方便，第二你让

他也了解到一些他可能以前没有了解过的。特别是有 Covid的时候，你根本不能直接

去的时候，任何的 obstacle 让你不能直接去到那个博物馆，它都很有用，但是我还

是觉得它是不能 replace 实体 experience，它可能就是吸引你去多一点点。 

有时候我们想象到 digital 的资源的时候，可能我们还是在想象它自己是一个

database，但是很多时候我们还要想它怎么样去把 data推广出去。然后我突然间就

想到有一些博物馆，它不是只是把那些 data停留在自己的网站上，它还会选择一些然

后推广出去，这样的话我觉得会对于推动会有一点点的作用。 

说话人 1 19:20 

你刚刚提到 engagement rate，你是说以数据的形式，就是数字、完全是一些

quantitative 的东西，还是说？ 

说话人 2 19:30 

两个吧。我觉得 quantity 还是很…很多时候你不一定能够直接可以得到 quality的

资料。我觉得 quantity 跟 quality其实有一定的 correlation的。除非你是买数据
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了，买点赞当然不行，但是如果说有一个事情它得到非常多的 like，那你可以假定因

为它是行的，这个事情是能够打动人心的。所以我觉得只要那个数据不是假的，你可

以假定，虽然你没有去 collect它的 qualitative 的资料，但是你可以假定它是有

的，只要你去问，它应该是会有的。当然就是说你不问的话，你很难知道它的深浅。 

然后估计我自己会挺喜欢 quantitative的，因为我觉得很多人做，它有比较性等等比

较好了。但是当然 qualitative 你会知道得比较全面。所以你问我最好当然什么都

有，但是如果你问我想让人花钱的话，我还是觉得目前这种经济状态或者说永远都是

文化类的是比较难得到资源的话，我还是觉得 quantity是比较有利的。 

说话人 1 21:00 

假使现在有两个博物馆，一个是体量很大的，就已经是做得很好，比如说故宫，它的

整个馆藏的数量都是很大的，然后另外一个是一个 local 的比较小型一点的博物馆，

那么后者其实他很难去 demonstrate 在 quantity 上的优势，它跟故宫不是一个量级

的。那么在这种情况下，你觉得有没有什么方法能够让它提供一些也让你觉得很有说

服力的证据？ 

说话人 2 21:28 

我觉得首先虽然它小，但是我觉得它也可以 reach out 到很大的 audience。虽然它不

是很有名，这时候它要 be creative with its contents。虽然当然它没有这个优

势，就是它没有名气的优势，但是我觉得你怎么 present你有的东西是很影响到你可

以 reach out 到多大的 audience。你可以 reach out 的 audience是全球的。所以我

觉得在这个角度去看的话，不应该首先就觉得自己不能做到。如果你能够找到你的小

的博物馆，它很有魅力的地方，我觉得每一个小的东西都会有，都可以有更大的

audience。比如说你去比较其他的 local的博物馆，他们的 digital的资源可能是每

一次 reach out可能是几百，然后你可以做到几千、几万，当然还不是故宫级别的，

但是你已经有一个很强的理智是说我们的东西如果变成了 digital的话，reach out

的还可以厉害很多，所以你不一定要跟最大的比。 

说话人 1 22:53 

你可以控制你比较的 scope… 

说话人 2 22:56 

对，比较的 scope。而且你也不要觉得自己一定不能 reach out到太远的。你把所有

东西变成英文，你的 reach out的范围真的就是全球了。 

说话人 1 23:10 

明白。那现在目前有没有什么渠道可以让你了解博物馆为你带来的切身益处？ 

说话人 2 23:18 

益处就是让我了解这个世界吧，其实… 

说话人 1 23:23 

博物馆有没有做到比如说去开放自己的影响力评估的一些证据，或者是它会给出一些

evidence，说这是我们博物馆为公众带来的、为社会带来的一些 positive 的

impact，有没有什么渠道让你接触到这些信息？ 
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说话人 2 23:44 

除非我去查。但是就算我要去查，我也要花挺多的气力才能够找到。 

说话人 1 23:54 

那如果你知道了一个博物馆它对社会各个方面的一些影响力，会不会影响你对它的态

度，就是你可能会更愿意为它付钱，或者是你可能会觉得跟它有更强的情感的连接？ 

说话人 2 24:08 

我——我混乱了一秒钟。 

说话人 1 24:12 

假使现在有一个博物馆，它做了一个很全面的影响力评估，然后它把它的报告拿给你

看到了，这会不会影响你对这个博物馆的态度？ 

说话人 2 24:24 

不会。可能，可能甚至是它的影响力很大的时候，我反倒会觉得那就不用我帮了。但

是是这样的，我觉得“最有影响力”是我自己怎么评价它，我觉得它很值得的话，我

就会帮助它，就算它的网络影响力不大。它影响力不大，那就可能更加让我觉得我应

该要去帮助他。所以最重要的因素还是我觉得我个人怎么看这个博物馆里面做的事

情，而不是说它去证明。因为其实我捐钱的时候，我没有想它怎么用，除非它说我这

一次想要你捐钱全都会用在 digital上面，除非它这样说，这样的话我可能就会想要

了解一下为什么特别为这一个 project去 raise fund，我可能会想要了解。但是最终

我还是会相信那个博物馆它自己怎么选择用那些钱。怎么决定我捐还是不捐，就是我

自己觉得博物馆的讲的东西有没有意思，博物馆做的好不好，就是这样。 

说话人 1 25:47 

现在你捐钱的那些博物馆，它们有让你知道这些钱是会被怎么样使用吗？ 

说话人 2 25:53 

没有。它们通常都是可能在门口说你可以捐。但它那边也不会有这么详细的资讯，我

也不会去找，我觉得我去的话——可能我看了这博物馆有的东西了，其实我根本就不

需要知道它怎么用，我就愿意去。 

说话人 1 26:14 

明白了。这就是所有的问题，谢谢你的参与。 
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Interview with I07 

Below is a transcript of an interview conducted with participant I07 on December 15, 2020. 

音频 1 

说话人 1 00:00 

那么我们现在就正式开始，首先是想问一下，从您现在的个人感受，您觉得我们国家

现在的博物馆数字资源做的怎么样？ 

说话人 2 00:14 

我就想问,就是数字资源，博物馆里边的数字资源主要指的是哪些东西？它的比如展

陈、活动的？ 

说话人 1 00:26 

对，比如说它现在不是有那种网络展览，你在家里开手机就可以看，然后你还可以通

过手机去看它们的藏品的图片，它们的网站，然后网站上有一些图片，还有电子版的

出版物，甚至是它们的网络商店里面会有一些数字化的商品，这一系列的凡是用电子

的方式去展现的，我们都说它是数字资源，您个人平时有使用过吗？ 

说话人 2 01:07 

博物馆的数字资源啊？没有。图书馆的数字资源用得是最多的，但是博物馆——起码

没有从网络去专门——不过它的数字资源，就是没有那种主动的意识说想从网上去搞

博物馆的数字资源。 

说话人 1 01:29 

我觉得这个就是一个很有趣的问题，因为我之前有采访过别的受访人，大家都觉得好

像我没有主动的想要去看的感觉，您觉得这个是不是因为我们的数字资源做的不是很

有吸引力呢？在宣传上… 

说话人 2 01:50 

呃，不是，我是觉得在我的感觉，比如说图书馆的数字资源，因为我觉得本能的就是

你找数字资源更方便，对吧？但是博物馆我总觉得，我自己感觉博物馆，我总觉得氛

围是很重要的，你得要懂得空间的重要性，有些博物馆尤其是你知道它陈列的方式，

就感觉更加让你能够还原当事人的那种感觉，我觉得这个体验会很不一样。因为我看

它展示的展品，它的那些东西的照片，好像感觉跟想象不太一样。博物馆应该是… 

说话人 1 02:29 

明白了，那么所以从你的个人角度，你是不是觉得博物馆的数字资源它可能对你的影

响会比较小，因为你还是倾向于亲自去到博物馆里面。 

说话人 2 02:49 

是。我想博物馆好像跟图书馆… 

说话人 1 02:52 

嗯嗯，您说。 
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说话人 2 02:56 

您说，那个你问我… 

说话人 1 03:00 

你刚刚说到，说你觉得博物馆跟图书馆还不太一样，你可以继续说一下你在这方面的

想法吗？ 

说话人 2 03:12 

我总觉得就图书馆的数字资源嘛，你是直接在那获取信息。然后博物馆我觉得主要是

你获取一种体验的，都不是要获取知识、获取信息，主要找的是一种体验，这种体验

身临其境，你看到那个东西在那种氛围下或者很多东西包围在你周围，你看到它，你

再比如说网络上看到一幅，一帧一帧的看到，我觉得这种感觉肯定，我觉得是不能比

的，所以就从来没有想到过博物馆的数字资源。刚刚我还在想，我在说准备这个的时

候说打开看看，我在想什么是博物馆的数字资源(笑)。确实影响会小很多。 

说话人 1 03:58 

所以你觉得在博物馆这个方面，它数字化了以后，它的体验可能会有所减弱，就不像

你亲自去到馆内那样？ 

说话人 2 04:09 

是我自己觉得对我的影响或者产生的震撼感触会少，所以就在这个上面还没有说服

我，就是说没有主动觉得去找，因为它不像知识和信息那样，我看到它就可以了，这

个东西都非得要去到、感受到，要有更多的感官参与，你觉得才会被，才会起到博物

馆的作用。 

说话人 1 04:31 

那您觉得我们博物馆的数字资源有没有可能说对社会造成，比如说社会经济还有创新

和机构运营方面的影响，您觉得是有可能的吗？ 

说话人 2 04:48 

我觉得是有可能的，我觉还是有可能。尤其是我觉得对孩子、对学生我觉得是很有意

义。你比如说重庆，我知道它有那个工业博物馆，工业博物馆里边它有重庆最大的那

些什么，工厂里面的最大的什么，就好像说是全球的比较大的那种气锤之类的东西，

因为我觉得对孩子他的那种感受的延伸或想象力的拓展，我觉得很重要的。它和他在

学校里面学的东西不一样，他真的到现场看到那么大的东西，而且是人造出来的，人

的智慧造出来的，可以做的那种事情那么大，超出他想象的，我觉得这些东西对孩子

的创新和想象力的拓展非常重要，我觉得这个对孩子非常重要。 

说话人 1 05:43 

如果现在就是说博物馆它们想要做一个评估，评估它博物馆的资源对社会产生的影

响，您觉得作为接收方您要看到什么样的证据，你觉得才是可以让你信服地说“我觉

得你确实做到了”？ 

说话人 2 06:08 

我觉得可能还是——如果说真的能改变我对很多东西的认知吧。 
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说话人 1 06:13 

那您觉得这个要怎么去衡量呢？ 

说话人 2 06:16 

对有些东西，我觉得我以前的感觉，我的印象中觉得它是个什么样的，但实际上通过

图书馆、博物馆的数字资源我改变了我以前对这些东西的认知和理解，我觉得它对受

众或者对人的影响，对人的素养，这些素质的影响，我觉得可以的，是可以证明的。 

说话人 1 06:40 

所以您觉得可能比起一些数据，就是说数字上的，比如说有多少人来了，我们网页有

多少人下载了资源，您可能觉得一些更定性的东西会对您来说更有说服力，比如说就

像您刚刚说的，我们如果是去做采访，然后大家说我确实产生了改变，就比数据要更

能有说服力？ 

说话人 2 07:05 

对对对。 

说话人 1 07:07 

因为我之前有跟一些博物馆专家也聊，他们就说我们现在是一个流量时代，就是很多

人他很在意这个数字数量，然后他们也有一个… 

说话人 2 07:20 

就是说它的流量问题成问题。 

说话人 1 07:22 

对，因为其实很多博物馆它流量不高，但是其实它做的东西还是很有影响，是很有社

会影响力的。所以我们就处在这么一个很难的境地当中(笑)。 

说话人 2 07:37 

我觉得博物馆这个东西，我感觉还是应该从小朋友开始就要培养，因为我看你，知道

你现在在英国，国外的很多那些课程，它都在博物馆里面上，就孩子从小他都是有这

个习惯，很多东西他愿意，他要到博物馆里面去，因为我自己是很喜欢博物馆的，我

每到一个城市我都要去博物馆，我很喜欢这个，我觉得小孩子现在基本上都没有这个

习惯了，我觉得他从小都没有培养这个习惯，觉得，感觉是要去完成一项任务，就像

老师带着出去春游一样，去到博物馆回来要写作文又要做啥的，对孩子来说就成了一

种负担了，但是没有体现出一种大趋势，就是博物馆很好玩，然后也让他觉得愿意

去，本来我就觉得这个是很遗憾的，尤其是这样，在重庆这样的地方博物馆本身不够

多，然后我还是觉得这个宣传得也不够。 

说话人 1 08:30 

就是说我们国家的博物馆，它现在整个和公众的联结感比较低是吗？就像您刚刚说的

就有点像我去那是完成一个任务，对于小朋友来说。 

说话人 2 08:43 

对，你成年人，我觉得很少有人会去，因为我是自己喜欢，我知道我周围很少有人会

觉得对博物馆感兴趣，我当然，主要是一般人觉得博物馆它主要是跟历史、跟过去的
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东西有关系，现在的人可能就更愿意看未来，就觉得博物馆不容易跟未来或者跟那种

现代的东西联系在一起，因为总之就觉得它不是一个很酷，不是很时尚的，当然故宫

这几年就做得很好，在年轻人中就有影响，(笑)但是总之我感觉可能大部分的博物

馆，可能在自己形象，在公众形象的方面还是做的不是，不是特别好吧 (笑)，我自己

觉得还是很浪费。 

说话人 1 09:30 

所以那您觉得现在有什么渠道可以让你了解到博物馆为你带来了切身益处、我们博物

馆做了什么什么事，就是在这方面，你觉得它们的信息透明化做得好吗？公开度、宣

传度… 

说话人 2 09:44 

我觉得做的不够，我就觉得宣传度这一部分做得不够好，你看博物馆它虽然不是有临

时展览对吧？但是临时展览很少，我都不知道什么渠道可以看得到，因为我自己算是

比较关注的，因为重庆的最大的我们三峡博物馆我是经常去看的，它就是公众号，而

且我还一直登记，在它们那登记要做它的志愿者，一直没有被录用作为志愿者，但实

际上它的一些比较重要的临时展览，虽然重要，但你想它就没有利用，比如说公交车

站所有的那种大众可以看得到的地方，就是它的商业化不够，你看在做车展，什么家

具展的东西到处都看得到，但是博物馆的那种文化方面的历史展览，其实我觉得知道

的人就很少(笑)。 

说话人 1 10:33 

您现在一般都通过什么方式了解博物馆的信息或者新闻？ 

说话人 2 10:41 

现在都用公众号，就自己加了几个博物馆的公众号。 

说话人 1 10:48 

您觉得如果假使我们现在想要在我国推动这种影响力评估，然后增进博物馆跟大众的

联系，你觉得这可能会影响你对博物馆的态度或者你的行为吗，比如说我可能会更愿

意在金钱上去支持博物馆，或者我跟博物馆有更强的情感联结，会产生这样的改变

吗？ 

说话人 2 11:12 

我觉得就会啊！比如说博物馆它推广得比较多，而且有些时候它就做到了那种比如说

点对点的推广，比如说对我吧，它肯定现在智慧博物馆它是知道的有哪些访问的对

吧？而且有些它会实名的，它如果知道我去访问它的公众号，看哪些东西，它如果有

一些追踪就像商业上的一样，它会定点的推送什么东西，我就觉得它跟我个人就是有

亲近感，我就会愿意支持它，我就觉得那是自己的，都跟自己有关的(笑)。 

说话人 1 11:51 

对。因为我知道您很喜欢在旅游的时候去博物馆，你也是常在国外旅游，那么您个人

觉得我们国家跟国外的博物馆有带给你不一样的感觉吗？ 

说话人 2 12:09 

呃，不一样的感觉啊——因为国外的我就去过大英博物馆了(笑)，只去过大英博物



 

 440 

馆，匆忙的上午走了一遭。我是觉得国外，就我看到大英博物馆，我觉得看到我们国

内的一些博物馆，就从现代化的角度上，我觉得还比大英做得好，就从现代化这个角

度上，国内有很多这种就近几年我们所谓的智慧博物馆的一些很多的东西，就是电子

的设备各种东西，我觉得比好像大英博物馆还要多得多，然后它的各种介绍，那种静

止的摆放在那里的那种各种简介上，我觉得还要多一些。其实应该是，好像说起来还

要更容易让你留得住的，因为它现代化程度也比较高，包括各种周遭的设施，就是附

带的那些设施，现代化程度很高。 

说话人 1 13:14 

所以可能我们博物馆的问题还不是在于我们的设施，而是在于我们的宣传方面可能需

要提升一点？大家不太知道… 

说话人 2 13:28 

对，不太知道，然后可能它也没有培养起——第一是大家不太知道，大家不知道的原

因就是博物馆来说，它可能在推广自己，就是在找到你和喜欢你的，首先你要扩大喜

欢你的人群，我觉得它可能也做的努力不够。我觉得国内的博物馆给我的感觉，因为

一般首先就去他城市的博物馆，我觉得都是不差钱，硬件的东西都很好，真的我觉得

比大英博物馆好。 

说话人 1 14:00 

所以其实是软件上的东西，就是说是它的一些配套的，比如说从小对孩子的培养，让

他去爱上这个东西，在这一方面还需要再做多一点的努力？ 

说话人 2 14:18 

对，我觉得是，第一是对孩子培养，你想从成年人培养不太容易，有些东西是从孩子

培养起来比较好一些。然后对成年人中间，已经对你有兴趣的人，你都没有把这一帮

人，我觉得就没有把他们笼络住。 

说话人 1 14:33 

对。 

说话人 2 14:34 

有好几个博物馆都存在这种问题，像什么工业博物馆，三峡博物馆，还有一个史迪威

博物馆，我都去留言表示愿意做志愿者，但是就从来没有人联系过我，而且我也经常

看它们的公众号，照理说这些它都是有记录的，对吧？这是它的流量，它其实这样，

它就从来没有专门针对、推送过什么东西，我觉得这肯定是做得不够好，你希望把爱

你的这一群人，因为我可以作为一种活的宣传嘛，对吧？ 

说话人 1 15:02 

对。 

说话人 2 15:03 

都没有让我可以做得到(笑)。 

说话人 1 15:05 

明白，我觉得这个提得真的非常好。刚刚您有提到说博物馆其实很能够帮助小朋友的
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创新能力，你觉得有什么方式是可以去衡量，就是说确实你在看到了这个数字资源以

后，孩子的创新意识会提高，你觉得有什么，也算是一种证据吧，来证明这种变化

吗？ 

说话人 2 15:35 

我觉得肯定有，比如说图书馆，如果它可以图书馆自己发起一些项目，然后这些项目

跟学校联系，然后让学生就是用图书馆的资源，比如说它展示一些东西，比如说自然

博物馆，那么他是去了解自然，或做一些环保，或者发给某一种要定位的什么东西，

通过小朋友参加这种比赛或者参加这样一种项目，它肯定会对孩子的创造力提升，这

个我觉得会有比较好的 evidence，比如说学生他本身也基于博物馆的资源来做，然后

博物馆也有，专门有人帮助小朋友，因为博物馆我觉得工作人员他肯定专业度很强，

它会专门有人来负责这个项目，每年针对不同需求或者针对本个城市的或者什么东西

推出一些项目跟学校合作，让学生——他肯定要专门有人来设计，就是一种创新力，

就是学生的孩子想象力打开的，用他的资源的，然后你看每年这样积累下来，然后你

再联系国外的、全世界开放的竞赛，你看看不同国家、文化、朋友同样利用你的博物

馆的数字化的资源，大家摆在网上看的，我觉得这是很好的证明，对吧？ 

说话人 1 16:58 

没错，我觉得这个也有很有趣，那大概我的这一部分采访的问题我就结束了，其实主

要的一个目的也是想了解一下现在大众对博物馆数字化的看法，因为我们国家存在一

个问题，就是博物馆是有点封闭的这么一个圈子，就是大家在按照自己的想法去研发

资源，然后喂给公众，但是我们没有问一下公众人家想要什么，人家觉得你哪里做的

好，哪里做的不好。 

说话人 2 17:39 

就是，它的活动比较少，我觉得尤其是因为很多时候还是教育的功能最重要，不仅仅

是教育学生，整个公民素质的提高，它主动的做很多那种活动，让大家参与进去的，

跟人家的融入感，就是我们的融入感和参与感都比较淡薄，尤其像我这种很想融入

的，它都不知道你。 

说话人 1 18:02 

(笑)这个我还真的，对，没有想到您已经这么主动了，然后都还没有把你，让你融入

到这个圈子，真的是需要更努力，真的是… 

音频 2 

说话人 1 00:00 

我觉得这个也是一个很有趣的点，现在确实有担心，就是说有了智慧博物馆可能会对

讲解员、志愿者的需求就会更少，其实很多人就更难以融入博物馆的氛围。但是，我

觉得其实也有另外一个方式，可能它会全部转移成线上的，比如说以前你是面对面的

给大家介绍这个藏品，然后现在你可能是在线上。就像可能之前你们上课也是用的网

课的形式，可能会以这种形式来展览。 

说话人 2 00:41 

哦，就跟我们上网课一样。 
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说话人 1 00:51 

对。但如果你当志愿者你是面对面的，面对面的跟别人说，不知道换成网络过后你作

为讲解员这一方你会有什么感想？会不会觉得有点不太习惯？(笑) 

说话人 2 01:04 

肯定不好，就像跟教书一样，你看不到学生，就算你那个点开一个学生，你也只能看

到他一个，跟你在教室里面看到学生的所有的面部表情太不一样了，互动感太少了

(笑)。你还是要看到人才行，谁又落下了、谁又开小差了、或者又看手机了、或者你

感觉他不太舒服，你都会立刻关注到他，但是在网上你就看不到这些的(笑)。 

说话人 1 01:31 

对。这确实会是一个很大的问题，人和人的那种交流感就下降了。 

说话人 2 01:37 

对。你就看不见那些人看到这些东西的时候，他的惊喜，他的那些表情你都看不到。 

说话人 1 01:46 

对，我觉得这个是一个很有趣的方向，我觉得我在论文里面都可以提一下，因为我们

很少从讲解员或者是工作人员这一个方向去看数字资源对他们的影响，其实也挺大

的。 

说话人 2 02:04 

它其实跟我们上网课一样，它那个，就是接收方，你看彼此看不到他的及时反应，你

看得到的也只是一个两个，就你点开他可以看得到，但是你如果说比如说我给人面对

面讲解或者一个组的人就七八个人，我可以同时看到他们的表情。然后他马上有点疑

问，我随时就可以知道。他看到那一点，就是反应到，比如看到某个东西，他有一丁

点他看的角度不一样，他可能对我解说的东西他就会有质疑或者有什么，我就可以回

答他的质疑，这都是你在网上可能都看不见的。 

说话人 1 02:46 

对，在网上肯定效果会完全不同。 

说话人 2 02:48 

不只是博物馆，主要是我自己，我觉得可能我理解得也比较狭隘，我觉得它主要的不

是从知识和认知上立刻让你获得某个东西就可以 take away，它主要是一种感受，然

后你在中间的体验，然后给你产生的那种改变。 

说话人 1 03:14 

我觉得你说的这个很是很有道理的，因为现在这也是学术界一直都在关注的一个问

题，就是数字化会不会让我们的那种体验缺失了？ 

说话人 2 03:29 

因为它跟数字，我觉得跟图书馆的数字资源完全不一样，那个东西它本来就是文字的

东西，可数字的东西，它本来是影像，它跟一个实实在在看到的实物会很不一样。然

后比如说现在网上有些数字资源就是把它做成了，我看到我们国家的图书馆，它把有

些东西，比如说就像拍成电影，假设当时的一个请你们还原的那样一个东西，我觉得
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看上去——就是觉得非常…所以我都不知道有什么意义…我觉得那会让我很倒胃口，

就觉得那不是博物馆应该有的样子(笑)。 

说话人 1 04:14 

因为那些内容比较——刚刚有点卡我没听清。 

说话人 2 04:20 

博物馆，比如说它那段历史，它就把那段历史中间，比如说像三国演义中间这一样，

比如说他博物馆，然后它中间有一段跟三国演义有关系，里边的某个人物，然后它就

把那个人物那种拍成一个短片，里边呢有些是有真人出境的，有些是没有，总之就是

拍成那种相当于纪录片或者是一个小电影这之类的，但是给我的感觉它太没有历史感

了，让我觉得很假，我倒觉得这完全不应该是博物馆应该有的东西。 

说话人 1 04:58 

明白。 

说话人 2 04:59 

比如说大英博物馆，它没有别的那些现代化的东西来帮你理解，但是就是真实的那东

西摆在那里。那一件件看过去，它很有历史感，然后其实你自己会产生，我觉得所谓

的穿越感这些东西，有些时候是你在看的过程中想象你以前的各种——使它连接起

来，激活之后，它在脑子里面的那样的链接，并不说的是你拍一个电影，因为那是你

写的那是编剧或者导演他组织的材料，跟我理解的那段文化或者那个东西，我觉得完

全不一样，所以我都觉得非常假，然后每次看这东西都非常反感(笑)。 

说话人 1 05:42 

(笑)这个也是一个很有趣的观点，就是它太过具象反而限制了你自己的想象。 

说话人 2 05:53 

对，应该让它自己说话，它放在那然后它整个时代都放在那，它自己其实会说话，它

自己会有一种链接，对吧？就根据你自己，已经有的一些知识、理论。 

说话人 1 06:04 

没错。 

说话人 2 06:05 

我觉得那个想象它是不一样的。 

说话人 1 06:09 

但是也有人说数字资源它虽然是说把你的感官的感受降低了，但是它可能会让人更想

要去看真的东西，就是我不满足于这个数字的，我想要去看真的，就可能会有更多的

人愿意去看真品。 

说话人 2 06:29 

我觉得也有可能，他看到这个东西之后，他就很想看去实地看一下，真的东西。 

说话人 1 06:37 

对。 



 

 444 

说话人 2 06:38 

对，三星博物馆我就是这样。其实看了各种的那种图片之后，然后还有一些文字的介

绍，就特别想看。 

说话人 1 06:50 

嗯嗯，所以这也算是一个正面影响，凡事都是正反两面(笑)。 

说话人 2 06:57 

对。 

说话人 1 07:00 

好，那我就谢谢王老师参加我的采访，然后给我这个时间。 

Interview with I08 

Below is a transcript of an interview conducted with participant I08 on December 9, 2020. 

音频 1 

说话人 1 00:00 

首先第一个问题是我看你有填写说你用过一些博物馆的数字资源，想问一下，你觉得

现在我们中国博物馆的数字资源做得怎么样？你个人感觉是如何？ 

说话人 2 00:18 

我个人感觉…因为我这块不是很了解，我觉得好像几年前都已经有了，但是我自己的

话很少去博物馆查资料，应该来说这一块是普及了的。 

说话人 1 00:35 

但是我看你基本上只是说使用博物馆的线上礼品店购物，其他的你很少用，是不是因

为现在的博物馆它不够吸引人，还是出于什么原因你很少使用博物馆的数字资源？ 

说话人 2 00:53 

因为我用不着(笑)，所以我才没有用博物馆的数字资源。 

说话人 1 00:57 

比方说你即便是展览这些，你觉得你也用不到它们？如果是换比如说在欧洲这边，你

会不会主动去寻找关于博物馆的一些消息？ 

说话人 2 01:14 

会去看，因为是旅行社安排的，我就会去看。 

说话人 1 01:18 

所以你觉得还是因为你个人对博物馆这一块之前兴趣不是很大，或者是关注不是很

多？ 

说话人 2 01:23 

嗯，对，对。 
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说话人 1 01:26 

那么你觉得你对博物馆兴趣不是很大，并没有这么关注是出于什么原因呢？ 

说话人 2 01:35 

出于什么原因？因为从小没接受这块的教育，一天忙生计去了，哪里还有时间去关注

这一块，没有时间。 

说话人 1 01:43 

因为工作太忙了，对不对？然后也没有接受这种教育。 

说话人 2 01:47 

对。 

说话人 1 01:48 

明白。那你觉得从个人的角度，博物馆的这些资源，尤其是数字资源对你有影响吗现

在？尤其是比如说你退休以后时间更多，有没有受到它们的影响？ 

说话人 2 02:04 

暂时还没有。 

说话人 1 02:05 

还没有…那么我看你在填写关于博物馆在比如说经济、社会不同方面做的贡献，你的

选择都是很认同的，我就想问，比如说现在我们想推广影响力评估，每一个博物馆它

要出一个报告，说好，我想证明我们馆产生了这些影响力，你觉得作为一个观众，你

要看到什么样的证据才是有说服力的，你才觉得对它确实做到了，不是说它随便说

说？ 

说话人 2 02:39 

我最起码，我觉得它展示的东西，它传递的东西能够，能够让观众受益，能够触动观

众或者听众的内心的心灵，我就觉得它应该来说是很好的。 

说话人 1 02:58 

比方说如果博物馆收集一些用户反馈，或者是就像我给你打电话，我做一些真的是面

向用户的实打实的一些采访，你觉得这样的信息会看起来你觉得很有说服吗？ 

说话人 2 03:14 

应该来说是的。 

说话人 1 03:16 

那么关于数据你怎么看？因为其实现在我们国家很多博物馆它比较信奉数据，中国我

们也说什么事情都讲流量，但是你个人觉得数据是不是很强有力地体现博物馆影响力

的一个衡量的指标？ 

说话人 3 03:33 

应该是也是。 
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说话人 1 03:37 

你觉得你更倾向于数据，还是说一些个人的案例，大家的反馈，还是说一个比较平衡

的两方面都有的这样一个报告？ 

说话人 2 03:51 

应该是两方面的。又有数据，又有一些案例。 

说话人 1 03:59 

你觉得当下我们国家的博物馆有没有什么渠道能够让你了解它们的影响力，了解这博

物馆到底做了什么事情？ 

说话人 2 04:11 

有，有，有。 

说话人 1 04:13 

比如说呢？ 

说话人 2 04:16 

比如说它现在在做这个线上参观博物馆，还有各个地方、各个博物馆，它现在，就像

北京故宫，它有一个线上直观地就可以了解，可以参观里头的东西，而且我觉得这样

比较顺应时代应该是，线上你就可以观光了，然后你就可以了解这些，不像原来我们

是通过纸质的，再加上又不普及。这互联网有了以后的话，那么现在就普及了，让更

多的人就知道这博物馆到底是做什么的，博物馆到底给人们带来一些什么样的影响，

大概都有个了解了。你足不出户，你都可以参观这些东西。 

说话人 1 05:04 

嗯嗯。那么还有一个问题是你在考虑数字资源贡献的时候，你选的第一个重最重要的

是“鼓励创新”，第二重要的是“改善博物馆的运营”，那么你作为一个非博物馆工

作人员，为什么你觉得你很关注博物馆的运营？ 

说话人 2 05:24 

因为我觉得现在根据国家的一个发展趋势，以前的博物馆都是公益性的，都是国家，

所有费用都是由国家承担的，它们都是免费的，但是逐渐市场化了，市场化了过后，

你如果是在运营这一块，你不抓的话那么就没效益，没有效益，人们就无法从从中获

益。国家也支撑不了，关键是。天下没有免费的午餐的。 

说话人 1 05:58 

对… 

说话人 2 06:00 

以前是计划经济，现在是市场化。 

说话人 1 06:06 

对，有道理。那么你觉得如果说以后我们推广博物馆影响力评估，然后我们会出年度

的这些影响力报告，你觉得你在看了这些报告，了解博物馆的影响过后，你会不会对

博物馆的态度有所改变，甚至说是我更想在金钱上支持它，我和它有更强的感情连

接，我更喜欢、我更想去，你觉得会不会有这样的改变？ 
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说话人 3 06:32 

应该是会有的。 

说话人 1 06:35 

就说你了解了以后，你就觉得好像拉近了你和博物馆之间的关系？ 

说话人 2 06:41 

对。 

说话人 1 06:44 

好，那么我们再回到刚刚讲，就是说博物馆产生影响力的证据，你觉得除了触动心

灵。从你的角度，你觉得还有什么证据是可以证明博物馆踏踏实实产生了社会影响力

呢？ 

说话人 2 07:05 

我觉得这个可能要靠用户的信息反馈，还有一个，如果是运营做得好的话，运营的这

个，应该是什么，创收的数据也能够说明这个问题吧，应该是。 

音频 2 

说话人 1 00:00 

你刚刚提到说没有时间的问题，你觉得其实我们国家很多人现在都处于没有时间的状

态吗？ 

说话人 2 00:11 

对。 

说话人 1 00:12 

你说的是像比如说退休人士，那还有什么其他人呢？ 

说话人 2 00:20 

你看，你从也许学生时代的时候，随着课本在文化传播的时候，它可能就是说我读书

的时候，可能会涉及到博物馆的这一块，比如说要去查资料啊或者是什么，那么数

字，电子化对他们可能有所帮助，但是参加工作以后，我给你讲 80~90%的人，基本上

没时间看书也没时间去光顾这些博物馆、图书馆这些，根本没有…精神上的追求少

了，只追求物质上的，因为要养家糊口，面对工作压力，家庭的压力，都喘不过气

了，哪里还有时间，也只有退了休了，然后经济稳定了，退了休了，家庭负担少了以

后才有闲暇的时间去博物馆看看，欣赏点艺术品，陶冶情操，这个时候才能够有时

间。 

说话人 1 01:13 

就算是在工作的时候，你就算是比如说在网上那种数字的博物馆的信息，你都没有时

间去看，没有心思去看是不是？ 

说话人 2 01:24 

也不是，如如果是在线上的话，可能偶尔他会，会看一下，方便了嘛，也不用出门，

就在家里这些线上可以看，目前来说，可以看。 
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说话人 1 01:37 

那么你觉得你退休了以后，我们国家博物馆在数字化也好，或者是在博物馆本身有没

有对退休人员有到一些很实质的影响？因为其实像国外，我觉得对于不同年龄段的

人，处在人生不同阶段，它都有不同的展览和不同的活动，你觉得在我们国家，对于

退休这部分人，博物馆做的怎么样？ 

说话人 2 02:06 

这块好像还没有。 

说话人 1 02:09 

还是偏… 

说话人 2 02:10 

对于这种退休年龄阶段基本上没有，很少。这只有在老年大学这些地方它可能会涉及

到，比如说像绘画班呀，有艺术熏陶的这种，然后他才会，他才会到这个博物馆去

看，这些基本上都是针对的是青少年的比较多。 

说话人 1 02:28 

青少年的比较多…明白，明白，好的，那么其实大概问题差不多问完了，我们现在就

结束。 

Interview with I09 

Below is a transcript of an interview conducted with participant I09 on December 21, 2020. 

说话人 1 00:00 

首先就是想问一下，基于您现在使用我国博物馆数字资源的经验，您觉得我国的博物

馆数字资源的质量做得怎么样？ 

说话人 2 00:12 

我觉得在我看来还是 a long way to go，还是有很长的路要走，有的时候比如说我觉

得使用起来，比如说公众号这些，我觉得有的时候它不那么系统化，或者是不那么

user friendly，然后不像我看其他公众号那样，我就觉得很简单或者是——然后我就

觉得不是那么贴近我的感觉，不知道为什么会有这样的感觉，还是觉得有那么一点点

遥远，它不像我看新闻这样或者怎么样。 

说话人 1 00:53 

所以是它的内容比较深奥，还是它的呈现方式不太便于你使用？ 

说话人 2 01:02 

可能是有的时候，当然可能内容上稍微比如说有点理论化，但有的时候我可能还是—

—因为我个人比较喜欢看纪录片，所以说有的时候如果是看这些的话，比如说又是介

绍这种文物古迹的话，可能我更喜欢语音或者是视频的形式去看。然后看比如说它只

讲文字，或者是——我就觉得它可能有点理论化，毕竟我看的过程不像我专门学一门

学科，我只是为了拓展我的视野，然后也许——在我看来这个过程，呈现过程的趣味

性，这些我觉得还是挺重要的。 
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说话人 1 01:47 

明白了，您个人觉得从某种程度上受到了博物馆数字资源的影响吗？ 

说话人 2 01:56 

我觉得还是会有的。就像刚才说的，最基本的当然就是为了丰富自己的视野，然后有

的时候比如说我关注了这种故宫博物馆公众号或者某个博物馆的公众号，有的时候还

是会去了解一下它的最新动态，有的时候比如说买一个什么它的日历或者什么的，我

觉得还是有的。 

说话人 1 02:21 

那么我们现在来看，当时您填问卷的时候，就是我们把数字资源的影响力是分成了 4

块，对社会、经济还有创新和机构运营，我看您选的都是比较中立的一个大概 3 分的

样子，然后我想跟您聊一下您这么选择的原因。 

说话人 2 02:43 

是我的网络不佳，还是你的网络不… 

说话人 1 02:45 

听不太清吗？ 

说话人 2 02:46 

刚才断了一下，你就说相当于对社会这几方面的，我主要都选的比较中立一点，3分

的这个，是吧？然后你想问我一下，然后呢？ 

说话人 1 03:00 

想问一下您这么选择的原因，我们从社会发展这一块来聊起，就是“博物馆数字资源

对社会发展会做出什么贡献”，然后您都选的是三分，这么选的理由是什么呢？ 

说话人 2 03:17 

呃，我看一下——我主要是这样想的，就是，呃——可能主要选择这个的原因是由于

我潜意识觉得它对社会发展影响大，但是目前我没有很明显地去看到它真的有一些，

很明显的一些贡献，所以说我就一直持有这种 critical的一种，一方面一种中立的态

度，就是这个原因。比如说这个“以教育为目的学习和研究”，的确我们知道它可以

拓展视野，或者什么什么的，但是反正始终我觉得可能对于我自己深刻，这种自己的

亲身体验的话，我觉得不知道为什么，我一直觉得它又差了一点什么的感觉，就是这

样的。 

说话人 1 04:23 

明白了，就是说您是觉得这些点对于博物馆的数字资源都很重要，但我们现在确实还

做得不太到位？ 

说话人 2 04:35 

对，它的贡献不知道为什么，我就觉得它不那么明显。 

说话人 1 04:40 

您觉得在这些选项里面，您最看重的是什么呢？ 
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说话人 2 04:50 

你说的是在社会这一块里？ 

说话人 1 04:53 

对，在单独社会发展这一块里。 

说话人 2 04:59 

在社会里面选一个我认为最重要的，是吧？ 

说话人 1 05:04 

对，一个两个都可以，你觉得这几点确实很重要。 

说话人 2 05:10 

我认为最重要的可能——既然博物馆保存了大量的这种文化呀、遗迹呀，可能我觉得

对于这种开拓大众视野，提升人们对历史宗教的公众意识，尤其是现在强调的增强民

族自豪感，就是了解我们中国文化。现在不是在强调不仅要文化输入，也要文化输

出，然后我就觉得这两方面是可能最重要的。 

说话人 1 05:42 

那么假使现在博物馆它们想要做这方面的评估，那么您觉得博物馆要提出什么样的证

据才能够有说服力？说我们博物馆确实起到了这样的影响，就是您要看到什么样的证

据，您觉得：好，我认同你，我觉得你做好了。 

说话人 2 06:04 

这一块的话，我觉得可能博物馆也应该和学校合作，或者是和这种团体合作。比如社

区或者是那种，给大家提供一些免费的讲解，或者进行一些免费的讲座，博物馆我觉

得不仅仅是给大家参观，它也可以组织一系列的这种文化活动，然后相当于说这种有

公众参与度的一些活动，通过这些来体现，然后这些数据来支撑。 

说话人 1 06:41 

您觉得比如说是数量上的有多少人，假设我们举个例子说这个数字资源我们开发了，

是为了提升公众意识，那么有多少人使用了资源是数字方面的证据，和那种个案，就

是说个人的案例，比如说像我跟您这样进行采访，然后您给我说了很多您的感受，你

觉得这两种证据您更倾向于哪一种？ 

说话人 2 07:10 

呃，我觉得可能还是需要一些前者，如果只是个案的话，它也没数据，对，如果个案

的话可能就说服力没有大量的这种数据这么强。 

说话人 1 07:26 

我们往下看下一个经济发展这一块，然后您也是打了三分，是不是也是同样的理由？

可能潜意识还是觉得我们做的不够好。 

说话人 2 07:40 

对，对。然后觉得它绝对，比如说对创造新的岗位这些、增加就业或者是人们的休闲

活动，还有促进经济发展是一定有的，比如说我去一个城市，我首先一定会去城市的

博物馆去看，然后也许这个博物馆吸引了游客去，所以说一定会促进经济发展。但是
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我觉得它没有那么很明显(笑)。比如说和企业机构合作这些…我不知道是不是因为我

可能不是里面的人，没有深入地去了解过还是什么，自己作为一个旁观者，可能没有

觉得那么明显，就是这样的。 

说话人 1 08:34 

我觉得这个很正常的，因为我觉得为什么这次我想要采集公众和专家的意见，我们不

能只停留在专家，因为你肯定都是钻研的，你喜欢这一个主题，我觉得我们还是要多

了解一下大众怎么看，因为其实我接收到的反馈就是说很多大众还是认为他跟博物馆

的距离是很大的，总觉得我们国家的博物馆跟公众之间有那么一个 gap 的感觉。 

说话人 2 09:03 

对，有的是。其实大多数去博物馆的都是，一般可能对小孩有教育意义很多人才去

的。 

说话人 1 09:14 

那么对博物馆的数字资源，比如在网络上去搜索，看一些博物馆或者是文物的信息，

其实也不多吗，在日常生活中？ 

说话人 2 09:26 

我觉得没有太多，一般可能比如说我上课我要用到，某一天我想到了，比如说——随

便举个例，比如说我讲到了故宫，然后我要让学生去体验，可能我会让学生去关注，

比如说我要用到它的公众号，然后我再会让学生去关注，我觉得可能身边的一些家长

也是这种想法，就是为了让孩子，比如说没有机会去到，然后他才会去关注、去看网

上的一些数字资源，是这样子的。 

说话人 1 10:04 

明白了，我们继续往下看，就是说在创新和机构运营上这些您一样是选择的比较中立

的答案，那么我现在想问的是，因为下一步我们是想要让博物馆去实际的做这样的评

估，然后对公众来展示它们不同方面的影响力，我们现在在想公众会想要看到什么样

的数据或者什么样的案例分析？ 

说话人 2 10:34 

在创新这一块，我对这个还蛮感兴趣的。文创产品的开发，然后因为我觉得文创产品

的开发，一般很多人去比如说参观的时候，他都会想买一个纪念品，我觉得买纪念品

不仅仅是为了纪念，如果他买了一个文创产品，他一定会去——比如说我之前看到故

宫多少岁来着之前，我还看到直播的，就是网络直播故宫，然后它们做了很多，专门

有一个区域做了很多文创产品，然后我觉得我去的话我不仅仅是想买一个这种

souvenir这种纪念品，我买的时候我会去了解，诶它做的这么独特，然后它本身文创

产品背后的历史，或者是它陈列的什么文化之类的，所以说我觉得文创产品的开发还

蛮重要的对于——同时又创造然后又让公众深入地去了解了，我觉得这一块还挺好

的。 

说话人 1 11:44 

所以现在就是说博物馆施行一些它的所谓的影响力，对社会也好，通过文创其实是它

很好地展现它影响力的一个渠道，对吗？ 
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说话人 2 12:02 

对，我觉得是的。现在很多博物馆也在做这个事。 

说话人 1 12:05 

对。 

说话人 2 12:06 

但是，好，我作为一个旁观者，很多人会反映(笑)就里面的东西好像可能价格稍微贵

一点，但是我愿意为这种比如说文创产品买单。 

说话人 1 12:19 

那您觉得文创产品能够激发您的一些创造力吗？或者是让您觉得“我认为创造力真的

很重要，我也要希望比如说让自己的下一代要有创新意识”，会这样吗？ 

说话人 2 12:37 

我觉得这是，这种影响，我觉得它可能不像我们直接学习了那么直接，但是我觉得它

是一种潜移默化的，我觉得你多去，多看了多去了，然后我觉得会有，对我会有影

响，比如说之前我去西班牙高迪的建筑买了它的东西，我就要去想它背后，它背后是

怎么建造的，然后拿回家看一看，我觉得会对我有影响、激发，比如说我的创新力，

因为我会去想，它是怎样不断创新过来的，我觉得会有影响这种，但是这种影响可能

是潜移默化的，就不是那么很直接的 1+1=2这样子。 

说话人 1 13:25 

明白。那现在目前有没有什么渠道是可以让你了解到博物馆它到底为社会做了什么？

我们国家的博物馆有没有在它的宣传方面提到这样的东西？ 

说话人 2 13:43 

好像没有明显地看到，它没有直接说什么它为国家做了什么，主要的话就是一种宣传

当地的比如说历史文化，但是它也没有很明确地说我们比如说给当地创造了多少什

么，比如这些它没有很明显地让我们去看到这些东西。 

说话人 1 14:04 

那么您觉得假使说未来我们把影响力这一块放到博物馆的宣传里面，它会影响你对博

物馆的态度或者行为吗，比如你会觉得我更想要支持博物馆，或者我对它有更强的情

感上的连接？ 

说话人 2 14:24 

就是你说它的影响力… 

说话人 1 14:26 

对，就当你知道了它的影响力以后。 

说话人 2 14:31 

呃，我觉得会的，比如说它去宣传它怎么怎么样或者是什么，还有什么独特的价值或

者是什么，我觉得现在不是一个流量社会吗，是吧？我觉得或多或少是对，对于大众

来说是有影响的。 
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说话人 1 14:51 

所以我们就说回到刚刚的影响力的 4大块里面，其实您个人是对创新这一块是最看重

的，是吗？ 

说话人 2 15:06 

嗯嗯，是的。因为文化遗产本来就是——比如说文化遗产，它本来就是一个这样的东

西，它是留下来的，但是你如果只是单纯地一直就那么放着，然后你还不加——还是

得创新，我觉得。 

说话人 1 15:33 

对，如果不加利用的话…好，其实我基本的反馈就已经问题问完了，谢谢您的参与。 

Interview with I10 

Below is a transcript of an interview conducted with participant I10 on January 13, 2021. 

音频 1  

说话人 1 00:00 

首先我有看到你在问卷里填的是你没有去过博物馆，然后也没有使用过博物馆的数字

资源，想问一下为什么？ 

说话人 2 00:14 

因为我个人比较懒，就不会去那些博物馆的地方，就是没去过嘛，对，如果说我真的

对某些历史、某些文物感兴趣的话，我可能就会在手机上去某些网站看。 

说话人 1 00:34 

所以你有在手机上看过博物馆网站的图片或者信息吗？ 

说话人 2 00:42 

我有在电脑上面是有看的，是有一个网站是，是有叫什么我忘了。 

说话人 1 00:51 

我觉得这个也算是很偶尔地使用过数字资源，我就想问一下你的个人感觉，虽然说你

不常去博物馆网站，但你觉得是个人原因比较多，还是博物馆的宣传力度比较小？ 

说话人 2 01:09 

是博物馆圈子我感觉是比较小的，因为我们那些感觉博物馆这种地方应该是在那种大

城市才有，那种小城市还没有普及到，比较少。有些博物馆可能也是进不去，可以说

是常年闭馆的状态，我也不懂是什么原因，就是想去也是定时开放的这种状态。 

说话人 1 01:35 

现在你居住的地方的博物馆多吗？大概有几家？ 

说话人 2 01:42 

我居住那个是个小县城，就一家，一家。 
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说话人 1 01:46 

然后也经常闭馆是吗？ 

说话人 2 01:49 

对。 

说话人 1 01:50 

它会说闭馆原因是什么吗？ 

说话人 2 01:55 

我没有去了解，但是我每次去的时候它都是关门的。我想可能是它们某些节日才开或

者是什么的，刚开始建完之后开了，后面就没了。 

说话人 1 02:14 

然后它们也没有相关的网站？ 

说话人 2 02:18 

相关的网站也没有，没有记录。 

说话人 1 02:21 

明白了，所以其实对于你来说，博物馆资源不丰富，如果你偶尔去别的地方旅游，你

会有想要去博物馆的想法吗？ 

说话人 2 02:35 

如果说去别的地方旅游，那博物馆很大的话，我会去逛一逛，因为我是对这些，其实

对这些文物还是感兴趣的，历史文物什么的，过去逛一逛，看看里面的文物。 

说话人 1 02:52 

明白，我看到在你的问卷上，在博物馆对社会发展的部分，你都是打的很高的分。这

其中有一点想问一下，你对于’通过网络去结识同样对博物馆对文物感兴趣的朋友，

增进与他人的联系”，你觉得目前来说这个是可行的吗，在我们国家？因为之前我有

采访过很多人，他们给这一项打的分都比较低，觉得好像人们… 

说话人 2 03:28 

我觉得这项是可行的，假如两个人是那种对历史都非常感兴趣，然后在网络上利用这

些数字化的博物馆资源互相共享资源，可以更方便的共享到资源，我觉得可以。 

说话人 1 03:46 

你个人有会经常通过网络交到新的朋友这样的体验吗？ 

说话人 2 03:53 

那是有的，我在网络上交了很多朋友。就是一些跟我兴趣聊相同了，我就会交朋友，

所以在网络上交朋友… 

说话人 1 04:09 

那对你来说，你通过网络交的朋友会更多一些，还是说你现实生活中交的朋友会更多

一些？ 
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说话人 2 04:19 

我没有去仔细算过，因为我现实中的朋友也是挺多的，我可能这个人会比较喜欢跟别

人交朋友什么的。 

说话人 1 04:30 

明白。 

说话人 2 04:32 

但是如果真的要比的话，我感觉还是现实中的朋友会多一些，毕竟同学嘛… 

说话人 1 04:40 

对。那在对博物馆数字资源对经济发展的部分，然后我有看到你给第一项就“为博物

馆和合作机构创造收益”，打的是相对较低的分，可以问一下你为什么吗？ 

说话人 2 04:59 

我看一下我在哪里打的分？ 

说话人 1 05:04 

就是第 6个问题。 

说话人 2 05:08 

第 6个，“为博物馆及合作创造更多的收益”，是吧？我感觉博物馆并不是——它的

这个意思是，我理解成博物馆为了更多人参观会把那些票价提上去，我感觉这是没有

必要的，我觉得如果真的去博物馆的话，看什么资源的话，文物什么应该——就是一

种文化，感觉没必要太多的在意金钱这方面的东西。 

说话人 1 05:48 

明白。 

说话人 2 05:49 

感觉让那些老百姓什么都能看得起。我相对觉得价钱比较平价一点就好，没有说它创

造价值非常多，这是我感觉有点太… 

说话人 1 06:01 

所以其实你个人是比较不看好经济发展，因为我有看到你后面选择的是你觉得“博物

馆的经济影响力”其实是最不重要的，你更看重的是它对社会的影响，对吧？ 

说话人 2 06:15 

对。 

说话人 1 06:17 

你觉得我们国家现在博物馆在一些收费或者是开放资源上会不会还是价格太高了一

些？ 

说话人 2 06:28 

这我没去了解，因为我本来就是没有去过实体的博物馆，我没有了解。 
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说话人 1 06:36 

那在第 7个问题里面就是“博物馆数字资源对创新做的贡献”，你是给“创造新的合

作关系”，打的相对较低的分，可以问一下为什么吗？ 

说话人 2 06:49 

创造新的合作… 

说话人 1 06:51 

对，第 7个。 

说话人 2 06:52 

我不，我不知道这个合作是跟什么的合作? 

说话人 1 06:58 

因为你知道博物馆它在开发数字资源的时候，它可能会去跟一些数字公司，比如说腾

讯，类似这样的公司合作，然后在之前如果是只有实体的话，它可能就不会有这样的

合作关系。 

说话人 2 07:16 

我如果是现在选的话，我可能会选的是高分一点，我当时可能是没有看清楚，我觉得

应该是可以跟这些大的互联网什么微信、腾讯这些合作会更利于那些——能方便的看

到那些博物馆的资源。 

说话人 1 07:39 

如果假使现在博物馆可能它们想要做一下影响，自己的数字资源的影响力评估，然后

它可能会比如说出具一些报告给大众看，那么对于你来说，你觉得什么样的证据才是

有说服力的？就是说我确实做到了这些影响，比如说它可能会给你说有多少人访问了

我们的网页，或者是有人访问了我们的网页过后，对他的生活产生了什么改变？你觉

得对这一块你怎么想的？ 

说话人 2 08:11 

(停顿)我没有听明白，这是，就是博物馆想让我们了解它们馆，然后它会给我们那些

数据，还有那些就是访客什么的？ 

说话人 1 08:31 

对，它会提出一些比如说像类似于证据，比如说我跟你说我这个博物馆做得特别好，

我特别有影响力，肯定是听起来就很虚，然后它就说我提供给你看一些证据，然后你

觉得你希望看到什么样的证据才能让你相信它说它做得好是真的？ 

说话人 2 08:53 

我肯定是要的是那些——就是真实的文物，就是那些真实的文物，然后还有那些，那

些游客，要游客，如果是数字化的网络游客的话，感觉它们是有点这种弄虚作假的，

因为网络是可以修改的，我觉得要那种更真实一点的访客，而且它那些文物历史都必

须得是那种正确的，而不是自己瞎改的那种，就这样的。 
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说话人 1 09:30 

你觉得对于数字来说，给你很多的数据比较有说服力，还是它给你真真实实的这个

人，他说了什么，这样比较个人化的信息，你觉得你是更倾向于哪一边？ 

说话人 2 09:47 

感觉是要有具体的数据的。 

说话人 1 09:50 

还是要有数据支持的。 

说话人 2 09:53 

对，要有准确的数据支持。 

说话人 1 09:57 

你觉得你个人来说，从你的生活上你有受到过博物馆数字的资源的影响吗？ 

说话人 2 10:07 

那是有的，我可能感兴趣的时候我就会去看，然后如果说——因为这种东西找很难找

我感觉，如果是一个好的网站进去的话，我找到就会，就会去看里面的文物，就会挺

开心的，因为能找得到，就方便一点，对我生活来说是比较方便的，很开心的。 

说话人 1 10:33 

你觉得如果以后就是博物馆它们向大众开放，说我自己哪里做的好，是因为什么东

西，然后给你提供了数据，你觉得你会改变对博物馆的一些态度，比如你会更想去这

个博物馆，或者你觉得你跟它有一定的情感上的连接吗？ 

说话人 2 10:53 

肯定是的，这样子会更好一点。你会去看的，因为它都有数据，我觉得这是真实可靠

的，因为我去了解这段历史，了解文物的历史，我会去看的，所以会更相信。 

说话人 1 11:09 

所以其实你刚刚跟我聊的过程中，你是会去一些博物馆的官网的，只是说没有去过实

体的博物馆？ 

说话人 2 11:20 

对。 

说话人 1 11:22 

那你觉得你看过的那些官网，你觉得它们做的怎么样？ 

说话人 2 11:28 

我觉得做得——我去过一个不错的，我去看一下是什么，我也没有记，我忘了，它是

什么历史，它是有一个进度条的，“全历史”这个网站，它是有个进度条的，是可以

拖的。它是那样子的，有个进度条，什么前几百年后几百年，然后里面有些文物、有

些数据、有些介绍，你可以拉拉进度条，就是历史进度条的意思。 
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说话人 1 11:58 

是上海博物馆的吗？还是说故宫的？ 

说话人 2 12:03 

我说的是数字，就是网站。 

说话人 1 12:05 

对，我就说是哪个博物馆的网站？ 

说话人 2 12:10 

这我没有去看，这我没怎么仔细看，是哪个出的我不知道。 

说话人 1 12:15 

它是一个博物馆的网站，还是说只是一个那种数字项目的网站？ 

说话人 2 12:25 

呃，这个，它好像不是——它也有那种博物馆的元素。但我感觉它是一种正经介绍历

史上发生的事情，只是附带一些文物，我觉得也有那种博物馆的感觉。 

说话人 1 12:43 

你是通过什么渠道看到这个网页的呢？ 

说话人 2 12:50 

我是经常，本来是喜欢刷段子的，刷段子的时候看到那些介绍一些有用的网站，就会

去收藏下来，留意到就会去看。 

说话人 1 13:01 

那你看是在比如说微信文章什么的？ 

说话人 2 13:06 

那些是也有看到，也有关注的公众号。 

说话人 1 13:11 

这些公众号不是博物馆的官方公众号，应该是一些其他类型的公众号？ 

说话人 2 13:18 

对，就是一些人推荐的公众号，因为我没有去关注本来的那些官网的公众号，因为我

看历史也是比较随便的，就博物馆什么的都随便… 

音频 2 

说话人 2 00:00 

博物馆信息难找得到，感觉是这样。 

说话人 1 00:03 

感觉哪怕你想看那个信息，可是你也找不到(笑)？ 
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说话人 2 00:09 

对，但是百度还是可以，如果是单个去查的话，百度是可以给你答案的， 

说话人 1 00:16 

但是很麻烦对吧？你要自己一个个地搜，然后网站又很复杂，网页信息又很多。 

说话人 2 00:22 

而且那些也是比较重大的文物，如果想了解本地的这些文物历史的话，那些百度可能

是找不到的，你只能去当地的博物馆去找，但是博物馆又常年闭馆，这样子我就很难

受了。 

说话人 1 00:37 

是这样的，就是说对你们，比如说你们当地那边的信息，你在网上根本看不到？ 

说话人 2 00:45 

那肯定是看不到的，因为是小县城嘛，因为小县城，我当时**那边不是说什么山上挖

出一具什么尸体，我就比较感兴趣，但是我只——但是根本就了解不到，他们都说是

什么，什么朝代的一些什么五品官，是吧？这些我比较感兴趣，但是百度这样就查不

到，真查不到，真查不到… 

说话人 1 01:12 

然后像那些比如说上海、故宫这些大馆，对于你的生活来说其实很遥远，可能联系性

也不强？ 

说话人 2 01:20 

对，对，我去上海我基本上去别的地方玩，不会去那边了。如果说有人跟我讲，如果

有人跟我讲那边博物馆很好什么的，然后去看看，因为我真的有点想去博物馆的感

觉，因为那些，那些文物，我就比较喜欢看那些文物，喜欢看那些文物。 

音频 3 

说话人 2 00:00 

我那边建了一个区域，叫做九大馆，它是各种馆，有博物馆、科技馆、影视馆什么七

七八八的。 

说话人 1 00:08 

然后这些馆都是要收费的？ 

说话人 2 00:13 

对，都是要收费的，要门票。 

说话人 1 00:16 

那你们跟学校去的话不用交费吧？可能是学校。 

说话人 2 00:22 

那可能是学校已经交了我们才能去的，不然就去不了。 
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说话人 1 00:23 

天哪，好可惜。我觉得我基本上要问的问题就问完了，然后我现在就停止录音了。 

Interview with I11 

Below is a transcript of an interview conducted with participant I11 on January 13, 2021. 

说话人 1 00:00 

首先第一个问题是，我看你的问卷上你是有去博物馆的经历，然后也有几年一次会使

用博物馆的数字资源，那么我想问一下你觉得我国现在的数字资源做的怎么样，在博

物馆领域？ 

说话人 2 00:20 

我现在，尤其今天我又去看了一下，我觉得现在它在画面和技术上简直是太好了。我

看了一下一些虚拟展览，然后它的首先拍摄的都是高清的镜头，就拍摄得非常清晰，

可以放大很多倍，而且再一个就是它做的展，就是说那种模拟参展，就在那一直点下

一张，然后你可以看得非常清晰，我觉得它在画面上特别好，然后当然了全景做得也

很好，有一点点 3D眩晕，但是我在太和殿那转了一圈就感觉，就是身临其境，所以我

觉得这一点特别好。但是和实地，但是和实地的一样，你没有讲解，大概看看介绍

牌，然后看个热闹，然后但是我就觉得它作为一个数字的博物馆资源，我觉得它可以

做到一些这个博物馆现实中没有、做不到的功能，比如说我去跟那些，比如说我亲自

到展馆里看，我只能看这些物品，哪怕我请一个讲解，我也是用我的大脑在模拟一

个，比如说当时的人是怎么生活，当时人怎么生产，但是作为一个数字资源的话，它

其实是可以，虽然我们可能有很长的路，可以比如说有动画的资源，或者说像故宫，

它不是做了一个叫什么国家宝藏的节目，它是请一堆演员去演当时的那些人的情况，

我们是在看，不管去博物馆也好，不管看文物也好，看那些东西也好，我们是要通过

那些东西去想当时人的生活。如果数字化资源可以提供一个直接展示当时人生活的那

么一个情况，展示当时人使用文物的情况的话，其实它可以做到超越真正去现实中、

去观看的那种体验，我是这么认为的，就是说现在作为真实拍摄，甚至我觉得我亲自

去馆和我在模拟上看的都是一样的，但是我认为它可以做得更好。 

说话人 1 02:27 

你觉得，因为你本人也是在天津，所以可能你接触到的比如说应该是故宫是最多的，

然后还有你们的博物馆，然后上海的博物馆，如果是相较于内陆地区，就是说比较偏

远的一些地方，可能它资源的质量上是会有一些参差不齐的，对吗？ 

说话人 2 02:53 

呃，应该是，因为我去的博物馆只有大城市的和那种比如说什么，比如说啤酒博物馆

这种，什么青岛的啤酒博物馆，确实中间的那种城市的我去的还是蛮少。 

说话人 1 03:10 

但是从你，就是说你自己的去到的这些地方，你觉得其实现在我们是有很大的进步

的？ 

说话人 2 03:19 

是的，尤其是数字资源，我觉得真的是让我惊讶了一下。 
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说话人 1 03:24 

那你觉得从你个人的角度，你的生活有没有一定程度上是受到一些博物馆数字资源的

影响呢？ 

说话人 2 03:38 

如果直接问的话没有，我觉得因为这种影响可能是间接的，比如说我玩剑三嘛，我玩

剑三，剑三里面有很多美术资源，包括剑三有个飞天盒子，对吧？甚至敦煌的壁画，

我觉得他们可能在做这些古风的衣服的时候，他们可能就会去到比如说博物馆的这些

数字资源上去找一些材料，但是并不是通过博物馆来直接影响我，而是说这个游戏公

司出了这么一个东西，对吧？我是间接被影响，但是我并不知道，比如说他做这件衣

服，他到底有没有去博物馆，去看，是这样的。但我觉得直接，我认为是没有的。 

说话人 1 04:20 

你刚刚说的真的非常有趣，因为其实博物馆它现在不是包括有文创嘛，就是说很多东

西是基于博物管的信息，他去做了一个东西，然后可能你从第三方那里受到的影响甚

至大于博物馆本身。但是可以这么说，博物馆的资源如果是作为一个原始的模型来

说，它其实间接地影响了很多人，比如说通过，不管它是通过视频还是通过游戏，还

是不同的方式，对吗？ 

说话人 2 04:48 

对，我认为是这样的。 

说话人 1 04:49 

那你觉得像比如说在剑三这种古风类的游戏当中，它带给你的影响主要是什么方面

呢？是说审美上还是说在哪些方面呢？ 

说话人 2 05:06 

呃，我认为主要是审美上，就是美术风格，这是一个最明显的它带来的影响，然后至

于在其他的可能更多的——因为我看的博物馆主要还是以历史为主，比如说我今天看

镜子，它是一个铜镜的展览，展着展着，好，到清代没有了，为什么呢？因为玻璃镜

子，西方的玻璃镜子传进来，铜镜没有人用了，但是我觉得这种展你要是要能一直延

续下来，比如说有一些镜子的工艺，然后到，到——哪怕展览一些，对吧？2020年最

新的镜子技术是什么？可能我收获都大一点，但是展到清代，那就是什么，这个东西

比如说学者还有一些学历史的他们去研究，然后那些东西再转几个弯，从教材从什么

的，然后到我的身上，但是这些就不是很直接。 

说话人 1 05:56 

明白，所以说… 

说话人 2 05:58 

所以说最直接的我能感受到的就是审美，可能有一些其他的，但是我很难感受到。 

说话人 1 06:05 

那在比如说文化上呢？你会不会觉得通过这些，虽然它是图像，但是可能比如说在游

戏当中，它其实也是融入了一些我们中国文化，我们中国的一些比如为人处事的，甚

至是一些哲学思想，它也可能在这个游戏的设置当中去体现出来？ 
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说话人 2 06:28 

那是肯定的，肯定的。你要这么说的话，其实中国历史的这些东西，包括什么道教、

佛教什么，这些东西大都基于我们的历史，然后历史就有很多都是考古发现的，考古

的东西有很多都在博物馆里，但是还是那句话，它是转了几个弯过来的，不是直接

的，是被教材过来的，他是，他是，让我感觉我从一出生就活在文化里，我们的文化

里自己就有东西，而不是说我去博物馆，然后这是博物馆阐述的，我不会产生这种联

想。 

说话人 1 07:04 

明白。 

说话人 2 07:07 

或许它贡献了很多的力量… 

说话人 1 07:10 

明白，现在我就具体到博物馆数字资源对社会不同方面的影响来跟你提一下问题。第

一块是对社会发展上，我看见在你的选择当中有几项打分是比较中立的，一个是“辅

助学习和研究”，然后“提升人们对多元文化的了解和包容度”，还有“提升人们了

解自我和中华文化”，你都打的是三分，然后想问一下你打比较中立的分的原因是什

么？ 

说话人 2 07:45 

主要是——打中立分主要是源于我不太理解这个结构是怎么运行的，所以说我很难想

象，我只能大概觉得，比如说他那个…就，博物馆我不太清楚，博物馆因为在我眼里

更多的是这样一个收藏、收纳的那么一个地方，比如说我们最前沿的，比如说考古学

的话，那就是到现场挖出来，挖出来之后研究，然后我不太清楚，比如说学者他要去

博物馆里研究一些什么东西，他需要做申请吗？然后在这个过程中博物馆扮演了哪些

角色？我也不知道，但是我大概能明白，就是比如说我想研究，假如说唐三彩的话，

我可能去跟博物馆做一个申请，但是具体的细节我不了解，所以我只能认为：哦，应

该有关系(笑)。 

说话人 1 08:41 

但你的个人感觉是没这么强烈，没有这么明显？ 

说话人 2 08:45 

对，因为我不知道他具体说是不是真的都要到博物馆做研究，还是这些学者是通过什

么方式做研究的，他是怎么去完成他的工作的？这些我是不太了解。 

说话人 1 08:56 

明白，那就比如说是人们对一种自我的意识和那种民族自豪感，或者是增加对多元文

化的了解，这个感觉其实是这样，比如说我们通过博物馆的一些网络上的展览，然后

可能我们了解了我们的少数民族，一些关于少数民族的文化，然后他们的历史，或者

是通过看到我们中国，就像你刚刚说的一些历史的演进，然后以此来产生一种民族的

自豪感。你给到一个指标比较中立的分数，是不是因为你觉得博物馆现在，好像你个

人感受不到它有在做这样的事情？ 



 

 463 

说话人 2 09:49 

呃——给我的直观，还是那种，就直观感觉大部分的工作都是由学校、由各种媒体、

由我们每天生活中的许许多多的事情在做的，博物馆的话…比如说咱们说我要参观一

个红色基地，那博物馆就扮演基地的那个角色。但是为什么要去红色基地？是因为老

师在组织对吧？是因为要…主要——博物馆对于我来说还是中间有那么一个中间商，

对吧？不管是老师也好，是公司也好，是游戏公司也好，是什么也好，所以说就没有

特别，特别地去打很高的分。 

说话人 1 10:34 

我觉得其实好像你理解的博物馆，就像你刚刚说的，是一个我们历史和文物的一个收

藏地，所以其实你很难去想象它能够直接地去产生这些影响，相反它是需要一些中

介、第三方来产生这样的影响。我理解得对吗？ 

说话人 2 10:56 

好。我先把我电脑的屏幕关了，有点分神。我，我不是一个脑子特别快的人，所以说

我需要准备。 

说话人 1 11:06 

没事。 

说话人 2 11:08 

应该，应该是吧。对，主要我还是不明白博物馆它到底平常是在做什么，比如说它的

研究机构，它的研究机构到底是怎么研究？谁在研究？都研究了什么？然后它的研究

是怎么发挥作用的？ 

说话人 1 11:22 

我觉得这个就是一个很好的问题，就是说其实现在我们国家的民众跟博物馆之间的鸿

沟还是挺大的，对于大众来说，就像你讲的，很多人都觉得我真的不知道博物馆在干

什么，它的信息没有能够传递到我这里来，然后让我知道它在干什么，可能在这方面

西方的博物馆它在宣传上也好，或者它在跟大家的连接感上就可能会要更强一点。 

 

包括像你在下面，尤其是经济这一块，我看你在经济这一块打的分好几项都还是比较

低的，比如说“创立岗位”，然后“鼓励居民参加休闲活动”，还有“促进本地经济

发展”，你都是给两分。可以问一下为什么你这么打分吗？ 

说话人 2 12:21 

作为博物馆来说，首先我不认为它是一个需要特别多人的这么一个地方，对吧？就是

你相比于什么工程什么的，它需要的人其实比较少，而且再一个，博物馆在创造经济

方面，我觉得以现在来说，可能做的大部分的博物馆都是国家来拨款、来维持的，对

吧？尤其是一些就没有什么展品的地方。那么作为故宫，故宫已经算一个头号、最能

打的了，市场化最好的，但是它现在主要的还是卖一些故宫的设计品，卖一些口红，

卖一些东西，我觉得那些东西也不是说能够大量促进就业，对吧？所以说我对经济的

理解就是说你可以通过一己之力来带动就业，我来通过我的博物馆的宣传，然后能够

创造市场，但是它现在不是创造市场，包括故宫，它其实现在是跟其他的品牌，它自

己作为一个独立品牌，它在抢占市场，对吧？它在抢占一些，跟之前的那些商家在竞
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争，我觉得如果说博物馆数字化做得很好，我们中国的比如说故宫博物馆，它在欧洲

什么的也很有号召力，然后它利用它的 IP，带着一帮能打的企业出去，然后把我们的

口红卖到欧洲、卖到英国、卖到美国，甚至卖到非洲，然后那边的人也穿上汉服，这

叫创造就业，对吧？至于它现在只是在国内玩玩，目前这个阶段我还没法认为它有很

大的创造就业的这种，或者说对本地经济或者促进居民的作用，尤其是我作为一个居

民，我觉得我都不是很常去博物馆逛，更多的都是带孩子。 

说话人 1 14:14 

对，去休闲娱乐一下… 

说话人 2 14:19 

对，带孩子去感受感受，至于孩子看不看得懂，其实我觉得没有完全发挥出它的效

果。我想我更多地去博物馆也是我，我成年之后出去旅游和我小时候，大部分还是小

时候被带着去，然后我去这逛逛那逛逛，吸收到了，吸收到点什么也吸收了，但是没

有那种说我先研究，我先做很大一部分铺垫，然后我再去看实物，都是走马观花。 

说话人 1 14:48 

明白，你觉得这个和我们国家的，比如说我们博物馆的展览的内容设计，就是说展览

本身有没有联系？就说如果这个展它的方式很新颖，然后它的内容很具有吸引力的

话，可能你会觉得我想要提前… 

说话人 2 15:09 

还是那句话，我看了一个，今天我在网上看了一个铜镜展，它从技术上、从拍摄上、

从它的节奏、设计上没有任何问题，但是我看完这个展有什么用呢？没用，我就看了

一个明代的镜子长这样、汉朝的镜子长这样、清代的镜子长这样，我甚至都不知道汉

朝明代它的工艺是怎么样的，还有它后来怎么发展了，我们镜子产业是怎么发展的，

对吧？比如说之前可能镜子是一个高端的，汉朝那个时候肯定是最高端人家的奢侈

品，后来镜子从西方来了之后…我连镜子的历史都不知道，我就看了一堆镜子，这些

对我的生活有什么帮助？完全没有帮助，所以说其实虽然我刚才为了我们的采访去看

了一些镜子，我也很感慨它里面的技术层面的实力，但是我觉得它作为一个，一场展

览而言，对我的人生、对我的知识储备没有任何的帮助，所以说我认为那个展览对于

我个人来说，如果有机会我不会再去看。这是我现在…对。 

说话人 1 16:13 

我觉得你刚刚又提到了一个很重要的点，就是说不管我们在技术上的突破有多强，还

是不能够掩盖我们的内容，就是你的这个展览本身的故事性、本身的信息含量还是最

重要的，不管你的技术、图片有多么精美，它还是比不上你讲好一个故事。 

说话人 2 16:33 

对，我觉得更多一定要和人的生活相关联上，我可以不用了解那么多，我也可以不用

那什么，比如说，假如说故宫自己做了一个什么东西，然后或者说其他博物馆自己做

了一个什么东西，好，剑三用上了。剑三，虽然说我不知道剑三是用的博物馆的，但

是最终是博物馆提供了一个产品，然后剑三用上了，我又消费了剑三的产品，那就很

ok对吧？或者说像故宫这样，我做文创产品，我用口红的时候，我可以不知道那么多

口红的历史，我可以不知道那么多发展的历史，但是这个东西是这个风，这是一种风

格，我现在用了我觉得：啊，汉服一穿，我觉得自己内心是一个汉，汉族人了，可能
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比如说我要有十几套、二十套汉服之后，我才去慢慢了解，或者说我有个三五套我先

穿着，然后穿完了之后，我慢慢去了解原来汉服的历史是这样的，汉服是这个风格是

什么的。先进入再了解。现在，因为博物馆现在相当于什么，比如说博物馆的那些藏

品，它就好比是绿豆，你给我一把绿豆，我是吃不下去的，要，要什么，要别人把它

做成绿豆沙冰糕，对吧？(笑)然后我就吃得很开心，就是这样，要跟我的生活联系起

来，要我能用得上，要对我生活有帮助，哪怕是，哪怕是口红，对吧？我用，当然我

不用，哪怕汉服我穿一下，对吧？哪怕汉服我穿一下，哪怕是比如说我获取一些知

识，比如说镜子，哇，铜镜嗡嗡都下来，然后最后我跟现代联系上，然后你最后卖给

我一个镜子，对吧？最后你把整个镜子展结束之后，你卖一个货，对吧？这个货，这

个镜子，对吧？虽然说那面不是铜的，那面是现代玻璃的镜子，但是背面这是唐朝

的，对吧？这是什么朝的。我觉得是这样，我生活中能够结合起来，然后让我的这些

知识我觉得有用，然后才比较好我觉得。 

说话人 1 18:40 

这个点讲得非常的有用，我很同意。我们就联系到下面博物馆数字资源在创新方面的

贡献，我有看到你给“提升民众的创新意识”，你写的是非常的不认同，你能够说一

下原因吗？ 

说话人 2 19:03 

它跟民众的创新意识有什么关系？就是博物馆资源，尤其是在我填问卷的时候，我就

觉得博物馆跟我完全没关系，对吧？博物馆那做研究都是给研究人员，对吧？就是它

那些资源，它都是要么，对吧？还是那句话，你要么给剑三的美术，要么你给那些研

究人员，研究人员使用它产出产品，然后产品到我手里，这跟我，跟民众的创新有什

么关系？ 

说话人 1 19:29 

是这样，我们当时加这一条是有考虑到，就是说在西方的一些博物馆，它的展览设

置，比如说在网络上它会沿用一些最新的技术，然后它的展览的内容也是跟比如说创

新有关的，比如某一个人、某一个艺术家也好或者是怎么样，他通过一个技术然后改

变了——我们就以舞蹈举例，他通过改变了传统的舞蹈方式，寻找了一种突破，一个

创新的突破口，他发明了一种新的舞种，然后这种新的舞种它是要诉说一种什么样新

的精神，那么类似于这样的展览，它在以一种很有创新意识的形式给你展现出来的时

候，作为一名普通民众，我也能够感受到原来我可以通过去改变一个传统的方式，然

后产生一种新的东西，所以说它可能会对民众的创新意识是有改变的，但是我确实也

有采访过，甚至是博物馆的专业人员都说在我们国家，这一点目前博物馆是没有做到

的。 

说话人 2 20:34 

我认同，还延续我刚才的观点。因为之所以这样，就是因为它跟我的生活没有关系。 

说话人 1 20:42 

没错，就离得太远了，离生活有一点远。 

说话人 2 20:45 

对，它但凡跟我的生活有关系，让我能，不管让我产生一种经验上，还是说让我产生

一种视觉上的，总之让我感觉到这个东西跟我的生活能联系起来，我就有可能在这上
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面多动动脑筋，比如说故宫的口红，这又举例(笑)就拿故宫了，我拿到故宫口红可能

就想到说不定我能把动漫的也印上口红，对吧？我出一个什么动漫口红，这也是一

种，这至少也是一个启发思路，但是你放在一堆铜镜上面… 

说话人 1 21:15 

就，就(笑)。明白了。 

说话人 2 21:22 

在哪个组织形式上，我看到你的那个问题，就提问上说有什么社会和经济，我觉得在

社会上——我还特意写了，我说就是，因为你说这是——不好意思有点打奔儿，就是

说什么证据可以信服博物馆数字资源可以对社会产生影响，我认为作为当今网络时

代，而且又是数字资源，我认为你既然在这个时代就要守这个时代规则，这个时代规

则是什么？是流量、是变现，你数字资源，数字资源就是要打线上，那流量变现组织

对吧？你得组织起来，得有比如说我弄完了之后我有多少个群，这个群里大家在讨

论，然后我在网上要做多少场，每一场针对多少人，我认为这是这个时代——博物馆

要能打，而且再一个能打之外，它还要跟人能够联系起来，让每个普通人他在看完了

这一场之后，他认为自己有点收获，不管是想买一点什么还是想进行创作，对吧？这

个是所谓的，我们在说创新，得能感受到，普通人也能感受到，而且博物馆可以自己

通过运作，然后让普通人加入到一个创新… 

比如说我们看完很多——现在当然以网络视角来说，就是你看完了一个剧之后，然后

就想写同人文，对吧？有很多人或者说有一些画师，他在看完剧了之后还想画一些同

人的图，我认为以博物馆背后蕴藏的这么多年的，不管是人类社会的也好，中国社会

的也好，蕴藏了这么多年的文化底蕴，还可以做很多的创新，但是这些创新的前提就

是博物馆要主动地，要把人凝聚起来，要创造一种氛围，然后这样我认为是能够带动

这个，就是让我信服博物馆数字资源，可以确实对社会产生影响。比如说博物馆通过

几年的努力拉了很多群，最后博物馆的某一个，有好几百个群，然后这些群里产出了

若干的不管图也好，动画也好，文章也好，然后他们所有人努力在共同宣传，共同消

费这些文化，我认为这是互联网时代，我们现在这个时代——就是博物馆，我认为应

该能打的一条路。 

说话人 1 23:50 

你刚刚有提到说流量时代，那么数据一定是作为证据的很重要的一个部分，但是可能

数据本身它是很难去显示人跟这个东西的联系的，比如说一个博物馆，它可以说我的

网页浏览量是上亿，那么这个听起来就觉得很厉害，但是可能在体现它与人的联系方

面，比如说你刚刚有说博物馆建群，可能我们需要有一些类似于不管你是聊天记录也

好，还是一些更偏定性的方面的证据，而不只是数量，你觉得我说的你同意吗？ 

说话人 2 24:29 

我觉得这个东西可以参考，如果说想，当然是不成熟的建议随便听一听，我觉得可以

参考粉圈或者参考动画 IP，对吧？因为博物馆现在本身它就可以是一个大 IP，你参考

那些 IP，你比如说过去的定量，比如活动次数，那么对于博物馆来说，数字资源就是

说网络上的活动次数，比如说浏览的人次，还有比如说微博讨论的热度，对不对？这

是现在投剧的时候不都是微博的讨论热度，超话社群的数量，还有衍生市场的规模，
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你把这些现在对于电影产业来说，对于动漫产业来说，这些都是可以，都是可以计算

的数字了，所以说我认为对于博物馆业来说，这也不是一个不可以计算的数字。 

说话人 1 25:15 

所以对于你来说，在证据方面，你是更希望博物馆能多做一些数据化的东西，对吧？

把一些东西量化，然后体现出它的影响力。 

说话人 2 25:27 

对，因为这个问题不就是“什么证据可以让我信服，数字资源对社会造成的影响“，

那很简单啊，如果电影方，如果电影可以利用这些数字说服投资方，博物馆一定可以

用类似的数据说服我，这是一个定量的东西，而且人家走在前面可以抄。 

说话人 1 25:49 

我在问这个问题的时候，我有一个自己的想法，很多流量时代你也知道它是运营为

主，比如说我们说郭敬明他很会炒热度，然后他很会宣传他的电影，但是他的电影本

身是不是真的具有影响力的？这我可能会有一点质疑，所以我就在想数字一定是很重

要的，但它能不能够去，完全地去代表这个东西本身的一个内涵，它的一个内在的影

响力？所以我就一直很纠结于这个证据，就是我们要有什么样的证据才能够更完整地

去体现一个产品的影响，就是说它在数量上的影响力和它在内涵上的影响力——当然

真的很难，到现在我自己也不知道，我自己也不知道怎么去回答。 

说话人 2 26:40 

这就是一个比较深的问题了，就是在于你到底是要所谓的，你到底是要精英还是要大

众？因为大众出来的文化它不一定是精英所认可的，或者说就好比有一些小说原著

党，然后看到动漫，他就觉得动漫其实好，好反，但是动漫可能比小说更火。呃——

这个就是一个比较深层次的…但是我认为博物馆它作为一个，它要推广文化，因为我

当时在想的时候，我就在想博物馆它作为一个主体，它的使命是什么？那博物馆假如

说我是一个自然科学博物馆，我的使命那一定是我要给更多的人去安利，向更多人推

广自然科学，比如说我作为一个传统文化的，比如说故宫这样的博物馆，我就要去推

广这些古代的文化，让更多的人了解那些文化，去让更多的人知道这些文化。那么我

觉得它跟这种怎么说——纯商业化的可能还好一点，因为毕竟它不用特别去靠盈利为

目标，它只要推广出去，那么其他的人自己去讨论，它不用得出一个对或者错的结

论。 

说话人 1 27:57 

明白。 

说话人 2 28:01 

哪怕是我在一个衣服上部分使用了，比如说我推广一只故宫的，比如说我说这张画上

的仙鹤很好，有一家公司做了一个不那么像这个仙鹤，但是你能感觉到它意思是从这

只仙鹤中脱胎的，你这个算不算成功宣传？我觉得对于博物馆来说也算是成功。 

说话人 1 28:20 

对。下面一个在数字资源与机构运营的方面，我有看到你在“提升博物馆资源的管理

效力上”给的分是比较低的，这个地方你是怎么想的呢？ 
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说话人 2 28:43 

我认为数字资源是对现有的、现实中的资源的一次总结，一个归纳。我们把它转换成

数字，如果这个博物馆原来就不能管理，原来就没办法管理它自己的物品的话，它做

数字化也不会做得好。数字化上线肯定会有帮助的，对吧？比如说它有一套数字化的

系统，但是整体来说我认为它的影响是比较低的，对吧？前提是你得管理好这些东

西，你才能把它数字化，至于说数字化之后，你产生的增益是有限的。 

说话人 1 29:24 

明白，最终你还是得把实体的那些文物管理——它其实是没有变化的，在这个部分。 

说话人 2 29:31 

是的，是的。 

说话人 1 29:32 

然后还有一个很有趣的问题是我看到你在给数字资源作出的贡献重要性排序的时候，

你是把“改善博物馆运营”放在第一位的，然后我们有发现很多非博物馆专业的学

生，也不是这个领域的人，开始渐渐地很看重博物馆的运营，我们想知道一下背后的

原因是什么？ 

说话人 2 30:00 

我觉得就会带来额外的资金提升。你有钱就好办事嘛。我就是出于这么一个简单的原

因。你看故宫开始搞那些文创之后，对吧？一年十几个亿，这对于一个博物馆来说肯

定是一个很大的提升，对吧？你不管是雇更好的人也好… 

说话人 1 30:22 

所以你在当时回答这个问题的时候，你是站在博物馆——怎么说，公司或者机构，站

在机构的角度来看待这个问题的，对吗？ 

说话人 2 30:35 

是的，是的。 

 

说话人 1 30:37 

明白了。现在博物馆的信息化做得很好，有微博，然后微信公众号文章，有没有什么

渠道是可以让你了解到博物馆为你带来的切身益处？ 

 

说话人 2 30:52 

没有， 

 

说话人 1 30:54 

大概它们投放的还是一些跟展览相关的广告类似的信息？ 

说话人 2 31:00 

这么说吧，你跟我说博物馆会给我带来什么益处呢？ 

说话人 1 31:08 

我现在从比如说西方博物馆的角度吧，它们的博物馆是会做影响力评估报告的，而且
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它是会把这些东西都放在网络上，比如说我捐给你博物馆的每一分钱，这个钱我是利

用在了其他什么的领域，它会给你做一个很完整的支出明细，饼状图一样的，然后博

物馆它做了多少次研究，它研究产出了多少个报告，它的报告在多好的杂志上面发表

了几篇，然后有多少人来了，然后这些人给博物馆留了什么言，比如说某一个关于记

忆的展览，帮助了比如说老人回忆起了年轻时候的事情，然后在情感上产生了非常大

的一个帮助，让他觉得好像生活还是充满希望的，就类似于这样的东西，其实在西方

的博物馆体系里面是你可以轻松就可以查到的，你第一知道博物馆的使命，就像你刚

刚说的，第二你知道博物馆在这一年的运营目标是什么，它们想要做什么、达成什

么，第三是你知道博物馆在去年一年里到底做了哪些事情，然后收获了哪些观众的反

馈也好或怎么样，甚至于它们没有做好的地方，它们想要在今年继续去朝这些方向努

力，但是可能在我国的博物馆体系里面，就像你说的，它跟你的生活可能离得比较

远，你甚至都觉得好像我跟它没关系(笑)。 

说话人 2 32:42 

它不用对我负责，我也不用对它负责。 

说话人 1 32:45 

对，你说的这个点就非常的到位。我在西方，我的感受是我和博物馆之间有一种我们

是对对方，可能不也不算负责，但是好像在情感上是有一种义务在的这种感觉。 

说话人 2 33:01 

对，它至少有向你汇报的义务，它才会出那个东西。 

说话人 1 33:04 

对，然后我有在想可能跟博物馆的资金来源有关，因为在国外很多博物馆它是自负盈

亏，所以它其实是大众在支持着，但是在我们国家它是国家拨款，所以其实你在，怎

么说，你的兴致就没有那么高昂，就是觉得我要吸引每一个人，我可能就觉得我做好

本职工作就好了。 

说话人 2 33:31 

是的。 

说话人 1 33:32 

对。那你觉得如果说我们国家的博物馆的体系它进行一些改变，然后它对你的生活更

加负责，它甚至说能够告诉你它对你做了什么，做出什么正面的影响，你会改变你对

这个博物馆的态度吗？ 

说话人 2 33:54 

这个问题答案是目前不会，因为要等到那一天… 

说话人 1 34:03 

对，你才能够知道，你没办法去想象(笑)… 

说话人 2 34:07 

因为很简单，目前这博物馆对于我来说完全没有什么感觉，对吧？而且就算，而且再

一个因为回答你的问题，我就在想博物馆怎么做才能让我产生一种敬佩感，对吧？我
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觉得首先像你说的它要透明，对吧？它其实利用了那么多数据，就是为了，我觉得能

让我产生这个博物馆很重要，它做了很多事情，所以我要支持它。我就觉得现在来说

影响，呃——影响结果、态度行为转变——没有，至少从我现在这一次了解博物馆的

过程中，我不会产生我的改变，因为它的目前的产品没有跟我现实生活直接产生联

系，甚至一些它关于知识的科普，比如说我都可以在视频网站上找到更好的替代品，

那些视频网站的视频它同样采取了那些知识背景的知识，但是它更细致，它更针对我

个人的经验，然后它可以让我看完了之后有收获，但是博物馆它现在提供给我的产

品，我认为甚至还不如我在网上看一个视频，它如果跟视频都没有办法竞争，它如果

跟这些比如说个人相比都没有竞争力的话，它没有竞争力，我是不会为它掏钱的。 

说话人 1 35:49 

明白，我有一个例子，两个例子应该说,第一个例子是利物浦博物馆它为了阿兹海默

症患者，老年痴呆患者做了一个那种 APP，还有专门的展览，就是为了让他们通过使

用新科技去重新激活他们的记忆，还有另外一个是伦敦博物馆做的一个事情，它们去

找了很多的老年人，然后去用口述历史的方式记录他们这些个体在成长当中看到的历

史的变迁，然后以口述历史的方式去重新塑造一个除了政府官方外，一个第三方的视

角，一个属于普通平民的视角。然后我个人在听到这些事情的时候，我确实情感上，

我是有一些冲击的，我会觉得如果我能为这个项目做出一些贡献，我是愿意的。我不

知道你会有同样的感受吗？ 

说话人 2 36:50 

完全，我肯定会有同样的感受，因为我认为人是有情感的，我们人的情感是需要，我

们情感会有很多需要，然后像你刚才说的这两个事情，其实它是作为产品进入了我们

的情感，对吧？它为我们的情感需求提供了产品，它提供了情感产品，那么作为回报

我就愿意掏钱。你有的比如说我渴了，给我水，我付水费，那是我为身体的需求掏

钱，那么对于这个来说，比如说做公益，现在有很多公益其实也是一样的，那些做公

益捐款，它其实公益捐款能解决多少问题？更多的还是政府要高效地运行，对吧？但

是我为红十字捐钱、我为武汉捐口罩，可能捐的那个人骗我捐的都未必真的，但是给

我提供了情感上的背景，对吧？路过一个乞丐我给他多少钱，这个是给我情感上的一

种产品，如果有人给我提供情感产品，它就和我现实的生活形成了联系，我是愿意为

它掏钱的。但是现在中国的博物馆我看不到，既没有提供给我知识上的产品，也没有

提供给我…当然故宫做得挺好，开始提供物质产品，对吧？所以说我愿意掏点钱，但

是故宫提供物质需求，知识需求现在我还感受不到，这种情感需求我也感受不到，什

么产品都不提供给我，我怎么投钱，对吧？比如说剑三的人用了它的设计，剑三提供

给我的也是实实在在的产品，对吧？它提供给我游戏的这种产品，我只愿意为了产品

掏钱。不管是情感的产品、还是知识的产品、还是物质的产品，我愿意为情感，我愿

意为产品掏钱，但是摆在那里高高在上，对吧？或者说你不接地气，不提供给我产

品，我钱肯定不会掏的，也不会身体力行去宣传，去做这件事情。 

说话人 1 38:56 

对，所以我觉得不管是线上还是线下，不管说我们利用多么高的高科技，如果在内容

上就像你说的跟你的生活没有联系，你不会说只是因为它的科技做得好，或者是它采

用了线上的方式就改变你的态度。 
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说话人 2 39:12 

不会的。 

说话人 1 39:13 

明白了。 

说话人 2 39:17 

我再给第二个，我再给你唠叨两句… 

说话人 1 39:21 

好，没问题。 

说话人 2 39:23 

想第二个问题的时候，我其实，我是构想了一个我理想中的博物馆应该是怎么样的。

我理想中的博物馆应该，我理想中博物馆应该是这样，首先它要组织，首先它要去利

用线上的资源，它可以跨越出实体的地点对它的限制，然后它可以利用线上资源在各

个地方进行它的活动，然后去吸引，去吸引人去，去吸引别人靠近这种文化，然后利

用这种文化把人粘合起来，不管是群，不管做多少个群也好，或者说你做一个创作者

团队也好，把大家吸引起来之后，你就源源不断地产生文化产品，然后，然后吸引起

来比如说做直播，比如说我今天是做一个镜子展，我镜子展做完了之后，我后面可以

直播带货，对吧？带一些大家的镜子，然后比如说故宫展完一些画之后，跟这些画有

关系的人、元素你放到货里，然后因为它没有实体的限制，它是可以走向世界，你走

向世界的话，你就可以做到叫什么经济，对吧？它就可以对经济提振，它可以创造一

个庞大的…就像动画、就像动漫产业一样，它作为一个优秀的动漫，它可以，它可以

衍生出很多的周边的产品，那么一个博物馆，作为一个大 IP，它拥有着那么多的文

化，它完全可以产出自己的文化产品，然后利用文化产品，然后去粘合起很多志同道

合的人，去更好地利用这些产品，去更好地宣传自己的馆所要宣传的东西，然后再促

进经济，对吧？直播带货，而且甚至我在想，如果比如说一家博物馆，它把它的藏品

都做了建模，然后把建模不管是卖也好还是怎么也好，通过某种方式，我突然有一天

打开游戏，或者以后我带上 VR，我可以在 VR里、可以在游戏里见到这些东西，我认

为如果做到了这些，那它确实是对社会产生了影响，我认为这也是它能完成了自己的

使命，就是说更好的宣传它所容纳的这些文化，这是我理想中的博物馆能做到的事

情。当然这一路很长，我也只是随便想一想。 

说话人 1 41:51 

不过很好，我觉得你今天说的很多点都挺有帮助的，然后因为这次我研究是分成两

组，一组是采访大众，另一组采访的是博物馆专家，最后我也是想把大众这一边的一

些你们的感想、你们对博物馆的建议去反馈给那些确实是在博物馆里面工作的人，我

觉得对他们来说也真的会很有用，因为其实我觉得博物馆应该倾听更多大众的声音，

而不只是说我们想做什么我们就做什么，然后就像你说的高高在上，这样的话是很难

去建立跟大众的联系的。 

说话人 2 42:30 

反正我觉得它做得高高在上的那部分，没有问题，但一定要给我们提供一些，第一点

产品，让我们消费一下，不管是情感的、知识的还是什么，让我们跟博物馆，就用你

说的，让我们跟博物馆之间建立联系。 
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说话人 1 42:48 

对。在我们结束采访之前，你还有没有什么问题？第一是你有没有想要补充的，第二

是有没有想要问我的问题？ 

说话人 2 43:10 

补充的肯定没有，我在想有没有什么想问… 

说话人 1 43:14 

不一定要，对，以后你也可以问我，我现在就先结束录音了。 

Interview with I12 

Below is a transcript of an interview conducted with participant I12 on January 13, 2021. 

说话人 1 00:00 

首先第一个问题就是我有看到你在问卷里面填你没有去过博物馆，然后想问一下为什

么呢？ 

说话人 2 00:12 

因为没有时间。 

说话人 1 00:14 

是平时太忙了，是吧？就是学习。 

说话人 2 00:19 

对的，因为我高中就一直是住宿了，然后假期的时候好多好多卷子。我基本上算是没

有出去过。 

说话人 1 00:26 

天，那学校会有组织去博物馆的这种活动吗？也没有？ 

说话人 2 00:33 

没有。 

 

说话人 2 00:36 

那你现在的时间安排是怎么样的？你一天大概有多少个小时是要必须在家里学习。 

说话人 2 00:44 

大学吗？ 

说话人 1 00:45 

对。 

说话人 2 00:48 

大学…(笑) 
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说话人 1 00:49 

高中呢？从高中的时候… 

说话人 2 00:52 

高中的话，高中没有办法，高中每一天，每一条天都是在做卷子、做卷子。 

说话人 1 00:57 

天哪，假期也没时间出去旅游？ 

说话人 2 01:02 

假期也是每天都要做卷子，那么多的卷子不是随随便便就能做完的。 

说话人 1 01:08 

我的天哪，怪不得…太辛苦了。你有提到说你有几年一次或者是偶尔使用到博物馆的

在线资源，你个人感觉怎么样？现在我们国家的博物馆数字资源做的如何？ 

说话人 2 01:29 

我觉得挺好的，能看到博物馆里面的一些流程，或者是关于某一部分的介绍，我觉得

都挺详细的。 

说话人 1 01:37 

你一般是会查特定的博物馆吗？还是说比如看到一个什么比较有趣的展览，偶尔会去

看一下？ 

说话人 2 01:45 

有趣的展览，因为我也不太了解博物馆到底有什么，可能就是刷微博的时候看到了，

比如说我前两天又看到一个什么河南省的博物馆，然后我就看一下它里面都有一些什

么比较新鲜的事情，或者是它们最近搞了一个什么新的活动，就是盲盒，你买了一堆

盲合回去可以拆出来那种小古董，虽然都是工艺品，但是很有意思，能让你感受一下

那种考古的感觉。 

说话人 1 02:09 

那你觉得从某种程度上有受到博物馆数字资源的影响吗？对于你个人的生活。 

说话人 2 02:19 

我觉得影响就是让我感兴趣吧，比如说就我刚才说的那个，我就特别想去买个盲盒回

来试一试。 

说话人 1 02:24 

(笑)然后通过这个盲合可能你就觉得我对于文物还挺感兴趣的，我可能会多去查一些

相关的东西，是吗？ 

说话人 2 02:34 

对的，因为它盒子上肯定也会有介绍，比如说写一些小故事什么的，可能我就会感到

兴趣，我就会去查。 
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说话人 1 02:40 

那我们到下一个问题是博物馆数字资源对社会发展的影响，这个部分我有跟之前的采

访者聊，大家都觉得其中有一点就是“通过网络去结识同对艺术文化感兴趣的朋友，

增进与他人的联系”，这一个点的得分是相对较低的，但是我看你给到了 5 分，你可

以具体说一下为什么你你觉得这个是可行的吗？ 

说话人 2 03:11 

因为我觉得可能现在很多人每天都会忙于学习，忙于工作什么之类的，他要是能看到

一些博物馆里的东西，可能就会在他的工作之余就会有一点闲心或者是放松的时间去

感受一下不一样的事情嘛。 

说话人 1 03:27 

然后你觉得网络是有这个能力，让大家，就是说把不同地域的人，比如说可以让你们

互相认识交朋友这样？你个人会使用网络交很多的朋友还是你更喜欢在日常生活中去

交朋友？ 

说话人 2 03:49 

讲道理，我不太喜欢交朋友(笑)，我是社恐…(笑) 

说话人 1 03:52 

所以你平时在生活里是比较内向？还是说只是对人吧，针对不同的人… 

说话人 2 04:02 

针对不同的人，可能对女孩子好一些。 

说话人 1 04:04 

(笑)怎么会社恐呢，你性格这么好。 

说话人 2 04:09 

我也不知道(笑)。我都不敢给别人——就是我不认识的人打电话，然后打个外卖，我

都可能不太敢。 

说话人 1 04:15 

为什么呢？ 

说话人 2 04:20 

我也不知道,是来自于害怕… 

说话人 1 04:22 

是不是因为平时，你之前有说你每天都在做卷子，会不会是因为实在是一个人呆的时

间比较多，然后会突然觉得好像跟陌生人说话有一点不是很舒适。 

说话人 2 04:35 

应该是吧。对，高中的时候，因为每天都在学习，可能只跟自己班的老师交流比较

多，然后我还被别的不认识的老师吼过，可能我就觉得我不认识的人我就会惧怕。 
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说话人 1 04:47 

为什么要吼你，这么过分？ 

说话人 2 04:51 

因为我去看别人，我同学的宿舍我去给她送东西，然后老师她是教务部的，她说你不

能乱串宿，还骂我，气死我了。 

说话人 1 05:00 

天哪，我觉得这只是，这是你遇到的人不对，就遇到的人不好，不是你的问题。 

说话人 2 05:10 

对吧？是的… 

说话人 1 05:12 

没事，你未来肯定会遇到很多很好的朋友，因为你是一个很好的人。下一个问题是在

博物馆数字资源和经济发展这一块，然后我有看到你给两个点打的分是相对较低的，

第一个是“促进新的岗位，创造新的岗位促进本地就业”，第二个是“鼓励居民参加

与博物馆相关的休闲活动”，可以问一下为什么你给它们打分比较低吗？ 

说话人 2 05:48 

啊，我给它们打的分较低吗？ 

说话人 1 05:50 

不是，是相较于其他的点来说，因为其他的你给的是 5分的满分，这两个点你给的是

4 分。 

说话人 2 05:58 

哦，吓我一跳(笑)。因为我觉得可能按照现在你说社区里剩下的基本上就是老大爷老

大妈，可能每天都要么就在家里带孩子，要么就出去瞎唠一唠，我觉得可能对于博物

馆，他们可能不像年轻人这样这么对某一个故事感兴趣了，他们可能会相对于来说更

喜欢聊一些，跟老人们聊一些社区里孩子们的问题，可能对于稍微文艺一些的不太感

兴趣了，然后创造岗位吧，我就觉得因为我在大学的时候去参加过一个，那个叫什

么，好像是北大的那么一个校史馆，类似于——我觉得跟博物馆差不多，我看里面都

已经有那种机器人去介绍了，所以我觉得岗位这种东西可能也不能去，再去创造很多

了，因为现在也有智能机器人可能会代替一下。 

说话人 1 07:00 

你刚刚提到一个点很有意思，你说留在本地的可能都是比如说大爷比较多了，是说年

轻人他们都去别的城市可能去工作或者读书了，是这样吗？ 

说话人 2 07:11 

应该是吧，因为我觉得反正我目前见到的基本上年轻人全都是来自本地的，就那么一

两个，比如说我们班我高中的时候，我大学的时候，我所有的同学都是外地的，本地

的可能就一两个。 

说话人 1 07:27 

未来你觉得你可能会离开你的家乡去别的城市工作吗？ 
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说话人 2 07:33 

我觉得可能，比如说我大学在福州，但是我家里在石家庄。 

说话人 1 07:37 

明白。 

说话人 2 07:38 

我可能大学毕业了，我就会跟我大学同学一起在福州，但也说不定了。 

说话人 1 07:43 

对。还有一个问题是我看到你在创新这方面都是给的很高的分，那么现在假使说一个

博物馆它想要对它的影响力做一个评估，然后给大众看，就说我们博物馆做得很好，

产生了这些影响力，它可能会给大众提供一些证据，有一些数据，比如说有一些来自

于大众给的一些评价，你觉得什么样的证据对于你来说是有说服力的，可以让你相信

这个博物馆它真的做得很好，很有影响力？ 

说话人 2 08:24 

比如说去参观的人数，这是第一个，然后另一个就是应该可能——叫什么，回头客。 

说话人 1 08:40 

回头客，对… 

说话人 2 08:42 

因为第 2次再去或者第 3次、第 4次去的人又会比较多，可能就会对那个地方感兴

趣。 

说话人 1 08:50 

你觉得对于数据，就是说你认为数据是比较有说服力的？假使说有一个馆它本来就比

较小，然后也比较偏远，人流量也比较小的话，对于这样的馆会不会有一些不公平，

然后可能他们会提供一些比较偏质量上的，就类似于关于一个本地人的故事，它怎么

去影响了一个人他的人生，类似于这样的证据，你觉得有说服力吗？ 

说话人 2 09:22 

我觉得有说服力，因为你要考虑到它的地区不同，或者是受众的人群不同，你说在一

个一线城市，那个地方，你假如说 100个人吧，然后 100个人去这个地方，但是偏远

城市它只能去比如说两三个，你不能说这样的话就给它放到一起去评，你肯定要分开

看。 

说话人 1 09:41 

明白。你觉得现在我们的博物馆，因为大家都是在网上宣传，你觉得你能够通过什么

渠道去了解博物馆为大众带来的益处吗？ 

说话人 2 09:57 

第一个就是比如说刷微博比较多的人，他可能会从微博上看到，另一个就是可能会有

一些高校会去跟博物馆合作，然后会有一些比如说第一种是派学生去参观，第二种就

是学生去当志愿者这种的。 
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说话人 1 10:14 

博物馆方面它会具体地告诉大家说我们做了什么事情吗？还是说只是大家去参与了，

可是也不知道参与之后发生了什么？ 

说话人 2 10:25 

肯定是要告诉你，不告诉的话我不知道你这个地方是要干什么。 

说话人 1 10:29 

明白。还有一个问题是我看到你在给博物馆的数字资源贡献重要性排序的时候，你是

把改善博物馆运营放在了第二点，就是一个比较高的位置，然后我想问一下你作为一

个不是学博物馆学的，也不是博物馆的工作人员，为什么你会觉得博物馆本身的运营

很重要？ 

说话人 2 10:55 

因为像是我以前吧，或者说在你问我这个研究之前，我可能真的对博物馆这一方面就

只是说可能是偶尔听到有这么一个地方，但是我真的不知道它以前到底是，比如说它

里面是干什么，或者是会参观哪些东西，可能我根本就不会去了解，然后它运营，就

是因为这方面可能宣传不够，然后可能就是不能让它进入大众的视野，所以我觉得运

营这一方面还是要往上放一放。 

说话人 1 11:21 

明白，你觉得如果以后博物馆它能够更多地跟大众交流，然后让大众了解它们的影响

力，会改变你对博物馆的态度吗？你可能会觉得我更想去了。 

说话人 2 11:38 

是的，我会更想去的。 

说话人 1 11:40 

现在你整体的感觉下来，有没有觉得和我们国家的博物馆还是有一点距离感的感觉？ 

说话人 2 11:50 

是有距离感。因为我不会特意去说去到博物馆，一个是因为时间问题。另一个就是可

能，怎么说？如果我真的是非常感兴趣的话，我可能会去查它在哪里，但是可能稍微

感兴趣的话，我真的只会通过网络而不会实际地线下去那个地方逛一逛。 

说话人 1 12:14 

所以其实你更多的是通过网络去接触到跟博物馆有关的信息，你是主动去寻找的吗？

还是说它的信息来找到你的？ 

说话人 2 12:28 

我看到信息了，嗯，它来找到我的。 

说话人 1 12:31 

然后它有激起你对文物也好，或者是博物馆这方面的兴趣？ 

说话人 2 12:39 

有激起来。 
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说话人 1 12:40 

如果让你给目前你看到的这些信息提一点意见，就是说怎么样让它们做的更好，你觉

得你会提什么样的意见呢？ 

说话人 2 12:52 

提意见就是，可能会让它更，比如说现在年轻人的话，年轻人是一个很好的受众面，

比如说想想办法，吸引到年轻人的视线，比如说就像什么开盲盒一样，做一些有趣的

活动之类的。我觉得应该会，会有一个很好的办法。 

说话人 1 13:12 

我确实有发现，因为我之前在国内逛博物馆也好，或者是看它的网站也好，我的个人

感觉确实有一个不是很年轻化的感觉，它的活动和整个展览的设置感觉还是比较偏正

统历史，可能跟它的设计也有关系，就是在美学方面，审美，它的一些用的图片什么

的… 

说话人 2 13:42 

对，我觉得其实图片或者是设计那些传统一点没有什么关系，但是它活动，比如说进

入公众的视野，还是要活泼一点。再比如说之前故宫，不也是因为最开始的时候一直

都是那种比较，怎么说传统一点，然后之前叫什么，单霁翔好像什么… 

说话人 1 14:04 

对，是他。 

说话人 2 14:05 

那个管理者，对。他不是把故宫年轻化了，然后还推出了一系列的什么故宫文创之类

的，就很吸引眼球我觉得。 

说话人 1 14:13 

明白。好，我要问的主要问题就问完了，我现在就开始停止录音。 

Interview with I13 

Below is a transcript of an interview conducted with participant I13 on January 13, 2021. 

音频 1 

说话人 1 00:00 

首先是你在问卷里有提到说你有使用过博物馆的数字资源，想问一下你对现在我国的

博物馆数字资源是怎么看的？你觉得它们做的怎么样？ 

说话人 2 00:19 

我觉得很一般，真的很一般，甚至可以说是…因为到目前为止，从我的经验来看，我

基本上就只有在外出旅行，还有参加集体活动，就是那种学校组织的春游之类的集体

活动，我才会去博物馆。然后个人体验真的觉得很一般，甚至可以，甚至可以说谈不

上有趣。 
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说话人 1 00:45 

你觉得除了就是说它们的内容设置比较，没有那么有趣味性，它呈现的方式，比如说

它的一些审美设计有没有让你觉得很吸引人？ 

说话人 2 01:00 

我觉得很差劲。 

说话人 1 01:01 

就还是很差…你在网络上就是找找信息什么的方便吗？ 

说话人 2 01:10 

找信息——博物馆就是那种官网我是没有，基本没有用过，但是我因为有刷微博的习

惯，刷微博的时候经常就会看到很多和博物馆相关的信息。 

说话人 1 01:27 

但是会觉得比较… 

说话人 2 01:28 

仅止于此吧… 

说话人 1 01:29 

那你看到跟博物馆相关的信息过后，但是却没有办法吸引你去，到它们的官网去查看

更多的东西，只是说你可能看了一下，略过了就过了？ 

说话人 2 01:43 

对。 

说话人 1 01:45 

那你个人有没有从某种程度上感觉受到博物馆数字资源的影响？ 

说话人 2 01:54 

有，就像刚刚，就像刚才我说的微博，我觉得它是在通过这种方式就是进入到我的视

野里面，然后还有我发现好像现在文创和博物馆相关的一些东西都在出，周边文创这

些东西，就像，就像前几天好像我也是在微博上看到一个消息，就是一种产品类似于

盲盒，就是买过来，然后就有点像是在挖宝，寻宝，考古的这种东西，然后就也是和

博物馆相关，我觉得这个应该算是吧。 

说话人 1 02:35 

你觉得它会有一种，比如说你买了盲盒过后，然后它会对你有比如说更长远的，或者

是一些更深远的影响吗？还是说只是觉得当下我觉得很有趣，然后可能过后我不太能

感受到它之后能带给我什么长远的的影响？ 

说话人 2 02:56 

我觉得没有什么长远的影响。突然想起来我之前也有一些，也是文创的商品，也是就

像笔记本上面会有一些博物馆的一些信息，但是对我，从我自己的个人体验上看，之

前我购买过，现在就完全不记得这回事，然后也就是个人觉得没有什么影响。 
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说话人 1 03:22 

所以感觉好像它的那些数字信息的影响，更多的是在于商品，然后和文创产品，但是

它实质上博物馆本身的内容可能影响，能让你去看的反而比较少？ 

说话人 2 03:36 

我觉得通过这种方式的，然后让我看到的，我觉得比较少，但是其实博物馆它对我的

影响，如果是这样，这个问题的话我还是比较认可的。 

说话人 1 03:52 

你的认可的点是出于什么呢？是说它确实是影响到了你的一些包括想法和你比如说看

待问题的方式？ 

说话人 2 04:03 

对的，就是一些我觉得是无形之中的影响，有形的影响，像产品这种影响是没有影响

到我，但是无形之中的影响可能它包含了一些文化或者之类的东西，然后这些东西

影，就是比较深层次的影响了我，然后对我现在可能会造成，造成一些益处，但是可

能它需要我去刻意的去回想，然后我才会发觉它对我带来的影响。 

说话人 1 04:38 

我有看到在你填写博物馆数字资源对社会发展的影响贡献的时候，我想跟你特别聊几

个你打分比较低的点，比如说“有助于人们了解自我和中国文化，增进民族自豪

感”，你给的分是比较低的，你给了两分，想问一下为什么呢？ 

说话人 2 05:01 

可能是因为我个人没有太关注过这个点，我就完全没有往那方面想过，所以就可能打

的比较低，因为就完全无法感受到这种… 

说话人 1 05:18 

那“通过网络结识新的朋友”这个点呢？ 

说话人 2 05:25 

结识新的朋友…我觉得它会是结识新朋友的一个方向，但是我觉得它不一定能够很大

可能地去影响这方面。 

说话人 1 05:41 

为什么？你觉得比如说我们俩都因为我们在微博上，我们对同一个活动感兴趣，然后

我们在微博上可能就互相留言这么聊起来了，然后认识了，你觉得其实这样的认识它

的关系是比较淡薄的是吗？ 

说话人 2 06:00 

对，而且有可能是博物馆本身我就没有对它有强烈的兴趣，所以哪怕是在交友上，我

也不太会加重它的，就在我内心里面的比重。 

说话人 1 06:14 

还有一个是“以教育为目的，辅助学习和研究”，还有“提升资源趣味性，让大众享

受博物馆资源的使用过程”，这两个点你怎么看呢？ 
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说话人 2 06:33 

(停顿)这两个点可以说，可能和我的感受就离得比较近。我自己在博物馆里面的体

验，就是觉得很无趣、很无聊。 

说话人 1 06:49 

它没有，没有达到能让你觉得好像我很促进我想要去学习，我想要了解更多，就很少

是这样对吗？ 

说话人 2 06:54 

对。 

说话人 1 06:55 

明白了。 

说话人 2 06:56 

对，然后我所以，可能，可能就是因为这样，所以我才对它比较有期待。希望它能做

到这些，在未来可能会…然后还有个问题是什么来着？ 

说话人 1 07:11 

“趣味性”，一个是“趣味性”，一个是“以教育为目的，辅助学习和研究”。 

说话人 2 07:20 

对，这个的话就和我前面讲的春游什么之类的大型，这种集体活动，我基本这样的活

动相对而言参加得还是比较多的，所以我觉得它对教育还是很有帮助的。 

说话人 1 07:36 

下面在经济这一块当中，我看到你打的分都是比较高，然后除了有一点是“创造新的

岗位，促进本地就业”，这个是，相对来说你给的是 4分，可以问一下为什么吗？ 

说话人 2 07:55 

创，创新还是创业来着？ 

说话人 1 08:00 

“创造新的岗位，促进本地就业”。 

说话人 2 08:05 

可能是了解得比较少，基本上对这一块都是空白。 

说话人 1 08:11 

明白。 

说话人 2 08:12 

然后单纯的是一种憧憬式的打分。 

说话人 1 08:17 

这个就完全 ok，我们当时，我和我导师想这个点是为什么呢，是因为博物馆现在资源

数字化了，然后可能在数字化的过程中，就可能会去应招聘一些新的技术人员，就比



 

 482 

如说我们如果现在要给古董拍照，然后可能我们就需要这方面的人员，所以就是以此

为机会去创造新的岗位。 

说话人 2 08:45 

你如果这么说的话，我倒是有一点想到的东西，我很喜欢的一个微博的博主，他就是

很喜欢拍照，然后专门去给博物馆拍照，但是好像他并没有——我觉得，呃，这件事

情本身肯定也是给他带来了很大的经济上面的益处，但是怎么说，好像他也不是那种

博物馆特地去招的，而只是他比较感兴趣，然后做的这件事情。 

说话人 1 09:19 

明白了。那我们下一个是创新方面，我看到这个地方你首先打的分比较低的是“提升

民众的创新意识”，这个是你给的两分。其实我之前有采访别的人，甚至是博物馆专

家的时候，这个问题都是比较。得分比较相对来说低一点的，然后我想听一下你是怎

么看的？ 

说话人 2 09:53 

我是觉得，从我个人感觉上来讲的话，觉得好像，好像我们从博物馆接触到的东西，

包括博物馆本身就离我们比较遥远，就是因为太遥远了，所以好像我们也没有意识说

要把这些东西放到我们的生活里面，就好像是一个敬而远之的东西，所以就没有这个

意识要把它拉近。然后所以也没有觉得它会进入到我们的生活，就打得比较低。 

说话人 1 10:29 

那文化创意产品的开发呢？ 

说话人 2 10:34 

创意产品的开发？我看到了好多(笑)，就像刚刚讲的那些文创什么的看见的蛮多… 

说话人 1 10:48 

但是我看到你给它大概是三分比较中立，也不是说它可能会在创意产品的开发，可能

是在创新方面有非常大的贡献。 

说话人 2 11:01 

从现在我看到的，我之前打分的时候，就是脑海里浮现的就是我看到的东西，是我想

的东西。从我看到的来讲的话，我觉得可能对这种文创产品的出现本身我就觉得很一

般，不知道，这一点可能我自己也不太搞得清楚。我觉得可能还是有一点，可能相对

于之前来说有点新奇，但是说实话我还是没有觉得它足够有趣。 

说话人 1 11:34 

明白。那再下一个是机构运营这个方面，然后我看到你是对于“提升博物馆资源的管

理效率”，然后你打的是三分，也相对来说比较中立，你是怎么看待这一点的呢？ 

说话人 2 11:54 

完全不知道这是个什么东西，所以就打了一个中间的分(笑)。 

说话人 1 11:59 

(笑)明白了，是这样的，就是说博物馆它现在数字化了过后，很多它的信息不是都有

那种信息库，你可以在网上比如说输入关键词，然后就可以去找到文物的一些信息，
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那么像这样的话，它对博物馆的内部资源的管理也会比较有帮助，比如说类似于我们

现在，比如说我们考试，然后我们查成绩就不需要一张卷子一张卷子去找，而是在网

络上我可能输入你的学号，那么就有这个成绩了，然后以这种数字化的方式来提升它

的管理效率。 

说话人 2 12:35 

这样的话我想我的分应该会给它打得很高(笑)。 

说话人 1 12:40 

(笑)明白，所以其实还是有一些是，因为毕竟它是一个问卷，我不可能给到很多的信

息，所以有些信息是不是很明确。没事，你都可以，如果有什么你想要，你感兴趣的

点，你可以问我，然后我可以具体跟你解释一下。 

下面还有一个觉得很有趣的是，你在给博物馆的各种影响力做重要性排序的时候，你

第一个是“促进社会发展”，然后第二点是“改善博物馆的运营”。我就是想问一

下，虽然你不是博物馆系的学生，然后也没有在博物馆这个行业工作，可是为什么你

觉得博物馆运营是一个很重要的点？ 

说话人 2 13:27 

这个问题我可能需要思考一下。 

说话人 1 13:33 

这个问题其实是之前我导师，我们在看初步的结果的时候，就觉得好像把这个博物馆

运营放在比较靠上的位置的都是年轻人比较多，我们觉得很感兴趣，现在的年轻人他

们好像不只是关注就是说博物馆对这个社会做了什么，他们也很关注博物馆的机构管

理，然后在运营方面的一些，做的一些事情。 

说话人 2 14:03 

我觉得应该是受我们年龄所处阶段的影响，就是我们所处阶段的特殊性有关。可能我

们这个年龄的人基本上都是属于，好像都是属于在学生和就业，就是学生和走入社会

之间，就是一个跨越的阶段。所以我们在，如果说接触职场，就是像我们去找工作，

可能我们就会…可能大家都在找工作的阶段，然后阶段就是左右这样子，就大概在这

个阶段，然后大家可能会比较关注公司或者说是经营这方面的事情，就关注到了经

营。 

说话人 1 14:52 

我觉得你这个点提得非常好，可能是跟这个年龄段和你们现在所面临的问题，它是有

关联性的。 

说话人 2 15:03 

对，都是你的，你的补充让我想到了可能是这个点，我觉得可能我们关注的一些东西

是这样。 

说话人 1 15:14 

有可能，因为我们感到很有趣的是，我看了一下数据，很多很把这个博物馆运营放在
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很靠前的年轻人，应该大多数是 18~24 岁，然后并且很多都不是博物馆专业的，然后

也没有在这个领域工作，所以我觉得很有趣。 

说话人 2 15:35 

我这边可能提到了这一点，因为我们关心这个问题，关心这样公司——我们也会去关

注什么管理之类的这些东西，所以在，又去回看博物馆这个主题的时候，我们就把它

们串联起来，然后并且对博物馆，然后博物馆管理就有可能，就会，合在一起，然后

就有一点憧憬，然后我就会把它放得比较高。 

说话人 1 16:08 

明白。现在就是说我知道博物馆它们很多不是都在微博、微信上面做宣传嘛，你有没

有什么渠道可以让你了解到博物馆为个人切身带来的益处？ 

说话人 2 16:28 

(停顿)这我只能说我知道怎么搜寻这些信息，但是好像我又不是会像是，会去搜寻这

些信息的人(笑)。 

说话人 1 16:44 

你觉得你知道这个信息有没有可能去改变你对博物馆的整体的态度？因为现在好像，

就像你说的博物馆离你很远，但是如果当你知道一些信息过后，甚至比如说我给你做

了这个采访，让你觉得好像我是一这个领域的一员，你可能会对它有更深的情感上的

连接，或者你会更愿意去博物馆？ 

说话人 2 17:12 

说到情感上的连接，我想起我自己的一个，一个小，遇到的小故事，我有一次在杭州

旅游的时候遇到的，遇到的一个博物馆，忘记叫什么名字了，然后当时其实我对于博

物馆还有文物完全不懂，我就纯属，属于在里面转，然后，然后我在那边的时候，就

看的时候，然后突然旁边的保安叔叔就过来特别积极地跟我科普。天呐，(笑)就是受

宠若惊，然后他跟我讲了好多问题，主要是他说了我还是听不懂，好真实…你那边是

不是有点网络不佳？ 

说话人 1 18:06 

我听得清。 

说话人 2 18:10 

我觉得体验上可能就说是——但是这件事情本身还是，我只觉得是想起来会觉得挺有

趣，但是并不会让我觉得有很长远的影响。 

说话人 1 18:27 

你觉得如果说博物馆它希望就是说能让它的——特别是现在是疫情，那么可能去到博

物馆的人就会没办法有像曾经那么多，可能大多数的人，包括他有的住在偏远地区的

人，他可能会通过网络去接触这方面的信息，你觉得如果让你去给博物馆提一些意

见，你会怎么提呢？ 

说话人 2 19:02 

(停顿)提意见？ 



 

 485 

说话人 1 19:03 

就是说针对它们的数字资源，就像你刚刚提到你可能说它的趣味性不够强，然后它可

能不是很不是很方便你去搜索，你会对它有什么改进上的希望吗？ 

说话人 2 19:18 

我倒是想到一个点，就是它如果和 VR那种，就是一种新技术，和一些新技术如果相结

合，然后也在网络上呈现的话，我觉得可能会，呃，觉得它好，我就会接多接触，我

觉得可能这样子。 

说话人 1 19:45 

还有一个问题是如果现在博物馆它是想要用，就是说一系列的影响力的指标去体现它

给社会带来的一些很良性的影响，那么它相对的要提供一些证据，你觉得什么样的证

据会让你感觉是有说服力的，说这个博物馆它确实做得很好，然后它也产生了很好的

影响力？ 

说话人 2 20:12 

我觉得这个问题问晚了，我刚才前面的问题让我想到的全是，全是没有办法把自己和

博物馆连到一块，好像怎么办，怎么拼命连到一块，都没有办法连到一块。然后所以

就这个问题，我觉得可能就问到点上了。我缺乏，可能就缺乏对博物馆的一种体验

感。所以我觉得可能增加体验感会让我更认同它。 

说话人 1 20:44 

你觉得增加体验感是一个什么样的感觉？比如说假使现在博物馆它说我出具一些数

据，那么我的网页有 100 万的浏览量，或者是有哪些来参观过的人给我们留下了这样

的一些正面的留言，你觉得这样的东西会让你觉得博物馆是做到了影响大众，然后增

加大众体验感吗？就怎么去证明它做到了这一点？ 

说话人 2 21:13 

我觉得如果要是它能有那么多浏览量的话，肯定是其本身已经很有趣了。我觉得我还

是会去看，它真正带给我的不是这些间接反应的东西。 

说话人 1 21:31 

你的意思是说你相比于数据上的东西，你更愿意看就是一些更真实的，比如说到底是

带给你了什么？ 

说话人 2 21:42 

对。比较，给我比较直观上的感受，这个可能是我比较更看重。 

说话人 1 21:52 

明白了，所以对于你来说，不管这个博物馆它说了什么东西，但是好像与你是不一定

相关的，还是需要它能够真实地去打动你这个个体，是这个意思吗？ 

说话人 2 22:07 

倒也没有打动那个程度那么高，只是说能影响到你，觉得还行，至少没有以前感觉上

那么差了，可能对我来说它比之前 ok了。 

音频 2 
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说话人 2 00:00 

每到一座城市，博物馆是必去的，然后我们基本上也都是在一些比较发达的城市去旅

游，然后基本上就真的是博物馆必，可以说是首选的，你知道吗？必须得去一趟。我

光是，之前去上海也是先去博物馆，然后到广州，然后其他地方，凡是比较发达的地

方，我们好像，好像感觉你要过去玩，好像你非得去一趟博物馆才叫玩，好真实，然

后像海南这边的博物馆的话，我怎么说，的确好像海南这边——我刚才说的微博上面

看到的，有一个人喜欢去博物馆拍照，他经常在上面，在博物馆写的那种，那种信，

就是文字信息上面发现了错别字、错误之类的这种东西。(笑)海南这边的博物馆可能

是相对落后一点的地方，然后就连这种信息都能够发现。然后我们平常的话去看博物

馆，真的是我觉得那些东西不值得看，真的会有这种感觉，觉得不值得看… 

说话人 1 01:17 

那么北上广的博物馆会让你觉得，也是觉得不想看，还是你会觉得稍微好一些？ 

说话人 2 01:23 

我觉得好很很多，超级多。 

说话人 1 01:27 

差别这么大？ 

说话人 2 01:29 

我觉得那边的博物馆才叫博物馆。这边的博物馆，啊？什么东西？(笑)就好像是，那

都不叫博物馆，好像没有必要走进那一间那么大的建筑，好真实。 

说话人 1 01:45 

对，确实有这种感觉，这就是我觉得我们国家发展得贫富不均。在博物馆行业也好，

还是什么行业都是一样的，都能够体现出来。我不知道在国外是不是也这样，我估计

也是差不多。Ok 我的问题就问完了，在我结束录音之前有没有什么你想要补充的或者

是对我提问的问题？ 

说话人 2 22:35 

没有了，非常感谢。 
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Interview with I14 

Below is a transcript of an interview conducted with participant I14 on January 14, 2021. 

说话人 1 00:00 

首先第一个问题是想问一下，我有看到你是使用过我们国家博物馆的数字资源的，然

后想就是说根据你使用的体验来说，你觉得我们国家现在的数字资源做得怎么样？在

博物馆这个领域？ 

说话人 2 00:17 

就怎么说，数字博物馆这方面它都是，很大一部分都是官方做，所以它内容比如说是

一些平台，它们内容、视频什么都很模糊，而且更新这种很慢什么的，就是很老，就

是这种。然后一些可能有，就像我们学校的吧，感觉完全是为了那种应付任务做出来

的那种东西。 

说话人 1 00:53 

明白。因为我看到你是有使用数字资源，但是你好像没有去过实体博物馆，所以你基

本上接触到信息，现在都是以数字的形式接触博物馆类的资讯是吗？ 

说话人 2 01:07 

对，都是在网上。 

说话人 1 01:08 

但你个人觉得现在的可能它的质量什么的还是有待提高？ 

说话人 2 01:17 

对。 

说话人 1 01:19 

那你个人觉得博物馆的数字资源有带给你，生活中有什么影响吗？ 

说话人 2 01:25 

影响的话——没啥影响，虽然我个人比较喜欢历史，但是我了解的很少一部分是从博

物馆，有可能一些比较感兴趣的图片这种会去看相关的，像其他的一般都是以书或者

说是一些《百家讲坛》这种节目，或者一些私人电台，就是一些历史类的博主的科

普，都是以这些为主。很少这种，像这种数字博物馆它就占了一部分很小的资源。 

说话人 1 02:03 

你觉得这是出于什么原因呢？是因为博物馆它提供的数字资源的种类比较少？比如说

可能现在有很多人都是通过，就像你说的那些，比如说哔哩哔哩上面的一些视频、博

主他们在普及相关的信息，可能他们做的更有趣味性是吗？ 

说话人 2 02:23 

我倒不是这样认为的，我就是觉得，博物馆首先比如说我可能比较喜欢一些中国古代

的…然后博物馆里面它大多数呈现的是一种，比如说是某个时期的某一些这个东西，

但是我个人可能就是对这个东西不是那么感兴趣，我个人可能对这个人物更感兴趣一

点。博物馆之中，就是这方面应该会少一点。 
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说话人 1 02:56 

对于当时的人物，它对于可能就是实体的物件比较，关注比较多，可是对于可能曾经

的人和故事性关注的比较少是吗？ 

说话人 2 03:06 

对。 

说话人 1 03:07 

明白了。我在你的问卷上有看到，在提到博物馆数字资源对社会发展作出贡献的这一

栏当中，你给第二点“以教育为目的，辅助学习和研究”打的是一个三分比较中立的

分数，想问一下为什么呢？ 

说话人 2 03:28 

等一下我去看看这个问卷。这个 PDF打开需要一下时间。 

说话人 1 03:39 

没关系，可以等一下，不着急。 

[停顿] 

你现在是在家里还是在学校？ 

说话人 2 03:52 

在家，已经放假了。 

说话人 1 03:59 

能打开吗现在？ 

说话人 2 04:01 

可以。 

说话人 1 04:02 

是第五个问题。 

[停顿] 

说话人 2 04:14 

哪一个？以教育为目的？我感觉首先对于国内，就是一种感觉，就这种社科历史类的

研究的话，实际上它很少，所以我感觉——而且我之前去看历史类的招生，很少有就

是博物馆这方面，它有个什么边疆学的之类的，我觉得，当时想的可能只会有少部分

从事于像你这种，专业的对于博物馆仿的研究的这种，会以教育目的，而且就是国内

的好多博物馆它都是以做慈善的形式，也可以说是像凝聚这个，这种民族凝聚力，这

种给人一种归属感这种感觉，比如说那种什么抗日之类的博物馆，它都是真的完全是

对于，出于每个人对于这种抵抗的这种民族自豪感，可以说是情怀这种东西… 
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说话人 1 05:25 

那我想问一下我们国家有很多的学校，它会组织学生去博物馆做活动，然后在你们生

活的这个地方学校有相关的这些活动吗？ 

说话人 2 05:40 

我从小到大，没有听说过有做活动去博物馆的时候。 

说话人 1 05:46 

我想问一下你们当地的博物馆数量多吗？ 

说话人 2 05:51 

我是在乡下，我就是小学和高中都是在县里面上学，然后中学是在市里面，然后我们

县城里面应该有一个博物馆，就是它是这样，它在那个电影院旁边它只占了一层楼，

而且是在二楼，就一个很小的牌子，然后基本上没人去的那种。我记得，我记得曾经

有路过，然后看到它们都是关的，感觉没有运营那种。然后市里面的话我倒是不知道

我们市里面有什么博物馆，然后我高中在另外一个县城，它那个县城里面没有博物

馆。 

说话人 1 06:37 

没有博物馆…那我觉得你从小学、中学然后到现在，因为你是有一直在换地方，那么

你比如说从你刚说乡下，那么到城里的过程中，你的这种体验有差别吗？就是说你得

到的资源，无论是数字的，还是说实体的，还是城里的资源明显要多得很多？ 

说话人 2 07:00 

这个确实是，确实是，越向城市资源肯定是越多的，比方是学习了或者生活了，或者

甚至其他的。 

说话人 1 07:13 

现在它这个数字，比如说数字资源普及，然后大家也都有了网络的话，那么在比如说

更偏往乡下走的，大家能不能够更多地去使用网络，就是他们方便吗在那边？ 

说话人 2 07:28 

可以，可以。就举一个明显的例子好了，比如说是我奶奶和我爷爷，我刚上大学的时

候，然后我爷爷他开始学智能手机，当时拿这个手机他也就是图一个好玩，然后到后

来慢慢使用，后来他经常做一些我们这里可能不会做的，比如说他，之前他们叫他做

什么糖蒜，他就会在网上找视频，然后他自己不是喜欢这种戏曲类的嘛，然后他自己

会在网上看戏曲。然后后来就是抖音和快手的刺激，然后我爷爷就学会了刷抖音刷快

手，然后接着也把我奶奶带入坑了，他们现在没事就会刷抖音玩。还有就是抖音和快

手不是后来开通了那种同村的，就是它可以看到，就说我们家不是在黄土高原，对不

对？就是黄土高原它不是有一条一条的圆，对不对？他可能看到我们这一条圆，某个

村，某个村的人录的这种事情，然后这个可能就是对于平时他们的生活可能会有，就

是乐趣多一点，这种生活的趣味。这个是比较明显的。 

说话人 1 08:49 

那我们到下一个问题里面是博物馆数字资源对经济发展的贡献，然后我看到你给的基
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本上每一项的分都是相对较低的，尤其是“创造新的岗位”，你选择是非常不同意。

可以请你具体地讲一下你这么选择的理由吗？ 

说话人 2 09:07 

首先博物馆，就是这个东西，首先做不到，很少有，像博物馆它一般都是以呈现历史

东西为主，然后接着还是其他的像一些政治的、宗教的这种东西，然后我感觉我个人

从小到大是，不管是我个人认为还是我的同学认为，他们都认为我是一个历史爱好

者，然后我对于博物馆前景都不是很看好，我想对于更普通的大众来说，基本上是无

关紧要的这种，而且那种，根据我不是现在一直在上学，不管是根据我的亲戚什么，

他们比我小好多了，因为他们对这种人文社科这种趋势感觉越来越小，而且不知道是

生活节奏加快还是怎么，他们感觉，就是他们对历史的，他们对这方面的爱好好像可

能也在逐渐减弱。 

说话人 1 10:12 

那么在学校他，因为我们现在还是有上社科类、人文类、文科类的东西，是不是跟学

校的课程设置也有一定的关联性？还是说只是生活节奏加快？ 

说话人 2 10:26 

我先说一下，现在最近几年它不是高考改革嘛，它是大一可以选了，在我们的时候，

就说我们这种比较偏僻，教育资源比较少的这种地方，大西北，然后我们上高中，它

不是高中有三年嘛，相当于是 6个学期，我们在第一学期完了就分科，我记得我们当

时是 25个班，理科班就有 20个，然后上了大学之后，文科的内容就是选修课和必修

课里面只有，相当于是一个政治，它是分为 4部分那种，里面唯一和历史有关的就是

近代史，然后对于这种历史类的可能是越来越少。 

说话人 1 11:10 

明白了。所以跟我们的现在的课程设置也是很有关的，大家对人文类的兴趣可能会，

就对理科方面的需求会更多一些。 

说话人 2 11:23 

主要是那种，像我们找工作，所以你选个历史，像我们历史一般来说能干嘛，基本上

就是当老师了。 

说话人 1 11:36 

所以这其实是还有出于对生活最现实的考量，就是说要现实一点，我们要谋生是吗？ 

说话人 2 11:44 

对，而且就是说当一个历史老师和当一个物理老师，就物理老师他还可以给人补课，

就没听过历史老师给人补课的(笑)。 

说话人 1 11:55 

下一个问题是在博物馆数字资源和创新的方面，然后我看到你也是除了一项以外，其

他三项你都给的是三分，你可以解释一下为什么吗？ 

说话人 2 12:11 

呃，对，它不是一共有 4，有 4项，对于前两个项目我就是报的，就是这种对前景还
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是比较期待的，希望它能发挥一些自己的作用，比如说是对这种历史方面或者对这种

人文社科的更希望有人去喜欢它，毕竟相当于是一种文化传承，对不对？从这个它也

可以，比如说是咱们博物馆它数字化了，还有比如说是有些人可能对这个感兴趣，或

者是它也可以推广到周边，所以有这种创新的意识。 

说话人 1 13:09 

再下一个是对机构运营方面，然后你也是给的除了“提升工作流程的效率”以外，都

是给的比较中立的一个分数。可以也让你解释一下原因吗？ 

说话人 2 13:24 

工作流程的效率的话，我自己的经历，我之前去过一次博物馆，路过的时候它关门

了，还有一次在用过的学校里面感觉它很落后这种。对于其他的比较中立的，也就是

出于一个比较乐观那种，希望它可以做好一点那种。至于它对，就是博物馆数字资源

对机构做对机构运营作出的贡献来看，这项我还有点不懂。 

说话人 1 13:58 

它类似于比如说我们把所有的东西电子化了以后，相当于就能够更好的去帮助它管理

藏品，比如说就有点像我们参加考试，然后以前是要翻卷子，然后现在我们有一个数

据，数字系统，对，这种感觉。 

说话人 2 14:16 

比如说是书籍以前都是纸质书，但现在都是可以看电子书了？ 

说话人 1 14:21 

对。然后我还有一个问题很感兴趣，我看到在你给博物馆数字资源贡献重要性排序

里，你是把“改善博物馆运营”放在了第一点，然后我们发现根据所有的收集到的数

据，就是现在的年轻人，虽然哪怕你不是博物馆专业，你也不是在这个领域工作，可

是你依然会很关注博物馆的这种内部运营的情况，想问一下是为什么？ 

说话人 2 14:58 

首先我感觉像国内，因为它从小到大它都会给你，就是这种对民族，民族文化这方

面，它就会给你一个，一直给你灌输这方面的思想，所以让每个人都有一种文化归属

感。然后文化归属感一般来说可能就要涉及到历史，然后历史是，提到历史的话，其

实很难绕过博物馆的，但是大家都知道这个博物馆现状，所以让博物馆无论是实体的

或者是数字的项目，把它做好，现在第一步肯定先要是改善运营。只有改善博物馆运

营的话，就是博物馆做好了，可能更多的人才会，是不是？就让博物馆发挥自己的用

处。 

说话人 1 15:57 

那么如果现在就是说博物馆它是想要去给大众呈现自己的对社会产生的影响力的话，

你觉得博物馆要提供什么样的证据才能够说服，让你真的觉得这个博物馆做得好，它

确实产生了影响？你想看到一些什么样的证据呢？ 

说话人 2 16:17 

首先，比如说博物馆它要多对人们表示欢迎——这个是一方面，还有一方面就是它可

能要做的——博物馆内不是说它可能会收藏某些东西嘛，就是它可能要把这个东西—
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—呃——就是希望最好有人去讲解这方面，然后再从这里面比如说引出一些，比如说

我们本地的可能有某个东西，它可能让他们更加了解地方历史，从那个地方历史，然

后让人们引发对家乡的自豪感这种。 

说话人 1 17:16 

你觉得如果博物馆给你，它告诉你说我们博物馆的网页有多少人浏览这种一些比较数

量化的东西，和他给你说一些比较个性化的故事，就是说比如说有这么一个人，他通

过我们的博物馆，他感受到了什么？你觉得这两种方式的证据你会更，你觉得哪一个

更有说服力？ 

说话人 2 17:41 

我个人而言可能是后一种，我感觉，毕竟后一种比较感性。 

说话人 1 17:47 

所以你觉得你也是一个偏感性的人？ 

说话人 2 17:54 

呃，这个也说不准(笑)，有时候可能就感觉很理性… 

说话人 1 17:59 

(笑)那现在目前为止有没有什么渠道是可以让你了解到博物馆它为你带来的益处，比

如说通过微博或者是微信公众号类似这样的一些平台？ 

说话人 2 18:13 

啊？就是？你可以再问一下吗？ 

说话人 1 18:20 

就是说有没有什么渠道是可以让你了解到博物馆为社会带来的益处的？ 

说话人 2 18:29 

毕竟是自媒体时代，可能有时候会偶尔刷到一些可能会了解，再就——基本上没啥感

觉。有时候可能会刷到，有可能会看新闻说是某个人又开了什么博物馆，这个博物馆

它有，这个博物馆就是它又收藏了哪段历史方面或者军事方面的这种东西。 

说话人 1 18:56 

你觉得如果说博物馆它能够告诉你，就是说我们博物馆做了些什么，然后为这个社会

带来了各个方面的影响，会影响你对这个博物馆的态度吗？你可能会觉得我更想关注

它，然后我对它有更强的感觉？ 

说话人 2 19:12 

这个是一定会的。 

说话人 1 19:14 

还是会让你…所以你现在有觉得你跟博物馆之间有一种很远的距离感吗？ 

说话人 2 19:23 

有的。 
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说话人 1 19:24 

是怎么样的？为什么是这种感觉？是从它的，感觉它总是很高高在上，还是说你跟博

物馆之间是没有办法建立一个比较好的联系的？ 

说话人 2 19:39 

第一点首先就是因为身边这个东西很少，基本上就没见过这种，没见过几个，我就感

觉它是，而且博物馆在书上，比如说像在书上写出来，博物馆就像那些什么故宫或者

国家历史这种，感觉它比较高大上一点(笑)。然后自己说出来基本上没有去过，去的

时候我就感觉也就是以这种，以打卡或者说是以其他为目的的心态，以其他心态去

的。所以说对这种感觉的话就比较远一点。 

说话人 1 20:20 

我基本上的问题就问完了，在结束之前你有没有想要补充的或者想要问我的问题？ 

Interview with I15 

Below is a transcript of an interview conducted with participant I15 on January 20, 2021. 

说话人 1 00:00 

我在你的问卷里有看到你是用过博物馆数字资源的，就是想问一下从你使用到的那些

资源看来，你觉得我们国家目前的博物馆数字资源做得怎么样？ 

说话人 2 00:17 

我回忆一下… 

说话人 1 00:20 

嗯嗯。 

说话人 2 00:21 

我感觉，怎么说呢，我不能随时随地地看到它们，还是有可能会因为一些版权问题，

导致你只能买票，然后进去才能看到。 

说话人 1 00:43 

明白了，你觉得它网上现在的有的那些资源使用起来方便吗，然后包括质量啊，是不

是比较有趣味性？ 

说话人 2 00:57 

网上的？网上的数字资源你指的是什么？ 

说话人 1 01:02 

比如说是博物馆的官网上面的一些数字展览，然后数字图片，还有比如说微博上面的

一些宣传这些。 

说话人 2 01:13 

我当时是要去一个地方旅游，然后我想看看博物馆里都有什么，因为那博物馆太大

了，然后我可能要全逛下来的话就会很累，所以我就会提前查一查那博物馆现在都有

啥，然后看哪个好看，然后那个地儿，然后那些我不感兴趣的我就不去了。 
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说话人 1 01:36 

明白，所以主要是用来查，提前浏览查阅一下。 

说话人 2 01:43 

对。 

说话人 1 01:44 

你觉得你自己感觉你的生活上有受到博物馆数字资源的影响过吗？ 

说话人 2 01:53 

生活上，生活上应该就是旅游的时候会影响到我。 

说话人 1 02:02 

就是说主要是作为旅游的时候的浏览娱乐功能，还是说是对当地文化的了解？ 

说话人 2 02:13 

怎么说，都有，因为我去旅游肯定有去了解当地文化的目的，比如说去敦煌，我就奔

着莫高窟去的，可能。 

说话人 1 02:25 

我当时看到你在问卷里，你有写说数字资源化了过后，可能对文物是一种很好的保

护，然后比如说对敦煌壁画，我觉得你的这个点提得非常好。 

说话人 2 02:38 

谢谢(笑)。 

说话人 1 02:41 

(笑)我真的是看到留言，然后当时我就想着你是我第一批选择一定要采访的人，我觉

得这个点真的提得很好。 

说话人 2 02:50 

因为当时是敦煌，它就是票，怎么说，敦煌的莫高窟的 a类票，我当时是要提前一个

月才能预定的。然后也只是带你进去随机地参观几个洞，就是几个窟，然后就有很多

你去一次可能都看不全。 

说话人 1 03:17 

这样的… 

说话人 2 03:19 

数字资源显得非常的重要，对。还有就是莫高窟的旁边还有个榆林窟，然后那个窟它

是按窟收费的，而且对我来说每个窟还挺贵的，就是一个人进一个洞就要花 150~200

块钱，然后我也是今年上网去查了一下这个洞里到底有啥，然后我再决定我要不要花

这个钱。 

说话人 1 03:51 

你觉得比如说有一些洞，你是觉得我想去看看，然后你看到实物和在就是说网络上数

字的你的感受有很不一样吗？ 
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说话人 2 04:03 

特别的不一样，因为实物特别大，我印象特别深，就是榆林窟它有一个是二号窟还是

几号窟，就是它非常大的一个洞，然后上面画的壁画，然后是宋朝那种风格的，特别

好看，跟你在从小的屏幕上看到那种感觉根本不一样。 

说话人 1 04:26 

就即便是它 3D化了，可能还是没办法给你那种身临其境的感觉？ 

说话人 2 04:33 

对。 

说话人 1 04:34 

我在你填写的博物馆数字资源对社会发展的部分里面，你当时是给到“通过网络结识

同对艺术文化感兴趣的朋友，增进与他人的联系”，你是打的两分，然后想了解一下

你这么打分的原因是什么？ 

说话人 2 04:55 

两分是高了还是低了？ 

说话人 1 04:59 

就是说你应该填的是不认同，就是你不觉得我们的博物馆数字资源会有这样的影响。 

说话人 2 05:06 

呃，为什么呢？我想一想，有点忘了。 

说话人 1 05:13 

(笑)没关系。 

说话人 2 05:17 

我看一下我那个问卷是怎么填的。 

说话人 1 05:19 

好，因为其实不只是——这一个点其实在整个部分的得分确实是最低的，有很多人都

对它提出了疑问，觉得可能，反正我们国家目前的博物馆数字资源是没有这方面的影

响的。 

说话人 2 05:39 

通过网络结识… 

说话人 1 05:43 

它就有点像比如可能我看到了一个物品，我觉得很好看，然后可能我去给博物馆留言

了，然后别人回了我的留言，或者是我们都参加了博物馆粉丝群或者是莫高窟爱好者

了，以这样的方式来建立联系，不知道有没有这样的影响？ 

说话人 2 06:02 

你这么一说我觉得是能有影响，但是当时拿着问卷的时候，我自己想不到。 
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说话人 1 06:10 

那肯定你想不到，原因也是因为你自己没有受到这方面的影响，对吧？ 

说话人 2 06:16 

对。因为我，我的目的性很强，急速我看完可能就我就完事了，我就不会，怎么说，

因为我去旅游也不是一个人旅游，我旁边肯定有跟我一起说话的人。 

说话人 1 06:32 

对。所以就可能会你在网上，比如说留言或者是在网上去跟他人一起讨论，这样比较

少，都是直接跟朋友讨论？ 

说话人 2 06:44 

对。 

说话人 1 06:45 

明白了，在下一个部分是对于经济发展这一块，当时你打的比较低的点是“创造新的

岗位，促进本地就业”和“促进本地经济发展”这两个点，然后想问一下你这么选择

的原因是什么？ 

说话人 2 07:06 

我还是拿莫高窟举例，如果你都数字化的话，如果你都数字化了的话，可能就不需要

那么多导游带你进去一个个看，可能就统一就是一大堆人在一个展览，一个影院里就

看就完了。 

说话人 1 07:24 

明白，就可能有一些电子设备，你可以直接听录音就可以了。 

说话人 2 07:31 

对，然后“促进本地经济发展”，这个我觉得就是说可能现在盗版问题也挺严重的，

对吧？如果你说那个资源，如果是被盗版流出去了的话，然后可能本来因为博物馆的

这些资源想要来实地旅游的这些人，可能他就不会来了，那就在网上看一眼就完事。 

说话人 1 07:57 

我觉得你提的这个… 

说话人 2 08:02 

他如果不实地来的话，从酒店到拉车的司机，黑车司机到出租车司机，然后到一些餐

饮、娱乐，就是那些外地人给我们贡献的 GDP全都没了。 

说话人 1 08:22 

明白了，我觉得你看问题的角度真的挺有趣的，你是第一个提到版权，盗版问题的，

我自己都没有想到。但确实是，你这么一说，我还真是觉得因为我们国家现在的产权

保护的法律应该也是在完善当中，所以可能还是有很多人他会钻空子，就是说我去盗

版一个什么东西。 

说话人 2 08:51 

对。 
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说话人 1 08:52 

对，下一个方面是在创新方面，然后我看到你给“提升民众的创新意识”打的分相对

较低，虽然你也是同意的，但是相对要低一些，想问一下为什么？ 

说话人 2 09:12 

呃，因为我感觉民众的创新意识应该不会被这个有所影响(笑)。 

说话人 1 09:20 

哪怕就说博物馆它现在是想要用一些新科技，包括虚拟技术 VR 这些，它会不会就说

对看的人有一种激励作用，觉得原来有新的科技，然后我可能也会想要去尝试一下运

用新科技，这个会比较难对吧？ 

说话人 2 09:41 

因为博物馆它不是第一个用技术的人。 

说话人 1 09:48 

明白了。所以说其实在比如说创新，就是创新意识这个方面，可能更多的是一些甚至

于是社交平台，然后社交媒体从其他的方面来进行影响？ 

说话人 3 10:05 

对。 

说话人 1 10:06 

明白了。那在机构运营这一块，我看到你是给“提升职员的能力，包括数字技能”，

你选的是 2 分，然后“提升博物馆工作流程效率”是 4分，然后想问一下这是为什么

呢？ 

说话人 2 10:27 

数字资源？ 

说话人 1 10:29 

对，就是在第 8个问题。 

说话人 2 10:34 

感觉职员的能力——就直接招有能力的职员就好了，不用费劲巴拉地去提升原来职员

的能力(笑)。比如说有一些科技的技术，可能不是说搞两次培训就能培训得出来的，

培训也是经过专业的学习，系统性的学习才能达到标准。然后，“提升工作流程的效

率”——诶，这里为什么要打 4分呢？ (笑)提升管理效力，工作流程效率，我觉得这

应该打 5分。 

说话人 1 11:25 

好，所以你还是同意的？ 

说话人 2 11:30 

嗯嗯。 
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说话人 1 11:31 

现在如果一个博物馆它想要对自己的数字资源做影响力评估，然后把评估报告给大众

看，让大众去了解它对社会产生了什么各种各样的影响，你觉得你作为一个接收者，

你想看到什么样的证据才会让你信服，说这个博物馆确实做到了？ 

说话人 2 11:54 

做到啥了？ 

说话人 1 11:55 

做到对社会产生，比如说经济、社会、创新和机构运营方面的这些影响，你觉得需要

什么样的证据才能让它的说法有说服力？ 

说话人 2 12:09 

怎么说，像那种论文的论据一样，就是说你这个东西到底做出了什么成果，然后你可

以给我，把你的数据，事实数据，比如说你这个博物馆，然后它普及了文化，它可能

会——我就瞎说几个，也没有什么… 

说话人 1 12:43 

没事，想到什么说什么。 

说话人 2 12:44 

我觉得你真正的降低地区的犯罪率，然后提升这个地区它的，怎么说，因为博物馆里

头装的应该都是古代的一些东西，会不会这个地区大学的这些历史专业的入学人数上

升了… 

说话人 1 13:16 

我觉得你很厉害(笑)。 

说话人 2 13:18 

没有，我就是随便瞎说(笑)。 

说话人 1 13:23 

我很喜欢你看问题的角度，就是给了我很多特别有创意的答案，我觉得太棒了。 

说话人 2 13:31 

谢谢(笑)，想想还有啥，然后一些很普通的什么 GDP呀那种东西。 

说话人 1 13:45 

你觉得在一些数据上，就是说像你刚刚提到的犯罪率，然后很多的数据，那么有没有

一些比较定性的证据是你可能会想要看到的？因为我们不是通常有定量和定性，然后

在定性这一边你觉得你会想看到一些什么呢？ 

说话人 2 14:04 

定性？ 

说话人 1 14:06 

就有点像比如说数据那就是数字，然后定性的话，比如说就像我们做采访，那么我们
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采访的数据它就不是数字，像是一个那种对白一样的，这样的一种定性的证据，可以

说。 

说话人 2 14:27 

(停顿)我这个专业就是比较擅长用数据做分析(笑)，像这方面… 

说话人 1 14:40 

因为我这么问是出于一个就是说我们——像你做研究，你也知道我们很多时候用数据

是很有说服力，但是我们可能会挖掘不到数据背后的一些比较深入的信息，那么这个

就可能会导致我们的一个证据的不完整性。 

说话人 2 14:59 

呃，但是你可以用那种文本分析法，就是你可以，你不是录音了吗给我，你就看我的

对话出现了什么高频的词，然后你给它记一下，数一下它多少次，然后你再给它回归

一下… 

说话人 1 15:17 

对，就是把定性的一些东西可以还是转为数据化的，这样比较更直接。 

说话人 2 15:23 

对。 

说话人 1 15:24 

可以，没问题。这个就是，不存在一定要你回答，我觉得你给的答案都很好。那你觉

得就是说目前我们国家的博物馆有没有通过什么渠道去向大众反馈它们对社会进行的

影响？ 

说话人 2 15:46 

这个我，我觉得没有。因为我根本不知道。 

说话人 1 15:53 

感觉我们国家的博物馆跟大众之间的距离是不是还是有一点远？ 

说话人 2 16:00 

对。 

说话人 1 16:01 

就像你，如果除了说旅游以外的话，你会接触到博物馆的信息吗？在日常生活中。 

说话人 2 16:13 

我当时旅游的时候关注了那些地方省博物馆的公众号，然后我没有把通知的权限关

掉，就是说它每次推送的时候可能会点进去看一眼。 

说话人 1 16:28 

明白了。你觉得如果未来就是博物馆它去加大自己的宣传力度，然后让大众都知道它

对社会带来的有益的影响，会不会改变你对博物馆的态度，可能你会觉得你更想支持

某个博物馆或者与它有更强的情感上的连接？ 
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说话人 2 16:52 

我记得疫情的时候，好像外国有个动物园它要破产了，然后它总是给那些狮子和老虎

拍视频，然后发到 b站上，然后它们挺可怜的，然后就会给它们点赞，投币(笑)。 

说话人 1 17:14 

所以你觉得博物馆跟公众的这种情感上的连接其实还是蛮重要的？ 

 

说话人 2 17:22 

嗯嗯，对。我突然想起来，你说我们国家对于博物馆和公众之间的影响做了啥事，想

起来有一个是综艺还是纪录片，叫国家宝藏。 

说话人 1 17:42 

我也看过，做得很好。 

说话人 2 17:43 

对。我觉得这个算是措施，就是把博物馆里的资源跟公众连接起来。 

说话人 1 17:53 

我基本上整体的问题就问完了，谢谢你的参与。 

Interview with I16 

Below is a transcript of an interview conducted with participant I16 on January 20, 2021. 

说话人 1 00:00 

首先是我看您是经常去博物馆，然后同样是博物馆会员，也常常使用博物馆的数字资

源，那么就您的经验来看，你觉得我国现在的博物馆数字化做得怎么样？ 

说话人 2 00:16 

呃，Under construction(笑)，现在跟国外比较，现在肯定还是建设中，这一两年的

发展还是挺快的。但是还是刚刚起步，我个人的感觉是这样，现在是起步阶段嘛。 

说话人 1 00:42 

那您觉得它在比如说趣味性和它整体的质量上，您觉得怎么样？ 

说话人 2 00:48 

整体而言比较乏善可陈，基本上都还在基础建设这个角度比较在用力。如果像在趣味

性这方面可能除了故宫文创这方面，它们有比较发力之外，其他的博物馆它可能就还

在把精力集中于数字建档，然后能够这样在线的数据库，它能够成一个体系就已经是

非常不错的了。比如说像上海博物馆它们之类，像上海博物馆其实都已经算是做得不

错的，但它的主要经营依然还是在数据库的阶段，定位性现在基本上还属于后一个阶

段的方向，目前这个阶段还比较，不那么——以趣味见长，应该这么说。 

说话人 1 01:53 

您对博物馆的热情是说是您的个人的兴趣爱好，还是说曾经您有接触过相关的工作？ 
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说话人 2 02:03 

我之前就在博物馆做讲解员。 

说话人 1 02:06 

这样的。 

说话人 2 02:08 

对，我如果继续留下这个的话，可能就跟何森堡是差不多类型的，要么变成一个网红

来养活自己(笑)，要么就是会被那份死工资，被赶扫地出门。这个男生做讲解员真的

是凤毛麟角，太少见了，然后的确是很难养活自己，只能这么说。所以我后来就走出

来，出来。 

说话人 1 02:37 

我觉得应该能够跟您的聊天当中了解很多国内博物馆的信息，因为我个人是在国外待

的时间比较长，然后我现在想从国内的大家的视角，从博物馆内部和外部来了解我们

现在国家博物馆的情况，您觉得您个人的生活有受到博物馆数字资源的影响吗？ 

说话人 2 03:03 

有，因为我，我是之前在博物馆体制内工作，我出来之后的工作其实依然跟博物馆挂

钩，我现在应该算是一个博物馆的策展人员。我不是 curator，我不是策展人，但是

我，我应该称自己为 content designer，内容设计人员。如果对标博物馆之前的工作

的话，就是陈列部类似这种。对，就是我不太做图形设计我不太做形式设计，有专门

的设计师交给他们去做，我在我们公司是专门，整个展览的策划阶段，我来出大纲，

或者是我来负责修改，就这种文字框架，然后甚至包括最后的正展文字，图文的这些

审核都是我来做。 

说话人 1 04:06 

那很厉害。 

说话人 2 04:07 

因为我，怎么说，国内现在这个行当真的还非常小众，这是我经常跟我的——比如说

现在回家过年，可能亲戚朋友跟他们解释起来会比较麻烦一点，就是比较小众，这个

圈子也真的很少，我如果要跳槽的话，基本上其他的公司也都是熟人，差不多这样的

一个状态，所以国内… 

说话人 1 04:37 

那你们是属于博物馆合作第三方吗？ 

说话人 2 04:42 

我们算是布展公司。其实我们的整个行业属性是属于装饰工程。因为现在国内是这样

划分的，就是博物馆的内部的陈列、设计，一般都是跟施工是一起来招标的，所以你

如果想参与这个博物馆的展览设计的话，基本上你的公司是需要有施工的资质的，它

一般不会分开来招标，所以就导致我的同事基本上都是工程人员，然后像这样的公

司，他们有意识成立策划部的很少很少。国内现在可能只有头部的那么 10来家企业有

这意识，其他的公司可能主要都还是集中于工程施工，它们还不太习惯就是说来应付
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博物馆这样的甲方单位，就是说它们不出陈列大纲的，直接想把活全部交给你，但是

现在国内的趋势就越来越是这样。 

之前可能它们自己内部的人还会负责就是陈列大纲的编写，其实质量也是很差劲，说

实话。现在它们越来越希望它们只出钱，然后你们，你们自己要么就是找专家来写大

纲，反正这个费用都可以包进去，就是这样。所以越来越——我们头部的公司就开始

意识到，我干脆自己，就自己养这样的人员，这样子它也更加省钱，可能质量还更好

一点，因为那些专家你可能花钱更多，并且你还要讨好他们，你不能时间上跟他们硬

性要求，他们都是大忙人，所以就导致了我们这样的一个，一个很小众的部门，能够

脱离博物馆之外存活下来，就这样。 

说话人 1 06:53 

但其实虽然你们这个部门在国内小众，但是我觉得却承担着很重要的工作，因为其实

策展的特别是内容设计，我觉得这一块是非常重要的。 

说话人 2 07:06 

对，现在国内这一块非常薄弱。非常薄弱，因为博物馆它们自己内部人员设计其实也

有很多的问题，跟形式很脱节，然后往往进入施工阶段之后，它们无法掌控整个状

况，因为施工的工艺，包括成本，包括周期的种种问题，就变成了一个很现实的工程

施工量这种很实际的，要么跟钱挂钩，要么跟数字挂钩，这博物馆内部的人也无法很

好的掌控，这导致他们最后只会哀叹说跟我的预想的内容完全不一样，但是回头想一

下为什么跟他们的预想最后的结果相差那么远，也是因为他们只出文字稿件的话，跟

形式设计之间的鸿沟依然是非常大，国内现在这方面研究，我觉得做的最好的就是复

旦大学陆建松，对，他这方面是跟实际，就他的所有的讲课的内容，包括他自己写的

一些文章，都是从实践的角度，我觉得把握的很好，所以他不太说那种理论上的空

话，知道现在国内短板是什么，因为他屡次就强调，现在国内还在停留在说展陈大纲

或者说陈列大纲那个东西好像直接交给布展公司就可以了。实际上这中间需要一道翻

译，文本结构非常像一个书籍的编写的逻辑，就那些他请来的老师，他可能都是各个

领域对于知识框架非常熟悉的人，但是怎么变成一个好看的展览，好像是把剧本变成

电影一样，这当中的转换——所以我们这个行业其实我觉得跟电影的可类比的地方很

多，国内并且我现在观察到可能是现在国内的影视行业不景气，我现在发现进入策展

这个行业的影视，就是前影视工作者比例还挺高的，并且他们还的确挺合适，现在都

是这个思维，就是怎样讲故事 ，story teller，对，他们这方面其实他们跨界我觉得

是比较合适的。 

国内现在写大纲的老的这一帮群体，就是所谓的专家的群体，他们正好缺少这方面的

思维，但是你又不得不请他们出来背书，你懂的，就是最后这个平台资源你没有，你

是很难说服甲方，并且甲方，哪怕它不编写陈列大纲，也会指定一些专家，你要去拜

访，甚至要获得他们的签名等等，需要中间有人为他们做 1~2次翻译，有的时候一次

翻译都不够。所以我们现在，像我的日常工作，其中很重要的一环就是翻译这些专家

手上的文本，因为现在一般就是颇有名气的博物馆，它也不会真的就请我们这些布展

公司的人来编写的，但是它会指定一些专家，你要结合他们的意见，或者说干脆就请

他们写大纲的初稿或者是草案等等，有这样一个过程，然后我们在他们的基础上深化

的时候，其实说人话的话，就是把他们那些比较艰深、比较文本化的大纲的文本翻译
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成形式设计师能够读懂的东西，我们在这个当中要提炼，我们要帮忙想很多亮点，包

括故事化的展现，所以跟电影剧本的转化，我觉得是很类似的这样一个状态。 

说话人 1 11:21 

你们这一环真的，想起来觉得很重要，你们这基本上是沟通里面最关键的一环，你们

这种转换，你不仅是要转换思维… 

说话人 2 11:29 

对，并且是不管是普通观众，甚至是很多行内的从业者，他们都很难意识到的一个转

换。现在好像行业内部也依然是奉陈列大纲为规，这个也觉得——甚至就已经和你，

把它作为最后的上展文字的程度来膜拜，就是说大纲既然这么写的，我们就是死抠里

面的字眼，其实这种和实际的展览要做出来，思维是完全冲突的，但现在行业内部还

在谋划这个事情，已经有人意识到这样做不对，但是依然大部分的人还没意识到，因

为他们觉得能够从甲方那儿获得一份签字，他们认可专家的文本就可以了，但是这其

实是你自己会背锅，就是你自己真的按照这个文本去进行施工操作的话，最后一旦拆

改起来，因为甲方也会觉得真正做出来效果可能也不太满意。其实这个错误应该你作

为施工单位先要认识的， 

说话人 1 12:50 

我觉得你说的这个点倒是给了我一个启发，就是我觉得不只是说展览，甚至于是现在

的数字展览，它都需要有你们这样的转化工作的工作人员，因为现在当下西方也在讨

论这个问题，就是说博物馆不能够去陈列大众根本就读不懂的语言，我们不能够，我

们必须要把它能够真的是靠近大众的生活，所以我觉得其实你现在在做工作的重要

性，随着时间我希望人们能够——转变观念，其实是非常难的一件事，但我觉得应该

是会逐渐转变的。 

说话人 2 13:30 

我也希望是这样，对，现在国内的情况跟国外的比较，我们在等一个破发的点，或者

说等一个所谓改革的契机在什么地方，我个人觉得其实是我们现在国内的，整个国内

的博物馆都是国有的这种制度，然后是和事业单位的行政体制。我觉得现在国内越来

越多的，你如果在知网这样的国内的智库里面搜索的话，你会发现国内现在对于理事

会制度的探讨，近两年来真的是爆发性的在增长，大家，就真正的行业内的人，他们

也意识到我们跟国外，都知道国外一个展览，策展可能就会用心到 5年以上，他们怎

么这么沉得住气？是因为真的跟他们的理事会的制度，我觉得是有根本性的关系的。

国内的这种事业单位的体制就会导致：第一个他没有动力，就是你做得再好，基本上

没有什么奖励，每年全国十大精品展，最多请你去一趟北京，你回来工资该发多少还

是发多少，可能领导是会给你一点奖金，就跟国外的展览有评奖，包括有甚至像电影

的那种影评的那种氛围是完全不一样的。对，所以这是一点。第二点，这是叫什么？

我们中国过去 10年正好是我从博物馆出来的这段时间，一直都被誉为一个博物馆发展

的春天，因为我们是，正好是从我离开了湖北省博物馆开始实行的博物馆免费开放制

度，距今已经整整 10年。因为我记得很清楚，那次是主管，当时是主管文化领导李长

春去我们博物馆视察的时候，试探性地问能不能做免费开放，就从我们博物馆悄悄开

始免费开放之后，大概是 10年，2009年开始 10 多年了，然后遇到一个什么情况？国

家现在有点想甩这个包袱了，我不知道你们在国外意识到没有，我们现在国内的从业

者越来越感觉到国家在未来一段时间内，现在都是想提倡说博物馆跟其他的一些事业
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单位，比如说省级的那种歌舞剧剧团，或者说一些这种都是坐冷板凳的，你明白的，

它们都很难通过市场机制来养活自己，想把它们捆绑在一起，然后一起到社会上去谋

生，其实言外之意就是国家财政这方面好像觉得我已经把你扶持到这个阶段，已经差

不多了，接下来你们应该用文创也好用这种领展的资源也好，就是最好学会自己站起

来走路，就开始拥抱市场。所以在这样的一个大的局面下，我觉得现在国内的博物馆

还处在一个懵懂的阶段，就大家开始意识到可能要断奶了，但是该怎么，就是真的自

己站起来两条腿走路？我觉得除了故宫之外，其他博物馆都还处于一个观望的阶段，

不知道该怎么办，都知道要做文创，但是根据我们的调查，我们公司做算是国内做陈

列布展，算是头部的企业，我们每年做了文创市场的调查，真的除了故宫之外，其他

没有哪一家说是能够赚钱，甚至能够说形成产业链，或者是形成规模的都没有。所以

就造成了现在国家想推出去，但是怎么让它们进行市场上的存活，大家现在都还不知

道怎么办。 

说话人 1 18:23 

就有点像我觉得 20、30 年前的英国的状态，它们是很早以前就开始减少财政的支

持，然后很多博物馆都是自己来自负盈亏，或者是寻找… 

说话人 2 18:36 

就要自己去找钱了。 

说话人 1 18:38 

对，我觉得我们国家是刚刚开始有这样的趋势，然后之后可能就会更多的是责任放在

博物馆自己身上了。 

说话人 2 18:49 

这当中一个很重要的问题，就卡壳在文物属性，国内的这种博物馆的职责，它更重要

的虽然都是要研究收藏，然后教育等等都说的都是这些字面上的话，但是国内主要身

份还是一个文物的保存者的一个身份作为它的根本属性。所以你跟国外的那种找钱的

路子来比较的话，很多事情国内的馆长他们好像都不方便做。你看故宫已经算是路子

——国内最愿意尝试的，做火锅，做各种，结果一旦有非议，它也必须要把这一次尝

试给稍微停下来，然后再换另外一个路子，它已经算是国内最敢试的，其他的博物馆

基本上处在这种想动心，但是不太敢有迈出那一步这样的状态。它就看，看一旦出现

这种这种社会上的争议，那么往往就只能偃旗息鼓，因为它们的背景的身份的确没有

转，未来也可能转变文物属性，依然是国有所谓的这种，你知道国内是文物，哪怕是

私人博物馆的这些文物，基本上它很难是直接跟博物馆机构本身挂钩的，它背后依然

是属于文物局等等，这是整个一个官僚机构当中的这种国有财产，对，是这样的一个

状态。所以——对，现在国内的确还任重而道远。 

说话人 1 20:55 

我觉得每次创新也好，每次革新也好，它首先是需要时间，其实是需要一个大众的观

念上的接受度，所以我觉得可能我们不只要做的是实践，同样也有，包括你刚刚提到

的学界，我觉得我们的学者应该可能要转换思维，从理论里面脱离出来，然后更接近

实际，然后能不能够去推动大众意识，然后国家层面意识的转变，我觉得这些都挺重

要的。这是整个国家的改变，我觉得。真的是任重道远。 
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说话人 2 21:31 

经济基础我们现在有了，我们现在都在盼望着就是下一步我们精神生活博物馆这些方

面能够有迈出质的变化。 

说话人 1 21:43 

对，真的是希望能够福利大众，我还有… 

说话人 2 21:48 

你接着问，数字相关的话题，今天已经我… 

说话人 1 21:57 

没事，听你讲这些，我觉得对我很有帮助，我可能会把它作为一个说明写在论文里

面，也是对当下博物馆产业的一个真实情况的反应。 

说话人 2 22:09 

我想还有一个问题，你说你是在英国读… 

说话人 1 22:14 

读书，对，我现在是在英国，我在国王学院数字人文系做博士研究。 

说话人 2 22:21 

数字人文？ 

说话人 1 22:22 

对，这是现在新，也是近几年可以说新出现的一个学术分支，就是把传统人文现在我

们单列出来一个数字人文，就是我们所有的研究课题都是围绕数字化展开的。 

说话人 2 22:38 

你之前问我的好像第二个问题，就是说这个数字博物馆对我的影响，我一下把话题扯

开了。 

说话人 1 22:50 

没事。 

说话人 2 22:51 

说了一大圈(笑)。它对我的生活影响很大，因为我的策展，我一直在从事的工作，就

是为各种展览要准备资料，所以我对数字资源一直是——就是我上班时间没有事我就

在逛各种我能够搜集到的这种在线数字的资源。现在国外的博物馆越来越大方，我们

用这个词，这是我意识到海量的数据资源，现在基本上你愿意搜罗的话，你会发现几

个移动硬盘都装不下。大家现在非常的，像今年的不对，想想是去年了，去年我觉得

最保守的就日本那边的奈良，它本来以前都是每年的它的 11月的大展才会说把，羞羞

答答的把它几件那种可能要循环十几年的那些产品当中拣选一些出来，然后你必须买

票到现场去看，今年居然也上线了数字资源。我觉得是在文博这方面最保守的日本现

在也在，也是在拥抱数字化。所以现在国内的数字化，你说它处在怎样的一个水平，

或者说怎样的一个状态，就是你如果跟国际上那些做得就是不好的比，我们现在肯定

已经算是中上游的水平，但是你如果真的从这些资源的利用率，就像你开始问的第一

个问题，有趣，它们现在还可能不太注重，它主要是觉得能够把所有的数字，自己本
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馆的这些保管库当中的东西能够拍照，甚至能够建模，像腾讯，就是国内的腾讯跟百

度，它们都非常热衷于跟博物馆合作做这个数字博物馆的项目，它们主要就是觉得能

够把主要的文物，那种镇馆之宝，包括那种结构很精美的，能够数字建模，然后在网

上它们就称那个东西为数字博物馆，它们觉得做到这个程度已经很不错了。上个月，

12月份的，11月份的时候，腾讯做了一个它觉得是炫耀它技术实力的一个展，在首都

博物馆。 

说话人 1 25:40 

啊，我有看到关于它的文章，就是一个全数字展。 

说话人 2 25:46 

是吧，就是那个展览本身，那个展览本身可能你没有机会到现场去看，我跟我的同事

去了之后的感觉，这的确是很成功的一次技术炫耀，对于腾讯来说，因为就平心而

论，过去的十年当中，腾讯这家 it企业，它的确是很热衷于在数字博物馆的方向发

力，包括它跟故宫合作的项目也很多，的确很热衷于这方面。但是最后它做的数字

展，我们就觉得这空有其表，这个是很遗憾的东西。它对于它技术方面的能力，已经

——如果它这次展览的目的就是说宣扬它的技术，那么它的目的达到了，但是作为我

们从业者，尤其是文博爱好者的话，就有点什么感觉，我不知道你看过之前的叫国家

宝藏的？ 

说话人 1 26:51 

看过。 

说话人 2 26:52 

国内的那档节目。 

说话人 1 26:54 

看了，我看了。 

说话人 2 26:55 

对，它其实是有点舞台的那种效果的，就会请撒贝宁这样的名人来演绎当中文物的故

事，ok它的就是评价、评分都很高，作为一档，一档这种像娱乐节目一样，但是对于

我们这种文博爱好者来看，它就存在一个什么问题？形式过于丰富了，就是它一个文

物可能要用舞台表演拟人，甚至那种就小剧场各种方式来演，但对于我们如果已经有

了一定的这种历史基础，或者是你已经是这方面的爱好者，你就会，你就会心里有点

碎碎念，你说点我不知道的吧，就是它非常，非常适合普及，但深度不够。腾讯这个

展，它就给人这种感觉，并且它这种数字展给人的，给人的感觉我觉得是很有代表性

的。国内很多做得好的数字展，它们也非常注重于这种声光电的这种表面文章，为什

么呢？因为这是甲方的要求。国内现在博物馆本身作为甲方，它们对于什么样的数字

形式能够为展览增色，它们其实自己也不太了解，它们只觉得能够多用多媒体，然后

整个场子比原来的图文展板形式要丰富，它们就已经满意了，所以它本身，它自己的

要求就不高，所以就导致整个乙方市场它们觉得做到腾讯这种程度已经算是挺不错

的，如果再要发力的话，这就需要要怎么说？像这种你自己对内容上的这种了解，这

种沉淀要到达一个程度，你才能把数字作为一种创作的一种新的形势，而不是，而不

仅仅满足于它的表面的声光电。 
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现在国内这方面还做得挺浅的，所以数字内容现在对我的影响，就是我现在非常——

也一方面互联网上这种公开的数字资源也越来越多，我也在看国外的博物馆它们是怎

么活用这方面的资源，结果我就意识到，要开放这些资源之后，那种社交活动相关的

东西它能够跟得上，现在国内能够跟国际上这种叫什么？数字资源的利用率或者社交

活动的丰富程度对标的真的只有上海那边，上海自然博物馆跟上海博物馆。因为我之

前是属于是社交部的工作人员，我做讲解员，我们国内都在社交部，我不知道国外应

该怎么翻译。你其实应该是承担起一些这种教育活动的设计的，这样才能够盘活你的

不管是馆内的文物资源，实品的文物资源，展厅的资源，以及我们后来现在越来越方

便的这种数字资源。您看就去年这一年因为疫情的关系，你打开国外的博物馆，首页

就是英文的页面的话，we are not open，but we are 怎么怎么 online，它会告诉你

我们现在上线了，哪些线上资源你可以来，在无法规划你的到馆形式的情况下，你可

以做哪些线上的这种安排，做这种分享，我觉得去年这一年是个很好的一个数字资源

的发力的，破发的年份。反正我看国外的页面基本上都开始做这种布置的，不单单是

内容，包括活动的分享，就是你人不到场的情况下，怎样通过它的主页就可以做一些

事情。我觉得这方面在国内的话没意识到， 

说话人 1 31:40 

我在想我看到您当时在选择博物馆数字资源对社会发展的影响的时候，你是给很多点

都是打了 4 分，然后我在想会不会和您刚刚提到的现在很多数字资源它的形式可能有

一些大于内容，如果它的内容跟不上，它可能并不能那么好的去比如说开拓大众视

野，然后提升人们对自我的了解，或者是提升资源的趣味性？ 

说话人 2 32:08 

现在你要知道博物馆，它在跟哪些东西竞争人们的注意力，现在是多么短平快的一个

时代，之前是叫奶头乐，现在大家有可能用更加快节奏的词汇去形容它，不管是短视

频还是什么东西，大家现在的注意力太容易被其他的东西所占据了。我觉得，就是博

物馆想获得人们的关注，可能不单单只是一个行业的问题，可能涉及到更深层次的整

个国家的这种人文氛围，包括社会的人文氛围，如果你打开新闻或者是你打开主流的

媒体，你就会觉得很喧闹的话，就怎么说，这是不利于大家形成对于博物馆这种已经

属于冷门的(笑)，我一直就在说博物馆它其实应该是跟电影院类似的这种单位或者说

这种场所去对标的，但是国内博物馆可能不愿意觉得我的身份比它高多了，或者说我

还，我怎么会跟电影院就是一起去竞争，但实际上就是这样。因为电影院都已经属于

快要被淘汰的，或者说已经开始走下坡路的东西。去年华纳还是什么？宣布 5号所有

的线上影片跟线下一起上映之后，很多导演都已经炸了，他们已经觉得自己被抛弃了

或者说被欺骗了，但整个时代就是这样，实体书店、电影院都已经开始无法获得客流

了。博物馆你不要国内现在好像依然觉得是春天，我们有免费开放的红利，要走下坡

路快得很，这是我个人的一个预判。未来的数字博物馆的趋势会越来越快，越来越快

的同时，实体的场地，它想获得比较稳定的客源的话，或者说这种客流的话，它会变

得越来越要努力想办法才行，而不像现在国内博物馆好像坐享其成，反正文物好看，

有几大精品陈列、镇馆之宝什么这种全世界独一无二的东西，不愁没有人来看，未来

我觉得这个思路也会落伍的。整个博物馆的趋势也会开始冷静下来。 

说话人 1 35:26 

那您怎么看博物馆它对就是说经济发展，因为我看您在当时填的时候是对“促进本地

经济发展”，您是给的一个比较中立的分，不认同也不反对。您怎么去看待这一块？ 



 

 508 

说话人 2 35:46 

因为当时问卷我就看到它的问题问的是本地经济，所以我给的是中间的。因为我是觉

得博物馆，因为我是这样的一个体会，博物馆免费开放，其实主要的客源真的是本地

的观众，真的是本地观众，他们才会就一年多次的前往这个博物馆，不管是因为什么

原因，是因为亲朋好友来了带他们看本地的博物馆比较方便，然后又免费，觉得可以

给自己脸上争光“你看我，我所生活的城市还是很有文化底蕴”，他就是带有这个动

机并且有多次前往博物馆的这个理由。所以如果从客源的情况看，的确是本地人居

多，但是从消费的情况看，应该是相同的。如果去博物馆消费，除了吃饭的这种这种

消费之外，如果是真的是购买礼品，不管甚至叫文创品，所以这方面本地人肯定他就

不会是主力。而作为门票收入之外的来源，从我的以前的从业经验来看，它主要应该

还是靠商店，而不是靠餐厅。这种是这样的。所以如果说要对本地经济有帮助的话，

我觉得应该是博物馆它作为不管是售卖商品还是怎么样，它能够形成一个比较你的日

常的流水比较大的这样一个，比较成熟的一个产业链，而现在国内博物馆虽然都在说

打造自己的 IP怎么样，但是真正每天商店的流水其实依然我觉得没有太大的起色。比

如一条丝巾，因为印上了我某一个文物的图案，我卖上百块，我觉得国内很少有，哪

怕是文物的这种爱好者会为这样的设计去买单的。 

说话人 1 38:24 

没错。 

说话人 2 38:26 

它比较，就是跟市场脱节，如果卖得好的都是什么？都是义乌小商品。在全国博物馆

相当于你都买得到那些东西，因为它的确是工业化生产，然后产量又大，它的价格就

下来，但是全国基本上都是一个模子出来的，就没有特色。所以现在我们也跟博物馆

的相关的这种单位都去谈判过，我帮你开创某一条这种文创的、这种产品的产品线，

然后是多长时间之内我们来分成，就是，你对市场不了解嘛，包括对于实体的这种小

批量的东西，怎么生产你才会最大，获得最大利益，你不熟悉这个事，那我来做，但

是很快的，结果往往都是它们非常爱惜自己的羽毛，就觉得依然，它们应该是觉得定

价要么是定价他们不满意，要么是分成方式不满意，怎么说？我如果说直白一点，觉

得它们还没有接受社会的毒打，就还依然是停留在一个非常有，反正每年有财政补

贴，就它们没有太为钱操心，对，处在这样的一个状态。所以它们虽然对市场不熟

悉、不了解，但是依然很难放下身段，除了像湖南省博物馆这种市场化运营比较成熟

的博物馆，它们之前都跟瑞丽这样的企业合作过，包括临时展览，它们门票的收入都

可以，很可观。像湖南省博物馆它们可以做到这个程度，但是国内整体的局面，像这

样的数得上来的能够靠自己的文化或者说灵感，能够，能够就是说甚至不吃财政的补

贴，自己可以养活自己的太少了。是这样的，这样的反面案例非常难得，整体的局面

依然[不清晰]。 

说话人 1 41:01 

我觉得这还是跟你之前提到体制有关的，我们国家这种它是以国企形式的这种运作，

就财政补贴，会有受很大影响。我想问现在不是很多，刚刚你说博物馆它的数字展览

什么，它运用很多的新科技，我在想这样的新科技它是——因为我看到您在创新这一

块，您是在“提升民众的创新意识”上选择比较中立，然后我在想其实虽然它运用了

很多技术，但是民众作为观览者，可能他并不会因为看到的新技术就会改变他自己的

创新意识，是吗？ 
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说话人 2 41:49 

是的，因为首先从这些数字的运用，其实现在越来越多的所谓的网红展，所谓的沉浸

式，我一提这种术语您应该了解。 

说话人 1 42:06 

对。 

说话人 2 42:07 

就是怎么样？就进去，一进去，地面上都是花或者怎么样，它们就称那种叫沉静式，

我反正因为我原来是，我大学也学的历史专业，我一直是这种身份就在这个行业里

面。现在我的同事很年轻的那些女孩子，她们也很喜欢那些展览，从她们的角度说这

个还挺满意，甚至愿意花 300块钱的门票去看那些展，但我就觉得这不就是光影秀

吗？你去哪个城市，现在不管是西安，大唐不夜城 ok，晚上也是看着李白在那吹笛

子，然后城门上也都是一个光影秀，你去，现在或者你去杭州，它就在西湖，晚上也

有这些水秀，现在国内好像这也是一股风潮，对，对于数字运用，所以你要说国内的

民众会不会因为在展览当中因为看到了比较漂亮的光影，是不是觉得很心动？我觉得

观众的口味都已经很刁了。他们现在看的东西不少，只要你是，你眼界没有特别狭

窄，你日常就是在城市当中生活的话，你的，怎么说？保持一个正常的社交的视野的

话，我觉得你数字方面的运用的各种形式，你都会接触到很多，包括像叫什么，现在

还有一种叫，我不知道应该怎么称呼，就是它模拟一个场景，比如上个世纪二三十年

代的那种游轮，然后因为我是武汉人，我知道我们武汉本地要表演，整个船一旦开动

起来，你感觉你就像回到了民国时代，有舞女在唱歌，有不同的人在走廊上叫卖，你

打开一份报纸，真的是那个年代做旧那种报纸，然后船舱里你会发现真的是当时的布

置,各种细节都很用心，就好像穿越剧一样，ok 整个船上你不知道谁是演员，谁是游

客，很多女孩子也真的在上船之前都穿好了那个年代的衣服，像这种，然后产生了各

种表演形式，那也会用到一些数字化的投影，这种，这种沙漠等等，就给你营造各种

虚幻的这种感觉。所以我觉得现在城市生活就是让大家会对越来越多的东西见怪不

怪，所以我觉得要从创新的角度真的挺难的，就是能够启发大家创新的话，首先你自

己要有能够打动人的地方，而现在我觉得越来越多的这种数字运用，它们真的是形式

大于内容。像我们作为布展公司，很多时候也不得不做这种形式大于内容的事，因为

从利润来源上来说，整个展览的布置的利润的绝大的部分，其实就不是那些图文成

本，那些东西赚不了多少钱，一个多媒体、一个投影，这样的东西才能够真的——就

是你的利润会比较可观，你跟甲方报告的时候是以整个场景或者以怎样来报价，这个

当中才比较有可以赚钱的地方，所以为什么现在越来越多的展览，我们也很不忍心地

说，就是这么多言之无物的那种数字运用为什么这么多？它们才是整个，这是怎么

说，这个行业能够进行利润驱动的一个很大的来源。所以在很多可能我完全不用用多

媒体的地方，它也用了。甲方看完过后完他就觉得在他的总报价当中他可以接受，这

些东西它可能不会一个一个来敲定。最后的所谓的工程审计的时候，他们只会看是不

是跟你的工程量是吻合的，或者说是不是同一个品牌的这种多媒体设备公证，觉得这

些是 ok的，ok审计就过了，至于内容是不是合适，是不是需要，没有任何人说得出

来。但你现实当中的利益驱动的问题也很，也很明显，也很严重，可以这么说，导致

这搞得跟电影行业有点，有点类似。现在大家都吐槽为什么以前的很多电影可能根本

就没有这么酷炫的各种效果，它就是名流青史的，这种电影就有打动人的故事，现在

大家就越来越觉得追求各种特效，各种可能有流量明星追是吧，就行了。的确短期内

它的策略是有效果的，所以就导致整个行业的整个风向就会在一段时间内走偏。我觉
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得现在国内整个市场也存在这个问题。短时间内大家可能都意识到这个问题也纠正不

过来。我们没有人真正会审核内容。 

说话人 1 48:27 

你是真的说到了我的心坎上，因为我自己最近一直都在思考就是你刚刚说的这些问

题，因为我自己也是一个，我很看重内容，就是我觉得很难过，很多时候我们没办

法，不得不去把形式做得很好，但是能够去欣赏这些内容…就像之前我跟上博的信息

部主任，我对他采访的时候，他就提到一个问题说我们不止需要好的展览，我们需要

好的观众，就是需要能欣赏这个展览，理解这个展览的观众，但是感觉我们现在就像

您刚刚说的，有的时候好像走偏了的感觉，我也不知道我们到底要面向，面向的大

众，面向的人到底是谁，就觉得好像我们在内容上做了很多的牺牲，就只是为了把它

做成一个单纯的可以有网红，可以供大家打卡的东西，就还蛮心疼的。 

说话人 2 49:25 

的确这跟所谓时代精神有关系，现在——我举一个例子，比如以前的中央十频道它是

叫科教频道，我印象中的科教频道在 2000年左右的时候，它的整个节目的品质我觉得

还是比较高的，真的是契合它那个台标，就是科学与教育，就做得我觉得都还挺有品

位的。后来越来越拉跨，什么走进科学类似的节目都在网络上成为笑谈，就是讲了三

四集的内容，结果，结果搞成一个像悬疑一样的连续剧，结果最后的揭晓了答案，让

人啼笑皆非，完全就搞成了像说相声一样，为什么会形成这样的一个状态？结果后来

看到一个内部的文章，就是说因为整个科教频道就中央电视台的节目，它是通过卫星

或者说就是山区或者农村里面的群众也都可以接收到的，但是对于边远地区是唯一能

够接收到，它覆盖面特别广，所以它做节目做到后来，它就越来越考虑到普世性。就

作为我们城市里面的人，觉得它当年做得品质很高的节目，结果全国有很多观众甚至

按人数来统计是大部分的观众听不懂，于是它就不得不放下身段。所以现在有个类似

的问题，展陈市场现在为什么也变成这样？跟这上 10年的免费开放也有关系。免费开

放的积极意义有很多，已经前人之处被说了太多了，我们就说一下它现在带来的一些

副作用，就是大家现在全部展览从一开始策划的阶段，所想到的就是怎么讨好大多

数，你明白吗？这就导致你的起点很难搞起来对。我们在广东省博物馆看到过一个让

我们流连忘返，我们作为行业从业者都觉得这个展览做得好有味道。它是做一个梁思

成与林徽因的回顾展，这一对就是这已经是名学者当中明星级别的人，全国人民群众

对他们的爱情故事都已经是耳熟能详，结果整个展览它们做成了一个怎样的气质呢？

因为完全没有任何多媒体，全部是手写的那些信件。但是它当时是动用了很多资源，

它们广东省博物馆自己也没有收藏这么多东西，它们整个展览就做成了，全部是过去

那个年代怀旧的气息，然后整个展览就是很多角度，你就它有那种椅子，你感觉你坐

在那个椅子上，好像对面整个墙上是空白的，也没有产品，也没有任何东西，但是你

可以看透过竹帘，就是它整个展览做成了一个半通透式的一个状态，就是有很多帘子

做分割，然后透过竹帘你可以看到一些其他的，要么是窗外的风景，要么是其他的展

厅之外有一些距离的东西。相反会让人很安静，就是愿意沉下心来很仔细地看那些文

字，或者说有一些角落可以听到声音，我觉得这才是一种沉浸式的，就是它能够让你

在一个不喧闹的环境下也能沟通，真的想用心来感受一点什么东西，我觉得一个展览

做到这个程度也是挺极致的，其实我个人就一直很看好的这种这种沉浸式。我记得在

2000大概 2010 年左右，湖南省博物馆在它新馆还没有改，它现在是到了一个新馆，

然后变成了一个网红打卡的地方，它之前还没这么网红的时候，它有过一个很严格的

规定，就是每一波进它明星展厅，新追马王堆墓展厅，进展厅每一波观众至少要 20分
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钟，然后攒齐一波人，然后有讲解员带你进去，你必须要形成一个临时的团体，然后

一起进去，然后就会保证每一个团体第一个是有人讲解，再一个整个展厅每个群体进

去之后间隔都比较远，然后你一般没有准许的情况下，就不要自由活动，就跟着这个

团一起走，就会整个展厅会比较安静的氛围。这样在国内博物馆我觉得已经绝迹了上

10年了。自从免费开放之后你再无法体会到的这种感觉，以前我们总说博物馆浪费，

但你买票进去，你还真的能够有一个安静的环境能够，毕竟是去接受文化熏陶嘛，现

在当然这可能也不单单是中国博物馆的问题，大的博物馆可能都会面对这样的问题，

就是你整个作为一个叫文化熏陶的这样的场所，你怎么来来营造这样一个适合人们来

静下心来感受东西的一个环境，这的确是个很大的问题。我觉得故宫博物馆做那些书

画展，我去了两次，我实在是被挤出来了，你就可以想象它的原作什么几十年才能展

出来，可是我在那个环境下我又能欣赏到什么呢？这种时候我相反我会迫不及待地希

望它能够上线这种数字展，我相反可能在电脑上我觉得我更加有这种经历上的享受，

确实我觉得挺好，这样的。所以我觉得未来数字对于实体展厅的——不管是跟它竞争

也好，还是说它的补充也好，我觉得还是有很大的发展的这样一个空间的。实体的问

题不一定可以通过数字化来解决，但是就像传统媒体跟新媒体的关系一样，现在基本

上纸质的媒体都在消亡这已经是大家都认同的一件事情，而新媒体带来的是什么呢？

我觉得它带来的可能也没大家当初形象那么好，其实是越来越喧闹，就信息爆炸，然

后让大家的口味越来越刁，就所有的热点今天过完明天不一定记得，这的确是一个时

代的趋势的问题，就不单单是博物馆会面临这样的问题。 

说话人 1 57:53 

感觉社会各个领域都是在，因为这是一个新旧交替的时候，有很多观念的冲撞，很多

生活方式的改变，我觉得我们现在整个全人类都处在一个摸索期，我还有一个问题，

因为我们都知道博物馆它每年其实现在尤其是疫情以后，把很多资金都投在数字化

上，但是我就有发现就是说我们数字化了以后，我们做不做维护，我们做不做更新，

然后如果我们不去评估它的话，那么我们的项目就跟烂尾楼一样，其实这是一种资源

的浪费。我就在想如果我们要去评估数字资源的话，从您的角度您觉得要收集一些什

么样的证据才是比较有说服力的，可以向大众去说明说我们博物馆确实是提供了很多

的益处，然后为社会、经济或者各个方面，您对这方面有看法吗？ 

说话人 2 58:50 

就是这个评价体系的话，你现在这么一问，我现在回忆，我反思的话，好像的确就是

数字资源的利用率好像没有哪个博物馆会特别提及这个事。因为从它们的角度它们拿

什么数据出来说事儿呢，点击率或者叫下载量，就是这种可以用数字体现的东西，可

能也就是这一些。但是比如我作为一个从业者，我每天可能下载的东西，下载量挺可

观的，你说这些数字真的我利用起来可能我很多也是拿来存着，我很难真的像脖子上

插了一个 USB 线一样，真的是在下载的同时就进行了吸收，转化率其实也很低，所以

我觉得怎么评估数字资源的资源的利用率和影响力，我觉得这个可能还是得通过活动

的形式。你不管是通过问卷还是通过什么方式，你想了解你的这些数字资源，对于不

管是本地的社区，还是整个你目标的受众，甚至是志愿者群体或者是怎么样，起到了

你预想中的投射的作用，我觉得可能还是比较靠谱的是通过配套的活动做一个巩固，

实在不行就只能像你今天这样的问卷，那就太麻烦了。 
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说话人 1 01:00:58 

明白，就是说现在您所知道的您是没有办法了解到博物馆到底为您带来什么切身益

处，对吧？它们在宣传的时候可能也不会去说，不会提这一方面？ 

说话人 2 01:01:15 

对，很难量化。 

说话人 1 01:01:16 

但是你觉得如果它真的做了这个事情，并且它告诉你我们博物馆对社会产生的这些益

处的话，会影响你的行为或态度吗？就是说你会跟博物馆有更强的情感连接，或者你

更想要去支持它？ 

说话人 2 01:01:39 

是在怎样的前提下？就是我知道它的资源有很好的社会影响力，所以我会去的…？ 

说话人 1 01:01:47 

比如说我现在给您一份报告，那么上面不只是有说资源它的利用率，它的那些数据，

然后被多少人点击了，同时它可能还有一些比如像我今天跟你的采访，然后我采访到

您真实的个人，然后你的看法，你的人生可能会因为一次展览产生一些，让你产生思

考，甚至对你产生改变，如果你在知道这些信息的情况下，你觉得会影响你对这个博

物馆的态度吗？ 

说话人 2 01:02:15 

肯定会，因为我会知道它非常用心地在做很多背后的工作，这就说明它对整个，不管

是它的教育功能，还是对于它的博物馆的收藏的社会转化率，它是真的非常用心的想

要破解这个问题，或者说提升——它很用心在做这方面的幕后的工作的话，当然我会

对它很有好感，这是肯定的。 

说话人 1 01:02:59 

我很希望之后——因为我们现在这个阶段只是说收集数据和大众的反馈，之后我们是

想要找博物馆去做试点，就是说看看有没有可能性在我们国家推出这种评估的模式，

因为其实在英国它也是近 10 年才开始有这个趋势的，然后我最近是在跟博物馆那边

的一些它们的工作人员聊，然后我就问它们这方面有没有阻力，我感觉其实很多博物

馆内部的人员，其实大家也都挺想做这个事情的，只是说还没有下手，还不知道从哪

里下手。 

说话人 2 01:03:37 

你们是想以第三方的形式来做评估，然后反馈给博物馆？ 

说话人 1 01:03:46 

对，然后应该是会跟博物馆合作，征得它们的同意去采集数据，然后我们这边可能会

以第三方形式出具报告什么的，然后也给它们提供反馈，因为我有接收到的反馈是博

物馆自己也不知道自己做得好不好，然后它们也不知道该怎么去改进，有点像我钱投

进去了，然后做了这个展，然后打了一个勾，好，完成，然后下一个项目快来，但是

我觉得就像您比如您刚刚提到的内容设计的问题，我觉得这么好的反馈，如果博物馆
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能够真的是采用了，采纳了你的意见，然后做出一小点的改变，我觉得都会改变很多

人对博物馆的态度。 

说话人 2 01:04:30 

是，现在博物馆哪怕是非常成熟的所谓的策展人制度的话，他们也比较是，就是评价

体系就跟影评人制度一样，他们比较会陷入自己的那种赋予的圈子里面，对，就是互

相评价，就是这个圈子其实很小，然后真正从观众语言的角度，在他们话语体系当中

肯定会涉及，但是我觉得他们哪怕是想作为普通观众的真正进去体验这个展览，但最

后他说出来这个体验，我觉得依然他很难代表真正的普通观众，很想代表普通观众，

但是这个的确——甚至涉及到这种，各种身份认同的问题，我只能这么说。虽然觉得

他可能已经是很努力从普通人的角度来体验，但的确不一样，我只能这么说。 

说话人 1 01:05:50 

我觉得我们国家很有趣，可能也是一种国民性格，我们不是特别擅长于交流，那种各

个不同领域的人，人和人之间的互相的交流，互相的反馈和互相的鼓励去改变什么

的，包括可能我们更多的是自己做自己的或者是有一些批评的声音，但是可能在交流

方面，不只是说博物馆行业，生活当中也是，感觉我们的交流会比较少。 

说话人 2 01:06:21 

我觉得一线城市这方面可能会稍微好一点，因为这种头部资源相对集中的地方，就从

我的工作经历感觉——北京应该还是比不上海，但是北京依然是因为国家资源比较集

中的这样一个，毕竟是首都，就是各种政治资源很集中的地方，然后做展览也有主要

打交道的都是国家单位，博物馆本身都属于国有，然后大概希望你请的各种专家学者

也都是像北京这种城市会比较集中。然后我自我的感觉就是，的确是因为展览的原

因，你就会有比较多的机会跟各色的这种人有交流的机会，我只能这么说。我觉得一

线城市这方面，哪怕是跨行业的这种沟通的机会会比较多一点。 

说话人 1 01:07:33 

这也确实是，我有采访到有一些是农村和乡镇的，然后他们的本地都没有博物馆，然

后或者博物馆是常年闭馆的，然后可能也很少去接触到博物馆的资源，就让我感觉到

了确实是我们城市与城市之间的发展差异也是挺大的。 

说话人 2 01:07:55 

中国的确在很多方面它是有这种，反正世界范围内都比较罕见的一些属性和文化，包

括甚至改革开放这已经三四十年了，东西部的…但是现在越来越，尤其是进入网络时

代之后…疫情期间，我们的李克强总理说，有个调查数据显示就是全国有一半以上的

人，月收入不足 1000，你知道当时我们整个中文互联网对这个事情是吵成什么样的？

有很大一部分的人觉得我们的国家总理得到的数据是有误的，因为从他们的生活经历

当中，他们觉得这是不可能的。尤其像我们北京的同事，他们都会觉得这是李克强总

理跟习近平总书记有个人矛盾，北京你知道他们各种很热衷于谈聊政治，然后他们都

趋向于把它当成一句玩笑话。因为现在的情况就是大家，尤其是网络上比较活跃的人

群都是属于中国，可以说是都收入各方面是最 TOP的那个阶层，底下的人的声音在网

络上是没有的。而如果按人群来统计，中国的贫富差距现在有多大，可能很多人都不

清楚，包括我自己，我也只有一个大概的模糊的印象。因为你不管是通过怎样的形式

能够采访到底下的三四线城市，如果它也是一个文博方面的爱好者，但是他们会把来
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一次大城市或者来北京这样的城市，观摩一圈博物馆，就会做那种朝圣之旅一样的来

对待，因为我个人作为从业者，我都有这样的体会，但是我现在已经没在博物馆里面

上班了，但是以前也认识很多人，比如像比如东北那边的辽宁省博物馆，那也是省级

博物馆，他现在依然是把，作为他本身是这方面的历史爱好者，依然是每次来北京都

觉得看不完的展览，就跟他们整体那边的氛围都没有办法比。 

管理这一方面，尤其是这种城乡差距，包括地区方面的差距很明显，这是从我们的媒

体、从新闻上你都很难体会，尤其是现在我们国内的整个的文化氛围又是一个比较压

抑的，所以你只要，你懂的，就是声音越来越统一，所以你要搞所谓的负面消息或者

说是主流的新闻媒体，它们越来越难以听到不同的声音，所以甚至有人说什么(笑)，

你看总理说了那次实话之后，你看对于他的报道，他上新闻的次数都少了很多(笑)，

这是开玩笑的一句话。 

说话人 1 01:11:35 

对，我自己也有这方面的担心，虽然我没有在国内，但是我会很紧密的关注我们的新

闻，各种媒体文化产业，我确实觉得在我们的这种话语权的可能高度集中下，会不会

让文化从业者就真的日子觉得很难过。因为我觉得文化是创新，创新是它的核心，一

定要有一定的开放性，要不然会很… 

说话人 2 01:12:01 

就是——你看今天我们已经聊到这个程度，我们可以稍微说点心里话，现在从不管是

像我从事的像策展这么小众的行业，大到它们电影或者说整个文学界整个方面，其实

大家感受都是类似，其实现在是一个看似大繁荣，事实上处于一个低谷的这样的一个

时态，就是你如果没有批判性的…这就是为什么一直说中国的创新的氛围起不来，你

如果没有批判的自由的话，你如果不能发出反面的声音的话，会影响整个社会的创新

的氛围，大家就会趋向于保守。甚至包括我们现在跟甲方接触，首先大家都要求的不

是你内容上要有多少创新，而是不出错。现在追求，越来越追求的是这个。不是，叫

什么，不出常识性错误，不出科学性错误，而是不出政治上的错误，现在抓的都是这

个，所以这就有点回到延安时代那个氛围，其实大家私底下都是这么评论的。 

说话人 1 01:13:43 

不过我觉得我很开心的是，因为我有跟朋友交流，然后我觉得能够听到您这样说，然

后能够跟你聊到这个程度，我还蛮开心的，因为我觉得很开心国内我们还是有这种另

外的一个声音，然后很清醒，我们还是有清醒的人，只是说我们也要出于一些自身的

考量… 

说话人 2 01:14:04 

肯定有，只是大家现在说出来也没有改变的这种…(笑)，不过声音比较微弱… 

说话人 1 01:14:21 

说不定集结起来过后，大家能够在各自的领域做，就是只要哪怕我们能够有这个心，

然后做出一点点改变，也许都是很大的，就是连接起来的话，所以只要还有心，至少

没有完全去… 

说话人 2 01:14:35 

不忘初心。 
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[闲谈] 

说话人 2 01:18:04 

2020年我觉得的确会成为现代史上的一个很节点式的年份，就是未来如果写历史书的

确——就是这一年是可以记录进历史的，因为从这一年开始，整个人类现代社会或者

说网络时代的社会进入的到，或者说让清醒的人意识到，网络便捷的信息工具并没有

带给大家什么不同。大家现在选边站队的速度可能比之前更快(笑)，人类的本质依然

在这种新工具的加持下还是暴露出来，依然如此的容易偏执。就去年我跟很多原来的

朋友在微信上也都拉黑了，真的大家很容易进入到那个状态，尤其我作为武汉人，去

年正好疫情中心，那个地方发生了很多事情，然后导致我自己都会很惊讶，怎么会有

很多生活了这么多年的朋友，居然是这样的价值观或者说这样的态度，就是的确会扁

平化的。网络的扁平化会让很多事情显得更加的直观。之前我们的互联网的希望都是

更加包容，更加开放，更加信息无私地交流，现在已经全部打破了。该信息阻碍的依

然信息阻碍，现在导致甚至你打开 APP的首页，每个人都不一样，都为你定制好了，

你只能看内容，给你定量猜测的这种，其实越来越成为小宇宙，然后就变成鸡同鸭

讲，都还觉得怎么会有跟我这么不一样的人？早就已经，你不知不觉当中就已经积累

下来了。 

说话人 1 01:20:25 

我之前研究生是读媒体与传播学的，然后当时我记得我们老师问过我们说，我们总喜

欢说改变，可是却忘了什么是没有变的，人性是没有变的，很多人不思考的习惯是没

有变的。所以我们拥有了科技…可是我个人就挺怀旧的，我就觉得其实人都是一样

的，不是你有了科技你就更思辨了，还是你自己，所以同理心也好，思辨性也好，还

是在日常生活中要去培养的东西。就像你说的新一代小朋友们，他越来越追求速度，

抖音短视频从 1分钟到 5秒钟，我也不知道会不会…他们可能又是另外一个时代了，

我有时候觉得。 

说话人 2 01:21:11 

反正思维方式，包括三观的确完全不同。我现在已经有感觉，感觉自己的确已经是老

一辈的群体了。 

说话人 1 01:21:23 

我觉得也不能这么想，你看我们既然说人都是一样的，那么我觉得不管哪个年龄，我

觉得只要是志同道合的人…可能比如我们的世界也是对于很多人来说，可能如果今天

我跟你聊得很开心，我们在一个很小的气泡里面，对吧？我们就在一个小宇宙里面，

对于很多人也会说“他们狭隘，你看他们讲的这些东西我都不同意”，所以我觉得最

终还是说虽然有网络，可是最后你能找到的志同道合的朋友可能也还是那几个。 

说话人 2 01:21:58 

殊途同归。 

说话人 1 01:21:59 

对。不过今天还是很开心，我觉得我已经把你拖到晚上 12 点了，太不好意思了。 

说话人 2 01:22:11 

没事。 
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Interview with I17 

Below is a transcript of an interview conducted with participant I17 on January 30, 2021. 

说话人 1 00:00 

首先我在问卷当中有看到你是有使用过国内的博物馆数字资源的，然后想问一下就你

现在看见的来说，你觉得我们国家的数字资源做得怎么样？ 

说话人 2 00:16 

其实我用得不是特别多，或者是之前比如说去陕西省博的时候，我用它那个，呃，微

信或者，我们都是用微信公众号的… 

说话人 1 00:29 

对。 

说话人 2 00:31 

对，然后，其实就是我，比如你说——你刚才那个问题是说你觉得它们怎么样，是

吗？ 

说话人 1 00:39 

就说它的质量、还有趣味性、还有方不方便使用这些方面。 

说话人 2 00:46 

就是，就是很无聊(笑)。我不知道——就是我不会主动去关注它，但我关注它的原因

只有一个，它对我来说只有一个实用的功能，就是买门票。 

说话人 1 00:59 

就你基本上用它来购买一下门票？ 

说话人 2 01:04 

对，因为它对我来说不是一个获取信息的渠道，但是也有可以获取信息的，比方说它

会告诉我，呃，它的公众号里面会有一些它们博物馆的内容或者是它的一个浏览的大

概，以及比方说我们平时去逛博物馆的时候，我们可能必须要去它的公众号才能交，

就是互动，就是听的互动。但是如果说主动从获取信息的方面来讲，我是不会去主动

去关注它，每天去看它推文或者什么的那种。但是它有一个实用的功能就是买门票，

还有很实用的功能，就是我在逛实体博物馆的时候可以用语音，audio 的那个东西是

通过微信程序去用的。 

说话人 1 01:49 

你觉得这一类型的数字资源会对你的生活产生一些什么样的影响吗？包括你说你听了 

audio 的，你觉得你听了它的这种内容或者是这种形式会对你个人有影响吗？ 

说话人 2 02:06 

您说的影响是哪一方面？ 

说话人 1 02:10 

比如说是从，可能是让你接触到更多的信息，然后或者是让你对一些展览的内容产生
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一种思考，或者是对一个历史的一个疑问产生一些觉得我很好奇，我想知道更多，然

后甚至是让你反过来思考，就是说你这个人的 identity，或者是你对于中国文化的理

解，你觉得有这方面的影响吗？ 

说话人 2 02:38 

我觉得没有(笑)。我用它我认为，可能我作为一个使用者来讲，它对我来说它的功能

性不在于这一方面，你知道吗？因为，我这个应该怎么说，假使它没有这种功能是给

我，我甚至都不会去用它的电子化的这个部分。 

说话人 1 03:10 

那么为什么呢？你觉得为什么它对你这么没有吸引力？ 

说话人 2 03:16 

因为好像——打个比方，我们平时去博物馆的时候，比方说我去各个地方的博物馆，

那么我肯定比方说是去旅游的，那么我才会去到当地的博物馆去看，从个人兴趣的角

度出发，我想去当地的博物馆看一下，那么也就是说，其实它相当于对我来说就是一

次性的消费，我去了这个博物馆，只是因为我人在那里，对不对？如果我人不在那里

的时候，我可能都不会主动去获取它的信息。就是，它对我来说其实就像一个 

tourist，我就是个 tourist，然后它对我来说就是 tourism那种感觉。这是我使用起

来。但是我会想去看这个地方，仅仅是因为我出于一个求知也好或者是好奇也好，我

去这个博物馆，比方说去陕西，我就会去陕西省博，那去，然后说去四川或重庆的时

候，我可能就会去看三峡博物馆。然后，然后比方我们厦门当地，我们就有个华侨博

物馆，或者是原先的一些，呃，马未都的那种博物馆的那种形式，之前也开在厦门，

所以我会去了解这种是因为它就在当地，那么我并不会通过网络去检索它，我只会以

人去，但这个去的过程当中为什么会用到它的电子化的产品？只是因为它有一些东西

是有要求的，比方说门票在那个东西上好买，或者是你需要有这种，跟它有交互的这

种体验上面，必须要用你觉得更方便一点。比方说故宫博物院，像我们的故宫博物

院，外国文物展的那种博物馆，它就是需要你下载一个 audio的话就必须通过电子的

形式。现场还是有文字的，但是听其实可能会更好。 

说话人 1 05:19 

所以你会觉得，你更 prefer 实物要大于比如说一些虚拟展、数字展这样的吗？ 

说话人 2 05:27 

如果是对实体展来说，我说实体展就是这个展必须是实体。我肯定会更偏向于实物，

实物展览，就是它一定要有个 physical的地方给我，然后我去，走路进去，去 tour

这个过程。那么如果有一些比方说感兴趣的、好奇的话，才会通过网上，因为我人不

在那里，就是一个时空，打破一个时空的这种界限的话，我才会在电脑上面看。我记

得我之前看过一个艺术展，反正是在网上看，但其实也就是一个很大概的浏览它的内

容，因为，因为它的内容肯定没有在实体空间里面来的多全，甚至你的感受会更强

烈。但是我有看，因为我不在这个地方，我不得不这样做，这就是我的意见。 

说话人 1 06:34 

因为在你填问卷的时候，我们有问说您对博物馆数字资源，对社会、经济还有创新和

机构运营方面的贡献，这 4大点，然后我看您填的都是非常的认同。然后我就想问，

如果现在一个博物馆它想给自己的数字资源做一个评估，然后把评估结果开放给公
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众，让公众了解它到底产生了什么实质的影响，你觉得有什么样的证据是让你觉得有

说服力的，觉得 ok我认可你这个博物馆确实产生了这样的影响力？ 

说话人 2 07:12 

你是说它的数字化…它要用什么方式来评估，可能论证出它是有影响力的是吗？ 

说话人 1 07:21 

对，你作为一个看它的报告的人，你觉得什么样的 evidence 是有说服力的，而不是

说你会觉得你的证据我觉得不能够支撑，比如说这个博物馆它对提升民众创新或者是

对开拓大众视野产生了影响？ 

说话人 2 07:45 

你说对民众的创新是什么意思？提升民众的创新意识是吗？ 

说话人 1 07:54 

对。 

说话人 2 07:55 

就是我们可以再具体一点吗？因为我也是非常认同，但是我想听听所谓的民众的创新

意识是具体在哪一个方面的？所谓创新意识… 

说话人 1 08:05 

就是说，我们当时用这一个指标是想说，因为现在很多展览它都用了，比如说 3D打

印，还有 VR虚拟这些很新式的科技，然后那么当人们去看的时候，会不会就是说我

接受到了这种新科技的冲击，我觉得原来我们同样地陈展一样的产品，我们可以用新

的方式，那么在我的生活当中，我渐渐的也会更包容地看待新科技，甚至自己会去使

用新科技，然后一点一点地提升自己的一个创新意识。 

说话人 2 08:43 

所以其实就相当于说博物馆的这种，它的一些比如说使用方法或者是什么让观众获取

到了它的一些创新的 Idea 也好，或者是 inspire，然后并且他能，他被博物馆

inspire到。然后你说能通过什么样的形式来证明，或者来——让博物馆知道它有这

样的一种给民众的一种 inspiration是吗？ 

说话人 1 09:19 

对，然后现在有很多博物馆它已经收集的证据大概就分为一个是定性，一个是定量，

定量就类似于一些大数据，然后我们网页浏览量是多少，然后多少人看了这个展，那

么这些数据可能就会比较，怎么说，它肯定是很有用的，但是可能会不会比较单薄，

所以它们就也有一些比如说像我们这样的 interview，或者是我对读者做的一些

survey，就这样的一些偏定性的结果，它们是用这些东西来作为证据。 

说话人 2 09:54 

我大概明白了。然后你现在的问题就是问我还可以通过什么样的方面来… 

说话人 1 10:02 

或者对于你个人来说，如果现在一个博物馆说我产生了很大的影响力，那么对于你个

人来说，你觉得你更倾向于看到什么样的证据来支持它的 claim？ 
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说话人 2 10:18 

比方说豆瓣评分系统，打个比方， social media 上面，比如就像我们看电影一定会

有一个评分一个 rating，然后它会有 comments，那么他，那么民众也可以有一个对它

的某一些具体的使用，或者是一些——那种它的，比方说不同的展或者是什么有一个

rating。 

说话人 1 10:42 

对。 

说话人 2 10:45 

这样的一种方式，这直接就是跟我们交互了。再比方因为你是在，你是数字资源，那

么一定是在网上的，那么它可以通过不同的渠道的网络，比方说网站或者是 APP或者

是小程序应用这方面，那么我们在使用后直接给它一个 rating，并且给它一个

comment，就像豆瓣看电影，我看完了我提[不清晰]，标注一下这种方式。分数是一回

事，那么——它有点像你的那种 survey，但是因为你 survey的 criteria 很高，但我

认为民众可以通过短评、长评，rating，就像评电影一样，我认为最直观地跟民众

互，就是以跟它的观众交互的一个方式，并且这个交互方式不仅能够给它，给博物馆

反馈，我们所有的内容也是公开的一个平台展示的，所以其他的观众也会有认同或不

认同，他们也会有自己的 comments。这个是，我觉得这个是比较直观的。 

说话人 1 11:59 

我觉得这是一个很好的建议，因为现在博物馆的评估体系都是由什么呢，由国家的一

个中央机构它们来给分，然后但是一系列的评估都是，完全是博物馆这个圈子内部

的，但是像你刚刚说的那种跟民众的互动性，我觉得这一块其实是比较少的，所以我

这次采访很多人，也都得到一个回馈，就觉得好像我们跟博物馆的距离还蛮远的，感

觉那个圈子是一个比较小的圈子，有点脱节。 

说话人 2 12:30 

我觉得，我大概懂，作为我觉得从一个自我使用者的角度来讲，我觉得我好像是被动

接受。我没有参与进去，其实有很多博物馆它给你的感觉就是，它比方说文物也好，

或者是一些艺术品也好，一些这种展览或者是博物馆里面的内容，其实它没有让我觉

得我浸淫其中，我没有沉浸体验，那么我就是被动接受知识获取，这是一个得到的一

个过程，那我得完了以后我没有输出，就是我完全只有输入，而且我也不知道我自己

输入多不多，反正看完就完了，我没有输出，我也没有办法评价，因为它们也从来没

有给过评价系统，所以你对这个地方——就好比是大众点评嘛，你就是大众点评上面

看到这个地方，你给它说一下，但大众点评毕竟是一个，怎么讲，大众点评很杂，它

不是一个很专业的对于这一方面的一个平台，那么其实基本上我们，比方说我们要去

看这个展也好，或者要去了解一个地方也好，其实在中国现在除了那种很烂的就是百

度那种，你可以网上搜以外，那就是在大众点评上很多人会有一个 rating，然后有个

评分，有人打卡，有人干嘛，你可以从那里买票，你也可以干嘛都行，反正那是一个

平台，但是我觉得那个平台可能也不是博物馆自己去运营的，或者也不是这个圈子，

博物馆那个圈子的人去运营的，就相对来说我跟大众点评的交互或者跟大众点评上用

户的交互，其实本质上跟博物馆是没有关系的。你懂我这个意思吗？因为博物馆肯定

也不会去看大众点评。所以我认为我跟博物馆之间的联系就是它卖门票给我，它给我

提供了一个场地，然后它给我了一个展，然后我去，其实我也可以不去，但我去是出
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于个人的爱好，我不去，那就是完全没有任何获取。那么，就算我去了，我也觉得我

没有得到一个沉浸式的体验，或者是一个，就是我好像被引导着走入了一个它的目的

的那种，它要引导我的地方。就没有那种体验感啦，这是说实在话，我觉得国内大部

分展览，博物馆都是这个样子。 

说话人 1 15:00 

那我在想一个问题啊，我觉得虽然说博物馆展览跟电影有本质上的不一样，但是我想

知道一下为什么电影它同样也是我说给你听的方式，你其实是很难跟它交互的，但是

为什么可能我们对电影这个产业就觉得我的交互信要远远强于我跟博物馆这个产业？ 

说话人 2 15:25 

其实我觉得我们跟电影的交互也不是在，怎么讲，也不是在我看电影的过程中和它产

生的交互，也是看，比如说你看完电影以后你有输入你也有输出，但是我们有输出的

渠道特别多，你可以跟你的朋友去聊，比方说这部电影上映了，很多人同时观看过，

所以你可以，你可以 in private 的去聊 in public 的去聊，可以看它导演的

interview，因为导演是人，他有他的观念观点，那么你可以看他的著作，看他的采

访，甚至是他的首映礼这样的，这也是一种交互的方式，对吧？然后还有我刚才说

的，比方说现在我们国内不是很流行弹幕吗？以前就有弹幕，弹幕也是一种交互，所

以其实在这种 issue，这种视觉艺术上面，我觉得我们的交互也不是在我看电影的时

候有交互，而是我看完这个电影以后产生的讨论，产生的思考，然后环境和那个平台

它给我的交互体验，然后我进而再去，可能再去看一遍，或者再看，再去 review的过

程。然后博物馆不是因为，大部分博物馆大家去一次，我不确定去第二次同一个展览

的人会有多少，但我觉得我去一个地方的博物馆，可能我去一次就是一次。这是一次

性的消费，体验完了就完了，就出来，我可能就不会再去想这个事情。 

说话人 1 16:58 

明白。 

说话人 2 16:59 

我也不会跟别人讨论说我看了这个看了那个，因为那个人可能没有看过，他跟我讨论

不起来，那么我跟策展人我也不认识，他的什么想法我也不知道，比方说很多博物馆

是历史文物的，我甚至都不知道去说什么，你知道吗？(笑)这个交互感找不到，你知

道吗？ 

说话人 1 17:19 

明白。 

说话人 2 17:20 

人家艺术展可能还比较好交互一点，这种历史，历史展览确实不好交互。我就是看了

就看了，但是都不能给评价，因为哪怕他不好，我也不能说，我也不知道在哪里说，

你知道吗？有人看到这个文物，有人就会想知道说真的假的，是不是赝品？它是不是

就是一个摆出来给你看的，根本不是一个真的，对吧？就是你会有这样的好奇，但是

你没有办法去跟人，跟谁说，也没办法跟博物馆讲，就说你这是不是假的(笑)？ 

说话人 1 17:50 

对(笑)。 
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说话人 2 17:52 

所以就是那种交互层面上来说，我们是断掉的，好像它们也不在意我在想什么，然后

我也没有渠道去说什么。 

说话人 1 18:00 

其实这是一个没有沟通渠道的问题。 

说话人 2 18:04 

对。其实说白了就是这样的。 

说话人 1 18:07 

对，这个点真的挺重要的，你觉得现在有没有——我们总是说去看博物馆，但是其实

我们好像并不知道我们看了这个博物馆的东西和这个博物馆它对我有什么益处，好像

只是出于我觉得我必须要去看，我必须要了解历史的感觉。你觉得有没有什么渠道，

现在是博物馆有在向大众去说，我们给你是可以带来，带来什么益处的？ 

说话人 2 18:36 

益处吗？我觉得说益处会不会太功利了一点，但是其实你——我想到了一个点，《我

在故宫修文物》，当时故宫博物院牵头做的那套纪录片和那套纪录片后续的一些影视

的一些东西，然后包括——因为那个是属于博物馆它的一个新的一种尝试。 

说话人 1 19:05 

对。 

说话人 2 19:06 

带领大家去探索背后的东西，其实我认为它是一种交互，对吧？那么你说的益处就是

我觉得它在这方面让我们兴起了国内，尤其是国内的一种对文物保护的热潮。因为很

多人被它们文物修复是感染到了，他们就会去做修，他们就会去学修复文物专业。 

说话人 1 19:30 

对。 

说话人 2 19:33 

并且它是一种，大众传播的一个过程，就是我们知道原来文物修复是这样的。 

说话人 1 19:38 

是的。那再有一个问题是说考虑博物馆它数字资源可以做出的各种贡献的时候，你会

如何为以下因素的重要性排序，然后你放在第一位的是改善博物馆运营。我有很好

奇，就是说可能你本人也不是在博物馆业工作的，也不是学博物馆学的，可是为什么

你会说关注于博物馆本身的一个运营情况，甚至于超过其他的几个点，比如社会、创

新、经济这些？ 

说话人 2 20:20 

第一个我知道博物馆很多是盈利都很困难的，甚至有时候是需要财政贴钱的。那么它

其实本身如果没有财政的相关的这种支持的话，它其实很多博物馆是没有办法自负盈

亏的。因为它，它是——因为门票，甚至有些是不收门票的，它是公益性质的，本身

它其实是带有一定公益性质的这样的一个场所，那么它是有人工费用，有养护费用
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的，有很多固定成本的这些肯定都要算钱的。那么其实我当时把它排第一个就是如果

有个博物馆，它能通过这种数字化的方式，它能实现自负盈亏的话，我觉得是一个非

常好的尝试，因为它有一种——它虽然不是一个企业，但是它如果有得到足够的利润

的话，就会促进它，会驱使它去做更好的展览，更好的文化创新或者更好的给我们用

户的这种体验。这就是 profit-driving的那种感觉。钱很重要，所以我觉得改善博物

馆运营是第一个，因为其实我不知道你有没有经常逛国内的博物馆，像很多国内的二

线城市的博物馆，其实它的设施非常老旧你知道吗？不是那种很新，因为它一看就是

常年没有修缮的那种感觉，或者是它的设施其实还是很陈旧的，所以你看起来会觉得

哇，好土或者怎么样的，你的感受就很糟糕，就是这样，所以如果在博物馆运营，就

是能够感受到它的运营方面，就是经济方面，它的经济成本的这方面能够 cover的

话，我认为它是可以给我带来更好的体验的。这就是，我觉得为什么呢？是因为其实

如果一个博物馆它有钱了，它就应该变成什么样的博物馆呢？它就应该变成大英博物

馆或者是纽约的那个大都会博物馆一样，它就是做得特别好，它的内容肯定是盈利

的，而且像国内，哪怕你故宫博物院，它都不一定是有利的，因为它都还是需要财政

补贴的。 

说话人 1 22:18 

我们这次在之前调查问卷的时候，通过最后的数据分析就发现现在会从机构角度来考

虑这个事情的年龄大概是，就这么去选的人大概都是 18 到 28以下，也就是说是偏年

轻化的，然后我就在想有一个假设，会不会是现在的年轻的孩子有机构的概念，但是

可能很多其他的年龄可能大一些的人，然后他们考虑的很多是社会影响，但是现在的

很多年轻人都能够从机构甚至是商业模式这样的角度来看待这个问题，你觉得这个跟

年龄有关吗？和跟我们的思考方式？ 

说话人 2 23:01 

有一定的道理，我觉得有一定的道理，我觉得这确实是年轻人现在更加关注，其实我

们会去做这个——我认为我选择这个的原因，只是因为我不想，假设哦，不想看到一

个博物馆倒闭或者怎么样，因为没有博物馆倒闭，博物馆可以持续运营下去，对我肯

定是更好的。因为我想去了解的东西，它如果能够帮我做，能够提供给我更好的体验

或者怎么样，我觉得是最棒的。那么只有在这个前提条件下面，剩下才能发挥它剩下

的价值，它得先活着，然后它才能带来它更多价值，那更多的价值其实是超额的回

报。 

说话人 6 23:45 

对。 

说话人 2 23:46 

大家得先让它活着。你说的老一辈我不确定你说的就年龄更偏大一点，那些人是我们

国内的吗？是他的人群结构是中，都是中国人对吗？ 

说话人 6 23:58 

对。 

说话人 2 23:59 

我觉得很有可能就像你说的，对，他可能，可能没有太多的有这种 institution 的这

种观念或者是怎么样的。但我觉得可能也存在一种可能，就是这个调查的这种，可能
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是 bias的吧，可能这种偏差，可能因为你们调查这些年轻人，其实更愿意了解博物

馆，他本身有兴趣的，或者他参与到你的 survey 当中来的，所以他会有这样的一个想

法，但我觉得可能年轻人还是会更，怎么讲，对就是它先活着，然后它才能带来价

值，剩下的价值都是，都是很虚的，其实很虚的，但是它的运营是很实在的。 

说话人 1 24:45 

对，而且我刚刚想到一个问题，因为就算是我妈妈那一辈人，她们曾经都是包分配工

作，在她的思维框架里面，就是有国家大机构在支撑着下面的机构，所以它不像我们

其实，就有点像我们这一代是自负盈亏，我们是自己找工作，我们是没有分配的，所

以我不知道这个会不会有一定的… 

说话人 2 25:07 

有可能，对，其实我认为在他们的观念里面博物馆其实就是一个社会化的、公益的、

服务的一个机构。对我们来说，其实我们理解的博物馆它其实不一定是属于那种公益

服务的机构，它也可以是那种私人的博物馆，它也可以是自负盈亏的一家公司，一个

文化产业公司，它自己做的一个博物馆，比如像当时我知道马未都那种博物馆，就是

以他的名义去挂钩的，牵头来做了这个博物馆，它其实是需要自负盈亏的，所以我们

的理解是基于，可能时代不同，但是我觉得对，可能他们认为那个是公益服务性质

的，它盈不盈亏反正都会有政府给它钱。我们就发现其实这个世界上的博物馆其实是

有各种各样的，不一样的，有公家的，有私人的。 

说话人 1 25:57 

对，我们认识到了博物馆那种，它的多元化。 

说话人 2 26:01 

方式是不一样。 

说话人 1 26:02 

对，没错。 

说话人 2 26:05 

多元化的… 

说话人 1 26:06 

那你觉得如果说博物馆它能够就像刚刚你说的做一个类似于豆瓣评分，它有一个公开

的评价体系，并且是你能够看到大家打的分，大家给的评论，你觉得这样会影响你个

人对博物馆的一个态度吗？比如说这家博物馆你在知道了这些讯息以后，你可能会更

想支持它，会这样… 

说话人 2 26:30 

会。只要有这种评价体系，它们就会有竞争。除了竞争以外，他们其实，坦白讲，就

是谁做的展更好，肯定会引流更多的人去参观或者是实体的参观也好，或者在线上的

浏览也好，对吧？它会有一个分层的，它也会淘汰掉一些落后的博物馆，因为你的理

念落后，你的可能环境不太好，大家给的评分低，用户体验很差，那么你，要不就是

迫使你去做改善，要不就是迫使你退出这个舞台，因为你做得实在太糟糕了，那么就

会有新的博物馆，就取而代之你的设施也好或者怎么样，但是其实我觉得即便是这样
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的话，对于社会公益化服务的博物馆其实还是比较——就没有什么影响，比如说你每

个省一定会有一个什么博物馆，那么这个其实是用来科普用的，它并不是，不取决于

你评分好或坏，但对于一些小众的精品博物馆或者是一些私人的博物馆或者是展或者

什么的，我认为是可以——好的方面就是引流，不好的方面就是被人评价，然后让

你，迫使你去参与，改善然后参与竞争。 

说话人 1 27:56 

对，我最近还发现一件很有趣的事情就是说当我们开放评价体系的时候，我们会发现

一方面是我们要筛选优质的博物馆，一方面博物馆其实也要筛选优质的观众，就是评

分体系打开的话，我觉得有一个可能的弊端是会不会很多——我们如果是文化产业跟

着大众的品位走，会不会有一个就是说文化产业的过度大众化，甚至是它的质量的下

降，会不会出现这样一种情况？ 

说话人 2 28:30 

我明，我明白你的意思了，其实你想说的其实就是会不会媚俗，就是一位讨好观众… 

说话人 1 28:37 

对。 这个 Balance… 

说话人 2 28:39 

对，但我认为一个好的产品一定是让大多数人信服的，即便你理念超前，它应该会给

人的眼前一亮，而不是让人觉得一头雾水，就是我都没有地方去了解它背后的寓意，

深刻的内涵或者是怎么样的，就是它给我的体验一定是说服我的。那么我认为一个超

前的，更好的文化产品，这种是给，给更多人震撼，并且给我们带来更多的

inspiration的，而不是说我一个普通人看来觉得没有怎么样，我怎么样，但如果我

看了没有怎么样，我们应该反思一下是不是博物馆在传达理念的时候没有传达到位，

因为博物馆你除了就是——博物馆的第一个要义，就是把你要展览的东西告诉很清

楚、直观地告诉你的观众，这个东西到底是什么，它存在的意义是什么，因为它本身

展示的内容是远离我们日常生活的，那么我们走进来了，我们被它领进来了，其实它

要很清楚地告诉我这个东西是什么，如果它能，我如果来了，你这个东西都不清楚，

如果我的体验是很糟糕的，这就不存在于说这是媚俗、大众或怎么样，因为你如果连

一个东西都没有讲清楚，你给我大的体验，你是支持的… 

说话人 1 30:04 

明白。 

说话人 2 30:05 

你要怎么讲清楚这个事情，是大白话也好，是沉浸也好或者什么，形式是博物馆的策

展人他应该去考虑的事情。那么他的方式是他决定的方式，只是说更好的方式会让我

有更高，就是什么，高于我的期待，我自然而然会给他更加正向的反馈，反馈给他，

我认为民众在，尤其是愿意进到博物馆的一些民众，他其实并不是很俗的人，也不叫

俗，他是有求知欲望的人，他们有求知欲的人，他是有期待的，那么如果他的期待没

办法被满足的话，那么就是博物馆的失职，因为它在陈述这件事情，它的 narrative

都没有做到位。 
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说话人 1 30:53 

明白。 

说话人 2 30:55 

对，所以我认为评价是公允的，因为评价不是一个人、两个人这种去左右评价，它是

大众的评价，它一定会均值回归，它一定是会有一个正态分布，它一定会有，最终

会，只要样本更大，渗透更多，它的评价就一定会到它应该的、对应的位置上，那么

那个时候就知道大家是否是客观公正的，是否是公允的。 

说话人 1 31:22 

我觉得这个讲得很有道理。 

说话人 2 31:28 

这是我的理解。 

说话人 1 31:29 

现在我需要问的问题我都问完了，然后在我结束录音之前，有没有是你想补充的点，

对于博物馆数字化或者是有没有要问我的问题？ 

说话人 2 31:43 

我其实有个很好奇的一个，也不是很好奇，我的想法就是博物馆的数字资源，我理解

一下，因为它是个很宽泛的概念，其实真正可以落地的时候，它的形式是可以多种、

不一样的。比方说我就问一个问题，比方说故宫的淘宝店算不算故宫的博物馆数字资

源？ 

说话人 1 32:13 

算，其实现在是这样的，数字化这一块它还比较的杂，就说没有一个很 clear-cut 的

边界线，说这个是数字资源这个不是，所以我们现在想要做的，针对的是比较广泛意

义上的数字资源，包括比如说不只是你的数字馆藏，数字展览，同样还有你的数字商

品，然后还有你的网页，这些都是算作数字资源的。 

说话人 2 32:43 

只要它是在互联网方面呈现出来的？ 

说话人 1 32:47 

对，都是。 

说话人 2 32:48 

这都算是博物馆的数字化，对吧？就是它从一个实体的变成一个数字，然后我大概知

道…因为这个问题都很宽泛，所以每一次，其实我回答问题的时候，我都会有一点，

嗯？这个讲的是哪一方面的？讲的是展览方面的，还是比方说是比方电子刊物，或者

是它的一个什么？我会很下意识的找不到它应该对标的那个点在哪里，你知道吗？ 

说话人 1 33:21 

我们是现在想，因为这个指标它是一个，怎么说，我们还在第一阶段，现在我们是想

先出一个比较宽泛一点的，然后之后我们会做什么事情呢？就是去试点，比如说特殊

的博物馆，根据它特殊的种类，它的大小，还有它特殊的需求，然后再去看它到底要
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看它的馆藏，还是要看它的数字商品。只有从一个大的然后渐渐细化到后来可能就会

研发出比如对不同的博物馆或者不同种类的数字资源，我们该怎么去进行评价。 

说话人 2 33:58 

所以你们还在一个很早期的一个阶段？ 

说话人 1 34:01 

对，因为一开始我有考虑到不同的博物馆它使命也不一样，然后不同的数字资源的种

类它也不一样，那么我们是不是应该去找一个非常 specific 的一个 sample，然后这

个时候我导师就说，如果你没有一个很大的东西，然后在大的基础上去去 diversify

它的话，就有点像我先找了一个非常 specific，但是我要从 specific 变到宽是不行

的，但是我从宽变到 specific 是可行的，所以我们就选择了这种路径。 

说话人 2 34:33 

你知道这个像什么，你知道吗？就像国内说的互联网加。 

说话人 1 34:38 

对。 

说话人 2 34:40 

对吧？你只是在这个领域方面做了一个就是互联网加实体博物馆，然后把实体博物馆

上，它的比方说内容，它的运营，甚至它的一些渠道或者怎么样的，然后把这方面的

内容全部打包变成互联网加。 

说话人 1 34:59 

对，它就是在一个大型框架下的，对。但是你刚刚提到的，我觉得你刚刚提到那个点

是很在理的，不同的数字资源它的影响力一定是不一样的，然后不同的博物馆，比如

说美术馆，它的东西的影响力跟一个历史博物馆的影响力显然又是不一样的，所以我

觉得在具体实施的时候肯定是要具体案例具体分析的。 

说话人 2 35:33 

对，我只能说对，因为确实，因为框架是很大的，只有“博物馆数字化”这么 6个

字，其实它涵盖的是一个很庞大的产业，是有个产业链的。 

说话人 7 35:47 

对， 

说话人 2 35:52 

这是我的理解，不好意思，见笑了(笑)… 

说话人 1 35:53 

没事，不会(笑)。现在我就停止录音。 

说话人 7 36:02 

好。 
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Interview with I18 

Below is a transcript of an interview conducted with participant I18 on January 3, 2021. 

说话人 1 00:00 

首先我有在问卷上看到你是有经常使用博物馆的数字资源的，然后就想问一下，从你

个人的感受上来说，你觉得我们国家目前的博物馆数字资源做得怎么样？ 

说话人 2 00:16 

我觉得还挺好的，比如说它比较有趣吧，真的它确实挺有意思的，我之前去广东省博

物馆的时候，它那个电子…我觉得做得还可以，但是其实它因为比较中心，然后其他

的话还有待加强，比如说覆盖面还不够广泛，我是这么觉得。 

说话人 1 00:40 

那你觉得使用起来、包括质量上都挺不错的？ 

说话人 2 00:47 

使用起来是比较方便的，毕竟它操作的也不是说很复杂，对不对？ 

说话人 1 00:55 

比如说除了广东省博物馆这样子的馆以外的，就是其他博物馆你有使用它们的数字资

源的经历吗？ 

说话人 2 01:05 

有，比如说西汉南越王那个博物馆我有去看过。它还有个[不清晰]展示平台，我觉得

这个也是挺好的，挺有意思的。 

说话人 1 01:16 

你觉得你个人从某种程度上受到了博物馆数字资源的影响吗？ 

说话人 2 01:24 

有，比如说它们，我关注它们很多那种公众号的宣传，我觉得对于我提升它们的比如

说它们的了解程度，然后兴趣点我觉得有影响，我就会比如说我如果感兴趣的话，我

就会下一次去到当地，我首先去看这个博物馆这样子。还有那些视频网络的科普我觉

得也是可以的… 

说话人 1 01:50 

一些什么？视频？ 

说话人 2 01:52 

对，视频网络，比如像国内很多那种什么[不清晰]龙珠，还有 b站、知乎这些东西还

挺多。 

说话人 1 01:59 

嗯嗯。我看到你在博物馆对社会发展作出贡献的那一栏，你是补充了一个说信息资源

的充分利用，你可以具体说一下你是怎么去想这个点的吗？ 
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说话人 2 02:19 

信息资源充分利用…就比如说刚才我提到那几个，这些是属于宣传平台的一种方式，

然后还有，还有比如说它们那种学校里面的那种也可以，还有那种比如学校里面相关

那种活动宣传。 

说话人 1 02:43 

我看到你在选择博物馆数字资源对经济发展做出了贡献的时候，你是给“创造新的岗

位”打的相对较低的分，可以问一下为什么这么选吗？ 

说话人 2 03:02 

我看一下… 

说话人 1 03:05 

第六个问题的第二点是“创造新的岗位，促进本地就业”。 

说话人 2 03:13 

我觉得，我觉得首先博物馆的岗位就不是很多，然后，然后它如果说是数字化的话，

我觉得它可能会裁员，我觉得把劳动力的资源往广告的提升，然后会把人的质量，人

数的质量会往下降这样子。 

说话人 1 03:39 

就是说它可能不会说是培训本来就有的员工，而是选择直接雇用新的，本来就有技术

的员工？ 

说话人 2 03:49 

对，新的，然后能力更强的、学历更高的那种员工。 

说话人 1 03:53 

明白了。然后在第八个问题当中，是博物馆数字资源对机构运营做出的贡献里，我看

你在选择“在开发和推广数字资源的过程中提升团队凝聚力”，你是打的一个相对较

低的分，你是怎么想的呢？ 

说话人 2 04:15 

啊，这个(笑)，这个我打的分比较低是吗？ 

说话人 1 04:25 

就相对较低，然后这么选的原因是什么？其实这个点是我们当时这么想，是因为就是

说在国外它很多项目都是一个馆内不同的部门去抽调一些人员，然后组成一个小组，

然后他们一起做，然后他们就可能长时间的会在一起生活，觉得好像他们是在为一个

共同的目标去奋斗，所以就提升了团队凝聚力。但是确实除你以外，也有很多人都觉

得这个点在我们中国的情况下是不太会实现的。 

说话人 2 05:04 

这可能涉及到一些我们国家一种，可能那种传统做法的问题，我觉得国内来说的话，

一般他们基本上完成自己本身的工作，就是很少说多会去跟其他人去互相交流借鉴这

种，就是完成自己份内的工作就好，[不清晰]，就不像国外那种团队凝聚力比较强，

我也这样觉得。 
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说话人 1 05:34 

你之前有在博物馆实习的经历吗？内部工作的话。 

说话人 2 05:39 

很遗憾没有(笑)。 

说话人 1 05:43 

明白，但是从可能你的生活中还有不同的领域，你都发现确实我们，可能这是一种国

民性格，我们比较喜欢自己做自己的事。 

说话人 2 05:52 

对，是这样。 

说话人 1 05:55 

现在就说如果博物馆它们想要出具一个博物馆对社会不同方面做出贡献的一个证明，

然后你觉得作为受众，你想要看到博物馆提供什么样的证据才是有信服力的，有说服

力的，就是说这个博物馆它确实做到了社会、经济还有各方面的不同的影响，你觉得

你想看到什么样的证据？ 

说话人 2 06:24 

比如说从社会方面来说，比如说像年轻人和 90 后或者 00后就会更加喜欢接受传统文

化，比如说更加喜欢穿汉服或者说汉元素的那些的服饰，我觉得这样子。像日本他们

的，他们的和服文化，我觉得做得就很好，他们这一点很值得我们学习，他们很会弘

扬自己的传统文化，以自己的传统文化为骄傲点是这样子。 

说话人 1 06:54 

所以你觉得像这样的事例… 

说话人 2 07:01 

我是觉得像我们现在国内的话，我希望那种社会大众，比如说会对于这种文化现象，

比如说我们年轻人穿汉服这些能有更多的包容性、肯定性，不会说你穿汉服出去像看

戏一样，我觉得这样就不太好，我觉得这一点就可以。 

说话人 1 07:23 

所以说你希望是博物馆它能够比如说收集一些案例，就是说你看现在我们在年轻人当

中有这么多人都对传统文化又有了一些新的热爱，然后把信息反馈公众的同时，也宣

传我们应该对这样的行为具有包容性？ 

说话人 2 07:46 

对，我觉得是这样子。 

说话人 1 07:47 

你怎么看待，因为现在很多，我们现在是一个流量性的时代，很多博物馆它可能会有

很多的数据，说我们博物馆有多少的浏览量，我们有多少的观众，你觉得这样的数据

在你看来是很有说服力的吗？ 
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说话人 2 08:08 

能不能重复一下，我刚才没有听清。 

说话人 1 08:12 

就是说现在很多博物馆它在流量时代的这么一个背景下，它可能会对外宣传说我们博

物馆的网页有多少浏览量、点击量，然后我们每年有多少的观者，就这样的数据在你

看来有说服力吗？对于博物馆的影响力来说。 

说话人 2 08:35 

我觉得有一定的那种指标性，比如说达到了 1万或者是说 2万，我觉得这种是可以

的，比如说到 3万这样我觉得可以有说服力，也有说服力。还有比如说博物馆它公众

号，比如说公众号一篇文章的阅读量或者是浏览量，还有“再看”甚至是这一些小的

细节，我觉得都是可以的，有说服力。 

说话人 1 09:02 

你觉得目前看来你有什么渠道可以让你了解到博物馆对社会带来的益处吗？ 

说话人 2 09:13 

渠道——像我们一般都是根据——去公众号我更多是，我一般根据公众号还有微博这

两块。 

说话人 1 09:31 

那觉得它们有很好的做到，就是说给大众反馈说我们博物馆做了一些什么样的事情，

然后产生了什么社会效益，类似这样的东西吗？ 

说话人 2 09:44 

好像我网有点卡，能不能重复一下(笑)。 

说话人 1 09:48 

没事，就是说，我说你觉得我们博物馆有很好地做到去传递说博物馆它对社会产生了

什么社会效益类似的信息吗？ 

说话人 2 10:04 

博物馆的什么？ 

说话人 1 10:05 

社会效益，因为现在很多微博和微信它都是一个宣传它们展览，就是自身展览的这样

的信息比较多，但是它有没有也宣传我们这个展览带来了什么影响，我们到底博物馆

做了什么，我们起到了什么样的作用，改变了什么？有没有这样的信息？ 

说话人 2 10:30 

这一个我觉得——有，还有些是专题展览，会有这一方面的[不清晰]。 

说话人 1 10:38 

你觉得如果你不仅是了解这个博物馆，它有什么和有什么展览，你还了解了这个博物

馆它切身地对这个社会做了什么，这会影响你对它的态度吗？让你更想要去支持这个

博物馆。 
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说话人 2 10:56 

会，比如说像故宫博物馆，我觉得它这一方面是做得很好，比如说像我身边的朋友什

么的，他们去到北京的话，他们故宫博物馆他们是必去的，但是故宫博物馆抢票很

难。然后故宫博物馆的，像他们的文创产品我很喜欢，比如说他们的猫文化，就是故

宫有猫嘛，会有很多那种[不清晰]，我觉得这就是很大的一个吸引点，我觉得特别适

合那种年轻人，大家都很喜欢的那种。我觉得我会专门去淘宝找它们的店，然后去买

它们的文创产品这样子。比如说像之前，比如说陕西的一个博物馆，我之前不知道这

个有公众号或者什么的，我是在刷 b站的时候，我就是看它们很火，是因为它们发

了，它们开发了一个新的文创产品，考古盲盒，就是你随机一挖就可以有个纪念章什

么的，就自己动手立在那儿，所以我就会。可以通过这个去关注它们的公众号或者是

它们的官网，然后去搜关于它们的一些信息这样子。 

说话人 1 12:20 

还有一个问题，我看到在你选择对博物馆数字资源做出了各种贡献中，让你给他们的

重要性排序，你是把改善博物馆运营放在第二点的，你觉得如果，这是不是因为你是

博物馆学的学生，所以你对就是说博物馆的运营非常的在意？ 

说话人 2 12:48 

我没有，我不是博物馆的学生(笑)。 

说话人 1 12:55 

哦对，你不是博物馆学的。那你觉得首先如果是作为一个非博物馆的，非博物馆专业

的学生和也不是说在博物馆工作的人员，为什么你会对博物馆的运营感兴趣呢？你会

觉得这一点很重要。 

说话人 2 13:15 

因为我觉得博物馆它首先是一个公益性的地方，一个教育地点吧，所以我觉得更多的

不是以盈利为目的的，但是博物馆的运营，反而它其实很需要一些资金的支持，然后

我们大部分都是不赚钱，是不是？那都是免费的，然后就算比如说那个西汉越王博物

馆的话，它的门票也就是 10块、20块很低价的，所以我觉得博物馆的运营，就是我

需要提升它的那种经济的效益、经济的价值，这样才能更好地维护它们本身的运营、

本身的经营管理。 

说话人 1 14:00 

我觉得很有趣的一个点是这次我们通过对于问卷的一个数据分析，就发现大概年龄层

在 18 岁到 24 岁之间的年轻人会很在意就是博物馆的运营这一块，你觉得是为什么？

是因为现在的年轻人接受的教育不一样，和生活背景不一样，所以你们对于机构运营

有一个就是说比较清晰的认识吗？可能年龄层偏大一点的受众，他们可能就觉得更关

注其他的社会发展创新什么的？ 

说话人 2 14:38 

因为我觉得如果说一个博物馆能运营得好的话，其实它是能发挥很大的作用的，能让

更多人了解它，能知道它。反而，因为博物馆不是说每个人都会去的，有些人觉得，

就觉得很无聊，它能把这个博物馆本身运营得更有趣一点，更年轻化一点的话，我觉

得会更好，我觉得这样这样子。 
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说话人 1 15:08 

你会站在一个机构运营的角度来考虑这个问题？ 

说话人 2 15:17 

可以这么说，对，可以这么说。 

说话人 1 15:21 

那我基本的问题就问完了，然后在我结束之前有没有什么你想要补充的或者想要问我

的问题？ 

说话人 2 15:31 

让我想想啊——我想，我想问的问题就关于数字资源这一块， 它——我看看，我觉得

在数字运营这一块，它怎样才能更好地跟创新相融合？我想问一下。 

说话人 1 16:18 

是这样的，就是说它现在是有几个不同方面的创新，一种是技术性创新，就是说比如

说我们有新的 3D 打印的技术，新的虚拟现实 VR 的技术，那么我们把新的技术融合在

我们博物馆的展现方式里面，这是在技术上的一个创新,还有一种就是说在运营方式

上的创新，比如说在英国有一个自然博物馆，它们不是有恐龙的化石吗？然后它就给

类似于给那个孔。龙创造了一个抖音的主页，然后它就给恐龙赋予了它的个性，就在

抖音上面可能放很多恐龙的不同的照片，然后把它塑造成一个还有点自恋的恐龙，就

给了它很多的性格，然后人们可能就觉得好有趣，那我就想来看这个博物馆了，所以

在呈现方式上它也是可以创新的，所以就会有——它就会有科技上的创新，然后有它

呈现方式上的创新，所以其实现在我觉得很多我们新的社交媒体也好，我们新的就是

说科技科学方式，它都是可以给博物馆带来很多改变的，但重点我觉得现在我们的博

物馆要抓住这个机会去大胆创新，可能我不知道，我们国家的博物馆当然也有在努力

尝试，但可能还是有一些比较保守的原因在里面，所以它可能不会做出一些过，就非

常大胆的一些改变。 

说话人 2 17:50 

嗯嗯，这个知道。 

说话人 1 17:52 

对，这一点的话可能在国外的很多博物馆，它们真的是做得已经很，我觉得还挺先进

的，它们能把展做得非常的有趣。 

说话人 2 18:06 

它们是跟科技去相结合，然后做一个展览这种是吗？ 

说话人 1 18:11 

对，然后它们，关键是它们运用科技的方式也很有趣，比如我昨天在看一个案例，你

在来博物馆之前，它会先给你做一个问卷调查，然后测试你的性格，就有点像我们做

那种性格测试，然后不同性格的人，你会收到博物馆发的不同类型的广告，比如说如

果你是一个很喜欢说话，你很有发言欲望的人，那么你收到的广告可能会是一个微博

的讨论，然后当然你就很有表达欲的人，他就会很疯狂地去发很多的东西参与讨论，

那么如果你是一个比较就是说内向的人，然后你是很喜欢深度思考的，你接触到的广
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告就是一个关于展品背后的故事的纪录片，它已经做到这种细化，然后它还有一种是

那种比如说我是一个那种探索派，我是一个非常新潮的，我很潮的一个人，我收到的

广告就会是一个由艺术家画的那种有一点现代抽象画的感觉的海报，然后它凸显的是

这个展的创新和它新颖的部分，它通过这种方式来就是说抓住不同类型的顾客，我觉

得这个也是做得很成功的一个案例。 

说话人 2 19:28 

对，这个还挺有意思的，我觉得现在目前国内好像还没有这种方式。 

说话人 1 19:33 

目前是没有的，所以我觉得我们国家就是说我们的资源其实真的很丰富，但是可能跟

我们的，因为我们国家博物馆是国家财政支持，所以我在想这一块可能是阻碍了一些

大家创新的动力，就像你刚刚说的，可能很多人还是觉得我做好我日常的工作就可以

了。 

说话人 2 19:55 

我知道。对。 

说话人 1 19:57 

所以我觉得长路漫漫，这次采访也接受到一些反馈，感觉我们的大众离博物馆其实还

有一点，还很挺远的，就觉得好像博物馆跟大众之间有个鸿沟(笑)。 

说话人 2 20:14 

(笑)是真的，是真的。我现在跟我一些朋友去，他们都觉得好像还挺无聊的。我一个

人在那里看。 

说话人 1 20:21 

(笑)那你觉得你跟博物馆之间有距离感吗？ 

说话人 2 20:30 

我之前在三年前我去看，我其实，因为你不懂，没有那种目的性的那种去看，没有那

种任何的了解背景去看的，就觉得就是一些，呃，锅碗瓢盆大概是这样子，其实没有

什么理解性，但是因为那里没有人去导览那一种，人工讲起来还是比较少的。然后现

在我去看会不一样，现在我比较还挺享受去看博物馆那种感觉。 

说话人 1 21:02 

所以我觉得可能跟个人的性格也有关系，如果你对这个东西感兴趣的话，你可能就会

用不同的方式去看待它。 

说话人 2 21:11 

是的。我觉得国内现在大部分人的话，也还是挺少会去主动去博物馆那种。 

说话人 1 21:27 

你觉得这个是一种——到底是我们的博物馆做得不尽人意，还是说我们的整个文化产

业，就是说感觉是不是大家对文化兴趣没有那么浓了？ 
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说话人 2 21:43 

这个是一方面，因为我们近来国家经济发展的一些原因，外来文化比较，会比较那个

一点，比如说身边很多人喜欢那种日本的文化或者是欧美那边的文化，然后我们国内

的文化其实是我觉得才这一两，这近几年吧才开始慢慢地发展起来。就是国潮热，就

是国潮热，以自己的国家文化为骄傲的一种，然后至于博物馆这种东西，我觉得是跟

我们以前的教育有关有关系。我们目前很少有老师会说你们周末可以去博物馆去学习

一下，去看一下什么的，反而更多去参加什么兴趣班、培训班那一种，不像国外的教

育，就是他们把课堂的内容跟博物馆内容是相结合在一起的。 

说话人 1 22:34 

我们国家现在有那种很多学校跟博物馆合作的项目吗？就是带小朋友去博物馆里面体

验什么的？ 

说话人 2 22:43 

据我所知还是比较少的，还真的很少，除非是那种一线城市可能会有一些，但是大部

分其实都还没有，它还没跟上，对。 

说话人 1 22:54 

原来是这样，然后可能父母也是会让你去补习班？因为我也是昨天看了一篇文章，它

就是说很多这边的西方的父母，他们会在孩子很小的时候，就带他们去博物馆培养他

们对艺术和文化的这种热爱，但是我觉得可能我们国家的家长还是很担心孩子成绩什

么的。 

说话人 2 23:17 

对。侧重，教育侧重点不一样，因为我很多同学他们都是当小学的老师，大部分也是

这样子，所以他们… 

说话人 1 23:29 

所以他们——也是这样？ 

说话人 2 23:33 

没有，主要是什么，比如说他们有一些在什么乡镇那边的话，乡镇那边可能连博物馆

都还没有。 

说话人 1 23:41 

所以你是从乡镇出来的，现在生活在城市还是你是在城市长大的？ 

说话人 2 23:48 

我是在城市长大的。 

说话人 1 23:51 

但是你的很多同学他们是考编制，又考到乡镇那边去做小学老师？ 

说话人 2 23:57 

对，没错。然后特别像我们国家的乡镇那些的话，他们的博物馆的数量很少。 
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说话人 1 24:06 

对，我之前有采访乡镇还有农村的孩子，然后他们也都反馈说在当地基本上是没有博

物馆，有也没有开门。 

说话人 2 24:16 

对，没错，是这样子。 

说话人 1 24:18 

所以这个形势还是(笑)，我觉得改变是一个很缓慢的过程，我们可能未来也需要更多

更多新鲜的血液加入博物馆这个领域。 

说话人 2 24:31 

所以我觉得现在的数字资源就很有必要，比如说像那些地方，比如乡镇这地方没有实

体的博物馆的话，没有线下博物馆，可以通过线上的资源数字资源，这种以视频或者

是其他那种 3D展示的方式，我觉得这种也是一种科普方式，一种接触的方式。 

说话人 1 24:51 

对，所以我觉得，但是你知道吗？很有趣的一个问题，我一开始跟你想的也是一样

的，我觉得数字化的最大的一个利处，它能够让很多人接触到这个资源，可是后来我

发现一个问题，我们每个人可能都是一座孤岛，就是哪怕信息触到了你身上，很多人

他也不会去看，我是怎么感觉到的？我之前在采访一些乡镇的孩子，他如果是对文物

感兴趣的，他都会很难，就是说他不知道在哪里可以去找到相关的信息。然后我在想

如果很多人没有参与我的研究的，他们可能甚至是不感兴趣，因为我之前采访的一个

孩子，他 18岁还是 19 岁，他就已经在工厂实习了，所以资源它就在，这个资源就在

网上，可是他也不会去看，所以就存在这么一个问题。这是我们可能没有去考虑到

的，之前。 

说话人 2 25:54 

我觉得像无论是乡镇还是城市，我觉得比如像我们国内的平台，像抖音这个平台，很

多人下载量很多，用户很多，像我不怎么看(笑)。 

说话人 1 26:04 

对，我也没怎么看的(笑)。 

说话人 2 26:07 

我刷了也停不下来，干脆我就不看了，然后我觉得，如果说确实网上资源都会有，但

是我觉得要靠一个兴趣点去吸引他，要有一个吸引点才行，比如说像你恐龙什么身份

证那种，我觉得就很有吸引人的一个点。 

说话人 1 26:27 

对，我觉得很多东西我们是可以去学习、去尝试的。 

说话人 2 26:33 

对，比如说像博物馆，当然提到博物馆就觉得是那种比较老气的，然后比较刻板的，

比较无聊的一种东西。但是我觉得如果说你把它打造成那种文化一点的，比如说有趣

的，有兴趣的，有意思的那种，像故宫博物馆，我觉得这点就做的挺好的。 
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说话人 1 26:56 

对，它们我觉得自从单霁翔馆长之后就开始做了很多尝试，就很好。 

说话人 2 27:04 

是的，所以我觉得如果说能有一个很吸引人的点，然后我放在抖音这种大平台上的

话，我觉得还是可以吸引到他们的，我觉得他肯定有看抖音。 

说话人 1 27:15 

那我的采访就到此结束了，谢谢你的参与。 

Interview with I19 

Below is a transcript of an interview conducted with participant I19 on January 30, 2021. 

说话人 2 00:00 

小县，小县城里面就没有听说过什么博物馆这些，从小到大，所以我觉得反正我是没

有去过博物馆，而且我感觉现在大多数的年轻人就不太，不怎么喜欢去博物馆里面看

东西怎么样，大家感觉现在什么东西都可以在手机上、电脑上看的，所以现在感觉博

物馆已经不太流行，就感觉去，而且你感觉去的时候大家都是为了去拍照这样的，凹

造型这样，所以我感觉没有特别多的人对博物馆起到共鸣。 

说话人 1 00:38 

我看你之前也有在问卷中说你使用过博物馆的数字类的，电子类的资源，从你的个人

感受，你觉得现在我们国家的博物馆数字资源资源做得怎么样？ 

说话人 2 00:52 

好像是有一次我们也是要做一个课程怎么样，然后我就去网上搜了一下，还有那些微

博好像，好像也有看了一下，就觉得因为我没有去过博物馆，然后就去看了一下，找

一下一些资料，就觉得它把博物馆里面东西分享出来，觉得可能不用去博物馆，就可

以找到这些东西，感觉也挺方便的，不需要花费大量的精力就可以知道这些东西，所

以我觉得还是挺好的。 

说话人 1 01:30 

那就是说它很便利，你觉得从质量还有趣味性上看，你觉得这些资源怎么样？ 

说话人 2 01:39 

质量上我觉得可能就不太行了，因为你始终没有办法到现场去感受一下这些东西，它

带给你的感受，对吧？所以我觉得它只能是通过网络告诉你它有这个东西，还有就它

的历程是怎样的，还是它的经过是怎么样的，但是你如果，你没有到现场没有听过，

它还有一些解说，对吧？你没有听过这些东西，就感觉你对它的感触就不太深，我觉

得可能走马，可能我们在看的时候就走马观花式的就看一下这些东西。 

说话人 1 02:17 

那你觉得现在的那些内容是做得有趣吗？ 

说话人 2 02:23 

有趣？可能我觉得是有点无聊的(笑)，因为它现在大多数的东西，可能我觉得博物馆



 

 537 

给我的刻板印象，还是存在这种刻板印象，就是比较偏古板，还有那种比较严肃性的

东西，所以我觉得还是没有特别有趣这样，就有一点点无聊这样。 

说话人 1 02:52 

你觉得你个人有受到过就是说博物馆数字资源的影响吗？你通过使用这些资源，它有

对你个人生活带来一些什么样的影响吗？ 

说话人 2 03:02 

没有，我觉得没有，因为平时我也不是特别喜欢了解什么历史文物或怎么样的，就像

博物馆保存的那些东西，因为我也从来没有去过就博物馆这些地方，所以我感觉它给

我们享受的这些资源，通过媒体什么出来的这些，感觉就没有——就产生了那种隔

阂，就相当于老年人和年轻人之间的这些叫什么？叫什么隔阂，也不叫隔阂——代

沟，感觉就出现了，对，出现了一种代沟，就感觉不太喜欢这些东西。 

说话人 1 03:50 

我看到你在选择博物馆数字资源对社会、经济还有创新和机构的发展做出的贡献的时

候，你都写的是非常的认同，然后我就是想问一下你怎么看待其中有一点是说“通过

网络可以结识共同对文化艺术感兴趣的朋友，然后来增进你和别人的联系”，你觉得

这个是有可能的吗？ 

说话人 2 04:19 

我觉得是有可能的。比如说假如你现在去了一个博物馆，可能在同一幅作品面前可能

就两个人就感同身受，这些我觉得是有可能的，还有通过——比如说微博这些你可

以，就是数字化的这些网络，你是可以看见的这些东西，你可以在上面发表你自己的

评论，这些都可以，都可以看到，所以我觉得是可以的，可以产生这些共鸣，什么都

是可以的我觉得。我感觉其实数字化的这些媒体其实也给大家带来了便利，大家不用

去千里迢迢的跑到哪里哪里去看这些，所以也挺可以的。 

说话人 1 05:10 

如果现在博物馆说它想告诉大众，我们博物馆为这个社会做了些什么，然后你觉得有

什么样的证据是会让你信服的？就是说它确实做到了，比如说现在博物馆它有的时候

会用它每年有多少的浏览量，在网络上有多少点赞。你觉得你更想要看到什么样的证

据？ 

说话人 2 05:34 

其实我是比较想让它拍一个纪录片，我不知道有一个纪录片就叫《我在故宫修文物》

还是怎么样，就有这个纪录片你看过对吗？ 

说话人 1 05:48 

对。 

说话人 2 05:49 

我觉得这个纪录片就非常好，就让大家感受一下故宫干了什么东西，还有它从侧面也

反映出它每年的就是客流量，还有大家对它的喜欢有多少，所以我觉得博物馆就可以

通过这样的形式来给大家，给大家来看一下，它的这些，大家对它的喜爱度还是怎

样？都可以从侧面反映出，我觉得。 
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说话人 1 06:20 

你觉得从这个纪录片当中，你是切身了解到了博物馆为社会带来的益处？ 

说话人 2 06:31 

不能说特别特别了解，感觉还是有产生一定的共鸣感觉。它真的是做了这个东西的，

真的是产生了，对社会产生了好处的，反正我是这样觉得的，因为我特别，我有点喜

欢看这种类型，就纪录片，比如说《我在故宫修文物》这些，其实我就挺喜欢的。 

说话人 1 06:54 

现在就是说我们国家年轻人有没有更喜欢这种视频、视觉形式的一种东西，不太——

就是说比起文字，可能你觉得视觉上的东西更能够传递信息？ 

说话人 2 07:07 

我觉得是，视频化的东西更能吸引人心。比如说现在的就是抖音，我觉得它就是一种

形式，可能很多时候大家在上面看一个东西，可能就会去看一下完整版的东西。比如

说在上面看了一个电影版的解说，电影解说，可能下一秒他就切出去，就去看完整的

电影了，所以我觉得通过这种形式的话还是挺好的，对博物馆的这些文化输出也是挺

重要的我觉得。 

说话人 1 07:44 

你觉得如果说是当你了解了，比如说这个是故宫修文物，那么如果不同的博物馆它都

做了类似的一个纪录片，当你了解了这些博物馆对社会的益处过后，你会不会改变你

对它们的态度，你会觉得你更想要去这个博物馆，你更想去支持它？ 

说话人 2 08:02 

会，我觉得我会。如果它表达出来，就是它传递给我的内容，我是特别感兴趣的，如

果当时我是被吸引了的话，我可能就会以后或者挑一个时间我就会去那里，因为我觉

得就要自己去亲身感受一下它到底是不是这样的。 

说话人 1 08:27 

还有一个问题是，在问卷里有一个问题是“你在考虑博物馆数字资源做出的各种贡献

时，你会如何为以下的因素排序”，然后你当时选的第一个是“鼓励创新”，你觉得

这个是最重要的，然后第二个是“改善博物馆运营”，然后我就在想，因为你不是在

博物馆这个行业工作，然后你也不是说读博物馆学的学生，为什么你会关注到博物馆

运营的问题呢？ 

说话人 2 08:56 

就是我觉得就一个博物馆，如果说它没有特别多的人去看的话，它可能就不能维持下

去，它整个生计——可能，它也可能有国家的支持，但是终究它可能入不敷出的话，

它还是会倒闭的，所以我觉得博物馆还是应该考虑一下，创新一下，或者吸引一下大

众的视线，然后就让它的，叫什么？运营得更好一点，还有想出一些比较特别的运营

方案都可以的。 

说话人 1 09:32 

我们这次在问卷调查的结果分析当中发现，好像现在的年轻人会更考虑到博物馆的运

营，你觉得这是为什么？因为是这样的，就是说可能年龄段偏大的人，他们考虑的更
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多的是社会发展，但是我们发现很多年轻人现在都能够站在机构的角度去考虑。这个

问题你觉得是什么原因呢？ 

说话人 2 09:57 

在这个事情上面，我觉得可能是大家都成熟了，也有可能是觉得，可能是大家觉得，

我觉得可能现在这代年轻人，大家思想的方面也有一些成熟，还有就是想得比较全

面，就觉得如果它运营不下去，怎么对国家有益，怎么对社会有益，怎么能把它的思

想传递给大家？所以我觉得，以我个人而言，我觉得是它的运营还是比较重要的。 

说话人 1 10:34 

好的，我所有的问题就问完了，然后在我结束提问之前，你还有没有要补充的或者想

要问我的问题？ 

说话人 2 10:43 

(笑)没有了，没有了，就不耽误你的时间了。 

Interview with I20 

Below is a transcript of an interview conducted with participant I20 on March 7, 2021. 

说话人 1 00:00 

首先我有看到你在问卷里面写你是有经常使用我们国家的数字资源，博物馆方面。你

现在的个人感受是什么样子的？你觉得它整体做得怎么样？质量还有易使用度和趣味

性。 

说话人 2 00:17 

出现了严重的马太效应，就是做得最好的几家会一直保持下去，做得最不好的几家会

基本接近烂尾，剩下的更多的是连这类的项目，连启动都不启动。比如说以东莞这种

产值很高的这种城市，它全市都没有任何一家博物馆申请过中国国家文物局的智慧博

物馆的经费专项经费，所以它就干脆就不建设这个东西，而建设好的，如故宫是吧？

甚至一些省，比如说山西省文物局他们做的，你说的 digital resource 相关的，狭义

上面的，已经可以媲美一些差不多国际上的二流标准，人家现在做得最好的显然是国

际最知名的，就是 IDP 敦煌项目，还有[不清晰]的有这个倾向了，现在还有新的大运

河，大运河在 18、19年的国家文物局下属的叫做文化遗产中心这么一个单位，文化遗

产研究院，他们也建立了从 GIS为最基础的 documentation，到后面的

interpretation到后面的 involvement ，publication 这些的还有 engagement 等

等。能看出来是不错的，那么总结下来强者越强。 

说话人 1 01:40 

明白。那你觉得你个人从某种程度上受到博物馆数字资源的影响大吗？ 

说话人 2 01:47 

我确实大，因为不得不否认的是我确实在看到某些数字资源的不适用的情况下，对它

的使用者并不友好的情况下，我才能提供我的价值服务，也就是我代表我的学校去给

它提供更好的，说实话，当然我更多偏展示 interpretation 这边一点，对我的影响首

先让我发现了它的不足之处，那么它的很好的地方自然就像我们在伦敦看到的比较优

秀的，包括大英馆的数字化 digital resources、database都做得不错。所以对我直
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接的影响，因为我是个从业者，所以我就看到了机会，那么对于百姓其实我们也做过

一个不太完整的调研。在 2020年疫情期间，我关注了复旦大学，复旦大学周敬瑾教授

和台湾科技大学联合的在金沙博物馆进行的观众调研里面，其中有一个 section是对

数字化的满足，我们可以征用他的想法，他们对数字化的理解竟然偏颇到或者是收敛

到公众号的推文，连网站其实都访问量都不高了，所以在中国数字化到底对如果我是

一个老百姓，我刚才说我是个从业者，如果说老百姓的话，实际上更多偏向于信息快

讯，而且也严重依赖于我们的媒介。 

说话人 1 03:16 

明白了。下面我从当时你具体选择的一些答案来看。首先是博物馆数字资源对社会发

展的贡献，然后我有看到你选的最低分的一项是“通过网络结识同对艺术文化感兴趣

的朋友，增进与他人的联系”，你打了两分，想问一下为什么？ 

说话人 2 03:39 

其实我还想打更低的分，因为在中国所有社交性的，具有社交性的公众交互平台，是

受到高度的 censor的，高度审查的，进一步呢就特别不鼓励没有审查机制的、具备交

互的、具备公众自我交互的这种或者叫做用户自己产生内容的叫做 user created 

content，UCC 特别不鼓励这种产生，所以博物馆这种作为，尤其是绝大部分中国 5340

多家博物馆都是公立博物馆，它们在用国家文物局或者国有资产资金进行建设的时

候，会主动规避这些国家不希望出现的雷。他们这个坑，所以我们压根不建设这个东

西，我们所有东西都是我说你看。至于所谓的你能偶尔看见的，有些公众能将自己的

想法传播上去，都是我们这种人故意制作的。因为我们不允许评价当政体系，我们不

允许评价领导人，对吧？我们还有更多 censor 的敏感的问题，于是我说它的交互性是

很差的。 

说话人 1 04:53 

所以这就联系到你前面选择的“提升人们对文化的了解，开拓大众视野”，你打的是

三分，甚至于是“有助于人们了解自我”，你也是给了三分，可能也是有 related。 

说话人 2 05:06 

对，其实我三分都显得有点高了，如果说我今天再去做的话，我会再往低走，这一年

更明显了对吧？这一年差异，过去我们毕竟，我们的聊天，在今天的聊天是经过中国

典型的后疫情化博物馆时代的，又是一个典型运动，中国一搞就是博物馆运动，是

吧？ 

说话人 1 05:26 

(笑)对。下一个板块是数字资源对经济发展做出的影响，然后我看到你给一个是“让

人们了解博物馆与当地文化，吸引更多游客”给的三分，“促进本地经济发展”给了

三分，您是怎么想的呢？ 

说话人 2 05:42 

其实这两个分如果在今天的话，我会稍稍是提高到 3.5的样子。从目前的政策来看，

无论是对于文化的 promotion，还是对于进阶的，对于现在文化旅游合并，跟旅游合

并就是为了 Economic pursuit，确实在疫情之中凸显了一定量的贡献。尤其是比如说

咱们刚经历过的中国春晚里面的河南电视台它有个舞蹈，我一说你明白了。这类可以

进一步刺激产生博物馆的访问量，博物馆周边的售卖，旅游文旅小镇的火爆，演出的
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火爆，只是现在疫情还没有完全过去，但是在国内已经有抬头了，再加上过去疫情的

这十几个月，把人控制在，quarantine在家里面，所以一波反扑性的，一波反扑性的

消费即将来临，尤其是文化消费。 

其二，这两年还有一个重点关注对象叫做博物馆内容和研学的行为，他们更多的还是

在利用 digital，只不过你要做一大堆东西 for under 18、under13做这个东西，而

这些东西和你的数字内容是高度重合的，对吧？只不过要求这些内容的 outline要跟

中小学课本的历史政治和语文配合，那么又产生了一个高峰期，所以它既对制作的公

司产生收益，国家要专门拨款，不光是文物局的，还有教育部，对吧？文旅部和教育

部有共同发文的，所以我们从旅游、从公司的收益、从从业人员的增加，现在国内招

我们这些很多硕士回去，就是去了这些公司，所以我认为无论对于本地文化，还是对

于经济的某些方面都是现在提升了，当然了我们现在只是落实在文化遗产界，其实理

论上讲快递、外卖都在提高，对吧？ 

说话人 1 07:44 

对，它的影响是会扩散到其他的领域，都在提高。那在创新这一块，其实我看到这一

块你都没有一项是打 5 分的，然后“提升民众创新意识”，你给的是三分，你是怎么

想的呢？ 

说话人 2 07:57 

对，因为我们的数字化，我说我是从业人员，我就同时也是参与很多别人博物馆请我

去做专家评审这么个活动，就是别的公司做完，然后我们请一个专家来评一评他们好

不好，或者是在评审之前，就项目开展之前叫做专家论证这个东西，我们不得不发

现，这个叫做创意的搬运工，在国内是典型体验的，当然这个和我上次跟你说的劣币

驱逐良币，这是一个现实，因为你考核标准里面没有创意好这么一点，不打分，对

吧？那么现实中他的创新意识我们可以抄，这是因为政治学者叫做格申克龙，美国政

治学家格申克龙说了一个叫做后发优势论，后期的国家在政治、经济、民生的发展上

的速度，绝对速度会比前置国家要更快，但是他们缺乏原创的力量。那么我们把经济

学，治经济学的理论用在我们的博物馆学里面，文化遗产学里面，我们只要看大英怎

么做，看 VA怎么做，我们就去做，对吧？做完了以后反正就会卡到那。所以不管它现

在做得多漂亮，它的原创性很一般，但不代表全中国的做内容产出的原创性都不好，

它们这些好的产出的原创性的都去了一些价值对等的地方，这个区域比如说影视、游

戏，对吧？手游，就是这样子的。 

说话人 1 09:34 

下一个方面是数字资源对机构运营做出的贡献，然后你给两个点打的分比较低，一个

是“提升团队的凝聚力”，然后一个是“提升职员的能力，包括他的数字技能”对这

两个点你怎么看呢？ 

说话人 2 09:50 

这两个是典型的，我都不认为是中国的问题了。我对英国他们到底怎么用这些数字化

来办公的，我没有深入了解，也许我们应该采访一个大英馆的，但是在中国除了广东

省博物馆以外的大部分这些叫做智慧博物馆办公提升体系。它有两个方面，一个是我

们办公更高效对吧？一个是员工能力，员工能力 capacity building，在中国基本上

没有，因为他们要去政治建设，对吧？在中国 capacity building就是每年一次全国
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博物馆文物，什么数字展览培训班什么的，我们就去讲个课对吧？还是挑那种有机会

的人去。那么我们只说工作交互，这个肯定中国也有，但是到现在它们仍然没有被培

养起来这套体系。一个文物从修复到入库到出库到数字化到出去借展，每一个单位、

每一个小部门都还在提交纸质的 sheet，因为国内也不习惯邮件办公，还在微信群里

面搞事情，所以他们就天生的不习惯使用数字化办公系统，所以到目前最佳的办公系

统的使用就是类似企业微信、钉钉、腾讯，然后我们这边在 UK这边就是 Microsoft 

team，甚至有牛逼的用户用 Microsoft project， Project我都没见过，这类才叫有

效的管理，所以为博物馆开发办公体系的成本是非常高昂的，而且也没意义，还不如

直接利用一个现有中国的微信，加企业微信加钉钉，所有连考勤都解决了，然后这些

办公高效，他们确实发现这些办公，我说的这些民用手段，博物馆之外的常规手段，

就像每个公司用的实际上是高度有效的，所以他们没有再进行提升的意义，涉密的文

件自然有国家涉密或者保密法去处理，他们有比如说内部的函件或者内部网络，但是

对于一个整体三、五十人的博物馆都达不到这种高效衔接了，还是在按传统的手段加

上一些微信，所以我对它打得低。 

说话人 1 12:03 

而且我有发现国内基本上所有的数字项目都是要么它们的信息中心是完全独立的一个

部门，要么就是外包出去给第三方做，所以其实它们很难说从各部门去抽调人员组成

一个团队？ 

说话人 2 12:17 

对，但你说到这一部分，你刚刚说的这个题目的原因，就你那句话的原因更多是体制

的原因，对吧？体制不鼓励这样，多做多错。 

说话人 1 12:27 

如果假使现在就是说博物馆它们想要去推行这个数字资源影响力评估，你觉得作为我

们是评估结果的接收方，我们想要看到什么样的证据才是有说服力的？觉得说 ok它

们确实做到了这些各方面的影响？ 

说话人 2 12:45 

那么最直接的一点就是在疫情之前的身份证购票系统，导致了黄牛这类人不再存在，

想想中国卖火车票的 13306，是吧？它的效果是最明显的，公众发现博物馆虽然说后

来要预约，但是总能约到，总会很方便，这是最爽的一点，这是我听着老百姓最喜欢

的售票系统，不用天天在排大队了，我现去现刷身份证就进来。所以这其实算一种他

们的，因为你必须把这个叫做 visitor monitoring data 或者 data base，这是一个

很重要的建设系统，然后进一步公众对博物馆内容的访问量仍然主动性不高，他们仍

然是被动性推送，最火的访问量仍然是要有一个好的热点现象，现在在博物馆里面就

是展览，对吧？无论你博物馆搞得再好，它哪怕再数字化，你需要把它说，这是个展

览，那么以 2019~20年，在国博和首博这两家单位，对吧？长安街的两家单位分别做

了国宝的国家宝藏的数字化发展，还有一个什么数字化发展，反正就是两个主要节目

的数字化藏品叫互联网加中华文明三年成果展对吧？我们都关注到了，虽然从展览角

度它们很扯，但是它确实是一个数字化的成果汇报，导致了一些热点，进一步像莫奈

的全投影，那些纯数字化展，team lab那些带内容的就在西安、在洛阳都有这种传媒

体的，大部分都是腾讯文旅投资的。那么这类的展也吸引了很多观众以及年轻的自发

性传播，年轻媒体的自发性传播，包括我曾经都不知道小红书现在成为比知乎和微信
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更主要的及时性的所谓的打卡网红 celebrity这些的，所以它就有你说它的公众的参

与效应。 

说话人 1 14:49 

因为我觉得我们国家还是讲求一个流量时代，所以可能大家都觉得数据是最有说服力

的，但是因为我们就提供证据也是有定性、定量综合的，你觉得你偏就是说两个综

合，还是你会偏数据或者偏定性一点？ 

说话人 2 15:05 

个人的哲学风格，是工具理性，我希望看到数据或者就算有定性，也请你规定你定性

的 criteria，然后我才能，所以我一定是需要大体数据支撑的，而不是你认为公众有

什么需求，公众到底有没有这个需求，所以我们还是希望更多的，哪怕用合理的统计

方法做出来的，大概方向的数据都很重要。 

说话人 1 15:33 

你觉得现在目前我们国家有没有什么渠道是可以让大众去了解博物馆它到底是做了些

什么，造成了什么社会效益，有这样的渠道吗？ 

说话人 2 15:43 

国家非常有这个渠道，叫做博物馆发展蓝皮书，国家文物局每年都要发表，而且国家

文物局每年在 518的时候，会由文物局副局长，也就是分管博物馆与社会文物司的副

局长关强同志，来向社会，向全社会发布类似的工作报告，工作报告包括最基本的我

们有多少博物馆，今年新评了多少家展览，文物有多少个，社会文物有多少个等等以

及数字化游客量这些的，这些都是总体数据，而这些数据是由各个省局向国家汇报，

省局又是市局上报，市局又是这么一步一步，确实是一个非常庞大的倒金字塔体系，

向上集中数据的，这些数据实际上是必须出现的，因为它是这些人工作，这些中国现

在有 18万人从业人员，这个数据也是我才发出来的，对吧？18万人从业人员，当然

我估计就是事业单位人员，不算公司和学校，是他们的政绩考核，所以他一定必须得

有对，只是你有没有看到或者你有没有渠道去看它而已。 

说话人 1 16:51 

明白。我还有看到在你给数字资源的各种贡献排序的时候，你的第一个选择最重要的

是“博物馆的运营”，你把它放在第一点，你是怎么想的呢？ 

说话人 2 17:00 

对，因为根据我自己被博物馆委托做它的某个项目，和博物馆自己做这个项目，或者

博物馆委托一家没受过这类职业培训的，像我们属于经过长期系统的运营 management

培训的，会有巨大的差异，尤其是在我上次和你这次见面之间，我经历了一个案例，

就是金沙遗址博物馆数字展厅的建设，最终我失去了这个项目，因为我没有在，我没

有在现场，我没有办法去影响评标或者去讲述，都是我的小朋友去，肯定搞不定，就

会被某些其他手段，然后到现在本来应该 12月 12号截止的项目完成，到现在还在强

行修改，已经挂牌督办了，成为一个工作事故了。那么所以说为什么会出现这些？因

为知道博物馆就算是信息化的主任，他也不是天天盯着这些事儿干的，他还有更多的

包括但不限于政府的意识形态考核培训，还有什么扶贫是吧？什么种树，这两天什么

事情都有，他们就会很纷乱，所以就会导致实际上这些业主方就是博物馆方对它们内

部，对它们的分包商，对它们的研究合作伙伴都无法有效管理，明白到底什么时间文
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件该提交到哪里，它们甚至很多人连程序都不知道，那么一个数字化系统的合理建设

是多么的重要，在这里就能看出来。 

说话人 1 18:31 

明白。你觉得如果说你知道了一个博物馆，它对社会造成的就是多方面的这种影响力

过后，你觉得这种信息会影响你个人的一些态度吗？你会觉得我更想要去支持博物

馆，我跟它有更强的情感联结？ 

说话人 2 18:46 

我会，因为我是从业人员，我爱这个博物馆。你去年一个例子，去年有中国的炫富女

开着她的路虎开进了故宫去看某某展，其实就是卡地亚的那个展，我们参与了一些布

展。在社会上就发酵了，中国社会对这些事情的发酵，就是全层级和特权的这类的讨

论。那么博物馆显然对公众是神秘的，它体现出了一种特权的巨大保护状态，它在公

众眼里是黑箱的，所以博物馆一旦出现任何舆情都非常麻烦，这是事件一。事件二，

去年重庆大学博物馆吴某某教授捐了一批东西，然后这批东西被认为是假的，对吧？

但是还在博物馆中出现了。国家的解释是国家文物局不对高校博物馆进行审核，然后

后面公众的舆论又去抠某某在这里面有什么关系，这个博物馆说布展 600 万，就会有

人连造价清单都做出来，到底这个值不值，就是完全就乱套了，我就觉得这个完全可

以通过聪明的管理来避免这些舆情，公开的、聪明的他们数字化，利用数字化的手

段，肯定各个方面的，大家吵架也是在数字平台上吵，所以当博物馆发现这些问题的

时候，我首先表示同情。当然事实为主，如果这个博物馆确实胡搞，确实是不按规则

办事，那么我们只能说 deserved对吧？活该对吧？是从从业者来讲，我还是希望它

能受到公众的更多的理解。 

说话人 1 20:38 

你觉得从一个专业人员的角度，你觉得如果要在我们国家推行一个数字资源的影响力

评估的话，这样的项目会受到什么阻力吗？ 

说话人 2 20:48 

一方面就是数据虚报，它们会适当夸大，这就是为什么我们在不同的角度考核的时

候，数据差异那么大，这一点我相信在所有发展中国家的任何方面都有，包括现在公

安部和社保部门推出的人口普查的男女比例数据都已经差异了 300多万，今年新生人

口为什么会差？公安局和社保局怎么会有这么大的差距，各有各的说法，那么转移到

我们自己的博物馆体系也会有数据夸大，当对它有利的时候它会夸大，对它不利的时

候它会抹去，那么所以你拿到这些数据的时候就会有非常巨大的困扰和困难。所以进

一步我认为你去搜集这些博物馆数字化成效的时候，先去区分哪些是你的朋友，哪些

是你的 positive partner，他认为他贡献数据以后，对他的整体发展是有利的，这也

是为什么绝大部分尤其是我带的学生回去做这些 interview工作的时候都是匿名的。

甚至你跟他说都可以，你让他去签你的 ethical approval的时候我还是不干了，对

吧？匿名都不干了，对吧？ 

说话人 1 22:07 

以上就是我基本上所有的问题了，就在我结束之前，您还有没有想要补充的点？ 

说话人 2 22:13 

我非常清楚在 research 里面你是希望达成一个宏观体系，但是我的诚恳建议就是我
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们仍然不追求它大而全，而追求它的 practical，而且甚至是适应当下的，也就是在

我们上次见面还是疫情发生中，而现在见面又是疫情后，国家文物局的经费真的是可

以半年一变的大方向，所以你可以适当的再将它收敛在一个更明确的体系，宏观的体

系会让你后期的讨论会缺乏力量，对吧？ 

说话人 1 22:50 

我们现在是目前想就像你说的是建立了一个很宏观的框架，然后其实接下来哪怕是我

博士毕业了，我可能还是想继续做，就是说找一些具体的试点，然后就把它固定在一

些很具体的指标项目上，然后所以我下一步可能会想要继续去跟博物馆发展一个比较

友好的关系，然后可以让我去给它们做试点。 

说话人 2 23:13 

对，那么让我再加一句，你其实可以参考国家文物局在 2020年 518的时候提出了更新

的国家博物馆评级方法。国家一级博物馆评级方法大量的跟进了智慧化博物馆的建设

的内容，它很可能是你对应考核的内容。你那些点如果跟它不是特别 match 的话，你

会发现国内压根数据都不好说，它们就不去建设它。包括比如说你可能会在意藏品比

例到底有多少进行数字化了，在那里面不需要。我不在乎你多少，说实话，对吧？它

就是这样。 

说话人 1 24:01 

好，谢谢，我现在就停止录音了。 

Professional cohort 

Interview with M01 

Below is a transcript of an interview conducted with participant M01 on December 7, 2020. 

Please note this transcript has been modified for data protection purpose.  

说话人 1 00:06 

首先是想问一下现在你们博物馆的一个核心的使命是什么？ 

说话人 2 00:15 

实际上我们现在也在修订我们的章程。我还没看到最后修订的那个版本。那就通过以

往的实践，我们核心的使命应该就是主要针对民族的文化遗产，非物质的这一块，就

是不可移动文物的收藏保存、展示研究和教育。大概我们这么多年的工作就是围绕着

这个核心使命。但我还没有看到最终版的修订章程，所以我现在只能这样回答你。 

说话人 1 01:08 

现在博物馆在数字化方面的最主要发展目标是什么？ 

说话人 2 01:19 

现在我们初步建立了一个我们的藏品系统，今年才开始着手建立。最终我们还是想能

够达到我们的藏品共享。首先从管内到所有的研究人员，然后到社会公众。我觉得这

个是应该是数字化的最终极的目的——你的馆藏文物应该是对社会公开和共享的。 
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说话人 1 01:56 

你们目前大概有多少百分比的馆藏已经被数字化了？ 

说话人 2 02:16 

百分比的话，目前简单的初步处理可能是所有馆藏都处理了，但是如果说很细的那种

数字化，现在只是搭了一个框架。应该我们馆藏的百分之 90以上都已经纳入这个数字

体系了，但是就是说还要进一步的细化。现在还达不到说是大家共享，包括我们管内

的共享都还没有达到。 

说话人 1 03:16 

目前博博物馆投入到数字化这一块的比重大吗？比如说时间精力、人力资源上面。 

说话人 2 03:34 

国家给的免费开放的经费里面是不够支撑数字化的，我们是通过走其他专项的申请

的。其实这一块长期以来很薄弱，从这两年才开始慢慢被重视，要通过一些项目的申

请才能够满足实际上的数字化投入。目前涉及到的可能只是一个藏品部门的少数几个

负责这个项目的人。 

说话人 1 04:17 

你说的立项，是说比如我的数字项目，一个项目、一个展览申请一批资金，是这样的

一个流程是吗？ 

说话人 2 04:32 

对，都是要单独申请的。 

说话人 1 04:37 

我看您在问卷调查里面写说你们现在是有采用博物馆协会的定级评估和你们自己的绩

效评估，我就想问一下你们，你觉得现在的评估方式有效吗？就有哪些是你觉得特别

好的地方，评估很有用，对我们很有益处？ 

说话人 2 05:00 

我觉得行业的评估体系建立以后，对于各博物馆，包括我们自己工作的改善和调整还

是很有指导意义的。一个是全国的：我们也参加过历年来的历次全国评估。从 2008年

的首批国家一级博物馆名录 83家到后面历次的我们都参加了，然后我也都参与其中，

主要是牵头来负责整理申报、运行评估的材料。我觉得之前的体系不是很规范或者比

较模糊，但现在现在的体系比较完善。虽然说有一些它是对综合性的博物馆会更适

用，但我们是民族文物收藏与特色的、民族类的博物馆。但是我觉得大的方向是在现

在博物馆的基本、最原始的 4大功能的基础上去扩展，更多的是对公众的满意度、社

会满意度的评审。它更倾向于由公众、由社会来评价博物馆的工作和绩效。我觉得还

是有很大促进的，比如说对我们。还有一个就是省里面的绩效：全省的绩效我也都看

过两次，也参加过他们方案修改意见的征求意见，我觉得更适用于我们本省的情况，

也是有指标的。以前我们各个方面的工作都可能是凭自己想象去做，现在是有一套系

统，特别是以工作为主。这样的评估体系建立，我觉得对博物馆是有很大促进的，可

以改善行业的工作。 
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说话人 1 07:18 

你觉得在现行的评估方式里面，有哪一些是你觉得还可以进一步改进的？你觉得这个

评估方式可能对你们来说不是特别有用，应该要要修正的。有没有这样的一些待修正

指标或者是方式？ 

说话人 2 07:38 

呃…我觉得他那个指标，比如说社会评价、公众评价这一块，有些需要我们自己去收

集一些资料，网络的评价或者是引用或者是热搜这样的，我们，尤其是我们这种民族

类的博物馆，可能这方面的配套不是很齐全，平常我们可能不太会关注到或者说是会

忽略这一块。这点上可能我们自身工作也需要提高。有一些资料的收集会感觉比较临

时，不会进行一些常态化的收集，所以有时候填报信息的时候，特别是公众对我们的

评价这块，我们只能去去临时收集一些可能提到我们馆的信息。我觉得应该由官方来

发布，不是我们自己去搜。比如说官方有一套体系，统一整合一级馆或者是全省的博

物馆公众评价信息。有一个官方的平台，像疫情一样的，定时发布，直接对到博物馆

就好了，不需要我们自己再去搜哪些渠道可能用了我们的信息，或者说我们被哪一些

媒体报道了。我觉得这方面有一点困难。 

然后其他的就是研究方面，我不知道你知不知道，现在对于你研究的评价就是 4大功

能：陈列展览的研究，藏品的研究，当然这是必须的，观众的研究，这是 3块，我看

第 4块是…有点忘了。反正他三个：陈列展览，对教育的研究，基本上国家一级馆的

评估体系里衡量你研究的成果被简单的划分为 4类。我觉得我们很多研究是填不进去

的，比如说你博物馆的管理，就像现在我们要谈数字化，有可能不完全是针对藏品

的，可能是交叉的，可能是整个博物馆管理方面的，这就归不进去。然后民族文物也

是，我们可能会结合民族文物和一些传统村落的研究，一些特色村寨的研究，一些少

数民族地方的发展研究，我们会涉及到很多课题。这么多年来，我们不是单纯的做民

族文物的单一的研究，因为实际上只要涉及到民族地区的研究，我们可能都会或多或

少去涉及。不是我们自己会主动的去涉及，也是会有一些其他的项目会主动的找到我

们。所以我觉得它研究这一块的划分就比较简单粗暴了。 

有一些老师、评审的专家我也跟他们交流过。他们说你们可以把这些研究放到你们的

特色研究里面，但是特色研究我觉得要么你就单独加一块是吧？他放到最后的加分项

里。我觉得实际上这是我们常态的研究，会交叉到很多有关民族地方的课题，尤其是

你单纯的看博物馆整个的管理运行的这类研究也是归不进去。其他省里的绩效在这一

块上，它就是另外一种打分的方式了，它就看你发表的文章、你的数量或者专注度，

它是有一个数量上的评估而不是分类。我觉得这两种方式应该结合一下。 

说话人 1 12:20 

谢谢，这个信息很有帮助。我看见你在问卷里填，机构运营这块你觉得是对博物馆来

说最重要的。在机构运营一级指标里面的这几个二级指标中，你觉得哪些是有用的？

对于你们博物馆来说最有用的。 

说话人 2 13:08 

你给我再报一下那几个二级指标，你给我直接说一下。 

说话人 1 13:14 

好，第一个是提升博物馆资源管理的管理效力，第二个是提升工作流程的效率，然后
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第三个是能够在推广博数字资源的过程中提升团队凝聚力，最后一个是提升职员的能

力，包括他们的数字技能。 

说话人 2 13:35 

我觉得都挺重要的，这几个指标定得都挺好的，确实是我们当下很需要去关注的。通

过数字化，它实际上不单纯是针对物的，也是针对人和你对资源的管理、团队的凝聚

力和活力、你对于你未来工作的一种前瞻性。我觉得做数字化的项目会带来很多，包

括整个技能的提升。关键是改变一些思维的方式：怎么样让大家能够在一个团队里面

就数字化这一块进行合作。我觉得这些指标都挺好的，都非常有帮助。 

说话人 1 14:33 

我不知道你们现在有没有会对比如说员工，去收集他们的满意度反馈。我在想如果要

使用比如说团队凝聚力的这种指标的话，我们有没有相应的数据支持？可不可能收集

到数据，通过比如让他们填一些问卷，或者是一些年度报告来实现。每一个影响力指

标都是需要证据支持的。 

说话人 2 15:03 

现在我们还没有开始，因为现在面临着有一些技术问题还没有处理，所以大家还没有

能够全方位收集数据。就像我们研究部门很需要去接触藏品资料的，现在都只能还是

在等。等待技术那一块，网络公网解决了以后，才能收集数据。我们现在也都看不

到。现在是项目今年是搞完了，但是我们这边有一些技术上的问题还没有解决，但是

我估计快了，因为明年我们要编撰文物图谱，所以这些资料肯定都需要串起来，大家

都需要看得到，现在还没有开始你说的这些数据收集。 

说话人 1 16:11 

您当时选的第二重要的是创新，然后创新里面它是包括一个是文创，然后第二个是提

升大众意识，第三个是创造新的合作关系，比如说跟一些科技企业，然后是改变博物

馆传统的工作模式，然后您当时也是觉得这 4 个都是非常有用的指标。 

说话人 2 16:37 

我就想着文创，文创现在提法提的是比较多了，但是文创和创新创意是并列的还是会

有一些层级的？我觉得可能是不是要再考虑一下文创。文创是你的二级指标是吧？ 

说话人 1 17:05 

对，它的说明是特指促进文化创意产品的开发，比如说通过藏品的电子化，然后为创

意产品提供可能。 

说话人 2 17:16 

对这些我们也在这两年做了一些项目，有一些设计的作品出来，但我们这里设计的作

品，还没开放的、卖的渠道。我看到大家都是些实验性的、我看到的资料都是实验性

的，没有推向市场，但是我觉得…我觉得是这样，其实可以在一些比如说做数字化项

目的同时，或者是其他展览项目的同时，我觉得我们的展览同时都应该有数字化的展

项在里面，去不管是用什么样的方式实现，或者是我们微信上导览的小程序实现，都

应该有一些交互吧。跟观众有一些交互，然后还是要把我们设计出来的这些产品推广

到工作当中去，要有一些渠道嘛，是吧？ 
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如果说我们不想做盈利的模式，我们可以做一些可能有奖的赠送呀，或者是配合一些

节假日去热心观众当中抽奖，以这种方式大家可能比较…比较初级，但是现在我们的

文创它实际上还没有进入市场，只是说展示给大家看我们有了，但是你说影响力我觉

得基本上没有什么影响力，因为它不能让观众带回家，只是说…反正我觉得我有一些

项目我也看不太懂，那就是有区别性的。但是因为现在我们没有专人来负责，就是去

卖这些东西，卖了以后这些钱，现在国家现在没有相关政策。我估计这个政策也会明

朗了，因为我们之前没有像其他大馆、特别大的馆一样，它们有固定的委托的公司去

设计营销和负责这些收入，但是从今年又出台了一些顶层的文件，说是要鼓励文创产

品的开发和销售，然后这一部分的资金收益可以用来博物馆的日常的运营，所以我觉

得这个应该会弄起来的。 

说话人 1 20:09 

应该经济上影响会大些。 

说话人 2 20:10 

对，因为你如果不能让观众带回家的话，你只是设计出来一个样品，实际上还是跟观

众的需求是很有距离的，只能是一种研究。 

说话人 1 20:28 

那在社会、经济就包括这四个指标类别里面，你觉得有没有哪些指标是您觉得不是很

好的，就是像刚刚你提到的，你觉得文创可能影响力就不是很大，除此以外还有别的

吗？ 

说话人 2 20:49 

我觉得博物馆应该发挥的作用…可能我看你的一级指标，我不知道有没有一个排序的

一个优先级别，其实经济…我觉得更多的可能还是社会的应该放在前面，社会的就

是，一个是认同，一个是文化的自觉是吧？我觉得博物馆应该最重要的最优先的是对

于公众社会的一个功能。我觉得经济的东西…可能社会当中更多的是通过教育的这样

的方式。当然现在教育也有一种传播和教育，也不是说很主张去强加于被教育的人、

观众是吧？它有一个要去传播，要有一个怎么样让沟通正向的流动起来。 

而且现在更多根据观众的需求，比如说我们现在微信上也推很多东西，其实都是在捕

捉社会的一些节点或者跟观众的一些心理的需求去对应。我们不能再像以前那样想当

然的去，就是很一成不变的去做。经济这一块我觉得现在就我们省的这些博物馆而

言，我觉得特别是能代表中西部地区的这些馆，它对经济的影响现在我觉得还是比较

微弱的，还是比较微弱的。我是这样觉得，如果我们的社会的这种关注度和美誉度达

到了一定程度的话，自然而然可能就会有、自然而然会有一些经济上的一些联动了，

但现在的话我觉得我们在社会效益还没有充分发挥的这种情况下，我们对社会经济的

影响肯定是小的，因为我们，你说白了，我们应该是有一些比如说教育的品牌、公共

教育的一些活动，要形成自己的长效的品牌，那就会定期的有相应的团队、学校或者

甚至那些研学的各方面的，他会主动来跟你、跟你对接的，我觉得做很多的事情都是

这样的，你影响力在了，你经常比如说你哪怕经常上热搜混一个脸熟，或者你经常在

各种重要的节点，你都有参与到社会活动当中来是吧？比如说明年 TOP15，这两年的

很多的比如大型的一些展会，明年最大的展会，这些都是我觉得博物馆宣传自己最好
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的契机，就看你能不能抓住，如果你抓住了，接下来肯定你的项目、你的经济效益就

会同时联动的。 

还有一种经济效益的理解，比如说我们一些专业人员他可能在这方面研究有一定的知

名度了，那么同时这也会带动一些所谓的收益，当然可能是个人的，但实际上我觉得

也是整个团队的一种收益，对博物馆的也是一种收益，他出去是代表一个博物馆的这

种专业的形象、专业的力量去参与到其他的项目当中，我觉得可能也有这样的含义。

经济，我不知道怎么理解，所以我觉得社会效益应该排在前面。呃…经济只能是说你

在社会的美誉度和关注度达到了一定程度，自然而然可能会有一些有经济效益的项目

会来跟你博物馆主动的会来进行一些合作。我觉得是这样的。 

说话人 1 25:19 

问卷中指标排序不是按重要性来排的，但是你刚刚说的我很认同。然后还有一个问

题，现在你们参加的一些评估的方式，你们需要递交什么数据和证据支持呢？除了您

刚刚提到的热搜。 

说话人 2 25:43 

有。除了有一些材料是要有纸质的文件，还有一些可能就是我们官网的截图，我们微

信公众号的截图，还有一些统计表。然后研究项目就要你提交研究成果附在后面，有

一些表让你填，你要填每一年或者这三年，做了哪些项目，它是分的很细，但有一些

我觉得那些项目，因为我主要关注科研项目这一块的，有一些对博物馆来说，要求似

乎有一点偏高。我觉得省内的评估就会好一点，它会让你附一个清单，你就把所有的

文件都打印成一册，打印成一个文件包那样的。国家级的评估我觉得还是可以再完

善，它有一些…反正不是很接地气的，其实我们的研究每一年就做了很多。 

你刚才说的是提供数据。是的，它是要有的，评估表每一项都要让你提供数据出来，

或者是纸质的文件，或者就是通过这些截图，或者是有一些数量，或者像教育活动的

那些，它要求你统计数量，每一种类型统计多少数量，展览要求你提供文案，还要提

供你影响力——就是报道的次数，报道的内容。挺多的，这个是挺多的。 

数字化这一块，没有。数字化这一块，它主要要求被其他媒体社会媒体关注的证据。

我们有的时候，我觉得应该是官方制定一个，官方有一个统一的这类数据平台是吧？

就能够让大家能够看到，而不是我们自己去看、去搜。当然我们也可以去搜集，但是

现在我们觉得有一点困难，因为负责这一块的…我觉得有的时候会临时去收集，会有

一点…因为也不是常态化的工作。 

说话人 1 28:23 

所以除了参加评估要提交的材料，博物馆一般是不会自己就是说自发性地去收集一些

材料然后来提升博物馆的管理水平？整个材料的收集还是为了参加评估是吗？现在目

前的情况。 

说话人 2 28:41 

对，目前的情况，至少我接触到的情况是这样的。因为这个里面有一个工作的机制，

一级博物馆的评估它现在每三年一次，所以你说它是常态化的工作，它也是，但是它

是属于不是那么着急，但是又很…它在那 4个象限里面属于不是很紧迫，但是很重要

的。往往就是到那个时间节点才发现，是吧？有一些工作其实平常应该做，但是平常
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有很着急，也有很重要的事情。比如说我们现在有一些基建的项目，就是可能省里面

的领导也盯着，然后我们上级主管部门也盯着，那么其实我们现在的很多的业务工作

都服从于更重要的项目建设，有一个优先的级别。所以像你说的，我们平常就把这些

资料定期的整理是挺好的，我们自己平常工作时心里面也一直都能掌握情况，然后要

你交材料的时候也很快能拿出来，但是这就是一个听上去很美好的事情。就是愿望很

美好，但是现实非常骨感的，就是这样，你平常一般的我观察可能包括我自己也会存

在这种情况，可能会先去做比较着急的事情，但是有一些可能未雨绸缪的事情就会搁

置。 

说话人 1 30:38 

现在看起来就是说，比如说我们要想做数字影响力评估，我觉得如果不是国家官方下

政策的话，可能博物馆单独不会立项去做这么一个评估项目，对吧？ 

说话人 2 30:55 

呃…单一的博物馆，我觉得应该不会。我觉得可能需要联合，可能需要联合一些行业

的机构或者是怎么样的。然后我有一个问题，就是您现在关注的应该不光是藏品的数

字的影响力，而且是整个博物馆在现在的数字化或者互联网的这种大的一个背景下的

影响，一个整体的影响力，对吧？ 

说话人 1 31:44 

没错，没错，就不只是藏品，还有甚至微博都是。我还想问一下，因为其实影响力评

估这个东西，目前来说在英国也是近 10 年才开始热门起来，然后我在想，如果我们

把它引到中国去，从您专家的角度来看，可能会遇到什么阻碍？就是说在行业层面，

国家政策层面和博物馆运营层面来看的话。 

说话人 2 32:14 

阻碍是吧？首先我先谈一下，我先说一下我对影响力评估这个概念，我觉得是很有必

要去重视的，因为现在就是一个数字化的世界，对吧？因为为什么大家，尤其是新媒

体这些东西，大家为什么希望能够更多的在新媒体上看到博物馆，为什么很多有一些

博物馆它要极力地符合年轻人的需要，要去在推送上推文，还要去卖萌，要去怎么

样，都是在切合当下的需要。这个也是在发挥它的，现在看起来这个也是在发挥它的

一个数字的影响力。那么我也知道有很多馆他们的公众号，它的关注量也是在我们全

省，甚至可能在全国也还是算比较靠前的，就是在省级管里面。 

当然他们用了各种各样的手段，但是他们有专门的数字化的、数字运营的团队，我们

现在可能就两个人，连我在内，所以我觉得一个阻力就是可能很多馆它想去做，但是

专业人员的缺乏或者是专业培训，我觉得这一块的培训特别少，就像我是参加过，你

可能也跟他们很熟，像庄老师。我是唯一一次参加过这种数字化和博物馆培训就是在

宁诺参加过。但是这几年我也观察了，包括行业的探讨，这种协会我也观察了，其实

我们接触到的真的不多，比较少。所以你要做这个，首先是我们其实国内的这块的人

员，我觉得技术人员、专业人员在从事数字化管理的专业人员是非常缺乏的，就像我

这种我们都属于一边干一边学，很想去管理，但是我也没有很强大的就是技术力量来

支撑或者是理论支撑，是吧？我们只能是在实践中探索。 

阻力的话，我觉得怎么说，我觉得这个是一半一半，因为很多馆其实它们已经做了很

多去达到数字化影响力的一些工作，只是说评估可能还真的没有特别的被提出来去重
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视，但是我觉得在一级馆的运行评估的指标，包括我们的省级的评估里面它也都会要

求。但是占的分值现在来说还不高，占的分值不够，可能就几分，好像我记得这一块

上可能就是 3~5分这样的。占得不高，你看像我们就没有微博，因为没有人运营，所

以我们干起事来，我们自己要搞微博。然后后天我们要请省博的主任讲课。他做新媒

体和博物馆，他可能会讲到很多这方面的问题，然后到时候我也想问他一些相关的问

题。数字化这块，肯定是大家都是在竞争，因为现在是拼流量的时代。说白了大家都

要流量，尤其是在今年疫情这种情况下，是吧？各大博物馆都在用各种各样的方式去

展现自己的资源，让自己的资源又活起来，都在走线上的服务。 

你看现在今年这种特殊的情况，而且这个以后可能会成为一种常态。所以我觉得阻力

可能是…看你采取的是哪一种方式去构建这个项目。我倒是建议也许你可以考虑一些

专业委员会去进行合作，或者是国内的某一些高校。我这边还是会有一些资源，因为

我们这边也有一些高校，他们就是做传媒的老师。我觉得可以走，可以走项目，这些

都可以。阻力我倒是觉得可能刚开始会有些困难，但你一旦接入到这个点，比如说你

有非常稳妥的合作方和一批非能够靠得住的专家团队和顾问的话，我觉得应该来说，

我也不觉得阻力会很大，只是说刚开始可能对接上会有一些困难。 

说话人 1 38:07 

对，而且我确实有发现，其实我们现在的数字化还在一个起步阶段。我联系了一些其

他馆的专家，也是说大家都想做，只是还没做起来，所以就没办法去收集数据评估。 

说话人 2 38:21 

对，是的，因为现在只是停留在，可能有一些新媒体、媒体这些大家比较重视，包括

网络、博物馆的官网什么的。你要根据国内的情况去制定一个策略，怎么样开展这样

的研究是比较…大家觉得有一些可行性的，比较现实的，也不能完全照搬。可能国外

就是逻辑性要更强一点，他们会有一个体系来支撑，但是现在国内…对,大家刚刚起

步，有一些技术条件达不到，但是很多事情就是你具有前瞻性，这样的工作我觉得更

有意义更有价值，对吧？刚开始会有一些困难。 

说话人 1 39:26 

我一开始有想就是说，如果说我们想做这个事情，我们最好是像你说的建立一个专家

委员会去联系一个一个的博物馆，还是说应该去走政府的那条路，从国家层面，就是

把数字化当作比如说博物馆定级评估的一个子项。你觉得这两条路哪一个可能更好接

受？对于博物馆方来说。 

说话人 2 39:54 

呃…这个问题。这个很难。因为，因为像刚才我说的，现在在一级馆评估里面，它是

有这样的评价的。它是在评价体系里面一级指标二级指标三级，它占着有明确的指

标，但是分值不是很高，可能也是考虑到现在有些馆，特别像我们这种虽然是国家一

级馆，但也是属于民族地方，数字化程度不高。可能它不能让分值拉得特别大，对

吧？ 

 

你说前面的北上广深那些，到后面的中部的又是一块，遥遥领先的就是那几个大馆，

然后后面可能徘徊在 60 分左右的，也是一大批，很多中东部、中西部的馆。就看怎么

样好操作了，我觉得作为博协和我们国家文物局，它在这几年也是在不断关注数字化
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的问题，也是纳入了评估。我觉得可能就现在目前的状况来说，可能先做基础的研

究，比如说第一种方式可能要更加现实一点，先把基础的研究做实了，然后积累一批

在数字化方面，关注博物馆数字化影响力和效率方面的专家团队，然后也形成了一个

成果，形成了一些成果以后…我现在想想很多项目都是因为有前期的调研，前期调研

的基础，前期研究的成果，最后才形成了业内的一些共识，以至于于上升到一些事，

上升到一些固定的，比如说标准。而不是说这些标准是我们突然想想觉得这个标准

好，这样的内容好，我们突然把它加到这个标准里来，我觉得应该按照常规的流程

来。因为业界的管理模式应该是这样的，先研究。我刚才也是在想，我慢慢的跟你说

的过程当中，我也在梳理出这样的逻辑，应该是先做基础研究，有了很好的应用性的

效果以后，自然而然的就会让业界的管理者去关注到。我觉得应该是这样的，所以我

比较赞成第一种方式。 

说话人 1 43:14 

没错，现在我要问的问题都问完了，然后我之后还会联系其他的博物馆，也问一下他

们觉得这些指标是否是可行的。因为你是每个指标都给的 5分，就证明您觉得这些指

标都是您所满意的，觉得重要的。我现在在想下一步的话，我下一步就是去想我现在

有指标了，那么我怎么去收集证据，我要收集哪些证据去支撑，比如说我们博物馆确

实做到了以下这些影响力。可能我下一步就会去想这些内容，然后以至于最终可以去

实施评估工作。 

说话人 2 44:01 

你的研究的流程，我现在知道你第一步设计问卷，然后你问卷有了，你现在已经收集

了最终的数量是多少。 

说话人 1 44:20 

博物馆是 45，然后民众是 503，我又跟我导师聊，他说这个数据是挺可观的。现在我

们是初步定下了这个指标，然后下一步我们就在想说我们用什么方法、收集什么证

据。然后第三步就是实施，就说我们试点试一下可不可行，就这么一个流程来做它。

相当于我现在是第二步，所以我刚刚也在问您觉得这个可不可行，就是这些指标会不

会太理想了，现实很骨感，就是我们根本找不到支撑的依据。 

说话人 2 44:57 

我的理解是可能会跟你更靠近一点，因为我怎么说我也多多少少接触到一些包括国外

的对这一块的研究，所以我觉得其实是重要的，但是真正落到实处，我们每个馆是不

是都能够按照这样的既定目标去发展，这个我还是持一定的保留的意见。那么就是在

你第一步完成了可观的数据的收集，第二步进行线下的访谈，你选定了这些专家是

吧？然后征求大家意见，你再进行一些取舍，再进行一些权衡。第三步我想是不是你

就去找一些常态的合作的机构或者博物馆，是不是采取这样的方式。 

说话人 1 46:03 

对，想以这么个流程来做，因为如果设计出来指标不可行的话，其实也没有意义。就

像你说的每个博物馆都有它的特殊性，肯定我会根据不同的博物馆修改一些指标。比

如说对于某些博物馆，经济效益完全没有用。 

说话人 2 46:21 

对，实际上我说的每个指标都认为很重要，可能不是就针对于我所在的馆，是我觉得
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博物馆理想状态的样子。虽然我们达不到，但是理想状态的博物馆它是应该是能做到

这些指标的。尤其是现在是吧，国家这么重视博物馆，而且重视文化遗产，让遗产要

活起来的。所以各种信号都释放出来，你这个研究的意义肯定是非常切合当下需求。

我觉得我们当前中国的文博行业非常非常需要这样的研究基础性，先把这个基础性做

好。至于说如果你选定一些机构，有一些是吧，也许有一些指标我们不能填，或者可

能在经济方面完全是不行的，那么这也是我们要改进的对吧？ 

而且我觉得经济就像我刚才说的，其实它是以其他方式存在的，并不是说博物馆收入

得到了很大的提升。因为我们是国家一级公益单位嘛，政府全额拨款的，所以我觉得

实际上我们博物馆员工的获得感或者是他的收入，很多东西是以其他方式来体现的。

因为你是国家一级博物馆出来的研究人员、专业人员，所以可能很多人去邀请你合作

其他的项目，可能你个人会在其他项目当中收益，但是这个…我觉得怎么理解，这个

也是博物馆的整体的一个品牌效应带来的，对不对？如果你没有这个平台，你是比如

说独立学者之类的，那就完全是靠个人的，但是你作为博物馆的员工，我觉得这个完

全是…当然我不知道我讲的对不对，我觉得我们虽不是以盈利为目的的，但是实际上

我们的研究人员因为在国家一级博物馆工作，而且在民族藏品非常多的这样一个博物

馆工作，在经济上潜在的内外都有一些交流活动，有一些项目合作。经济上，我觉得

还是、还是很可观的。因为我看见的有很多，包括我自己、包括同事他们被其他的馆

邀请过去当专家、当指导老师。博物馆只要提供给他们时间，提供给时间，然后可能

就是那几天他不在就可以以出差的形式去处理，也给馆里节约了费用，我觉得是这样

的。从经济这个层面来说，当然我不知道我有没有跑题了。 

说话人 1 50:19 

没有，你说的这些真的很有用，我觉得对整个研究最后的结果的呈现肯定也是很有用

的，而且我觉得特别感谢你，总是给我特别多的信息，就是特别配合支持我，太感谢

了。 

Interview with M02 

Below is a transcript of an interview conducted with participant M02 on December 18, 2020. 

Please note this transcript has been modified for data protection purpose.  

说话人 1 00:00 

首先是想问一下现在你们博物馆它的一个核心使命是什么？ 

说话人 2 00:18 

其实博物馆的使命我觉得应该是,很多博物馆的使命应该都是一样的。以前对博物馆有

一个定义，然后 07年的时候，国际博协不是将博物馆进一步定位为“博物馆是一个为

社会及其发展服务的，而且是面向公众开放的非营利性常设机构，为教育、研究、欣

赏的目的，征集、保护、研究、传播，并展出人类及人类环境的物质、非物质遗

产”，其实我觉得应该所有的博物馆，这都是它的一个核心的使命和定位，但是有每

个博物馆的特色和特点。你比如说我们现在有专题馆，有综合馆，还有其他一些类别

的，比如像行业博物馆，其他的一些性质的博物馆。 

说话人 1 03:26 

现在你们博物馆它在数字化方面有没有一个发展目标？ 
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说话人 3 03:42 

有，这个我们现在是啥呢，从全国这个角度来看，我们在文物数字化保护研究和展示

教育的这一方面是开展得比较早的。我们应该说是从国家安排的馆藏珍贵文物数据库

调查，2010 年结束的，10年结束以后，我们就开始进行三维数字文物的建设。我们现

在是藏品有将近 15万件，其中珍贵文物是 5643 件套。现在有的三维数字文物是将近

2000件，这 2000件三位数字文物分别在我们的博物院的数字展厅门户网站，还有流

动数字博物馆中进行展示，我们最有特点的是我们这个数字文物展示方式上，最有特

色的就是我们这个流动数字博物馆，实际上是个大展车，这个展车箱体打开以后，它

的内部空间是将近 40、42平方米，然后我们有一块触摸屏，然后一块触摸屏，还有一

块互动屏，就是 VR互动的来展示我们这些 3D数字文物。然后但是你说藏品数字化这

一块，我个人认为藏品的数字化，其实它的形式是多种多样的，但是最主要的我认为

是包括两大类：一类是藏品的二维数码影像，就是我们所说的数码照片。第二个就是

藏品的三维影像，也就是 3D数字模型影像，但是在藏品的数字化就是两维数字化这一

块，可以说通过 2012年到 2016年的全国第一次可移动文物普查，这几年的建设基本

上藏品的两维的数字化我 100%的做到了。但是藏品的三维数字化建设和展示和我们的

藏品的藏量，特别是我们珍贵文物的一个藏量来讲，目前做得我觉得还是远远不够

的。我个人觉得是这么一个情况。 

说话人 1 06:29 

那么现在博物馆给到数字化上的资源投入占比大吗？我知道博物馆它每年肯定支出也

有很多块，那么在数字化专项上面的投入是个什么状况呢？ 

说话人 3 06:45 

这个没有一个长期的固定的这种投资模式，根据配合着这个展览，有时候我们向国家

文物局申请藏品的预防性保护，总有一个藏品的三维数字化建设，这是一块。然后还

有一个就是跟自治区政府就本级财政申请经费，这个不是能保证说是每年都给，根据

你申请的情况，有时候多一些，有时候少一些，是不固定的，也没有一个说是长远的

一个计划。我今年要做多少，明年我们要做多少，目前还做不到这一点。 

说话人 1 07:39 

那么在当下疫情的推动下，就是说我们的博物馆更快地数字化改革了，那么会不会对

未来的这方面的投资模式也产生一定的改变？ 

说话人 3 07:51 

肯定会有改变的，因为你看现在关于后疫情时期的这些个一些博物馆人的一些个分

析，就是博物馆将怎么走？数字化发展的方向是什么样？然后博物馆互联网展示会朝

着一个什么样的方向去走？我想肯定会有一个很大的变化。这个肯定会有很大的变

化，因为你看从国家文物局官方网站上公布的信息，就说在疫情最严重的春节期间，

一个多月的时间里面，国家文物局不是组织全国的博物馆，然后推出线上展览吗，在

国家文物局网站上有一个模块叫博物馆网上展览，当时推出了我看它统计的数据是全

国总共推出的线上展览是推出了 2000多个，2000 多个，一个月的时间内观众的人数

就已经突破了 50亿，就线上突破了 50亿，这是实体展览观众人数，全年观众人数的

4倍还要多，这就说明啥？说明数字化的这种线上展览的这种方式在疫情期间得到了

一个集中的爆发，然后集中的爆发也得益于什么？国家文物局从 2012年以后不断地在

藏品的数字化、展览的这种数字化，不断地在这一方面加大投入力度，我觉得是有非
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常大的关系的，不然我们不可能一下子能拿出这么多线上展览来。你要没有一个长期

的资源储备，那是绝对做不到这一点的。 

然后现在是国家文物局博物馆网上展览这个平台，它现在已经是基本上固定了平台，

目前总共是收录了 345 个展览。然后它有一张图，那个图上每个省市推出了多少，它

不是推出了多少，是国家文物局经过筛选以后保留在这个平台上的。在地图上显示得

非常清楚，我查了一下有 345个展览，这几个展览目前主要分为这么几大类：一个是

图片加文字这种模式的网上展览，还有一种就是 360度全景展厅模式的，然后还有一

种图片文字加上全景展示，还有这种数字文物的，还有你比如像上海博物馆，还有其

他一些博物馆推出这种 VR虚拟展示的，这些都不错。 

我说这确实是丰富多彩，多姿多彩，然后是各有各的特色。但总的说起来就是它的信

息量大，内容丰富，但它有它的问题，问题是在哪？就是同质化的现象特别明显，趋

同化，就是说 90%多都是全是 360度的全景展示，因为这个来得快，省事，大部分是

这种的。然后对热点文物的这种详细的介绍，在网上展览缺乏这方面的内容。 

说话人 5 11:57 

我有看到您在您的问卷当中有填写，说你们现在是使用了中国博协的一些定级评估和

展览评估这样的方式，您觉得这样的方式它有效吗？ 

说话人 3 12:16 

它是这样的，博协，其实不是博协推出的，它是啥？主要是国家文物局每年都有一个

对一级博物馆的运行有一个评估，评估它是要打分的，是百分制，然后它一级指标、

二级指标、三级指标各占多少分，它有一个细则，但是目前不论是博协也好，还是国

家文物局也好，目前还没有推出一个针对数字网络的这种评估方式，就是把一级博物

馆的运行评估指标体系当中，藏品管理、社会教育、文化传播这三个二级指标项目当

中有一定的设计，但是所占的分值不高，应该是加起来也不会超过 15分，就在大概占

到 15%的比例，不是很高。完了我们国务院这一块，目前也没有推出一个有效的评估

方式，对这个数字文物展示效果如何，并没有一个有针对性的评估的一个指标项。我

们目前就说你这个数字文物，不管你是在展厅的，通过多媒体的方式进行表现出来，

还是通过流动数字博物馆展车的方式展示出去。目前我们只能是通过观众留言和媒体

报道，主要是通过这两个渠道，传统的这种渠道观众留言，观众留言就包括微信上的

留言，还有留言簿，留言簿那种手写的留言，然后还有不管是传统媒体也好，还是新

媒体也好，通过这些媒体的报道的这个情况我们来评估，我们推出的数字文物的表现

如何。但是缺少这种科学的那种针对性，缺少这方面的评估。 

说话人 1 14:42 

从专家和业内人士的角度，您觉得如果我们现在要开启对数字文物的这么一个评估，

您觉得这个是有这方面的需求的吗？ 

说话人 3 14:55 

我觉得这是非常必要的，为啥？ 国家文物局它也是非常重视文物数字化和数字化的展

示教育的。你想你现在为了适应新冠疫情，这个可以说已经是一个常态化，至少在今

后的一年甚至一年多的时间内，你都要做好这种常态化的这种防控和管理。然后又指

导这个行业有序地开展了博物馆云展览的业务，国家文物局网站上的，官网上的博物

馆网上展览的模块平台，然后又提出了要做好十四五期间博物馆云展览的规划建设，
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特别是在今年的 10月 16号，我不知道你注意到有人发了，国家文物局发过一个文，

10月 16号发了一个云展览建设情况调研的一个函，这个函我这里收到了，它就是委

托，哪委托湖南省博物馆开展全国博物馆云展览的建设情况的调研，跟你这个课题可

以说很接近，但是它调查的内容和方式，我觉得过于死板，不像你这个课题设置的那

些调查的那些问卷，还有很大的区别。这是一个国家对这一块是非常重视的，也委托

湖南省博目前在做这个事情。然后到了 11月 2 号，国家文物局又密集地公布了一批公

开啥什么公开场合，针对政协十三届全国委员会第三次会议，各位政协委员的提案的

一个答复函。你比如说包括王春法馆长，王春法是国家博物馆的馆长，他有一个提

案，然后还有包括以前咱们单霁翔院长，他也有评。这些提案都谈到了博物馆的数字

化和在线业务的这方面的一些个建议。然后在答复的函里面，国家文物局它已经明确

表示了，就现在已经开始部署文物数字化保护标准体系框架指南，这是一个。还有一

个是文物数字化保护利用实施导则，很快要公布这一个指南，一个导则实际上都是一

个指导性的这个文件了，来干啥？来规范数字化工作的研究任务。所以我就想到就是

说从这两件事上就可以看出啥就是说博物馆数字化发展的重要性和影响力已经上升到

了什么程度，上升到了国家文化发展的战略层面的高度，所以说你的“博物馆数字影

响力评估一个亟待研究的课题”，我觉得这个项目是一个很有意义，也非常真也是非

常有针对性有、价值的一个研究性的一个课题。 

说话人 1 18:43 

谢谢。 

说话人 3 18:44 

特别是疫情爆发以来，这个课题在当下就显得更紧迫了。不光中国，你想我看了一组

数据，就是安来顺前两天在博物馆新科技的一个杂志上，他发表了一组数据，这个数

据说得很清楚。你看他这里面有几组数据，他是这么说的，他就说疫情期间全世界

8.5万座博物馆闭馆，占世界博物馆总数的 90%，这其中有 13%的博物馆，可能要永久

关闭了。然后它还有一组数据显示的是啥？就说是 9月份国际博协做的一个跟踪调

查，跟踪调查就是对 816 个参加调查的具有广泛代表性的博物馆的更新数据显示，在

开馆程度上或者复开的程度上，这 816家里面有 18%尝试开放后又关闭了。然后还有

很多受财政的影响，还有受其他方面的影响，开馆的日期，可以说是很渺茫、不乐

观。所以说从这个数据就可以反映出啥，就是说不仅中国，在世界这个范围内受疫情

的影响，博物馆不能复馆，或者永久闭馆了。那么这时候就它显示出这种博物馆数字

化方面的建设和利用数字化的基础进行线上展览，线上互动，这种形式可能是下一步

非常当紧的，所以说对你的课题就是说博物馆数字的影响力评估，我觉得不仅是非常

必要有价值，而且是很迫切。就像你说的一个亟待研究的课题 

说话人 1 21:22 

谢谢，下面我想就当时您填的问卷，跟您问一些您更细致的想法，首先第一部分是我

们说博物馆数字资源会对经济发展有什么长远的影响，然后您当时是选择“鼓励本地

居民参加与博物馆相关的休闲活动”，您选的是非常不认同。第二个是“促进本地经

济发展”，您选的是三分，就大概是一个比较中立的位置。可以听一下您这么选择的

原因吗？ 

说话人 3 21:58 

我是从我们院的数字化来考虑的，就说它对当地经济发展不会起到举足轻重这种地
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位，达不到这个程度。但是对于文旅融合，文化和旅游的融合，间接地对社会的经

济，特别是对旅游经济的发展会有一定的作用。因为我们院里面每年的博物馆的文创

产品，文创产品的开发的设计，开发的思路，其中很大一部分来源于哪呢？来源于我

们的数字文物。就说我把当地的数字文物提供给我们单位的文创部门，我们叫文化产

业部，提供给他们，然后他们根据这个数字网络，因为实品文物你能看到的信息毕竟

是有限的，他们也不可能说是，保管部也不允许他们进到库房，或者从展柜里面把文

物拿出来去进行这种策划，去进行这种文创的开放，但数字文物就给他们提供了一个

零距离接触，甚至比实物看起来要更清晰的这种更直观、更细致的了解文物，他可以

直接利用 3D 模型，然后进行文创产品的开发。 

我有一个统计，从 14年到 17年，2018年、19 年这个我还没有那啥，没有跟他们没顾

上联系。就是说从 14年到 19年、18年这 5年的这个时间里，基本上每年的文创产品

的销售额都保持在 400 多到 480~490万的这个样子，占整个的全部销售额的多少？90%

还多。你想因为实际上我们文创在一级馆里应该说是销售额是中等偏上的，当然你跟

故宫、跟南京博物院，跟这些大馆没法比，因为故宫确实是没有办法比。但是从省一

级的一级馆里来说，我们算是相对来说中等偏上的。这就说明啥？说这个数字文物对

它的文创的开发提供了一个很有利的支撑。但是你说他对当地的经济能产生，文旅经

济能产生多大的刺激作用，或者能解决多少的就业，我觉得这个规模目前还不明显。

我把它排得比较靠后，然后我们还有一个博物馆联盟，我们做了一个整合成立的联

盟，然后这个联盟它都是统一的 IP策划、文创策划，然后当时是准备想的，是这样想

的，就是说统一它的标识，然后统一它的包装，然后把各馆的文创的精华整合到一个

平台上来。虽然目前没有做到，但是正在做，我想整合起来以后，可能随着今后的发

展，慢慢会有所提高。 

说话人 1 26:03 

有道理，还有您就是说数字资源可能不太会让本地的居民更愿意去参加博物馆相关的

休闲活动吗？就这方面的刺激作用不大？ 

说话人 2 26:19 

我觉得从我个人的理解观察，目前影响力不大。本地的观众也好，主要是本地的观众

参与是在我们社交部门里面，还有一些个所谓的 DIY参加的学生特别多，特别是中小

学生非常踊跃，每次只给 60个名额，但是报名的人是非常多的。数字文物对他们没有

太大的影响，还是实体的一些活动比较有影响。 

说话人 1 27:00 

对。下一部分是在社会发展的方面，然后有两个指标，第一个是“以教育为目的辅助

学习和研究”，然后您打的是三分比较中立，另外一个是“通过网络去结识志同道合

的朋友，增加人与人的联系”，您选的是非常不同意的一分，然后想请您仔细地说一

下这么选的理由。 

说话人 3 27:26 

你要让我仔细说，我还真说不上来，但是我看国外有一个，英国有一个策展人，叫什

么我忘了。他策划了一个虚拟的，完全虚拟的一个博物馆，那个博物馆叫做 MOMA。你

听说过吗？ 
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说话人 1 27:51 

我有听说。 

说话人 3 27:52 

这是 8月 14 号才上线的。我仔细看了以后，我觉得博物馆做得非常不错，他这个博物

馆他开宗明义一句话，就是说希望我们虚拟的展览把不能走在一起的人，就是不能走

出家门的人，不能面对面去进行实体交流的人，然后通过我这个博物馆实现啥呢？实

现面对面的交流，但是我看完以后，因为他那里面展示的有 30多件，它有三个展厅，

总共有好像 30多件，具体多少件我没记清楚，所以说都是当代的一些艺术品。当然它

那个形式是非常好的，他希望通过这些虚拟的数字化的这些文物，让观众在参观的过

程当中进行分享，在分享的过程当中进行讨论，然后实现人们这种交流，但是在中国

我觉得做不到这一点。因为人们分享是单向分享的，对吧？我不知道年轻人是个什么

体会，反正我的体会是啥呢？我看到好的东西，我会把它分享出去，但是分享出去以

后，不一定有人会给你——目前还没遇到过有人要跟你去讨论。 

说话人 1 29:36 

我觉得这可能跟我们的中国人的一个性格也有关，我们还是喜欢一对一的这种深入交

流。 

说话人 3 29:45 

对。我们喜欢的是什么？喜欢的是面对面的交流。你比如说在茶馆，在饭桌上，或者

在休闲的时候是面对面的交流。但是你真正说是能够说是以这种数字化的方式或者数

字化的文物，能够给他带来一个什么样的一种交流，我想象不来。 

说话人 1 30:18 

明白。对于学习的那一点，就是说辅助学习和研究这一点您是怎么看的呢？ 

说话人 2 30:27 

我觉得这个我当时给的也是比较偏中立。对这一块数字文物这一块，因为我们对网上

展示的数字文物这一块的深度解读力度不够。是什么样的人，他真正的喜欢在网上去

看，仔细地去看你这些文物，包括浏览你 3D文物也好，还是全景的展厅里面，我近距

离的看那些文物，那是什么样的人？我想两种：一种是文物爱好者，他有利益的，有

利益的相关，他必须得要了解这些文物。这是一种，就是文物爱好者或者说是文物收

藏者，还有一种是啥？研究人，比如说我是搞历史的，搞考古的，或者说我搞其他什

么教学的，我需要这方面的信息，他可能会仔细地去看一下这个数字文物，但是我查

了很多的网站，国家文物局公布的平台上，在全景展厅里对文物进行热点——不说所

有的文物，但你起码得有热点的文物，就说你一个组展柜里面会，一个展柜里面的几

件文物里面总有一件、两件是非常突出的。对突出的文物进行一个全方位的解读的很

少，一是很少，也没有对应地出现文物的 3D的这种数字模型，或者是出现文物的高清

图片什么的，这里面很少。 

就是说在全国的这些网上推出网上展览这些博物馆当中，除了像故宫、敦煌研究院、

上海博物馆，除了这几家，就是说第一它们是有特殊性的，就是说目前我们国家博物

馆的批次是非常明显的，你像故宫、上博、敦煌研究院，那是，上博还稍微弱一些，

故宫和敦煌研究院，还有南京博物院，第一，它的科研实力是非常、非常扎实和雄厚

的。你看敦煌研究院都多少年了？都快上百年了，反正不断地有人在那去进行临摹、
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去研究。对南京博物院不用说，那是原来中央博物院的前身，它的研究的基础和现在

的专家团队，故宫那就更不用说了。剩下的这些博物馆，除了像这三家这样的博物馆

以外，其他我们绝大多数博物馆还达不到深度。就是说你这个数字文物或者你的数字

展览，只能说是好看、好玩，但是它的这种教育和研究的深度远远没有达到我所想象

的或者我所希望的，不是我想象，是我所希望的。那个目标就是说至少应该把这些热

点文物的最新的研究成果应当呈现给观众，但是目前还做不到。 

说话人 1 34:09 

明白了。 

说话人 3 34:10 

因为你做热点链接也好，你 3D文物的提供 3D文物的模型也好，需要前期很大的投入

的，现在咱们面向大众还是以娱乐性为主。我们现在，我感觉就是说我们国家的博物

馆现在是已经有了一个量的变化了，从原来的几十家发展到，从原来的几百家发展到

现在 5000多家，5350 多家了已经，这个量是已经发生了很大的变化了。然后展览的

形式、展览的数量、观众的流量，不论是线上的还是线下的，也都发生了一个巨大的

变化。但是在质上面的发展，我觉得这个变化还有待进一步的突破。什么质呢？一个

是我觉得它质量包括两个内容：一个质量是啥？就是说你博物馆对你推出的这个产

品，文化展览也是文化产品，对吧？对于你推出的文化产品的质量需要有一个质的飞

跃。第二个，观众欣赏的质量，也需要有一个质的飞跃。 

你要就是说举个很简单的例子，就是说你像我们当时在柏林，17年、17 年在柏林，我

们去有一个数字化的叫业务交流培训班，我有幸参加了在柏林那待了半个多月，然后

当时他们负责，联邦议会负责公共文化教育的一个兼职官员，实际上他是个大学的教

授，但是他负责联邦的事情，第一你是很清楚的，欧洲它就是这种没有专职的行政官

员，都是聘请的大学的教授，然后他就给我们上课的时候，他就说到这个问题了：你

推出的文化产品第一要有质量，第二参观的观众他也需要有质量。这个质量是什么？

是一个目标锁定，就是目标定位。我们推出的产品你肯定是有目标人群的，这个目标

人群你是针对的是什么？是大学生、科研工作者，还是旅行爱好者，还是一个对新鲜

事物都感兴趣的观众？它分出这么几个层次，观众的质量，不能说观众的质量，观众

的审美意识和他对历史文化的了解的基础，就是有着密切关系的。有的是看热闹，比

如说你像海昏侯，在首博展出的时候，你根本都走不到展柜那儿去，但是绝大多数观

众是啥呢？是受媒体的影响，可以说是“我要看那些出土的那么多金灿灿的这些个珍

贵文物”，看完以后，他有没有印象？他可能的印象就是一个金光闪闪物件的印象。

所以我，我觉得可能我表述得也不一定太清楚，但是我觉得是分出两个层面：一个就

是我们产品的质量，就是说你吸引的观众，观众的参观的质量， 

说话人 1 38:23 

我觉得这个点应该也跟下一个我们要聊的创新方面有关，您在“提升民众的创新意

识”，您是打了一分非常不认同，会不会也是就是说除了说我们数字资源的自身的质

量可能和观众的质量也有关系，所以很难达到去真正提升民众的创新意识？ 

说话人 2 38:45 

达到一个和谐的互动。 
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说话人 1 38:49 

是的，因为我发现很多，我之前采访其他的专家也都觉得数字资源对本馆自身的创新

是有很大改变和激励作用的，但对外就很难了。 

说话人 2 39:03 

对(笑)。 

说话人 1 39:10 

我在看就是说最后一点是数字资源对咱们机构运营的长远影响。您在这一块当中，其

中好几个点您打的分都比较低，比如说“提升工作效率”，然后“提升团队凝聚

力”，“提升职员的数字技能”，您打的分都相对较低，可以聊一下您的想法吗？ 

说话人 3 39:33 

我觉得这个和我们博物馆的体制是有关系的。因为我们这个博物馆就由，我指的是这

种文博系统这种国有博物馆，和这个是有关系的。它跟国外的博物馆不一样，你像国

外的博物馆它都是，它是属于一种什么呢？跟我们体制完全是不搭界的。你比如说我

不说国外，我举一个台湾的一个最典型的例子，台湾有一个台中国立自然历史博物

馆，它这个博物馆它是理事会制，由理事会来聘请馆长，一届是 4年还是 5年，好像

是 5年，然后馆长往往是来自于大学或者是某一个科研机构的学术权威人士来担任馆

长，然后这馆长他馆里面的成员都是应该说是相关的专业人员，这是第一个，它的人

员组成上。第二个它的经费来源上，因为来源它虽然是属于叫台中国立的，它运行经

费的 1/3来自于政府财政然后有 1/3来自于啥呢？来自于董事会，就是理事会里面的

那些董事的捐赠，还有 1/3是来自于啥呢？来自于它的门票、文创，还有其他的一些

活动，来源于这么三个方面。然后你包括去德国，德国也是如此，德国的这些所谓的

国际的博物馆，州立的博物馆，也是如此，基本上都是这个套路。所以说它们就是说

不管你是数字化也好，你是展览也好，它展览的策展人的制度也好，还是数字化的文

物也好，它对你博物馆这个团队，它肯定它是这种创新的产品也好，内容也好，对你

单位的团队肯定还是有一种凝聚力的，是有一种向心力。这个向心力来自于啥？来自

于它的管理体制。 

但是我们现在不一样，我们现在是全额是由财政拨款。你创新的内容只能说是对你小

团队，比如我数字化这块我有所创新，那么对我信息中心的这些员工来说，他会感觉

到很有成就感，有一定的凝聚力，但是对于其他部室的，人家不是那么太关心。这是

和我们运行的体制有很大的关系。所以说为啥就是说一开始我们做信息化建设的时

候，国家文物局的领导给我们开会的时候就说，首先你要打破什么？打破你本馆的信

息孤岛，你要能把你本馆的信息孤岛能打通了，你这个信息工作就已经做得很不错

了，你不要它打通省级的国家层面上的信息孤岛问题了，我觉得这话说的非常有道理

的。 

但是我觉得就啥，就是说可能随着今后的数字化发展的重视的程度越来越高，或者说

它的影响力越来越明显，可能会对其他部门会产生一定的影响。我有体会，就是说社

交部门对我们这个数字文物这一块，他们是特别喜欢，因为他们在对公众，尤其是我

们的流动数字博物馆，那展车走到边防哨所也好，走到农村牧区也好，他对这个数字

文物他必须得要依赖数字文物，这类数字文物的深度解读也必须要依赖于我们的基础
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性的研究，他是很关注的。剩下其他的部门对这个就不是那么太关心了。所以这和我

们体制有关系。 

说话人 1 44:32 

像数字中心它的运作模式，你们是一个比较独立性的，而不是说每个部门抽调一些员

工加入进来？ 

说话人 2 44:40 

不是(笑)。 

说话人 1 44:43 

是比较独立运作的这么一个… 

说话人 2 44:44 

对，这就和我们体制有关系。如果你要是策展人制度的话，那就不存在这个问题了。

策展人的话，他是有权力也有能力去调动各个部门的相关的专业人员。我们这是不

行，我们现在做不到这一点。 

说话人 1 45:06 

明白了您就是说对于其他的这些您觉得比较满意的指标来说的话，我们如果说下一步

想要具体的… 

音频 2 

说话人 1 00:00 

能听见吗？ 

说话人 2 00:01 

刚才卡了一下。 

说话人 1 00:04 

就是说对于这些您比较满意的指标，如果假使下一步我们想要去试点这样的评估模

式，您觉得目前我们有相关的数据支持吗？一些证据可以说服大众也好，或者是决策

层也好，说我们确实产生到了这些影响力。 

说话人 2 00:21 

有,现在在国家的层面上有这方面的评估，比如说你像 9月 8号，新华社发布了一个评

估，它是哪的评估呢？是天竺国际文物交流平台和中国文物交流智库。我不知道你听

说过这两个单位没有？天竺国际文物交流平台和文物交流智库，我分析这两个机构可

能分别是隶属于北京市文物局的，像天竺国际文化交流平台，还有文物交流智库，应

该是国家文物局文物交流中心的，是这样的一个研究团队。他们在今年 8月份就发表

了一篇报告，2020年新冠肺炎疫情期间，全国博物馆云展览影响力评估报告，你在网

上一搜就能搜到它这个报告，它就是啥呢？它就是根据观众的访问量，然后传统媒体

和现在新媒体调查的结果，它就对网上的这些数字展览影响力的指数，它分出几个层

级，从不同的维度去评论，它就选了 20家进入，它叫影响力，影响力它就选取了 20

个进入到前 20名的，它公布了一个影响力的指数，我觉得做得挺好，至少有参考意

义。它不是那种空穴来风，它确实也是在国家文物局的网上博物馆展览这个平台，根
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据平台上的那些个统计数据，然后得出的一个影响力的一个指标数，之后发布的报

告。 

说话人 1 02:37 

我想问一下它的定量指标更多还是定性指标更多？ 

说话人 2 02:45 

它其实定量的多，定性的很少。因为定性的很难评判。 

说话人 1 02:52 

对，是这个问题。 

说话人 2 02:57 

定性，这个就像我说的质量一样。质量确实是你很难去(笑)，一个人一个样的，或者

说是一个团体一个样，很难去给它做这种定性地去评估。 

说话人 1 03:12 

对。 

说话人 2 03:14 

但是从量的评估上，你多多少少也能反映出一些问题。 

说话人 1 03:21 

您个人觉得就像您刚刚有说，您说觉得现在我们中国的博物馆界其实在量上有一个很

大的飞跃，但在质上确实有一还有问题，我们是不是也应该稍微修改我们的评估模

式，能够让定量定性平衡一些？ 

说话人 2 03:40 

肯定这是非常有必要的，这是非常有必要的。但是我觉得就是啥，当你量达到这个程

度的时候，必然会发生一个质的变化，这是个规律，但是质的变化发生在一个什么样

的节点上，是会发生在十四五期间，还是第 15 个 5年规划期间？这个很难说，但是至

少疫情会加速数字化的影响力的。 

说话人 1 04:12 

明白。 

说话人 2 04:14 

去促成它去进行像质的台阶上去进行啥？进行跨越。 

说话人 1 04:23 

所以对您来说还是我觉得数量是一个更有说服力的指标，一个证据。假使说如果你们

博物馆的决策层决定要对你们的资源进行一个评估，你觉得有可能会单独设立这样的

一个项目组吗？然后并且给予他们一些支持。 

说话人 2 04:46 

我觉得可能性不大，可能性不大，因为你作为一个独立的、单个的博物馆去设置这样

的一个小组也好，或者是一个资源部门也好，我觉得这个可能性不大，但是在国家这
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个层面上肯定会出现的。别的不说，你就像从给这些政协的委员们提案的回复当中，

其中已经明确说了，说的要啥？要部署数字化保护标准体系框架指南，文物数字化保

护利用实施导则，这是肯定的，发布类似这样的准则性的指导性文件。 

说话人 1 05:43 

那么也就是说现在我们实施影响力评估，您觉得阻碍是不大的，尤其如果是从国家层

面下达的一种指标一种指南性质的？ 

说话人 2 06:03 

不会有什么阻碍的，阻碍是不会有的，但是可能会啥？由于每个馆和每一个馆是有差

异的，比如说行业馆、专题馆等等的综合性馆，它由于馆藏品上的差异，或者它不同

博物馆的定位上的差异，它肯定会有一种认识上的差异。我觉得这就是啥说国外是不

会有的，但是可能有的馆会做得快一些，有的馆会做得慢一些，比如国家，大陆的这

方面的指南了，有的馆它就可能会在这方面做的动作大一些，有的馆可能会做得慢一

些，你咱不用说别的，比如说你像以艺术品类，比如像字画这一类的藏品为主的这一

类的博物馆，可能它在这方面的动作会慢一些。然后你以历史文物这种藏品为主的这

种综合馆也好，还有专题馆也好，它可能动作会快一些。因为这些东西在线上的展

示，通过数字化的方式进行展示，它的视觉冲击力会更强一些。 

说话人 1 07:32 

对。而且会就是说我觉得因为不同的馆它有不同的性质和目标，所以其实我们在去实

施评估的时候，应该是要有一些改动的，就是要有专项的针对特定博物馆。 

说话人 2 07:47 

对，对。但是这类馆我觉得可以忽略不计，因为它毕竟占的数量比较少，它可以忽略

不计，总体上来讲我觉得不会有什么障碍。 

说话人 1 08:01 

明白，因为我感觉现在我们国家统一制定的一些指标，它大概都是说所有的博物馆都

依照同样的指标，那么确实对于有的馆，比如说一些小馆，资源不足的馆，有一些些

的不公平，确实是。 

说话人 2 08:16 

但是前两天我在我们全区文物数字化培训班上，当时我就提出一个建议就是啥，我

就，不是建议，我在讲课的时候我就说我们说有大馆的优势是这个事实，可小馆有小

馆的特色，就是说你做数字化也好，你做网上的数字展示也好，虚拟展示也好，大馆

的优势是大馆的优势，小馆的特色是小馆的特色，一定要找准自己馆的定位，然后才

能形成一种差异，差异化才是从量变到质变的一个最终结果。你这样，一看你都千

篇，就是说千篇一律，因为我有体会，你想一个月，连续一两个月让你天天去在 360

全景展厅里面去挨个去看，因为我要写这方面的，我要写这方面的文章，我必须得先

看了以后你才能有说服力，那样看你就感觉就头晕，开始还行，但是你看的时间长了

以后，一看都是同质化的东西，趋同的东西以后，你看了以后会感觉头晕眼花，很不

舒服。所以就我说这种差异化，这是一个必然的结果。如果你要没有差异化的话，你

小馆今后生存都是个问题。再小的馆也是有你自己的特色藏品的，怎么样把你这个特

色藏品以数字化的方式展示给人们，我觉得这也是，这也是在数字化展览，新的展览

上形成差异化的一个趋势。如果没有差异化的话，你这个生存是很难的。这都很简
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单，你去逛，你去逛街，好，这条街上全是卖面条的，你肯定就不想过去，不光视觉

疲劳了，你的胃也疲劳了(笑)。 

说话人 1 10:54 

所以其实小馆也是有希望的，不能说没有资源，然后咱们就觉得不行了。 

说话人 2 11:02 

他有资源，可是你的资源的优势你比不上大馆，但是你有大馆没有的东西，其实敦煌

大吗，敦煌不大。敦煌就是一个专题性的石窟式艺术博物馆，其实说白了就是这样。

它的敦煌在中国，敦煌学是在海外，在法国、在英国，因为啥这么说？因为你的藏品

全在国外，你能展示给观众的现在就是那些壁画，但是那些壁画已经被，近 100多年

来，已经被历代的美术学家、考古学家，还有其他方方面面的研究人员，已经可以说

是把里面，好多还有搞宗教艺术的等等，他们可以说是把这些话已经，很多资源已经

研究得非常成熟了。然后我们是换一个角度来重新诠释洞窟的这种壁画的艺术。所以

说它始终是在变，始终是在变，按照观众也好，始终就觉得它有着无穷无尽的魅力。

你比如 365 天，24个节气，每个节气里面在它那里面的壁画当中都能找到对应的画

面。 这其实它是等于是连文创带这种宣传教育、展示教育，它都结合在一起了，这就

好像给观众很有吸引力。 

说话人 1 12:52 

对。 

说话人 2 12:53 

你要说它的文物资源丰富，不，它跟故宫没法比，故宫珍贵文物就 186 万套。古建

筑、明清官式建筑 9999 间，它展示不完，它也讲不完。这种优势我们不能跟，就是说

这个不存在可复制性，但是你最小的博物馆也有你自己的特色藏品，你的特色藏品就

是其他馆里没有的，你能把这个给它突出出来。你像敦煌，敦煌就是我这个是敦煌的

文书也好，唐卡也好，还有其他的一些个所谓的经卷，彩绘的那些个经卷，虽然都没

有，但是我把这些壁画我一幅一幅地给你解读出来，就让观众永远有一种这种看不完

的这种新鲜感。 

我印象比较深，有哪个呢，我记得挪威，挪威是哪个峡谷里面，它有一个叫铁道博物

馆，实际上它叫铁道博物馆，实际上跟铁道不沾边，是啥呢？是它当时开凿隧道，开

凿隧道以后，公路修通了，完了铁路也铺过去了，铺过去以后它留了几节车厢，火车

车厢，然后里面就以图片和实物的形式展示当时啥开挖隧道的艰难的程度。因为它那

博物馆很小，但是你一上第一节车厢，首先就是它卖的一些个纪念品的小商店，然后

每一节车厢它就模拟成一个隧道，然后有图片照片，有实物，然后摆在那。当时的矿

工是怎么样开发这条隧道的，然后怎么去纪念这些？这也是个小博物馆，好像叫铁道

博物馆还是隧道博物馆，我忘了，不大，但是它很有自己的特色，实际上这就是一种

差异化。 

说话人 1 15:08 

那到现我在这里就先停止录音了，因为我的所有的问题都问完了。然后谢谢您给我的

时间。 
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Interview with M03 

Below is a transcript of an interview conducted with participant M03 on December 9, 2020. 

Please note this transcript has been modified for data protection purpose.  

说话人 1 00:00 

首先想了解一下目前 n 你们博物馆的核心使命是什么？ 

说话人 2 00:06 

这个问题在国内实际上很难说，就是博物馆的一个核心使命，它一般的还是延续，从

国际博协的定义来延续下来做它的一些工作，但是每个馆，可能有很多馆，在国内有

很多馆也没明确它的一个根本的，就是说根据它的馆的定位来定它的核心使命，好像

很多馆都没有怎么做过这方面的工作，虽然也提出过一句，比如说要做一个什么“世

界一流的中国古代艺术史的博物馆”，这是一个目标，这是目标，但是目标比较，一

个比较虚，第二个比较普通，和它的真正的或者说对社会，对吧？它最终的作用还是

要对社会发生影响，对社会的一个使命到底是怎么样，始终没有明确过。实际上这个

是国内博物馆的一个比较大的弱点，一般不太去关心这种比较具体的一些理论上的问

题。 

说话人 1 01:32 

明白，那么目前你们在数字化方面的主要发展目标是什么呢？ 

说话人 2 01:38 

数字化，现在从馆的层面上来说，他们应该也没什么具体的想法，那么现在的馆领导

是提出来要做一个整体的方案，实际上是关于我们博物馆数字化建设的一个整体方

案。这个当然就包括一个国内常提的，我不知道国际上基本上怎么说，就是说所谓的

一个顶层设计，顶层设计当然就包括一个战略目。就是说实际上是有一个本质的问

题，因为很多现在，包括国内现在很多馆都在做，说实话，国家文物局也在提倡，就

是说我们现在一般是叫做智慧博物馆建设，是整个国家，我们国家的一个举动，就是

智慧博物馆建设。那么它的或者说使命或者说它的一个本质，你到底要达到一个什么

目标？很多人实际上国内的包括做数字化的很多人都搞不太清楚。很多博物馆人一般

地就认为你就是一个辅助性的工作。所谓数字化建设，博物馆数字化建设，辅助性的

工作，你的一个大概的一个作用或者说目标就是提高效率，怎么把博物馆的各种业务

工作或者其他工作的效率提高上去，他觉得你就达到了一个它的作用。但是在我看来

这个是很不够的。看我上次那篇文章就有提到，它只是一个很小的一个部分。应该

是，作为博物馆的市场建设来说，实际上是应该和整个社会的数字化是应该相称的。

现在所谓进入的整个社会的一个数字化时代，那么博物馆怎么跟，实际上是怎么跟上

这个时代步伐的一个问题， 就是说怎么使博物馆的发展更上，我们常说什么把博物馆

更上一层楼，或者说它的发展，博物馆发展了这么多年以后，是不是要更上一个层

次，或者说面临着一个转折。那么靠什么来拉动？我觉得是要靠数字化。这是将来的

一个关键的地方。就是说将来的博物馆的整个生态的改变，是要靠数字化，达到整个

博物馆业务生态的一个改变，这个是真正的博物馆将来的终极的目标。 

我觉得如果——我们现在是想朝这个方向走，但是不是能够做到？这只能一步步走，

所以当然是一个比较远期的一个目标，我觉得是要朝这个方向走的。 
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说话人 1 05:26 

现在你们目前的数字化程度是怎么样的？就是说在一个蓝图里面，你们现在处于哪一

步？ 

说话人 2 05:37 

当然现在数字化是一个很大的话题市场，包括它的工作也涉及方方面面，那么过去的

数字化建设，实际上大家一般都从管理、从传播两个方面说得比较多，比如说大家都

建藏品数据库，建 OA系统，建各种的管理系统，那就是一种提高效率的方法。这个当

然是一种，也是可以短期内见效的一种方法，有很多当然也是基础的建设，是毫无疑

问的，毫无疑问的。另外传播大家都比较热衷，当然就是所谓的扩大博物馆的一个影

响力的措施，就是说线上的网站，现在的社交媒体或者其他方面的建设，各个馆都在

做，也非常重视，这块也非常重视，但是其他的和真正的博物馆业务相关的有很大一

块，实际上大家都是比较忽视的，也就是属于博物馆的内功方面的，就是说研究，博

物馆的研究，怎么把博物馆的学术研究建立在数字化的基础上，这一块很少有人去考

虑，做得比较多的，也就是在所谓的文物保护这方面，因为它本来就是属于理工科领

域，测量啊或者是其他的一些修复啊，或者是这方面的一些东西，可能会有一些比较

多的数字化，但是在比如说，我们一般谈的都是人文性的博物馆，自然类的或者是科

学类的博物馆我不是太了解，我不敢多说，至少在人文类的艺术类的博物馆或者是历

史类的博物馆，怎样利用数字化的手段或者是技术、方法去改变我们的一些学术的生

态，学术研究的生态？我觉得是一个比较，实际上是一个对将来发展至关重要的一个

东西，因为你这个博物馆的研究，如果没有一个大的改变或者发展的话，实际上对博

物馆的其他的各个业务层面都会有影响，不然它的提高都是不可能的，可以说是不可

能的，这是一个核心的抓手。实际上很多人都没去抓这个，现在做的实际上都是些表

面的一些东西，所以我们现在，除了过去，因为我们做博物馆数字化比较早，当时做

了一些最基础的网络也好、数据库藏品数据库，特别是数据的采集，在这方面做了比

较大的一些工作。就是一些基本的数据库，比如说藏品数据库，比如说我们的图片系

统，总账系统，我们的其他的一些业务类的数据库，基本上都是在这一时期建立的。

当然我们现在，经过这些年的改变，这些年的一些想法，我们也在从原来的管理方面

向研究型、向学术型方面在做一些转变。 

说话人 1 09:52 

现在就说整个博物馆业它在数字化上的资源投入，其实还是相当于只是像您刚刚说的

建立一个最基本的系统，然后但是在研究、在一些实质性方面的投入其实是不大的，

是吗？ 

说话人 2 10:08 

在整个的数字化投入，实际上从整个方面来说，从整个的资金占比来说应该不算大，

当然从馆领导的眼中可能也不算少，应该说头部，特别是像一些大馆像故宫、国家博

物馆这些大馆，可能——但在整个占比我觉得还是不多的，像我们过去大概整个的资

金 1亿多，每年 1亿多的资金量，但是投入在信息化方面，每年大概也就是几百万到

1000万的这样一个水平。那么你说占比高吗？也不算，但是你看什么比，从平均来说

还不是很高。如果把它和展览或者其他的你当然如果和研究比或者是其他的一些业务

比它是比较高的。 
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说话人 1 11:18 

我看到您在问卷当中有提到，其实你们现在已经有开展博物馆影响力评估了，我想问

一下这个是以什么形式开展的？ 

说话人 2 11:31 

现在我们做的一些，你也看到我们做了一个数据中心，当中的一个很小的，我们做了

一个不像你做这么大，我们也没做整个对数字化建设，对博物馆或者对社会的影响力

的评估，我们只是在做，因为我们是想，数据中心我们现在是把它变成了一个辅助决

策的系统，那么这里面就牵扯到一些评估的问题，我们是做了一个藏品的社会影响力

的评估系统，但现在我们是只做了一个尝试，做了一个尝试，但这个数据是不是科

学、它的指标项是不是、设立权重比是不是科学？这个是完全可以讨论的，因为只是

我们自己根据我们的一些经验在做的，也没有把，应该是和统计，和统计学家或者说

做一些讨论或者再怎么弄得科学一点。我们只是按照我们的一些经验去做，因为我们

当时的一个想法就是我们所谓的藏品的社会影响力，因为我们长期以来我们对藏品的

评价实际上都是我们自己内部的一个评价，只是从它的科学性，就是我们过去所说的

“科学性、艺术性、历史价值”这些方面去提。然后才有一级评、二级评、三级评这

样一个评估标准。但是对它的社会效应从来没有做过评价。 

说话人 1 13:11 

明白了。 

说话人 2 13:12 

我们是认为从博物馆的一个公共性考虑，它的藏品的社会效应实际上是它的影响力，

对它的评估，对它的藏品作用是占比应该很大的一个部分。只有有这方面的一个评估

或者说一个分数出现，然后才和我们内部的评估，把它结合起来，才是一个完整的闭

环。如果光是一个内部的，说得再好，或者是你说最近藏品的价值再高，如果你一直

放在库房里面，实际上它的社会利用还是很欠缺的，还是很欠缺的，不是说它没作

用，但至少是在这一部分，它是欠缺了很大的一部分。这个和整个博物馆的你说的使

命也好，或者它的终极目标也好，是有很大关系的。 

说话人 1 14:10 

没错。因为这次我在问卷调查和采访过程中，我也发现其实大众对博物馆影响力很感

兴趣，我一开始还会担心大众会不会觉得没那么感兴趣，但其实我接收到的反馈是大

家都认为想要跟博物馆连接起来，但是会有一种觉得脱节的感觉，就是博物馆好像很

神圣，也比较封闭，信息不是很公开化，确实有这样的一个感受在里面，所以你刚刚

讲这一点，我非常… 

说话人 2 14:41 

这个是博物馆自己的问题。博物馆是比较封，实际上是一个比较封闭的系统，它的生

态，整个的生态就是比较封闭的，这是一个非常大的问题。实际上数字化是在很大程

度上应该能改变这种状态的有效的切入口。 

说话人 1 15:00 

没错。我们现在来看一下当时您对影响力指标的一些看法，首先是在经济上，我发现

您对于“创造新的岗位”和“鼓励本地居民参加相关休闲活动”，以及“促进本地经
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济发展”，您给的分值是比较低的，我想了解一下为什么您觉得数字化可能不太能够

带来这些影响？ 

说话人 2 15:31 

因为我看你这几个指标，因为我不知道你为什么要定这几个指标。你做的事还不是博

物馆的影响力，是数字化，像博物馆数字化建设以后的影响力指标，这个指标我不知

道你的考虑是怎么样的，因为从整个博物馆来说，它的数字化建设起来以后，对经济

的一个影响，我觉得这个比较虚，当然不是说完全没有，也是有的，从博物馆来本身

来说也应该是有一部分，有一部分直接的话就是说在那些数字产品或者在其他的一些

方面可能会产生一定的——有一些像故宫它推出一些产品，它这是和整个博物馆的影

响力是结合在一起的。但它如果要真正的创造…你就看现在国内整个博物馆的经济营

收，都是很差，都是很差，基本上除了故宫，故宫当然它宣称的一个数字很高，但是

它实际的数字是不是有这么高，大家都是有疑问的，所以它实际能够，本身博物馆能

够创造的经济、能够拉动的经济，它本身就能够起的作用很少。 

和经济的连接，实际上很大方面不是直接的，是通过一种间接的方式，比如说它对整

个旅游的那种或者是其他方面的一些拉动，间接的一些拉动可能会，但你如果是直接

的一些经济影响力，我觉得是非常小，非常小的。如果是在博物馆其中一部分，你的

数字化建设，通过数字化的一些手段，数字化的产品，数字化的传播，数字化的一些

活动，你去产生一些经济影响力的话，我觉得这个不是说完全没有，但是它的可能性

也很小。另外我觉得如果博物馆数字化建设太考虑这方面的话，你就不太会是一个博

物馆。当然我不是说完全不应该对经济方面考虑，这个也不现实，应该考虑，但它的

主要方面我觉得还是在它的社会价值。社会价值方面考虑得可能更多一些，所以可能

之间如果要说一个权重的话，可能它的占比，我觉得经济方面的占比可能会是比较小

的，这是我的一个大概的想法。 

说话人 1 18:35 

我很同意，当时我在跟导师商议这一块的时候也是，他是以西方的一个博物馆体系，

因为这边现在是政府不给予支持了，所以它们是要自己来营收，就跟我们有一定的区

别。 

说话人 2 18:51 

对，差别很大。 

说话人 1 18:55 

所以我觉得您刚刚的意见很有帮助，因为我觉得我们设计指标必须要考虑到我们中国

的自己的情况，也不能完全以一个整体的来…我是同意的。 

说话 2 19:07 

对，制度不一样的。制度不一样，不同环境下面的博物馆的发展完全可能体现出不一

样的特色，或者说一种方向。 

说话人 1 19:19 

在社会发展这一块当中，您给到“开拓大众视野，提升人们对重社会重大事件的公众

意识”，以及“有助于人们了解自我和中国文化，增进民族自豪感”的分值也是相对

较低的，可以再多了解一下您在这方面的看法吗？ 
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说话人 2 19:42 

因为我当时填的时候我已经有点忘记了当时是怎么想的，也已经过了一段时间(笑)。

因为从社会一样，我觉得博物馆它的一个本质是知识传播，从它的影响力来说，因为

从博物馆本身，从业务本身来说，它的收藏，除了它的研究，那么和社会发生关系的

它的知识传播的部分，不管它是以展览的形式，还是以线上的那种传播的方式，或者

其他的教育活动的方式，实际上从本质来说都是一种知识传播。那么它发生的那些影

响力可能更本质的是要影响他的一些思维。当然你说的所谓扩大视野，只是它的一个

外在的，表征的一种表述，实际上我觉得还是在提高大众的一个内在的素养，或者是

他的思维的一种改变，或者是从观念的提升方面，我觉得这个才是真正的对人、对社

会产生的一种影响。 

说话人 1 21:03 

有道理，下面就是在创新方面，其实我之前从其他地方了解到，大家都觉得创新这一

块是最难衡量的一种改变，尤其是“提升民众创新意识”，这个点您当时给的分值也

是比较低，然后我想了解一下您的想法，就是说我们的数字资源能不能够真的去提升

民众的创新意识？ 

说话人 2 21:31 

这个实际上是和整个的，我觉得创新是和整个的你如果说民众的话，是他本身的一种

知识水平的高低是有关系的，就是你能够接收到的博物馆的或者数字资源，或者说其

他的一种数字的传达，那么你能够接受多少？通过这种接收的转化，转化到你的创新

能力上能够有多少？我现在，至少在目前的阶段，我对国内的这种转化或者转化率期

望不是太高，当然这个肯定是有个过程，如果引导得好的话，我觉得实际上数字化所

产生的影响，在创新力这一方面，至少对一些实际的，我不是说对人的创新力，就是

些实际的一些方面，比如说一些创意产品设计，这方面我觉得如果是在一些比较相关

的产业上，我觉得创新是能很快体现出来的，特别是数字化对它的作用，如果我们的

思维能够改变，能够有一些开放式的思维，能够有一些数字资源的共享。如果我们的

数字化业务能够做得更好，当然就是我们的数字资源能够把它做得更好，不是那种比

较粗放的开放，就是说能够有一种比较精细化的数字资源或者其他的数字产品的开

发，我觉得会更好的是一种合作，一种在某种层面上的一种合作。我觉得如果能够达

成这样，实际上也是博物馆数字化建设的一个目标，我觉得对某些方面的创新性的影

响还是会很有帮助的。但对整个社会来说，我觉得我至少目前寄希望还不是很高。 

说话人 1 23:56 

因为很有趣地是我们在分析数据的时候发现不管是民众还是博物馆专家，都是把“鼓

励创新”作为一个很重要的数字影响力，在排序里面很重要，但是在“提升民众创新

意识”这一块打的分都比较低，就体现了一种矛盾，就是我们想要鼓励创新，但现在

的现状就是很难。 

说话人 2 24:20 

是，当然这个和整个的社会的发展水平是有关系的。我不是指经济发展水平，是整个

的人的发展是有关系的。 

说话人 1 24:35 

最后一块在机构运营当中，您对“在开发及推广数字资源的过程中，提升团队凝聚
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力”这一个是给的分值比较低。这个地方其实是说因为在西方很多时候团队一起做数

字化项目过后，他们就会有一种认同感。我就不知道我们国家的数据数字化项目是怎

么进行的。 

说话人 2 25:00 

这个我觉得是国外非常好的一个地方，他团队的协作精神或者整个的馆当中，当然我

觉得也会有部门之间的摩擦，都是人，这个应该没什么大的差别，我觉得也一定会

有，但是从整个的严重性方面，我觉得国内的博物馆与博物馆之间、部门和部门之间

这种分割可能比国外的更厉害一点，所以很难去通过说——因为我们现在在第一线

做，很多都能够感受到，就很多的制约就是来自于这种割裂。一个博物馆，像我们信

息中心，表面上它是一个职能部门，实际上我也一直在和馆领导一直在说，我说要搞

数字化博物馆，整个的要数字化话，这是整个博物馆的一个工作，并不光是一个部门

的工作。如果不是整个馆支持的话，博物馆数字化工作是搞不好的，因为博物馆数字

化，它有一个很大特点，其实整个实际上社会也是一样，共建共享，共建共享，如果

没有共建的话，就不太可能达到共享。这是一个因果关系，也是一种相辅相成的一种

东西，也是涉及到一个正向的循环，而不是一个反向的循环，就是你螺旋式上升还是

下跌的一种，或者说直接封闭的一种结果的做法。国内博物馆很多馆之所以做不好都

是这方面，这方面的一个因素，当然也有其他的因素。很多阻碍就在，实际上就消耗

在这种不必要的这种摩擦上面，或者是部门的分割上，或者说不必要的一种对立上。 

说话人 1 27:23 

那这种部门的分割是跟我国特殊的博物馆体系相关呢，还是说毕竟地大物博，要实行

统一的那种公开、开放性很难达成？ 

说话人 2 27:36 

从某些方面来说，可能和民族性，如果讲到根的话，就是和民族性可能会有一定的关

系，因为从一个根本的方面来说，实际上是一种利益关系，和利益相关，就是你的所

谓的资源也好，如果共享的话，如果共享的话，它的优势，资源优势可能会在某种方

面就会失去。 

说话人 1 28:12 

明白了。 

说话人 2 28:13 

这方面的资源优势对它的那种原来的地位，或者是原来在某些方面占优的方面，那么

可能会下降。 

说话人 1 28:29 

明白了。 

说话人 2 28:30 

这个完全可能会产生一种不平衡，就可能会有一种，在某种程度上就会有一种抵触。 

说话人 1 28:41 

对。 
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说话人 2 28:42 

从某种方面来说，博物馆也是一种传统势力或者说传统习惯已经贯承了很久的地方，

要去改变它也是比较难的。有很多人都，特别是一些专业的研究人员都说我已经几十

年下来，我不用你的系统，或者说不用你的数字化，我做研究也照样能做，也做得很

好。未必，他的认识可能也没达到这个高度，就是我要利用数字化能够做出更高的一

个研究水平。他觉得能够保持他现在的这种优越性，那么对他的一种利益可能是至关

重要的。 

说话人 1 29:31 

明白了。这也是一种思维上的差异，比如有的人他追求一种更高的合作形式，是一起

往向一个更高的方向，但这个很难达到，因为我觉得和人，就是人的思维真的是有一

定差异的，有的人看问题角度不太一样。 

说话人 2 29:48 

这个特别是从，如果从研究方面来说，中国博物馆当中都是个体化的，个体化的一种

研究方式，就每个人占了一块小的地方，占了一个小的势力范围来做，很细小的，因

为这是中国特别是人文类博物馆，很多方面实际上过去的一种经学也好，经史学的一

种传统的方式。只是靠个人的一些钻研，或者是个人的一些资料的占有来做这样的一

个研究，如果数字化提升上去的话，实际上是把这个局面——所以我说数字化的最终

目标就是要把博物馆的这种业务生态把它打破掉，这是很重要的。如果不打破掉，我

觉得博物馆的将来的出路是很，比较渺茫。博物馆现在是面临着一个要升级转型的一

个瓶颈口，包括博物馆的数字化建设也是这样，所以我们现在目前在做的一些东西，

实际上就是和这个有关。你现在是在搞数字人文？ 

说话人 1 31:05 

对。 

说话人 1 31:07 

应该对这方面也比较熟悉。我们想把一些数字那些理念，一些思维引进到我们的一些

数字化产品当中，比如说我们前几年做的，18 年做的董其昌的，我不知道你看过没

有，一个董其昌的项目。 

说话人 1 31:25 

我可能没有，我去查一下，跟您采访完了。 

说话人 2 31:29 

在我们，在我们的官网上有。我们是 18年年底，当然我们的一个主要产品是放在一个

大屏上面的。我们做了一个实验，做了一个数据的，实际上是一个数据的项目，后来

是配合我们 18年年底的一个董其昌大展，我们用了 6块屏幕拼接成的一个屏把它展示

出来，包括董其昌的事件，他的一些关系图，他的一些其他方面的一些东西，就围绕

着他的创作，我们做了一系列的——这个在我们的网站上有。同时我们网站上面你可

以看一下，现在我们做有两方面的考虑：一个就是面对传播，更重要地，我们是面对

将来的我们博物馆的研究。我们是想把我们的数字人文这方面的一些手法，怎么把它

引进到我们博物馆的研究当中，要改变我们现在的研究都是很琐碎或者说是分割得很

厉害的这样一种研究状况，提倡一种实际上是学科的融合，学科的融合，我们现在分

得太细了，就是说陶瓷的，他可能整个陶瓷史知道一点，然后研究明清的，他就只关
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心明清这一段，研究元代的就只关心元代的这一块，然后只是单纯的一种器物性的研

究，然后对旁边的社会史、经济史或者其他的就关注得比较少，但是现在的一些年轻

人可能会关注稍微多一点，整个的视野我觉得太狭隘了。如果有数字化的平台，可能

我觉得有一些数字人文的方法或者是一些思维的话，我觉得可以给他们的，特别是对

将来我们面对的将来的这种数字化时代出生的这一代年轻人，这个是他们将来能够有

所建树或者说有所超越的，我觉得是一种途径，因为如果我们现在来看，我们现在的

那帮中坚力量或者说研究的中坚力量，如果你要他们超过我们的前辈，超过我们的那

些权威专家，目前来说根本就不可能。无论做哪方面的研究，那些前辈专家就像一个

大树长在前面，你不可能超越他们，很难超越，无论从资料的资料占有，或者是你的

整个的思维都很难去超越他们。那么怎么有一种途径鼓励年轻人去做更好的研究，我

觉得将来数字化能够提供一个比较好的一种途径。 

说话人 1 34:42 

我觉得博物馆界有您这样的人真的太好了，在您身上我看到好多希望。因为我也是新

一代的年轻人，我觉得您能够去为我们年轻人着想，我觉得很感动。 

说话人 2 35:00 

这应该的(笑)。 

说话人 1 35:03 

我还想问一下，因为我知道你们在数据这一块是很强的，那么因为我们想如果未来我

们真的想要去推动影响力的评估，我不太知道现在已有的数据有哪一些我们是可以直

接利用的？ 

说话人 2 35:22 

如果要谈数据的话，本身博物馆数据大概分几个部分，一个是它本身的就是说藏品数

据，对吧？藏品数据包括它的——我们现在前一段做的数据中心，实际上我们分了三

个部分的数据，就所谓的人、馆、物三部分，那么所谓的物就是藏品数据，当然是对

我们专业或者业务来说至关重要的一个部分，但是你说这部分数据所占的量能够有多

大，实际上不大。每个馆的藏品本身的量就是这么多，多的几百万件，对吧？少的几

十万件甚至十几万件，有的小馆几万件都有，都有。那么它的产藏品实际上增加的空

间也不是很大，每年添加的或者说升级收购新进来的藏品数量并不是很多，包括我们

这些大馆，除了那些像山西那些考古村特别厉害的地方，它的可能。但现在还有那种

机构方面的一些原因，也不一定很顺利地能够把那些新出土的考古品就放去博物馆。

所以每年的藏品的数据，实际上它真如果是你做完了一轮以后，就我们数据采集做完

一轮以后，实际上它的增量，每年的增量并不是很大，基本上是一个固定的一个量，

一个微小的增幅。大概是这么一个状况，然后还有很大一部分数据实际上是我们的传

播数据，传播数据，当然是根据我们的一些传播平台，比如说我们微信、微博，或者

我们的网站，或者我们现在很多短视频的平台都有那些的，包括我们的展览，实际上

也是一种传播，它的观众数据，就来馆参观的观众数据，这个都是实际上是博物馆的

传播力的一种体现，当然有的是比较好收集，相对来说也是比较好收集的，但有的可

能主动权还不在博物馆手里，比如说微信、微博可能要通过一些第三方的一些东西，

你可能从它的后台还不一定拿得到，这个是另外一个比较大的数据源。还有一个就是

博物馆活动，包括业务活动，包括其他的教育活动，包括其他的活动，产生的一些数

据。这个实际上也是比较重要的，比较重要的。还有再多的一部分就博物馆本身的场
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馆数据，场馆数据，包括它的本身的场馆的一些体积或者是层高或者是展览场所的面

积这些方面的一些基本数据，包括博物馆的很多设备，这当然也是量比较庞大的一个

数据。你如果将来要进行所谓的评估的话，它是一个基准，实际上是有一个基准作

用。最后一块，可能说特别是在人文博物馆关注得比较少，就是我们的，我们有一个

文保中心，它是馆对文物的一些测量或者说是一些检测，这方面就是说一些理科方

面，理工科方面的一些检测数据，这个实际上是非常重要的。但这个很可惜，我们现

在博物馆除了文保中心本身做测量的人，做这方面研究的人，他们去运用这些数据。

像我们那些专业搞研究的，文科的和理科现在是分得很清楚，综合地利用这些数据的

能力也缺乏，有意识的去利用的这些思维也缺乏，还没认识到怎么去好好地利用这些

数据。实际上是这样，也是将来博物馆数字化应该解决的一个问题，把这些数据和藏

品数据关联起来，能够关联起来，所以数据怎么把它做好，数据这是一个博物馆数字

化现在面临的很大的问题。数据不光是你的一个单纯的，就是说博物馆现在单纯的一

个数据问题，它牵扯到的方方面面的关联，我觉得这个是至关重要的，就是我们将来

的语义关联也好，知识图谱也好，这方面的做得好坏，实际上对我们将来能够做到多

少水平，也就实际上是对我们的业务支撑能够达到的高度是有关系的。 

说话人 1 41:12 

有道理。除了就是说，因为我们也有考虑，博物馆它的影响力很难去完全定量，那么

除了一些定量性的数据，我们现在有没有去收集一些定性的数据，来体现博物馆的一

些比如说活动，然后给人带来的影响？有这方面的数据吗？ 

说话人 2 41:36 

很难，你去作为一个评估的一个标准，如果评估的话，如果它不是可测的话，你就很

难去拿来当一个指标项，当然可以定性嘛，就是说你的正面程度多高，实际上这方面

的，或者说你负面的能够把它减到多少，所以这当然是一个从定性方面的一个考虑。

但是从整个的评估来说，我觉得可能还是要把它分解到能够可测的一个指标项目。 

说话人 1 42:16 

所以在您的观点里面，定量性就是可测量性，能够数据化，这个东西是最重要的。 

说话人 2 42:27 

对对。说句实话的话，肯定是从这方面去考虑。 

说话人 1 42:30 

明白。 

说话人 2 42:31 

当然我们如果从权重的分配考虑，可能会从定性方面，可能是在权重分配上面可能做

一些调整或者怎么样，这是另外一个角度的考虑。 

说话人 1 42:44 

现在包括你们之前做影响力评估的那么一个项目，然后你们做这个项目的时间和资金

的投入是多少呢？ 

说话人 2 42:58 

因为我们这个是一个很小的东西，实际上是含在我们的整个数据中心的建设当中，因
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为我们数据中心里面有好几个模块，这是其中的一个很小的一个模块，如果分解到这

个模块上面可能也就十几万。 

说话人 1 43:17 

明白。还有一个问题是，如果我们想要说在我们的博物业去推行这种影响力评估，尤

其是对数字资源的影响力评估，您作为一个专家，您觉得我们可能会遇到什么阻碍？

无论是在博物馆，在行业和国家政策这些层面上。 

说话人 2 43:39 

主要我觉得倒还不是在政策或者说制度的层面上，我觉得这个可能会遇到的阻碍可能

会比较小，因为我觉得目前我来看没什么好像政策性去妨碍这样的一个实现，这样一

个计划的实现，反而是在实际的操作当中可能会阻碍比较大，因为它是要靠博物馆，

你要做博物馆数据化的一个影响力的评估，还是要靠博物馆的那些数据去支撑的。第

一个就是它的数据的来源，一个是博物馆本身的开放性不够，能不能获得这些数据？

这是一个问题，第二个就是说还不光数据的问题，因为你如果真的要建立这样一个指

标，或者说要建立这样一个指标模型的话，可能是不光是你们从理论上的一个问题，

还是一个实践问题，是需要和博物馆的业务相结合的，是需要和博物馆的工作人员，

就熟悉业务工作的工作人员进行交流进行探讨，才能产生一个比较科学、比较正确的

这样一个模型，这样一个模型，包括你的权重比，包括你的分解，那个指标体系的分

解，都可能需要得到博物馆实际工作人员的一个帮助，但这方面能够得到多少，因为

我觉得这个问题可能是两个方面，一个可能博物馆能够理解这项工作的人本身并不太

多，从我的了解，对博物馆的了解来看，可能不会太多。不会太多。你做整个博物馆

影响力评估，可能一些领导或者怎么样会有兴趣，但你做博物馆数字化的一个评估，

当然会有人有兴趣，但大部分的，特别是基层的工作人员可能并不十分理解，因为它

对他们的实际效用，可能也不会有什么实际效用。这可能会造成一些在交流上或者在

实际工作当中的一些阻碍，我觉得主要可能是在实际的操作层面的一些阻碍。 

政策方面我觉得并不是很大。应该是，如果从国家文物局或者从更高层面来说，我觉

得应该是的，因为国家文物局他们也在做评估，包括一些主馆评估，包括其他的，他

们也急需要这样的一些标准，或者这样的一些指标来做，他们反而是缺少这方面的人

或者是没这方面的人去帮他们去实现。从我对国家文物局一些和他们的一些交流或者

和他们的一些了解来看，政策方面不会很大。 

说话人 1 47:17 

对，我也发现其实感觉整个国家政策还有领导，其实大家对数字化是有强大的兴趣

的，但现在我国内部就像您说的做这方面的研究人员确实比较缺乏，我们没有一个强

大的智库在背后做支撑，就在实施上就会有难度。 

说话人 2 47:38 

对，缺少很多基础性的东西，包括数据，包括数据库，包括一些基本性的数据库。如

果没有这些基础性的东西去做支撑的话，你要真正做好评估也比较难的。 

说话人 1 47:51 

所以在您的观察中，我们整个国家整体的博物馆数字化其实还是比较初级阶段，虽然

有的馆已经做得很好，但是大部分还处在一个建立数据库的阶段？ 
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说话人 2 48:07 

对，还是在一个建设的设计阶段。现在实际上一个很大的问题就是大家很多人都不知

道我们做数字化是为了什么，目标不明确，这是一个非常大的问题，做了干嘛？实际

上很多身在局中的人也是当局者迷的人很多，就像在问到使命的时候，我们可能都已

经渐渐的忘记了，就说我做这个事到底是为了什么，但是缺少了目的性，很难，就做

着就没有动力了，可能也会。因为很多做数字化的，就我们博物馆来说，很多信息中

心的都是技术人员出身的，本身都是技术出身的，或者是计算机系的或者怎么样，因

为领导本能的觉得你搞数字化本身就是一项技术性工作，他也很自然地会选拔一些或

者是招聘一些基层人员来做这方面的，不是说技术人员不能做，但是他们缺乏的一点

就是对博物馆本身的一种了解，对博物馆性质、对博物馆定位，包括对博物馆的业务

的了解，他们非常缺乏这一点。但如果这方面缺乏的话，实际上对整个的博物馆的数

字化，它的方向就有问题。 

说话人 1 49:41 

对。我要问的问题就已经全部问完了，感谢您给我的时间，然后从你刚刚的对话，我

觉得我要反复的听一下录音，有很多点都是让我值得我去思考的。真的感谢。 

Interview with M04 

Below is a transcript of an interview conducted with participant M04 on December 18, 2020. 

Please note this transcript has been modified for data protection purpose.  

说话人 1 00:06 

首先想问一下当下你们博物馆的核心使命是什么？ 

说话人 2 00:18 

我们的使命实际上就是我们的一个宗旨，那么它实际上是在自己的博物馆的章程里面

有明确，因为你告诉我有这么一个问题，我找出来，我可以给你读一下”秉持传承，

秉持传承文明，启迪明智，弘扬先进文化理念，致力于传播港口文化，保护研究展示

港口历史遗产，为公众提供优质的公共服务”。那么这个是比较长的一段话，那么实

际上如果我们把它概括，结合博物馆具体的工作，实际上“挖掘和研究港口历史，传

播港口文化，传播海洋文明”，我觉得这么三句话其实也可以高度来概括，因为我们

是专题化的博物馆，所以我们的保护工作也好，收藏工作也好，研究工作、展示工

作、教育工作也都会围绕着港口这个主题，围绕着海上丝绸之路，还是这个主题，围

绕着海洋文明这个范畴来开展。 

说话人 1 01:25 

那么当下在数字化这个方面，贵馆的主要发展目标是怎么样的呢？ 

说话人 2 01:33 

实际上因为我们博物馆开馆时间不长，才 6年，那么其实我们在一开始，就当时我们

在博物馆筹建的时候，当时是 08年，我们实际上当时已经使用数字化的手段，数字技

术正在发展，那么我们开馆，我们制定的一个数字化的这么一个战略的目标，就是第

一个我们尽量做藏品的数据化。第二个就是我们的服务能够智慧化。那么第三个我们

展览能够数字化。这三个当然前后顺序肯定是第一个，比如说是服务的智慧化，第二

个是我们藏品的数据化，那么第三个是展览的数字化，当然在这三个以外，后来实际
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上我们的整个的互联网技术等等都在发展，那么我们现在还在做，比如说社会教育工

作的这种数字化，那么包括互联网，利用网上网络平台等等这些都有。但最核心的就

是这三个服务，藏品展览这三个，那么同时还有一个工作就是，这是我们自 2014年以

后，实际上也是一个非常重视的一个目标，希望能够做到利用观众行为和他反馈的大

数据来支撑我们博物馆发展策略的制定和具体的业务。就利用这个大数据，我们来知

道他们是怎么做的。那么这一块做好以后，可以改变我们原来要通过调查问卷或者怎

么样的基本的，比较原始的这种手段，因为它一旦利用数字化以后，它可以通过多种

载体平台去开展，而且可以不受时间限制地去开展，因为它的数据分析也会特别的快

捷，并能够形成非常直观的，类似于这种饼状图、柱状图，那么利于我们决策者管理

层来决策，也有利于具体的相关的业务的开展，对他们的工作进行指导。 

说话人 1 03:47 

目前当下的数字化程度大概进展到怎么一个阶段了呢？ 

说话人 2 03:54 

我们的藏品大概是 1/4 基本上已经做好数字化的，那么 1/4里面我们的珍贵文物已经

100%的做了一个数字化的采集，那么我们的每年举办的陈列展览，我们每年大概有 17

个左右的临时展览去办，那么基本上大概有 1/3~1/4 都会制作数字博物馆，也就是虚

拟展厅，那么主要是这么一个比例，那么此外的我们的服务，那么已经，你知道现在

都有微信的网络预约功能，我们的 APP这些本身基本上已经是智慧化的一个服务的一

个手段，包括我们的文创的展示和售卖。那么也已经通过这种互联网的，也就是电商

的平台，在包括像淘宝，包括像等等这些小程序在开展这样的服务。 

说话人 1 05:01 

那么现在，因为我知道博物馆它的支出主要是分为不同的很多块，那么在数字化上的

资源投入的占比大吗？ 

说话人 2 05:12 

大概我看了一下，大概我们会在我们全年的，因为博物馆的经费投入会有很多种类，

你比如说包括像工作人员的人员经费，也就是工资收入这块，你工资待遇这个是要…

还有博物馆的建筑的维护、工程设备等等。那么所有的东西加起来，如果它是一个总

的开支的话，那么我们数字化的开发维护，这个经费不按，不计算专业的人员的经

费，因为做数字化有专门的人员去做，是吧？这块工资就不去算，咱们就说这个业务

经费大概会占到 3%~5%左右。然后我们的具体的人员，我们做数字化这块大概有 3~5

个人。 

说话人 1 06:01 

我在您的问卷调查中有看到，你们现在是已经采用了博物馆影响力评估，我想了解一

下你们具体是怎么做的呢？ 

说话人 2 06:11 

博物馆影响力评估主要就是两方面，一个这个国家文物局就是委托中国博协开展的一

个博物馆的定期评估，那么包括运行评估这两个方面，反正是按照国家文物局它会每

几年，三年，每两年它都会有这样的一个，一个评估。那么第二个评估就是我们会利

用我们的微信的小程序，以及利用我们在现场这种调查问卷的方式，进行一个观众满

意度的调查评估，那么我们本阶段性的比如说发放问卷的方式，我们在比较重要的展
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览，我们会发放调查问卷，了解观众他对这个展览的参观的体验的感受。那么此外我

们整体的博物馆整体的服务的这种调查问卷，每年也会做 1~2次。那么第三种就是我

们会参加一些博物馆的影响力的这种网络的评估，但是因为我们不知道它评估的具体

的这种影响最后的指数计算方式，所以我们基本上不太会产生一些指导性的意义，因

为我不知道它是怎么评估，也不知道到底参与评估的数据库会有多大，也就多少家博

物馆去参与，所以这个也有…那么它可能只会做，我们最多就做一个参考，那么主要

就是这么三类。 

说话人 1 07:39 

所以您觉得一个是定级评估和观众服务评估来说是比较有效的，但是目前的影响力评

估可能有待改善？ 

说话人 2 07:49 

对。 

说话人 1 07:52 

那下面针对您具体对 4 个方面影响力指标的问卷结果进行一些提问。首先是在经济方

面，您认为博物馆数字资源的发展可能会对“创造新的岗位”以及“促进本地经济发

展的影响”弱一些，想听一下您这么选择的原因。 

说话人 2 08:14 

等一下，你说我当时这是什么一个影响力指标的什么东西？ 

说话人 1 08:19 

“从专业人士的角度，您认为博物馆数字资源会对经济发展有何长远影响”？然后其

中有两项，第一个是“创造新的岗位”，您选的是 4 分，“促进本地经济发展”是 4

分，相对其他较低一些。然后想问一下您这么选择的原因， 

说话人 2 08:42 

这么说，因为博物馆的现在的数字化的建设也好，它最后的应用也好，主要还是从公

益性的角度在做，尤其中国的博物馆，那么大部分是国有的，那么它的运营资金以国

家财政保障为主，那么当然也有一些非国有博物馆，在这个基础上，我们现在是在利

用国家的投入，国家的国有资金在做数据化的这些转化，所以说你要它来做这个事

情，最后带动了某一个产业的发展。这种的带动的影响力，我觉得对于整个社会经济

的比重来说是相对来说是比较小的。所以我觉得它的影响我不是说不认同，不是非常

认同它非常大的影响，目前阶段来说。那么第二个同样，你说咱们来做数字化，比如

说数字化有服务的供应商，做各种的数字化的采集应用开发 APP，做 VR 等等一系列的

这些事情，你说它能够创造出多少的岗位？只能够创造——就有肯定是有的，但是与

其他市场、其他的工作来比起来，它肯定是比较微小的。它不是一个具体的行业，它

的供应链也不像其他产业，比如说汽车产业，比如说旅游业态的产业更加的，拉得更

加的大，业态的范围就是这么广，所以我当时选择了这个相对来说还再退回一格，这

个不是满格的评价。 

说话人 1 10:13 

对，我看您在其他的指标上，其他的经济指标，甚至是说对社会发展的长远影响，对

创新的影响和对机构运营的影响，您都是表示的是非常的认同。那么因为我们的下一
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步是想要说把这个指标能够让它有实用性，然后我们现在就有一个是关于证据采集，

就是说从您一个专家的角度，您认为什么样的证据是有说服力的，可以证明我们博物

馆的数字资源确实产生了这样的影响？ 

说话人 2 10:51 

我觉得最重要就是你这个数字资源的使用性、使用率，我觉得这是——我记得好像有

这么一个问题，对吧？资源的利用，我觉得这是最重要的。其实是第一个可以衡量你

这个数字资源，你觉得你去做这个数字资源的建设或者转化也好，运用了，它的意义

有没有？它的工作做得好不好？它有没有受到公众的欢迎？这是最关键的，否则你做

的事情就是在自娱自乐，自己闭门造车，这个意义是不大，反而是浪费精力，浪费时

间，浪费资源。对不对？我觉得这个是最重要的。我觉得它对于博物馆本身的决策管

理和具体工作的开展和提升，不管是从效率层面，还是从它的效益层面，我觉得都是

非常重要。通过它的这种数字化的手段，我们日常做一些你说最简单咱们做一些研究

工作，其实已经 10多年了，我们的各种的这种智库，像知网类似这样的一个大的这种

学术资料的一个搜索的平台、载体也好，这本身已经对我们现在的研究工作，学术研

究工作起到了很大的支撑作用。现在我相信很多学者去做研究，除了田野的采集，自

己的这种分析，他肯定离不开这种知网去搜索其他已经有的资料，已有的考古报告等

等这些的分析，看别人是怎么说的。所以说这个肯定是一个效率的提升。 

那么对于效益的提升，刚才说了观众是怎么反馈的。观众，通过你使用数字化手段以

后，他展览的这种观展的体验性提高了没有？他受教育的深入程度和留在他记忆当中

的这种影响力有没有加深？然后通过这个数字手段对你展览的传播力是不是有提升？

我觉得这个市场的一种反馈，我觉得应该数字化，数字资源也好，肯定是对我们的具

体的工作都会有一个助力，有一个助推的作用。 

那么至于决策，刚才我一开始也提到了，这些数据的分析肯定会对我们产生一些影

响，包括甚至现在这些数据我们多多少少说它可能还需要完善，还需要提升，但我们

会去看。我我们会去看一下是不是我们这个地方还能够再做得更好，或者说我们已经

在行业里面这块做得非常好了，我觉得都有。那么还有一个最重要的方式，有了数字

化手段和互联网的技术，尤其是现在的 5G技术，第一个，我们的文化遗产被数字化采

集以后，它的传播速度，它的传播的范围面扩得更宽，全部的速度更快，你说现在在

国外无论哪个地方，只要有互联网地方就可以看到，而 5G的手段又是，大家看到的方

式不是在 PC 机，可以坐在办公桌和家里电脑前，而是可以通过他的手机等等这样随身

携带的载体，能够最快速度的就能够最高、最节省资金的能够通过流量来看到这些东

西，这样文化遗址就会向日常的——就是到时候会渗入到你的生活的这些时间碎片里

面，所以它的传、它的展示、它的体验，终极就是它的教育文化，通过文化遗产所起

到的教育的作用，我觉得会更加深入人心，这对于整个遗产保护事业来说，都是具有

非常积极的意义的。 

说话人 1 14:56 

谢谢你，我觉得你的看法非常的专业，然后我刚刚有听您提到说大数据的应用，那么

会不会说在大数据作为数据支撑之后，从您的角度看，你们会同时使用大数据这样的

数量，定量的一些证据，同时配合一些定性的，比如说跟观众采集观众反馈，然后采

集一些比较类似于个人案例这样的，不仅仅是数据来作为你们的一个影响力的证据支

持吗？ 
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说话人 2 15:30 

实际上这种我们去决策一个事情，尤其是专业工作，我们以做一个展览来说，我们可

能会第一个考虑的角度，首先我们自己是博物馆的专业工作人员，我是一个专业的学

术学者，我是一个策展人，是一个展览的教育工作者，我自己有自己的专业的判断，

这样的自信是自身工作开展给大家提供服务的一个最基本的保障，因为我有我自己的

多年的…每个工作人，博物馆的工作人员，都有他自己的学识的积累、工作经验的积

累、专业能力的不断的积累，它能够达到高度，它能够创造出一种文化产品、文化服

务，比如说这展览，这是第一点，那么他不会因为他的这种专业能力受到了其他的评

估，或者是数字化这种数据反馈以后的影响，马上他就失去了自己觉得正确的方向，

这是第一点。我想也应该是这样的。 

 

第二个，他参考这些大数据里面的一些观众的想法，那么去把它采纳到自己的新的工

作或今后开展的工作当中去，我想大家也是非常积极的，毕竟有一个人说你可以不当

回事情，当有 100个人、1000个人，或者说是有 50%以上的人说这个地方真的应该多

一盏灯光，帮助我们看清楚图版上的文字，我想这样设计师肯定会加灯光，对不对？

所以他有观众的，某个专业观众，那么或者说是普通观众的这种口碑的说法，有利于

他加强自己对这个事情的一个认知，因为这样的方式往往是面对面的，是别人通过一

个现场的这种对话，或者一个学术研讨会，一个专业的交流会所出来的意见，那么他

肯定也会去思考，所以是这样的三种作用在综合的形成。那么之前是没有所谓的大数

据的支撑的，对不对？那么这些数据可能在前两个基础上，通过我们的调查问卷来实

现，但是这就很慢，很累，有的时候还不愿意做，现在有了大数据的这种方式，可能

会更有利于——跟我前面讲的，其实就是这个道理，会更利于我们工作的形式和这种

决策的，一些决策的开展。 

说话人 1 17:56 

谢谢，还有一点是您在为数字影响力重要性排序里，你排到第一位的是“鼓励创

新”，然后我之前有跟其他几位专家采访有聊到这个问题，大家都反馈，就是说感觉

博物馆鼓励创新这个点很难去衡量，就我们可以衡量博物馆自身它的工作机制也好，

它的合作方式也好，都有了一定的创新改变，但是对于民众，对外的这种影响力就很

难去衡量，想听一下冯馆长的意见。 

说话人 2 18:30 

数字资源影响力重要性，为什么我觉得我要选择“鼓励创新”这么一个选项，我觉得

首先博物馆正在进行一个自我的或者说是一个改良，说革命有点比较严重，说改良，

这种改良就是要让文物活起来，要让博物馆活泼起来，走进工作。那么数字化的手

段，数字资源的利用，开发利用是一个非常好的手段。因为我们的孩子们现在已经不

在操场上跑步，而是在捧着手机在浏览，对不对？所以我们以前可能会，作为博物馆

的创新，可能会在校园门口、在街区、在社区去举办一个什么的公众活动，当然现在

也在举办，我没有说这个不用举办，但是如果使用数据化的数字资源，利用数字资源

去做一些创新，一定会更快捷地受到公众的关注，对外的。而对内的话，利用数字资

源，实际上本身也是在自我的一种提升、完善和科学管理，我觉得这样的一种创新是

非常有意义的，非常有意义的，也是一个长期、科学、可持续科学发展很重要的一个

技术手段，因为数字化采集容易保存，容易被利用，容易被转化，对不对？所以这个

是非常重要的。 
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实际上我讲的第二点，实际上也是改善博物馆运营，还是我的第二点，是不是？那么

至于后面促进社会发展、促进经济发展，我觉得太宏观，目前一定要去给它说，我们

可以把它写在一个论文里面，可以把它写在一个口号里面，但是实际上我觉得影响力

还没有这么厉害。任重道远。而且我再补充一下鼓励创新，因为现在的技术手段是日

新月异的，平台载体也是日新月异的。我们从 QQ到微信，我们从博客到微博、到朋友

圈，是在转瞬之间，半年之间、一年之间，大家都会接受一种新的载体，新的社交的

这种方式和软件。所以你需要去创新，创新才能使你的数字资源的影响力，进而使你

博物馆的影响力做一个提升，所以我们需要鼓励在数字资源这个事情上面，也不单数

字资源它本身是创新，数字资源的技术和方式也需要创新。 

说话人 1 21:53 

您觉得目前从您的角度，我国在数字博物馆的业内数字资源创新上，您觉得我们现在

做得怎么样？ 

说话人 2 22:05 

我觉得从整体来说，从理念来说，我们已经与已，经正在逐步接轨。你看国外这么多

的博物馆、美术馆都开放了大量的数字资源，那么我们也在做，甚至博物馆的评估定

级里面也对藏品的数字资源在网站上的这种公布，这个也做了要求，但是我们同样可

以发现，我们并没有真正迈出勇敢的一步，我们还抱着、呵护着、掩盖着，为什么

呢？国外的资源它公布得是高清的大图，而我们往往只能打开一张屏幕大小的小图，

你要真正去利用去怎么样可能达不到，我们也没有创造出一个非常流畅的数字资源的

申请手段，让公众比如说我想看到某个博物馆的这张画，我想获得博物馆的这张画的

高清的原图，我可以提交一个邮件，我提交一个报告马上会响应，马上会给我们。因

为我们的开放的态度，本身的态度上面，我们并没有正式开放，所以我们的这样的一

个途径并不是非常的流畅，我觉得这是第一个。我们正在做与世界资源，世界上一些

一流的博物馆，大的博物馆，这样的数字资源开放的这样的一种思想状态的转变，但

转变的步伐现在迈的还不是很坚决，或者说是还应该迈得更坚决一点，我觉得这是第

二个。 

我们在自己的技术手段方面我们已经完全达到了，因为我们国家这几年对于博物馆的

投入，尤其是从国家文物局，国家的，中国的文物行政的管理最高管理部门来说，它

比如说都有这种中华文明这个叫什么互联网中华文明的这样的一些项目，以及数字化

保护的专项资金，可以让大到国家级博物馆，小到可能是县区级博物馆去申请的这样

的一个政策。所以大量的，很多的博物馆也都这几年在拼命地做数字化的转变，数字

资源的一些建设，我觉得从技术手段来说、资金保障来说，其实我们国家做得已经蛮

好了。 

那么第三个就是我们的创新性，我们也在创新，但是我们的创新目前我觉得还是基于

博物馆人在——从关系主义来说，在于一端来思考这个问题，没有去真正地去接受、

关注我们的公众。那么公众要了解博物馆，了解历史文化遗产的时候，特别想通过什

么样的一种手段来拿到、来获取，我觉得我们思考得到反而还不够。我们就自己在

想，就像我们要演一台戏，我们自己拍了一个节目，我们没有去思考人家爱看什么

戏，这一点我觉得倒更要，更需要加强。 
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说话人 1 25:15 

我觉得您看得很准、很敏锐，因为我这一次跟公众采访下来，最大的感受就是很多公

众给我反馈，觉得我们的博物馆有一种高高在上的感觉，觉得他们离博物馆中间有一

个鸿沟，然后想要怎么去填补鸿沟，然后和您刚刚说的不谋而合。 

说话人 2 25:35 

对的。因为我们也自己——其实我们自己除了看看自己的博物馆，我也浏览其他的博

物馆，大家都会有数字展览、虚拟展厅，我觉得这个虚拟展厅开发将近有七八年左

右，就流行有七八年，技术非常成熟的情况下，当然有些小的技术革命咱们这就不说

了，大的很多博物馆都做，但其实真正地愿意去体验的观众其实不多，因为它的体验

性真的不怎么样，而这样的每一个展览，每一个博物馆每一年的展览会很多，你不可

能为一个展览——你为一个展览，你的借展经费、你的布展经费可能几十万上百万甚

至上千万的投入，大家都愿意投，它是实体的呈现。然后要做数字化的时候，可能大

家很少，多的可能十几万、二十几万，少的可能几万块，就把数字展览做出来。你觉

得人家做一个，我就说做一个大型的游戏，那得几千万上亿的投入，你说你做一个东

西靠几万块钱、十几万，你能把它做得很有体验感吗？这个展览可能三个月、半年就

结束了，然后这个东西放在那也没人看。然后就是博物馆对于这个展览的最终评价里

面说，“我们还开发了数字展厅，让大家能够把博物馆，在家里就能够浏览博物馆展

览”，就这么一句话，这是一件多么可悲的事情，这是一个孤芳自赏的状态，对不

对？ 

说话人 1 27:08 

对，所以我真的觉得我们是要推动一些真正地去评估我们数字展览的质量的这么一些

东西，因为我觉得很多人他就是像您说的这是一种任务，就是我把它放在那，我完成

了这个任务，而不是一种真的互动性质的东西，我觉得您说的太对了。最后两个问

题，一个是如果说你们现在想要对数字资源进行影响力评估的话，这样的项目是能够

给到资金和时间上的投入的吗？ 

说话人 2 27:46 

我觉得只要它的方式方法或者是它最终的结果，是有利于我们自己提升我们数字资源

的具体的工作，我觉得当然是应该投入时间、投入精力，甚至投入我们自己的人力去

做的。 

说话人 1 28:01 

您觉得实施影响力评估在我国现在的博物馆业可能会遇到什么阻碍吗？ 

说话人 2 28:10 

我觉得它的标准很难被制定。第一个，它的衡量的标准很难被制定，你是按照绝对量

还是按照相对量？这是一。第二个，你是对这个博物馆评估，是不是按照博物馆，比

如说你把省级的博物馆都放在一起评估，还是把省级跟国家级跟第一个县区级，你把

综合性的博物馆和专题性的博物馆，你把历史类的博物馆和艺术类的博物馆，因为他

们的性质，他们的收藏，他们的工作方式都五花八门，都千姿百态。你去对它们做一

些评估是很难去评估的，比如说我觉得在那些资金保障最雄厚的国家级博物馆，它动

不动它的工作人员有上千人，它做数字化绰绰有余，它应该是在数据化里面也是做得

最领先的。而有些博物馆可能只有二三十个人，工作人员每年的经费可能就只有几百
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万，那么你对它的评判是它说我已经做得很好，我已经做了一部分了，是吧？那么你

如果用绝对值，那它肯定比不过，用相对值，它可能说我一共只有，举个例子，它一

共只有 1000 件产品，我全部做数据化了，那些国家级博物馆它说我有 300万件，我大

概只才做了 1/10。所以它非常难被比较，影响力也非常难被衡量，非常难。 

说话人 1 29:45 

谢谢您给到我的这些意见，然后我所有的问题就问完了，然后感谢您的时间。 

说话人 2 29:54 

好，好。 

Interview with M05 

Below is a transcript of an interview conducted with participant M05 on January 27, 2021. 

Please note this transcript has been modified for data protection purpose.  

说话人 1 00:00 

首先想问一下现在目前你们博物馆它的一个核心使命是什么？ 

说话人 2 00:08 

其实我不知道你有没有提前在网上去看过我们的资料，我大概简单给你介绍一下，我

们馆的核心使命很简单，其实传播纺织文化，然后为什么是这个理念？是因为我们是

一家行业博物馆，也是一家非国有博物馆，但是我们非国有和民办又不太一样，因为

我们是由一家国企来投资建设的，所以其实它也属于国家，但是它是一个等于说间接

性的这种，所以我们跟其他的那种博物馆不太一样的地方，就是有些博物馆，比如说

它是民办私企，或者私人自己做的，然后大部分大家比较熟悉的博物馆，政府办的或

文物部门办的，它是一个事业单位，我们是一个企业，就是国企的背景，差不多是这

样，然后建设馆的初衷是想要做一个企业的展示馆，就是一个企业的这种展览厅，告

诉大家企业的文化，企业是有多厉害，做过哪些贡献，它是一个国企的社会责任担当

的表现，它跟一般的那种博物馆还是有一点区别，它的初衷是这样，但是后来大家认

为说纺织，它本身的历史非常悠久，从 6000年前就可以追溯到了，所以说只是展示这

个企业本身的一些…企业的历史也蛮长的，就包括我们说的动力纺织开始也有 100多

年将近 150 年的历史，所以觉得历史这么长，只是作为一个简单的企业的展示宣传是

有点可惜，所以把展示陈列的性质给它推了一下，推成了一个博物馆，所以是在这样

一个基础上去改变的，所以现在我们这个博物馆是 4馆一厅，然后它把历史，然后文

脉，包括工业的历史，包括里面企业的一些文化，企业里面有过的一些成就，还有一

些专题的展览都放进来了，所以成为了一个比较综合的博物馆。是这样的一个概念，

所以它等于说做了一个纺织概念上面的扩充。 

说话人 1 03:03 

但是现在目前也是属于那种应该是属于非营利机构？ 

说话人 2 03:09 

对，我们是公益单位。 
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说话人 1 03:10 

明白，现在就是说在数字化这一块有没有专门制定一些发展目标，就针对数字化这一

块？ 

说话人 2 03:21 

数字化是这样，就是说我们作为一个企业办馆，我们整体的人力、物力还有资金的条

件和大部分的这种政府办馆是不能比的，就是我们整体的这个规模要小一点，虽然在

行业博物馆里我们还算是可以的，因为很多行业博物馆可能只有一两个人在，甚至这

一两个人可能还是企业里面的一个什么人做的兼职，然后这个馆就像我跟你说的，很

多展馆它是为了宣传我这个企业来的，有人来了解的时候我就开一下，没有人了解我

可能就不开，它也是降低成本的一个方式，我们馆是因为它觉得这个行业有特殊性，

有历史的积淀，所以它开了一个博物馆，但是这个博物馆本身的整体的能量就是要跟

其他的那种综合性的还是不太一样，所以我们其实在过去很多年，虽然我们一直作为

企业，也是我们有数字化的需求，也知道这是一个趋势，但是我们能够投入在其中的

资金和人力都是非常有限的，但是我们是一直在做这个事情，就是我们在博物馆里，

就是行业内的博物馆里也算是还是做得蛮好的，所以我们现在是符合了一个我们市的

一些相关条件的要求，就是它会对你的博物馆本身数字化提一些定量或者定性的要

求，我们是按照节奏去做的，然后比如说我们每年会有一定量的，我们也不单纯的是

文物，因为我们也不是文物型的博物馆，会有一些藏品或者藏品的线上的宣传展示，

我把它数字化，然后我们自己本身博物馆的管理这个方面会做一些数字化的改变或者

是运营，是有目标也在做的。 

说话人 1 05:13 

现在整体看来就是说目前馆它的数字化程度怎么样，大概如果是说馆藏百分比或者是

资源种类上来看的话？ 

说话人 2 05:26 

其实是很少的就是。我们是 10年前建好馆，那么我们当时其实是做了一个数字化的比

较时髦的一个也算先进的事情，就是我们有一个三维的全立体的数字参观的这样一个

导览。10年前我们就，12年了，12年前我们就可以在网上面看我们这个馆，这个是

在当时真的很先进。但是今天我们还是可以，微信上面我们就可以 VR导览，可以全部

都看的。然后我们在网站上面也有一些经典的展品，就是按照逻辑线走比较经典，然

后一定要看的一些展品在上面，都有介绍。然后后来我们做了一个，我不知道你知不

知道有一家公司叫云官博，我们跟他们合作一起做了一个，他们也不只跟我们一家博

物馆做，把那个展品做了一个三维扫描，然后你如果是观众在现场拿手机把展品扫一

下，它就可以出它的一些相关的语音的介绍，还可以跟这个展品合照。这个展品还可

以三维地转，就是因为它在柜子里不可能去触摸它，但是在手机里是可以 360度去看

它。我们做过一次，然后当时是在他们云官博的平台上做的，那么去年这个是 19年做

的，然后 2020 年我们把这个事情做到了微信里，微信化，然后当时最初我们是选 20

件这然后来做一个试点，然后从我们最初的官网上看，因为现在很多人他可能不太要

去看你的官网，他更愿意走微信或者是其他的支付宝什么这种平台。所以我们就把它

搬到了云官博上，然后云官博又把它搬到微信上，现在微信也可以 VR的参观，也可以

看云官博的东西，然后数量上面我们也每年都在递增，比如说第一年我们先选 20个先

试试看效果，然后第三，第二年我们换成 40个，然后后面可能做得比较顺手了，我们

就会量也上去，争取早日实现我们所有的展品的一个在线的一个展示。 
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说话人 1 07:46 

现在在当下看来的话，因为您刚刚也提到说人力、物力是有限的，所以说目前在数字

化这一块上投入占比可能是在整体看来还是算比较小的吗？ 

说话人 2 08:01 

差不多，对。 

说话人 1 08:03 

明白，我有看到其实纺织博物馆是有参加中国博物馆的评估的，等级评估，就是想想

问一下，从您的角度看，您觉得现行的评估方式它的有效的地方在哪里？你有没有觉

得它有待改善的地方？ 

说话人 2 08:24 

评估这个事情我倒是，是我们一个同事在做，我印象中还是比较科学的，就是它的签

分表是很细的，它规定了各种各样的内容什么，当然它只要是有标准，一定会有一些

像我们这种身份也是比较特殊的馆，可能会有一些尴尬的地方，但是我觉得本身评估

的方式还是比较科学的。包括我们自己跟工信部也联合发起了一个工业博物馆联盟，

然后联盟我们也出了一个这种工业博物馆评分的标准。然后它是不再用那种三级二级

一级的，它是按星级来评的，我们也参加了试评，我觉得它会根据国家三级博物馆的

评定，签文表，它会根据那个再去做一些调整，然后更适合工业类博物馆的一些特

征，所以我觉得可能会更适合我们自己。 

说话人 1 09:27 

我觉得这个特别好，而且我有考虑到就是说因为我觉得我们国家因为地大物博，所以

我们博物馆的体量相差很大的，我就在想如果我们统一用一种评估方式，会不会对比

体量本来就比较小的博物馆会有一些不是很公平的地方。 

说话人 2 09:44 

对，一定会有这种问题。但是这个其实不是标准的错，就是说肯定会有，只要是标准

就会有，我觉得相对还是可以，因为它本身设定标准的时候，它本来针对的群体就是

那一类的博物馆为主，只是说博物馆行业在中国一直在发展，那就会出现各种各样的

类型，它一定会相对的，它肯定会滞后于现实的发展，这个是肯定很正常的，然后我

们新出的工业的那个，相对的更适合工业就是这样。它的受众，它针对这样的人设置

肯定会有一些这方面的优势。 

说话人 1 10:28 

在工业博物馆的评估下面，它的结果会用来引导第二年博物馆的一个发展方式吗？ 

说话人 2 10:39 

其实是这样，就是说工业博物馆有这样的一个问题，就是工业博物馆也分的，有一些

是政府出资的，有一些不是，他有共性也有，对，所以每个行业还是不一样，然后它

会对具体博物馆产生的影响也会不一样，有些博物馆比如私人博物馆它可能在乎这

个，有些它可能不在乎，就是全看它馆的一个具体的情况。总的说来，像我们还是把

这种评级当成一个努力的目标的参考标准和一个努力的目标的，我们还是会，像我们

这种行业类的博物馆，还算是比较大型的国企办的，我们还是很欢迎这种标准给我们
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一些指导和参考的。有一些私人博物馆，它可能自己有自己的想法，它就不是很在

意。 

说话人 1 11:30 

明白了。 

说话人 2 11:31 

相对的工业类的博物馆还是以国企为主，所以还是会比较欢迎这种指导的。就是有体

系的东西。 

说话人 1 11:38 

明白了。下面我会根据当时您填问卷的一些答案，然后问一些相关问题，首先就是在

博物馆的数字资源对经济发展这一类，然后我有看到您给三个点都打的是一个比较中

立的分，一个是说“为博物馆创收”，然后“创造新的岗位”和“促进本地经济发

展”，然后可以问一下为什么你觉得可能你比较中立的看待这几个点，有可能不会有

这种影响？ 

说话人 2 12:06 

因为刚才跟你说的，我们是要看各个馆不同的情况的，像我们馆其实还在处于一个为

吸引更多的游客，尽管那一个方向去努力的，然后其实人力、物力都有限的情况下，

其实花时间精力在数字化上，其实还是怎么讲它的性价比还不是那么高。 

说话人 1 12:35 

明白了。 

说话人 2 12:36 

它不像有些馆，比如说像故宫，它数字化之后，其实很多人进不到故宫里面，或者它

排不到队，买不到票，或者说它进去之后看不清，他有这种需求，我们馆还没到这个

层次。希望他能先进到馆里来看，如果我很早比如说我 VR数字化做好了，其实我是有

担心，比如说他看了 VR 之后，他觉得可以了，我就不来了，我可以在线上看得很清楚

了，我就没有必要到你馆里来了，因为你跟故宫不一样，你没有那种自带的 IP，就是

我要去打卡，我要在那里我觉得才有趣，就是人和人的想法是不一样，那么其实如果

他不来，其实也有他不来的好处，就是我们可能做一些数字化的活动或者是什么，一

样可以是我们自己资源和活动的内容，但是看你本身馆对这些事情的一个定位是怎么

样，我是希望通过它拉人进来，而是希望人都不要来，我这个馆就纯做数字化了或者

是怎么样，我就降低成本，或者就是每个馆的定位和目标不一样。所以我对这件事情

整体还是一个比较中立的，就对我们这种馆来说还是比较中立的一个看法。 

说话人 1 13:54 

对，现在有两种就是说法，一种是可能有的人他在看了 VR 过后，他会觉得很有吸引

力，我反而更想去了，然后有的人会觉得那不用去看了，这是一个个人选择。 

说话人 2 14:10 

大家面临的整体市场不一样，有一些，还是拿故宫举例子，他可能像我作为普通的观

众，我们可能都会认为我这辈子一定要去一次，或者是怎么样，就觉得不去好像不

好，如果喜欢这个东西的人，但是对于这样一个人，他能够去到博物馆次数一定是有
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限的，故宫他去了、上博他去了、自博他去了，他可能就没有时间到纺博来，其实我

们这种馆我自己理解数字化是一个必然的趋势，但是人的精力永远是有限的。我们也

在做数字化，故宫也在做数字化，我们投入精力又没法跟它们比，然后我们本身的 IP

也没有它们强，其实如果你要有这种竞争关系在，那你可能永远也竞争不过这样的

馆，这是一个。那就是你本身对数字化本身的定位是什么？所以我最开始跟你讲，我

们定位本身有一条是要去符合人家对博物馆的要求来的，很多博物馆连要求都不想满

足，是因为它可能自身的条件限制它，或者说我希望我这个馆发展成什么样，我本来

也无意去跟故宫竞争，因为也没有意义，对吧？我可能就是希望能够在我这个片区，

或者说我服务好我这个社区，我服务好我的企业，然后还能做成什么样，所以数字化

在我们这里的比重可能就没有那么高，或者说它的意义没有那么大。虽然它是个趋势

没错，但是肯定它也只是一个标准、一个参考，我是不是能够做到，或者说我要不要

朝这个方向努力，其实是要看具体的情况。 

其实疫情期间我们还是做了很多数字上面的努力和尝试的，但是其实你如果我的领导

不来考核我在线人数，或者是他不来考核我到馆的观众量，那么我可能会更努力地去

做数字化的事情。但是如果领导的考核标准是你每年到馆的人数要增加，我可能就会

精力分配、金钱分配上都会考虑得不一样。 

说话人 1 16:18 

对，这个和你们领导他的一个想法也很有关。 

说话人 2 16:23 

对，这个和企业本身对于博物馆的一个态度、重视程度，然后它的要求以及分管我们

的比如说文物、文化旅游局的部门的要求，还有爱国主义条线、科普条线，每个条线

它都有各自的要求，其实都是结合在一起的。数字化这一块单单它要发展成什么样，

其实不是我们单纯的博物馆说我希望它做成什么样，能够，对，主观客观的因素都很

多。 

说话人 1 16:53 

是，终于理解到行内人员的那种辛苦，真的是你要满足这么多条件，你其实自己也会

很纠结，有时候(笑)。 

说话人 2 17:03 

对，现在其实是大家都知道一件事情是好事，不代表一定能做成，或者是真的要——

所以我态度会稍微中立一点。 

说话人 1 17:15 

在博物馆数字资源对社会发展的影响当中，您是给有一条打得相对较低，是“通过网

络结识同对艺术感兴趣的朋友，增进人与人的联系”。然后可以问一下这么选的原因

吗？ 

说话人 2 17:31 

那题目是什么？我有点忘记了。 
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说话人 1 17:34 

是数字资源对社会发展的长远影响，然后当您选的这一项是“通过网络结识同对艺术

感兴趣的朋友来增进人与人的联系”。 

说话人 2 17:47 

我选了，对吧？ 

说话人 1 17:50 

对，然后你选的是比较中立，也是给的是一个三分。 

说话人 2 17:54 

还是，这种还是一样，我觉得我自己认为数字化本身给人多一种渠道，它并不是——

呃，就是它可以带来那种改变，但是最后是不是真的带来了，其实是要看的，还是这

种感觉，它是个工具，我自己的定义总是这样，我觉得工具它可以倒推，然后引起你

的一些需求上的改变，我觉得人的需求核心的东西其实还是不会因为工具便利了很

多，它就真的改变了很多，其实还是… 

说话人 1 18:36 

我特别同意，越来越觉得哪怕有了科技，我们不一定，我们可能反而变得更孤独，更

孤立了。 

说话人 2 18:42 

对，可能会激化一些东西，但是并不代表说——把它简单化讲，比如说一个人他很开

朗，很喜欢交朋友，他可能可以通过一些便利的软件更容易去交到朋友，更容易找到

属于他的群体。但是不喜欢的人，他可能跟工具本身没关系，他就是不喜欢，那么你

工具再发达并不能改变他的喜好，我觉得是这样，或者说可能因为工具越发达，可能

反而喜欢的人没那么喜欢，或者都是有可能的，所以我还是会比较中立一点。 

说话人 1 19:22 

您如何看待数字资源对“民众创新意识”的影响？其实这个点就是有之前我采访其他

的博物馆的工作人员也是有说觉得这个点很难去做到，然后我想听一下您是怎么看

的。 

说话人 2 19:40 

不知道怎么说，就是我觉得民众本身对博物馆，看博物馆自身的责任意识，我自己觉

得有点像现在的教育一样，你把饭做好了，喂给孩子吃的那种感觉，你是喂到他嘴边

的那种感觉，其实这件事情不能帮助民众更有激情或者是有兴趣，我觉得可能会有时

候我们太过于强调说要把展览做得跟互动性，什么跟观众的——其实有时候我觉得问

题都不在这个地方，问题在于你本身展览的深度和你本身活动的一个思考的程度，本

身的一个，最后呈现是跟那个东西去走的，而不是说观众需要什么我们给他做，完全

我自己认为这个其实是背离了就是本身专业性的一个事情的一个东西。他是个外行，

他是一个观众，他来他需要你给他一些专业的东西，你怎么去变得更专业更重要，而

不是说怎么去强调，我觉得那个东西是是一个怎么讲，噱头更多的是一种，但是吸引

人也是有一些帮助的，肯定要重视流量或者是你要重视眼球，这个是你逃不脱的一

个，就是你的形式是要活，是要生动，但是我觉得那个是一个锦上添花的东西，不是

核心的东西。 
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说话人 1 21:14 

对，我觉得您说到您真的是眼光独到，说到了关键了，我之前采访了，我大概采访了

20个普通民众，很多人都告诉我，他觉得很多博物馆形式大于内容，就是他觉得形式

再新颖，可是他说我不知道我去到那里，看到那个东西有什么意义，因为它没有深挖

它背后的故事，然后他们就有说，这样就导致了感觉好像现在民众对博物馆的兴趣爱

好那种，甚至于对文化的兴趣爱好有一个大幅度的降低的感觉。 

说话人 2 21:51 

对，因为把它给简单化了之后，人家就会觉得你这个东西也没什么，我也可以做，就

好像变成这样。其实远远不是这样，你太去要符合迁就观众的口味，其实是一件很容

易失掉你专业度的一个事情。但是也很难，这个也不完全是博物馆的责任，因为确

实，我刚才跟你说的，考核的标准什么不好讲，它可能会让你没办法，就是变成这

样，很难，确实很难。 

说话人 1 22:21 

对，因为我感觉现在我们考核的一个重心，它是在一些数量上。 

说话人 2 22:30 

这是个过程，但是我自己相对的可能因为我还比较年轻，然后我们自己博物馆整体的

团队也还比较年轻，就我觉得这个是个过程，因为中国博物馆发展的时间是很短的，

其实。 

说话人 1 22:43 

是的。 

说话人 2 22:44 

而且它其实和国外的博物馆是从出生之初就不一样，所以它一定是在摸索的状态中走

一条新的路，肯定是这样，所以它在摸索过程中也肯定会有各种各样的问题，什么困

难肯定会有，我觉得这是个过程，我相信以后会好，但是这个过程一定要走。 

说话人 1 23:05 

是这样，您刚刚提到一点说，因为我们国家的博物馆从出生就跟西方的在概念上有所

不同，从您的视角来看，您觉得我们国家的博物馆它的这种诞生的初衷或者是一个发

展的目标是什么样子的？现在的情况下。 

说话人 2 23:25 

我说的它出身不同，不是它的概念不同，是它的国情不同。 

说话人 1 23:31 

明白，就是文化背景这一块不同。 

说话人 2 23:33 

它可能本身概念是一样，它可能想做一个那样的，事实上你在不同的土壤上是不可能

长出同样的花朵，就是会不一样。然后再加上我们有一些行政上面的这种，管理的方

式上面的不同，然后包括最早期的文物的征集，它落实到各个环节就会不一样，那么

它最后出来的结果也一定会不一样。我觉得以前会有一点，就是说比如说觉得国外就
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是正宗的，我们都是模仿人家，然后怎么样的，其实我觉得可能这两年稍微有点文化

自信了，这个东西也可以慢慢一点点打破，它就是不一样，也不要紧也很正常，就是

长得不一样，但是要保证它长得好、长得对就行了，不是非要跟国外一样的，但是我

只要有符合我国国情的，然后符合真正我们观众的希望的，然后又有自己专业度的博

物馆，我觉得一件很好的事情。 

说话人 1 24:36 

谢谢，还有一点是在最后一项中是说博物馆数字资源对机构的运营上，然后我看到您

在“开发推广数字资源的过程当中，是会提升团队凝聚力”，这个地方您给的是一个

比较中立的分。想问一下这是为什么？ 

说话人 2 25:03 

我有点忘记了，但是我是认为我当时选的这个东西，我觉得团队的凝聚力就好像不是

直接相关的。还是这种感觉，它可能是… 

说话人 1 25:24 

因为当时我们设立这么一个项目的原因，是因为在西方的一个体系中，就是说博物馆

的数字项目通常都是博物馆各个部门调配人员，然后组成了一个很核心的工作小组，

然后这个工作小组他就会很紧密的，在整个过程中他们会一直很紧密的联系，所以就

有一种团结感，但是好像我发现中国我们的… 

说话人 2 25:48 

其实国内多数的数字化都是第三方。 

说话人 1 25:49 

对，我也是最近了解过后，我发现(笑)。 

说话人 2 25:54 

对，像刚才跟你说，它跟国外的一定会有各种各样的不同，它在落实到细节的时候，

各种各样的不同，所以这个东西可能跟那个都没有关系，它可能直接外包给第三方做

了，像我们馆就是这样子，因为它没有那么多的人抽调过来帮你做这件事情，或者说

抽调过来的人，他本身根本就不明白，就是每个馆的人员构成完全不一样。那像我们

馆以前都是纺织企业的厂长、书记过来做的，他不是博物馆的人，我们监管、支出没

有一个博物馆的人，没有一个学博物馆专业人，到现在也没有，因为我们是个专业类

型的，我们现在招也不招他是博物馆学的，我们招他是纺织专业或者是什么修复这方

面的或者是什么，这就是它整个人员过程不一样。所以它真正落到实处的时候，它可

能跟具体的什么凝固都没关系，所以我觉得这个也是。 

说话人 1 26:52 

对，当下就是说纺织博物馆在无论是参加之前的评估也好，还是你们馆内本身的评

估，你们都会收集一些什么样的数据作为证据？ 

说话人 2 27:05 

我们主要是按照平时用的一些文件来作为数据的，因为一般他们过来考核的这些东

西，我们自己，我们自己因为有这个企业背景，我们还做了一个 SO的认证，所以我们

平时会有大量的这种日常我们叫台账，就是管理文件，然后留下痕迹的，所以他们来
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考评的时候，一般我们都会有这种已经做好的这种应对的东西。等到那个时候再去搜

集很多信息都已经来不及了，他会对你日常工作维护有一个考级。 

说话人 1 27:42 

大概就是这样的数据是数字类的比较多，还是说定性、定量都是综合类的呢？ 

说话人 2 27:51 

都有，数字类的，其实是数字类的比较多，但是最后会形成纸质文件。 

说话人 1 27:57 

明白了，现在就是说你觉得未来可能纺织博物馆它有没有对影响力评估这样的需求，

就是说可能不只是说有多少人来参观了，或者是我们创收。 

说话人 2 28:12 

其实是很有这方面的需求的。因为需要一个比较有说服力的、比较权威的这种影响力

的一个排布，一个表达，但是也有好像那种我们各个条线是有的，每年年底他们会有

一些评优什么这种，但是没有具体说你这个馆到底做成什么样，能排到什么等级什么

是没有的。除了这种评级，还有年底，比如说我们行业内博物馆科普教育基地，我们

是科普教育基地，那么他们会做一个科普教育基地的排名，他可能排了前 10名，后面

的人也不知道我是个什么水平，其实是很需要的。 

说话人 1 28:58 

因为我跟我导师，其实他之前推这个模型的初衷是想要帮助体量在中小型博物馆，因

为很多时候我们做定级评估，我们就发现中小型博物馆如果你不去衡量它的影响力的

话，在数量上是很难去超越那些大馆的，所以我觉得如果我们不知道我们的影响力是

什么样子，就有可能会一直在盲目的做一些日常工作。您觉得在实施影响力评估上，

在我们国家内如果要推广的话，有没有什么阻碍？比如说行业内或者是国家层面上，

政策层面上这些。 

说话人 2 29:41 

我不是很清楚，但我预估应该会有一点阻力。因为毕竟权威度是谁来确认？ 

说话人 1 29:50 

明白。 

说话人 2 29:52 

对，我觉得这个是一个核心的，如果就像我们自己公司，我们是属于纺织集团，那么

我们自己说我们时装周是世界第 5大时装周，亚洲第一，那么谁说了算，就是谁评

价，谁给这个评价会得到所有人认可？这个我觉得是一个挺大的一个问题。 

说话人 1 30:24 

这个点您说得很好，我们也会考虑到，因为我之前有跟其他的博物馆的一些人员聊，

然后他们就说可能最终在我们的政策体系下，可能还是要从比如说博协，然后从文物

局这种比较官方的以一个由上至下的方式来推广。 

说话人 2 30:47 

对的。 
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说话人 2 30:51 

那基本上我的问题就问完了，然后想在结束之前问一下你有没有什么想要补充的，或

者是想要问我的问题？ 

说话人 2 31:01 

也没有。 

说话人 1 31:04 

那实在是太感谢你了，刚刚我觉得您说的很多点，我个人都非常的赞同，之后也是想

保持联系，然后如果我结果做出来了过后会给您再更新一下。 

说话人 2 31:17 

好的。 

Interview with M06 

Below is a transcript of an interview conducted with participant M06 on December 21, 2021. 

Please note this transcript has been modified for data protection purpose.  

说话人 1 00:00 

首先我的第一个问题是现在当下你们博物馆的核心使命是什么？ 

说话人 2 00:10 

我们这次在 2014年我们就做了一个规划，那么规划中我们就给决定了我们的定位跟我

们的愿景。 

[不清晰] 

说话人 1 00:28 

不好意思，我好像有一点听不太清，这边我不知道是不是网的问题。 

说话人 2 00:36 

等一下，现在可以听到吗？ 

说话人 1 00:38 

现在可以了。 

说话人 2 00:41 

我们现在主要就是，我们的愿景是打造共有、共建、共享我们的博物馆，这是我们 5

年发展规划的时候提出来的一个愿景，然后我们在 2018年的时候就有一个发展战略，

发展战略就是我们未来 10年的总体发展思路，要实施一体、两翼、两馆发展战略，两

馆就是一个馆是实体博物馆，另外一个馆就是智慧博物馆，主要就是两个馆同步推进

和同步发展，并且这两者之间的建设有机地融合起来，这是我们的，从 2016年以来的

我们的整体的一些想法，思路大概是有的。 

说话人 1 01:48 

现在就是说数字化这一块，有没有一些比较突出的主要发展目标？针对数字化的。 
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说话人 2 01:58 

数字化，因为我们现在其实不提数字化，我们整个就提智慧化，就是智慧博物馆，

对，我们提的基本上是这个大的概念，因为数字化的话我们会觉得好像只是把文物资

源进行数字化，但实际上我们觉得现在整体在做的话，主要是觉得只是其中的一小块

儿，所以我们现在基本上提的都是智慧博物馆建设，因为我们现在也在做十四五规

划，现在不正好都在做十四五规划嘛，十四五现在我们不管，但是因为我原来其实我

是 2020年的 6月份才到办公室来的，我以前都在信息中心，我在 2016 年到 2020年期

间在信息中心当主任，然后我们十四第五规划，我们当时想着是这样子的，我们有一

些考虑，一个考虑就是说我们是想要明确顶层的设计，要加强智慧博物馆的研究，因

为现在智慧博物馆是没有标准的，包括，当然现在是数字三维采集这些标准好像建立

的体系当中，好像建立、确定的也不是很多，所以的话我们现在就是说整个智慧博物

馆的整个的运营，就是它整个的建设的标准，我们当时是跟中国科学院、上海高等研

究院等科研博物馆，我们当时是一起申报了一个行业标准，然后就叫智慧博物馆运营

服务评价模型与指标体系标准这样的一个标准，我们就想通过这个标准的制定来提出

智慧博物馆的系统解决方案，当然里面就会有包括一系列相关的，包括对文物的这些

数字化，当然还有其他的相关的各方面了。 

然后第二个就是说刚才我们讲到了它不是两馆就是两个馆平时建设同时推进，所以的

话我们就想把智慧博物馆明确作为我们馆一个重点的战略。因为我们一直，前期我们

都在 2020年我们完成了智慧中心的一期建设，我们是准备在新十四五当中继续完成我

们的智慧中心的二期建设的。二期建设的话，我们是要搭建一个智慧中心，就是在一

期建设当中我们有一个平台，这些可以把我们的各种内部管理的一些数据汇总到一个

平台上面，进行大数据的一个展示。然后因为我们就想利用英语系统来进行，我们之

前是搭在的 Bing上面，然后结合 Bing来做这个数，就是整个业务数据的采集和展示

的。那么比如像我们的观众数据、然后我们的教育数据、我们的库房管理数据、文物

修复就是修复数据、科研数据，包括文创数据这些所有的各类的管理数据来进行汇

总，但是因为我们正好在做一期的时候就发现我们还是有些管理系统还没有建设完

善，或者说要进一步提升，所以我们要把一些没有完善的管理系统进行进一步的建设

和提升，希望就是说更多的数据是通过自动化的采集，通过这种系统的形式来提取，

所以的话就是说一些相关的、没有完善的系统，我们进行继续建设，还有一些已经建

设的还没有对接的一些要进行对接，比如像我们的内控、楼宇、信息能源、消防安全

的像这样子的系统，我们全部要进行对接的。然后我们想把数据全部把它整合到一个

大平台上面来，所以我们在十四五期间，这是可能非常重要的一个智慧中心的一个建

设，现在我们博物馆处于智慧中心的第二期，这是我们准备着重做的一个东西。 

然后第三个就是说因为我们馆的数字资源，它现在目前基础建设还是有些问题的，因

为我们馆当时不是闭馆，我们在 12年底当时建新馆就闭管了 5年到 17 年，17年底才

正式开放，因为在这 5 年因为我们是已经改过建，改过建的话，我们的文物全部都移

到了另外一个我们的基地去了，在那里文物全是打包的这种状态，所以这 5年我们基

本上就没有做文物主题的工作，在这期间不是正好碰到国家一普，一普的工作其实也

没有完成，整个的文物藏品数据库还是在完善当中的，我们现在应该就是采集的二维

的其实，就是图片采集我们一、二级文物采得差不多，但是数量我们现在主要是把

一、二级采了，但是二级以下我们基本上很多是没有采集，三级或者是没有上级别的

很多都没有采的，估计才完成 10%左右的样子，如果没记错的话，然后我们还有一些

三维模型，也就是几百，一两百件文物，然后有些相关数据、相关视频这些数据资源
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这些量是远远不够的。然后我们正好馆里面也是，像我们准备在今年、明年大概有一

个大的计划，准备就是把馆里面基本陈列上面的很多的重点文物，有好几千件重点文

物全部进行采集，三维的采集，那这样下来我们就会形成我们自己的一个藏品的一个

三维、二维，所有的数据库就全部汇到那个平台上面去，就是一个藏品数据的管理平

台。 

另外的话我们的古籍和档案现在就只有数字化的编目，他们只有编目，还准备也是在

近几年来进行数据采集的。另外数字资源还没有实现分级共享和深度加工利用，所以

的话现在目前我们很多的数据授权还是比较基础的，把图片比如说有可能出版，然后

有些可能是要商品化的这种如有人提出来了，我们就给授权给他，有一些利用，但是

还是远远不够的。所以我们准备要争取在十四五期间的话，我们一个是要完成 5000件

馆藏珍贵文物的三维数据化采集，基本上以前的话也就是 2000多件。然后我们馆里面

的 15万件套的可移动文物的二维采集全完成，然后我们数字化资源就影像的录入，编

目的管理、加工、利用部分全部完善，然后显然要把相关的授权的制度，授权内容制

度和规范的标准要完善起来，配合我们的文创部门来推动整个数字资源、数字 IP、文

化产业发展的工作。这是第二块比较大的地方工作。第三块，因为我们馆是国家文物

局的数字展示重点科研基地，所以的话我们在之前的话，就是说也做了有很多的相关

的一些课题，包括也做了很多的数字展示，然后你可能没有来过我们馆里面，就是我

们馆里面有些数字展是做得还是不错的，那么我们想就是依托我们数字展示重点科研

基地，然后因为我们就想形成我们数字展示的这样一个——包括我们博物馆智慧博物

馆建设的特色，是因为主要集中在展示和教育这一方面来形成典型的案例和典型的品

牌我们就想围绕知识图谱和云展览的技术方向，然后推动三个这种具有长期发展潜

力，然后具备这种全国推广认知系列科研与应用项目，因为现在我们是已经和天津大

学还有其他的一些相关的科研机构博、物馆已经申报了一个国家的重点研发计划，要

做基于文知图谱的文物支持、组织和生产，我们是负责的课题 5，那么知识图谱的，

基于文物知识图谱的一个它的展示，我们想在 2020，22年的时候策划展示一个，我们

要做一个应用知识图谱，选的专题是应用类的。然后我还想在 2022年的时候策划一个

以数字展示为主，然后和我们看到的文物展示，实物展示结合的这样的音乐文物类的

展览。然后我们是想除此之外，再策划一些 1~2 个大型的实体数字化的临展来展示我

们这些成果，这是我们的第三个就是准备做的一个方向。 

第四个就是我们，因为数据中心也负责网站新媒体，像这些宣传，那就是说网络的这

种传播，所以我们想看是争取一个，我们本身是有个藏品数据库在网站上面已经显示

出来的，当然它数据库并不是那么多，但是我们因为数据库也做得比较早，对于文物

的简介，介绍做得还是比较好的，我们希望还是能够争取公开的比例，看能不能够在

十四五期间能够达到总量的百分之至少是 60%以上到 80%，这是我们的想法，最好是能

够达到 100%了，因为如果假设我们所有的采集完了之后，能够可能公开比例会更大一

些。然后还有我们想完善在线的检索的一个系统，使博物馆更多的数字资源对社会公

众的开放。因为目前我们这个数字，就是我们藏品数字资源库，我们网站上你可以看

到它也是可以提供在线阅读观看和下载服务的。那就是这些了，这几个方向的工作，

主要的工作就是这样子的。 

因为我们馆的情况的话，就是说一个还是刚才我说的社会资源，在前期我们馆这种情

况之下，它可能采集的量还不够，但是我们是准备是在十四五期间要集中解决这个问

题的，对文物的二维采集以及三维数字采集，这肯定是要形成一个，要通过建立藏品
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资源的——藏品数据库，文物藏品数据库，未来就是说对于馆里的研究也好，还是这

种数字资源的管理也好，还是对于以后的展示，还是对于教育来说，我们就希望通过

建设这个藏品数据库，未来能够有更进一步的发展。第二个我刚才讲我们的智慧中心

的建设，智慧中心主要是内部的管理，就是我们的所有的管理的数据的汇总，然后我

们希望通过这个数据能够为我们的管理，能够提供一些相关的这些运行方面，我们可

以进行相关的数据的分析和预测。第三个就是刚才我说的,就是我们想依托重点科研基

地，然后从知识图谱和我们云展览这个方向给它打造数字展示的这种品牌，就是对我

们自己的一些数字类的展示。第四个就是我们的官网、微信、微博的这些相关的数据

资源的展示以及宣传，大概也就这四个方面。 

说话人 1 16:10 

我觉得很好，因为之前我有跟其他的博物馆专家，然后有聊不同的博物馆它们的数字

化的或者智慧化的发展目标，我觉得你们博物馆真的做的很好，就是您刚刚给我说的

这四个方面，然后包括细致的程度，我觉得是挺震惊的，觉得你们在这方面是真的做

了很深的思考，然后也有很好的发展目标，就是个人的一个感觉，真的很厉害。然后

我还有一个想法，因为我觉得这四个方面其实它涵盖的智慧化的程度的范围是很广

的，从你们的藏品到最后，甚至是你们的社交媒体的宣传都有考虑到，那么现在你们

博物馆有把智慧化这一块作为一个比较重点的发展方向，然后投入很多资源吗？ 

说话人 2 17:09 

有，因为像我们连续这几年都有一两千万的资金在进行投入。从我们新馆建设开始，

然后 17年、18年、19 年，反正我当主任这几年基本上一年都是一两千万的资金在

投。然后当然这些资金投入是什么呢，有很多各种渠道，比如说从国家文物局的渠道

来的，或者说有些是属于省里面的发展资金，有些是我们的央地共建的资金，有些是

日常资金，因为资金的来源是很不一样的。它们加起来各种各样的有一两，一千多

万，平均下来应该千五万，应该基本上是有的。 

说话人 1 18:02 

我在您的问卷中有看到说，其实你们已经对博物馆做了很多不同类型的评估，包括定

级评估，然后还有展览教育评估什么的，然后你们也勾选了影响力评估，想问一下你

们进行的影响力评估的方式是怎么样的呢？ 

说话人 2 18:26 

博物馆的影响力评估吗？ 

说话人 1 18:28 

嗯嗯。 

说话人 2 18:31 

博物馆影响力与评估的话，因为我们自己可能没有做，因为我是看过很多，叫什么？

有很多的外面的机构在做整个博物馆的影响力，偏宣传，就是偏传媒像这方面的去

做。 

说话人 1 18:56 

明白。 
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说话人 2 18:57 

我觉得应该是，因为可能大部分影响力的话，可能就是指的传媒这一块，[不清晰]这

些可能会更多一些。 

说话人 1 19:07 

在当下你们所使用的不同的评估方式里面，有哪些是比较有效的，或者哪些是还有待

改善的吗？ 

说话人 2 19:19 

我看一下当时，我们评估的话，我看看我以前的问卷，你们当时这个里面有几个选项

对吧？ 

说话人 1 19:40 

对，应该是在第二页，然后有一个贵馆采用了何种评估方式的下面。 

说话人 2 19:58 

因为我们评估，现在对博物馆评估特别多，尤其是像这种一级博物馆，它基本上比如

说首先定级评估，定级首先你是到几级博物馆，你一级博物馆你不是有，两三年不是

有一级博物馆评估，对吧？然后你还有央地共建的，像我们央地共建的博物馆也有评

估，就是对你的运营一个相关也有评估，然后现在省里面免费开放有评估，现在各个

省，像我们省也出台了，对一个免费开放的情况也进行了相关的评价。其实现在可能

相对我们觉得可能是最好的，还是定级评估和一级博物馆的运行评估，还有央地共建

的这两个，因为我们现在是想把，为什么我刚刚说我们智慧中心建设就是那些数据，

其实核心就是源自于这些主要的评估，然后把这些评估的数据，然后把它，比如说打

比方，它要求你比如统计你的宣传有多少，对不对？然后我们就会把它分解成每个月

你是多少多少这些，你要把数据进行统计，然后这样及时的了解，然后还要进行对

比，比如说你去年、前年你要看看你这几年你的是少了还是多了，然后根据你的评估

的话，你应该在这方面去进行补充嘛，有数据的分析对比趋势变化，像这些。现在是

对博物馆，可能因为是上级要求你的，而且它是要给相关经费的，运行经费的，所以

博物馆现在对整个还是比较重视的，对整个的评估。 

说话人 1 21:49 

我有一个问题，因为我有注意到在博物馆定级评估的那些指标里面，好像对智慧化、

数字化，目前来说它的占比是比较小的，对吗？ 

说话人 2 22:02 

对，占比是比较小的，因为当时做定级评估的时候，我们因为最开始做一级博物馆评

估的时候，做一级评估的是王明明老师他们团队做的，然后他们就来了我们馆一年，

当时在第一轮做一级博物馆评估的标准的时候，智慧化那时候还都没开始，因为我当

时在，所以当时我就提了我们说做教育这块，所以他在一级博物馆刚开始一第一版的

时候教育突出得比较多。那么这一版的时候，后来它又增加了很多，是因为它随着博

物馆的发展，我后来当时我们在，我们信息中心的主任群也在说，我们觉得虽然现在

也有一些体现，但是还不够，现在比如说对于我们的采集资料或者像那些，那么我当

时就说那只是最基本的，然后还有很多的，所以我就讲的其实核心还是智慧博物馆的

标准没有出来，你智慧博物馆的，你需要考核哪些方面，对吧？你没有个标准，然后
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你也不知道它需要解释什么方面，这个没有。所以他那块虽然现在还是增加一些，我

相信以后会越来越多，如果他那个标准如果能够出来的话。 

现在我们馆里面就是说基本大型的展览，我们是自己都要进行评估的，当然评估的话

现在主要是进行观众问卷调查，我们那种请的第三方专业机构另行的观众问题调查，

包括我们的服务当时也做了一些各种专题的评估，包括教育也作为项目也做过专题的

评估。教育项目的话肯定主要是自己做个问卷调查，做些评估。 

说话人 1 24:03 

所以主要的方式还是说问卷，然后对问卷信息的一个分析这样？ 

说话人 2 24:13 

对，主要是这样子的。 

说话人 1 24:19 

现在我们就具体的经济还有社会这 4个方面当时您填的一些答案，然后来跟您进行一

下提问。首先就是博物馆数字资源对经济发展的长远影响里面，我有看到你给两个指

标打的分是比较低的，比较中立的三分，一个是“创造新的岗位，促进本地就业”和

“促进本地的经济发展”，可以问一下是为什么吗？ 

说话人 2 24:59 

因为我觉得数字资源它可能要创造新的就业估计有点难了，你说创造收益，我觉得这

个是比较明显的，因为一般情况下数字资源的话无外乎几个应用方式对吧？要么特别

是如果对经济发展的话，主要就是进行授权使用，一般就是各种公司，因为现在目前

跟我们合作的数字资源的授权的话，一个就是像我们传统的文创的公司，第二种我在

信息中心的时候，我们也进行过授权，授权给比如像这些腾讯、像这些包括喜马拉

雅、像这些数字资源进行授权，当然很多也是免费公益性的了，做这种宣传，然后大

家一起共同做资源的这种建设。然后还有一种是我们做了一个 VR数字体验馆，这个也

是授权给了，把我们资源给了有一个公司，他们在我们馆里是做体验馆的，这个是他

们要交相关的费用给我们的，就是数字文化产业，我觉得如果要促进本地就业、创造

新的岗位，我估计可能性不会特别大，也没达到这样子的一个规模，作为博物馆来

说，现在还达不到这样一个规模。 

说话人 1 26:37 

明白，我们当时考虑到这个指标是因为数字化了过后，很多时候博物馆它需要新型的

工作人员，比如说你得有比如说 3D打印 VR 这些相关的技术，所以我们就在想有没有

可能会有一些新型的岗位出现，关于比如说有数字技术的，我们要招一些技术性的人

员，可能在原来博物馆可能就不需要这样的岗位，不知道有没有这方面的变化？ 

说话人 2 27:05 

我觉得现在基本上这一块的人员都在进行外包。现在比如说因为我们也做了很多 VR这

种项目，包括我们做的 VR式体验馆，都是做的,应该现在我这不吹牛，就是真的我们

做的 VR体验馆是全国一流的，很多馆都到我们博物院来看，因为我们 VR体验馆也是

说可以说是全世界现在目前唯一的一个多人互动的,多人 VR互动的一个游戏化的一个

项目，我们可以 2~3个人共同来，然后可以跟文物进行交互的，然后它是利用了比如

说 VR的头盔，然后我们用了现在最好的那些相关的技术。然后现在很多都基本上单人
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互动，这是第一个,第二个就是它多人互动，还有一个它是进行可以肢体的一个，它可

以对你的动作进行捕捉的，是用六刚体来进行动作捕捉的。我们现在，正好刚刚昨天

我们芒果 TV 他给我们拍了一个系列，我当干脆发给你，我们做了一个，他们给我们拍

了一集纪录片，就是 6 集纪录片，我们是第一集就是博物馆，很好玩，我们这个是[不

清晰]的一个游戏，我可以发给你看一下，但是这种的话，因为博物馆养不起技术人

员，它只能够养我们一些技术，比如说像我们馆里也有，因为我自己本人并不是学技

术，但是我们馆里是有学计算机的，但学计算机的他肯定不是尖端的人才。比如说学

计算机本科或者是研究生到博物馆来，然后他在博物馆他工作了好几年，然后他对博

物馆的需求非常的了解，对博物馆的情况也非常了解，他然后他能够跟外面的相关的

技术人员进行对话。最尖端的人员还是在公司，一些相关的技术公司那里去，就博物

馆它和公司之间它是一个相互的资源的一个整合的问题，我们有我们的资源，当然它

们的技术是优势，而且我们现在博物馆也是在跟大学在合作，我们是养不起尖端的，

特别是最高端的这种，我们只不过通过合作，就这个事情，所以你说我们自己馆里面

如果有什么，你说可能光招一两个人有可能，但是你说很多，完全去能拉动很难，除

非是它做到了一定的产业化。它这一块就特别大了，才有可能。 

说话人 1 30:00 

我听你说的 VR 展我好想去旅游，我本来这一次就是打算亲自去你们省的，结果因为

疫情，我现在连国都回不了，下次我回去的话一定要去看。 

说话人 2 30:14 

但是现在我们也把它闭了，因为疫情把它反正先封闭了，但是反正你可以看一下纪录

片，然后芒果 TV是专门拍的。下午才刚刚，昨天才上线。 

说话人 1 30:38 

好，下一个问题是关于在创新方面，然后我看到你给“提升民众的创新意识”打的是

一个相对较低的 4 分，虽然很高，但是就是说还相较于其他的选项要低一些，可以让

你多解释一下这么选择的原因吗？ 

说话人 2 30:55 

我觉得民众的创新意识，我觉得如果说是普通民众的话可能你要提升他的创新意识可

能很难，就是说我觉得，因为我觉得创新的意识和能力的话，它不是靠这个数字资源

来进行推动的。我觉得如果说民众的话，你比如说它可能成为他的一个创新的点，那

是可以的，但是你要他的意识，这个不能靠博物馆的数字资源来进行推动，理解我的

意思吗(笑)？ 

说话人 1 31:42 

我明白，在意识上的这种改变可能是很难。我就觉得很有趣的是在下面，就是说当您

给博物馆数字资源影响力重要性排序的时候，那么您首推的是鼓励创新，然后这个地

方您是站在一个就是说博物馆作为机构的角度，就说鼓励博物馆的这种产业的创新是

吗？ 

说话人 2 32:11 

对，我觉得这个倒是可以鼓励博物馆的一个创新，为什么呢，我刚才不是跟您介绍

了，我们现在在做的一个国家重点研发计划，它就是基于知识图谱的文物知识的组织

与生产。因为文物数字资源它其实不光是包括文物资源的，它包括比如说像我们所有
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的一些研究，它也是可以把它数字化的，那么现在我们利用知识图谱之后，他可以利

用知识图谱，然后把这种，比如说这两个方式，然后包括我们研究的方式有一个新的

方法，所以就是说它是可以整个来推动，不光是推动博物馆的展示，它可以推动博物

馆的研究，可以推动博物馆的教育，包括推动博物馆的保管，它其实是博物馆的几个

核心的职能，它都可以进行极大的推动，对吧？你说从博物馆的保管，它的保护对

吧？然后从它的研究，然后到它的比如说展览策展，对吧？然后它教育到最后的传

播，其他的可能大家现在看到很多，但是其实有个核心的一直在这方面没有进行突

破，就是研究这一块现在必须要靠知识图谱来进行突破，应用知识图谱，然后相关知

识全部来聚合，因为实际上是什么，现在我们很多的现在在业界的这些研究人员很多

都是比如说他要么就是搜资料就知网去搜，对吧？到各种各样的这种资源网里面去搜

集，然后利用他自己的这种记忆里面，他想起他在哪个书上看过的东西他去找，当然

这个就更笨，然后现在如果能够利用知识图谱的方式把各种资源去进行聚合的话，就

海量的信息进行组合的话，然后进行互动，完了又发生关联性，肯定对于他这个研究

就很大的帮助的，你比如像上博他们前两年，就是去年、前年做的那个，叫什么来

着？它们做的一些展览… 

说话人 1 34:34 

它们做了一个项目，是，我有印象，也是有点像图谱叫什么… 

说话人 2 34:40 

对，它有点像，其实这次我们跟天大的合作当中，我们三个馆，一个山西博物院，一

个是上博，也是我们三个馆一起合作，就是每个馆的方向是不一样的，上博做的是董

其昌，上博就做书画类的，我们做音乐文物类的，然后山西博物院是做通用文物类

的，就是说有公众的，有专业专用的，然后你比如说我们做音乐类的图谱，可能我们

就要把知识图谱的构架搭出来之后，我们所有的音乐文物这些它就可以相关的全部进

行聚拢，我们就看到这些文物之间的关系是什么，这个肯定是可以，很核心的东西

的，我觉得数字化才是真正推动它的关键，就是在业务工作当中，管理工作当中就更

不用说了。 

说话人 1 35:28 

对，非常同意。 

说话人 2 35:35 

所以为什么刚才你说推动民众的创新意识，我觉得可能性不是特别强，但是这种博物

馆的创新是有可能。首先得自己内部创新起来，然后才能拉动别人去创新。 

说话人 1 35:52 

对，我之前，我上两周我跟上博的刘老师，我跟他也聊，他和您说了一样的，他也是

在这个点上他说很难做到，只能是从机构的角度，他和您的想法是不谋而合的。我很

同意，对民众这一块太难了。 

说话人 2 36:26 

我和刘老师挺熟的，因为刘老师说要我们，就说推荐要我们填这个表(笑)。 

说话人 1 36:34 

是刘老师推荐的吗(笑)？我得谢谢他。我也是想着趁这个机会，我可以多跟你们学
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习，因为我虽然是学习博物馆，但是我是在英国这边去实习工作，但是我觉得对我们

国家的博物馆体系我还要多跟你们学习，然后了解。我觉得我们国家现在博物馆产业

发展得真的很好。 

说话人 2 36:58 

现在还是发展当中了，快速发展当中(笑)。 

说话人 1 37:02 

对，感觉近几年的政策倾斜，国家真的开始重视起来了，可能之前还有一些困难，我

觉得现在可能会整个大环境更好一些。 

说话人 2 37:16 

对，是的，无论是这种裁定的支持还是机制上面的，在政策上面都还是挺重视的这几

年。 

说话人 1 37:25 

对。 

说话人 2 37:26 

我正好是 16 年底才来到信息中心的，应该说是从那个时候开始，因为智慧博物馆好像

也就是，智慧博物馆的试点也是 16年开始的，我印象当中。 

说话人 1 37:42 

对，也就是近几年。 

说话人 2 37:43 

全国不是选了几家…对，就这几年开始的。 

说话人 1 37:49 

还再问一下您当时在博物馆数字资源对机构运营这个方面，然后当时您填的是在“开

发及推广数字资源的过程中提升团队凝聚力”，您打的是一个相对较低的分，然后我

们当时放这个指标的原因是因为在英国的模式是基本上是博物馆内部团队在发展它们

的数字资源，然后在这个过程中可能内部团队的成员之间的联系性很大，但是可能刚

刚您提到说有一些东西是外包出去的，可能在我们国家它的合作方式是不太一样。 

说话人 2 38:27 

是不太一样，就是说肯定它会要提升它的团队凝聚力，所以当时我是填的认同，但是

就是说我也知道，包括我也跟刘老师也沟通过，就是说现在包括我们在做知识图谱，

也涉及到各个部门，从藏品部门，然后藏品研究，对吧？藏品保管，然后从藏品的保

护，然后到教育部门都涉及到了。那么如果这个东西做出来之后，特别是数字化，这

个博物馆建成之后肯定对大家都是有益处的，所以大家在这里面的合作，肯定会沟通

合作会更好一些，肯定是毋庸置疑的。但是你说如果数字资源能够达到特别强的团队

凝聚力，倒并不见得，我觉得还是得通过这种机制的建设(笑)，我觉得机制的建设这

个很关键，就是做管理来说，机制建设很关键。 

说话人 1 39:32 

我有看到您给社会发展这一栏的好几个指标打的分都是很高的，我想问一下现在当下
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你们博物馆有没有一些已有的数据，然后证明可能博物馆已经在这些方面对社会产生

了影响？ 

说话人 2 39:52 

社会发展是吧？因为，一个因为我刚刚说了，我们馆里面是数字展示重点科研基地，

那么我们通过这个数字展示这个基地当时我们也做了很多的一些相关的项目、课题这

些。然后我们的话也跟相关的这些院校，包括科研机构也定了很好的合作的关系，然

后包括我们就要做这些项目，也得到了很好的一个成果，因为包括我们做的一些展示

的项目，我们也做了数字展示项目，就是大家如果点击，就是如果查我们博物馆，我

们馆就是在马王堆木坑做一个 3D mapping的投影，这个投影很多人都觉得很震惊，因

为它是结合棺椁做的，就是把马王堆棺椁上面的很多的纹饰，然后投影在木坑上面。

在网上可以搜得到，很多人到那里就必须要打卡去看，然后还把它拍摄然后进行上

传。大家就是这种很沉浸式的感受很强烈、很震撼，然后他也可以进行传播。 

包括我们还推出了很多的数字体验项目，像那种什么，包括基本陈列的有一些时空博

物馆卡、教育 APP给青少年的，然后千人遥望长沙遥的 MR数字体验，还有我们的埃及

特展，我们推了一些古埃及的他们金字塔的这种虚拟体验， AR和 VR虚拟体验，包括

跟百度合作，我们推的小度机器人 、AI魔盒还有拍照识文物，马王堆文物，AR导

览。我们这些还是，反响还是挺热烈的，因为我们在 2019年是 518国际博物馆日的主

会场，那么我们也是当时实现了全世界来说，国内的全世界首个实现 5G 覆盖的博物

馆，我们当时也进行了对整个就是 518晚上博物馆嘉年华之夜，然后联合咪咕视讯 5G

直播也提供了 5G的相关体验项目。然后包括我们的马王堆的 VR体验馆试运行，518

试运行之后，也是有很多人来体验的。这些都可以看得到，包括我的宣传报道次数，

然后包括这些我们的两微一网的，就是我们推的这些相关，只要数字化的东西推出来

大家都很感兴趣，包括我们很多展览，每个展览基本上都有数字化项目，大家都很感

兴趣到线下来试用啦或者来进行传播，然后包括我们跟一些新媒体平台去开展多元合

作，包括我们说的，我刚才说的百度、腾讯、 BAT除了可能淘宝没有(笑)，就是叫什

么，包括喜马拉雅像这种比较快的我们都进行合作过数字化的传播，包括特别是在疫

情期间，我们都跟腾讯它们做了大量的合作，推了很多的数字资源，包括我们在抖

音，我不知道你知不知道抖音的？当时抖音在前年的那个博物馆，就是 518国际博物

馆日推了一条视频的，当时特别火爆。我不知道你看过那个视频没有？当时抖音在整

个网上已经非常火爆了，当时[不清晰]518比较火，我刚到博物馆来，我就 16年，我

看 17、18年还是 19年，18年的时候，然后我当时提出来联合几个馆，我们跟抖音去

谈了一个合作，然后在 518推了一条视频，当时全网传播率特别的高，你可以搜一

下，当时是一条很大的新闻，你可以看一下，是一条很大的新闻，当时业界也有一些

不同的声音的，但是民众包括在我们局的反应是很好的，大家觉得还是给大家，通过

这种方式让更多人来了解这个博物馆，然后包括我们自己的官方微博、微信的增长率

都是很高的，我们都是连续评为，几年每年都是文博十大创新力官微，包括省里面也

是十大文旅微博，像这些还有我们 18、19年推了两个短视频，就是汉代穿越指南和文

物图书秘籍，每一个在全网的播放量超过了 1500 万。我觉得还是有很多你看得到的，

我刚刚说的博物馆抖音创意视频大赛，当时总放量是 6.6个亿，就在抖音上面。我们

在疫情期间就是跟抖音合作同时再加云游博物馆，还有新浪微博的一些什么文物戏，

什么金厨祝福送祖国，还有腾讯组织的文物时空漫游这些音频课程，还有跟喜马拉雅

合作的那些相关的音频，这都是在网上都是它的点击量都是很火的。所以我觉得说这

有很多数据是可以来证明它这种博物馆数字资源的传播，它的大力地传播会对社会发
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展能够有很长远的影响，所以刚才我看一下就翻开，你这里面有好几个，对吧？“通

过网络宣传文化与资源”，对吧？“以教育为目的服务学习和研究”，因为网站上，

我们网站是当时新馆开馆时的网站，我们是特意参考了各大博物馆，包括大都会

MoMa，像这些大的博物馆做的，所以我们做的是可以针对不同的人提供不同的教育资

源的，然后还有对文化了解包容，我觉得这些都是，所以我当时非常的认同。 

说话人 1 46:42 

对，我觉得真的可能一个博物馆的发展，还有跟比如说您如果作为信息中心的主任，

您是怎么去指导这个方向真的很重要，因为我觉得您刚刚跟我说的这些能够体现出您

是一个特别开放，然后愿意接受新科技和新事物的人，我这次在采访到的很多的普通

大众，他们给我的反馈都是说感觉博物馆很高高在上，然后觉得自己和博物馆的距离

非常的远，也不知道怎么在生活里去寻找一个连接点，但是我觉得就像您说的，你们

可以很好的利用社交媒体，然后去打破跟观众的壁垒，我觉得这个很不容易，我觉得

可能不一定所有的博物馆都能够做到这一点，但是我觉得很感谢你们博物馆迈出这一

步，真的很重要，我觉得很不容易。 

说话人 2 47:34 

因为我想我们定位是我们要让博物馆成为一个共有、共建、共享，我们的博物馆，是

让所有人都能够在这里，我们是共同拥有，然后共同建设，共同能够享受。当时我们

的想法就是这样子的，因为在讨论定位，其实我们当时馆里面在讨论我们整个愿景定

位的时候，是在我们开新馆之前我们在一起讨论的，我当时也提出了我的想法，就是

我们建一个我们的博物馆，当时馆长就采用了我这个想法，把这个确定下来，所以现

在我们做了很多的都是,提出来建我们的博物馆。然后因为我们博物馆 17年底是重新

开放，然后我们馆现在也算是中国，特别是一个比较网红的博物馆，然后很多我们参

观量是很大的，其实在我们没有免费开放前，参观量也是很大的，免费开放以后参观

量更大了。那么我们在新馆建成之后，我们一年的参观量是达到了三、四百万，这是

在全省级博物馆里面来说应该是排在最前面 1、2列的，然后这里面的从人员来分析

看，我们有大数据后台分析，那么 40岁以下的占据了 70%以上，因为他年轻化程度是

很高的，尤其是 20，20 来岁，30岁以下，20来岁是比较高的。很多人就觉得到了我

们博物馆，你下次来就可以看到，因为我们的建筑也不是那种特别传统的建筑，我们

请的是日本很有名的建筑大师矶崎新先生设计的，然后我们的展陈也是现在全国这些

馆里面做得最好的，我不说之一，是最好，现在很多评价，我们现在是基本承认我们

马王堆这个展陈是做得最好的，然后我们很多做法也是挺新的，就是我们这里的人精

神也是敢于创新的精神(笑)。 

说话人 1 49:56 

我是在想，因为之后我们的研究往后续发展，我们是想要做那种 case study，我们就

想选一些比较好的案例，然后去仔细详尽地去分析为什么这个案例它是成功的，然后

这个模式有没有可复制性，然后我在想到时候如果疫情允许的话，我想亲自去到你们

那边，然后可能想跟你，如果可以的话，我们可以多聊一下，然后我去采集一点，只

是关注于省博的数据，我觉得可能对其他的博物馆应该是很有帮助。因为我之前有采

访到云南民族博物馆，然后还有一些比较小的馆，然后他们那边反映说希望能够得到

更多的关于大馆的这些成功的案例，然后以供他们学习。所以希望疫情赶快过去。 
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说话人 2 50:49 

行，欢迎您过来联系我，因为其实我们馆怎么说，我们馆只是说做得也还有特色

(笑)，就是因为整个全国的那些信息化，就是省级博物馆大馆的，省级博物馆的一些

主任我们都挺熟的，大家都是挺好的朋友，其实每个馆，因为每个馆的它的馆情不

同，然后每个馆的定位也不同，它的还有一个智慧博物馆的发展方向也不同，然后比

如像我们馆，因为我们馆我刚才说了，因为我们是国家文物局的重点数字展示科研基

地，所以我们肯定就是往展示和教育这个方向走。当然我也说了我们馆的有一个短

板，我们现在数字资源的建设还不够，还是你像上博，包括像故宫，像首博它们这一

块可能建设得还是相对比较好一些，这个是我们的短板，这也是所以为什么我们可能

在十四五期间就说一个要把以前的欠账把它还清，把我们原来藏品没有结完的就是要

全部采集完，然后该采集那些单维的数据就全部采集三维数据，然后还有相关的资源

的建设。是——怎么说，我觉得我们也有长处、有优势，也有做得不够理想的地方。

大家还是很清楚的，每个馆有每个馆的… 

说话人 1 52:22 

对，但我觉得这样的话，每个馆相互之间的一个分享和互相的学习也是真的挺重要

的。 

说话人 2 52:28 

是的，因为我们觉得——因为那次我们提出来，智慧它是不同的，就像一个人说一个

人智慧，就智慧是由各个方面组成的，一个智慧的人，可能这方面是很有智慧，另一

个人可能另外一方面很有智慧，所以我觉得博物馆的建设它应该也是一个特色化，就

是说每个人都有每个人的，每个馆有每个馆的这种特色，它的主要、主攻的方向。所

以这个只是说可能我们在您了解的这块可能做得还是可以的。 

说话人 1 53:11 

对，我觉得您这句话特别好，我要把它翻译成英文放到论文里面去。我在想就是说现

在因为数字资源也是刚刚，智慧化刚刚发展起来，然后可能因为，我感觉在我们国家

影响力评估这个东西它其实是没有广泛推广的，在英国它其实也是近 10 年来才逐渐

地去推广，我在想我们国家的博物馆，有没有可能去给予时间和资金投入到对数字资

源进行的专项影响力评估里呢？ 

说话人 2 53:47 

应该会的，我觉得因为现在不是也提出来要进行叫什么新基建，新基建实际上有很大

一块就是数字化资源的建设，对吧？那么他建设完了之后，他肯定要进行评估，比如

说你现在数字资源你的建设情况如何，然后你的利用情况如何，其实包括你的影响力

如何，这肯定是需要去，我觉得这肯定是不管是作为博物馆自身，还是作为博物馆的

这种主管部门肯定会来进行重视的。像国家局或者像省局，包括像你自己馆里面都肯

定会要进行重视的。所以我刚才不是说包括对博物馆的运行评估，就是像这种什么免

费开放经费的评估，他现在要求会越来越高了，然后从国家层面到省级层面，他都会

对你都有相关的要求。 

说话人 1 54:47 

也就是说在可能行业和国家层面，它应该都不会受到太大的阻力，只是问题在于我们

怎么去实践它，怎么去分析、采集数据？ 
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说话人 2 54:58 

对，所以为什么要，我觉得我还挺感兴趣，就想问一下，因为我个人觉得评估还是非

常重要，就是说到底做了，特别是你花了那么多钱，对吧？现在经费投入也挺大的，

然后你到底有发挥它的真正的或者说价值，或者说让一方面也是要给我们的主管部门

有一个更好的就是一个指导，就是说你这个钱得花在刀刃上，面对对博物馆来说，你

要回顾一下自己的工作，就是说有可能最开始花得并不是特别对，然后那下一次你肯

定就是要争取把这个工作做得最好，然后这个钱要花得就是更在刀刃上面。 

说话人 1 55:45 

对，所以我们就这次我跟导师，然后我们在做的评估的指标体系，其实是我导师他已

经有在这边跟欧洲这边比较大的几个做数字化的机构和平台，还有包括大英博物馆最

近都在，就是说他们想办法想先试点说这 4个方面的指标是不是合理的，因为我们还

有发现一点是很多的评估，可能比如说我们的社会发展方面，然后我们就会只针对这

一个方面，所以我们正在想有没有可能性去做一个综合性的、更广的这种评估，只是

说我们给到每个指标的权重不太一样，然后现在我们就想先说在英国这边做，但是因

为我知道英国的博物馆体系跟我们国家差距还是蛮大的，所以我就在想之后，我可能

在国内，希望能够在国内的这种文化背景下面去做这样的试点，然后看一下之后可能

会遇到什么样的困难。 

说话人 2 56:42 

可以。也就是你现在是在做研究吗？是研究生吗？还是什么研究生？ 

说话人 1 56:53 

是博士的第三年，然后我现在就处在数据收集阶段，然后之后会把，我是之前做了问

卷，然后过后是采访，我会把我收集到的这些所有的信息把它写成报告，然后一个是

分析我国现在数字化的行业的一个整体的情况，然后包括民众和博物馆这两个不同的

角度，怎么去看待就是数字化的现状和未来的发展的前景，然后之后我个人是想在博

士结束以后把这个项目做得更实际化，就是真的去找试点，然后跟博物馆合作来实施

评估工作，看看有没有这样的可行性。 

说话人 2 57:37 

可以，是因为我们也是重点科研基地，如果你要做科研类的话，我们也可以申报课题

然后来做，因为我们也属于局里面的基地，它如果科研基地进行科技研究成立的话，

它也是作为省部级的课题，作为国家局的课题的。到时候可以考虑，是因为我们也是

想做这方面的一些相关的了解和研究。然后因为我们科研基地里面我们有一个专家咨

询委员会，基地的，然后我们的专家委员会的主任就是天大的张加万老师，张加万老

师也是国家局的国家文物局智慧博物馆建设的他们有几个核心成员之一，核心专家组

成员之一，我们还有一个副主任，杨主任也是这个博物馆当时建设试点的时候找过他

来组织了这一波相关的工作，就是说我觉得你一定要找，肯定要找相关的博物馆，对

吧？而且要找，你们要大、中、小型都要找一下。第二个这种要就是说能够跟国家局

跟这种来结合起来，会不会更好一些。 

说话人 1 59:10 

对，我也是这么想的，所以下一步可能还要多就是去联系相关的一些真正内部的专

家，然后内部的像您说的大、中、小型博物馆的这些人员，我觉得我要逐渐地去跟大
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家建立一个联系，然后多沟通多学习。我个人还有一个想法是我其实想未来因为我在

英国这边待了大概 8年时间，然后之前在这边做很多数字化的项目，我就想以后能不

能够建立一个中英之间的这样的合作，然后促进更好的博物馆平台之间的交流，无论

是我们是见学或者是互相讨论什么的，这个也是我的一个考量，希望能够更加的增强

我们这种国际合作。 

说话人 2 59:55 

可以，我们馆本身就是好像上次跟大英还签了一个协议，就前两年好像做这种展览核

心备忘录，就是相互的什么展览和输出，然后这些相关我们是签过跟大英，当时由我

们省带着就是省领导当时专门代表团，然后我们馆长亲自去大英签的协议，然后我觉

得作为我们管理员，还是希望能够想了解一下像欧美、像这些国家的这方面做得一些

比较成功的经验，其实他们我觉得做得比较好，他们做研究这块做得特别好。刚刚说

的像评估像这些国内做得真的是做得不行，但是我觉得他们做规划、做评估做这些做

得特别好，特别是相关的研究做得是很好，而且做得比较早，国内的话发展得快，但

是这些理论基础或者像——实际上还是比较薄弱的，就是有点瞎做(笑)，整个博物馆

建设也是在摸索的过程当中。 

说话人 1 01:01:13 

(笑)对，而且本来博物馆这个概念也是一个西方的概念，所以我第一次跟我的导师见

面的时候，他就问我，他说你想做一个中国的博物馆课题，什么是中国的博物馆？因

为我们的整个学术体系都还是西方的体系，所以我们中国其实现在是在刚刚开始去探

索我们自己的博物馆，就像您刚刚说的，我们的博物馆也还在一个探索、摸索的过程

中。 

说话人 2 01:01:39 

因为整个智慧博物馆现在都是在探索当中，国外现在说实话也没有比我们先进多少，

但是我觉得他两头两尾做得比较好，评估、规划，这是我一直觉得不管是做教育还是

做什么，他们就是评估、规划做得特别的好，这两块比国内要做得好很多，就这两

块。一头一尾，这个到时候——因为我刚不是说了，一个是张加万老师还有严小飞，

这两个都是国家文物局博物馆建设组专家组里面的核心成员，所以的话我们也可以跟

他们接触、合作，现在如果有机会可以把，如果你有好的成果，或者你有好的想法，

可以跟你沟通一下。 

说话人 1 01:02:32 

好，谢谢主任的支持。 

说话人 2 01:02:35 

不客气，因为我是觉得你其实对于后续现在国家又这么重视，然后的确我们这几年又

花费了这么多的精力来做这些事情，到底做得成效如何，有没有达到我们最终做的目

标，或者说是达到政府想的目标，对吧？或者民众、政府和我们自己想的目标，三维

的，三个不同方向有没有达到，我觉得这个的确是需要有评估在里面的，然后评估完

了之后才能够促进，反过来促进我下次工作，我可以看看我们哪个地方可能做得不够

好，或者可能有没有改进的地方。 

说话人 1 01:03:17 

对，这真的您说出了我做这个研究的初衷，因为我个人是经常用博物馆资源，然后有
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的时候我就还挺难过的，因为我觉得投入了很多人力、物力，这么多员工这么辛苦，

可是它的一些东西可能觉得网站的设计也好或怎么样也好，感觉还是没有能够让观众

这方面得到一个很好的体验，所以当时我最开始有这么个想法，也是我觉得我们可能

需要评估，然后来知道自己应该下一步往哪里走。 

说话人 2 01:03:50 

对，现在很多馆做数字化项目就是这样子，前期也没什么大的规划，然后分头在，做

完了过后，然后后期可能也不太重视评估这一块。现在这种情况，就算是评估的话，

可能也不是一个科学和系统的评估，我是觉得需要用一些理论的指导，然后再经过实

践之后再来反复来补充理论。 

说话人 1 01:04:24 

是的。 

说话人 2 01:04:25 

反正现在这些领域都没处理。 

说话人 1 01:04:28 

吴主任我的问题就全部都问完了，然后在我们结束采访之前，你有没有什么需要想要

补充的，或者是要向我提问的问题？ 

说话人 2 01:04:41 

我是想问一下我为什么还感兴趣，就是说你们是做的数字资源的评估对吧？那么我就

想问一下现在英国他们做这个数字化的评估的影响力的指标，就是这 4 个方面的吗？

也是社会影响力？ 

说话人 1 01:05:01 

现在的主要的指标，也确实是社会影响力，然后还有教育，在教育和社会反馈这方面

特别的多，他们现在除了一些浏览量、一些大数据以外，他们其实是想要去获得一些

更偏定性的，就是说能够长线的去看，不只是说来了，比如说你来了这个展览，然后

当天的浏览量，而是在那之后一个月，在那之后一年对个体有什么影响。他们是想做

一个这样的长线的一个评估。我们可能还比较更专注于当下这个活动结束以后的可能

月一个月以内，然后现在他们是想要做这种长期性质的评估，所以他们可能会分为一

期评估，二期评估和三期评估这样的一个方式。 

说话人 2 01:06:03 

那么他们在做这个的时候，做数字化项目的时候，在最开始的时候他们会提出来相关

的一个目标？ 

说话人 1 01:06:10 

会，这个是他们会有当下我们用得最多的一个叫做 theory of change，它应该是说一

个改变理论，那么它其实是一个思想工具，一个帮助他们计划的模型，相当于他们会

在还没有开始这个项目之前，就使用这个模型去计划他们未来想要达到的一个影响，

然后从那个时刻开始，他们就已经开始收集数据了，然后最后在那个项目结束以后，

他们会把整个过程的数据拿来反馈，然后并且对比他们一开始定下的目标，我之后可

以给你发一些相关的材料，我觉得他的那些很多的模型特别有用。 
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说话人 2 01:06:55 

对,我觉得老外就做这个确实做得好。这个必须要说，因为我原来研究，我原来一直在

做博物馆教育，在教育中心做主任，然后我就觉得真的是老外在这一方面做得还是很

好，做各种的模型来做，它这种理论提升到一定的高度了，你可以很多人就利用这个

模型，它是比较科学的。 

说话人 1 01:07:27 

是的。 

说话人 2 01:07:28 

[不清晰]做的一个东西。 

说话人 1 01:07:31 

对。 

说话人 2 01:07:32 

所以我就想他们到底是怎么做的，比如说立项对吧？他肯定不能够一拍脑袋，但是现

在我觉得中国很多决策层可能就是拍脑袋的，自己这么想的，大概是可以这样子的，

所以我觉得包括在做的时候可能也是摸着石头过河，但是我觉得后续不能再摸着石头

过河了，我觉得还是，而且已经在做了，还是要借鉴一下人家很好的这种办法，可能

对我们整个的这种促进您刚才说的社会影响力。您刚才说社会影响力的话主要就是教

育，然后它的传播主要是这两块大的方向。 

说话人 1 01:08:20 

教育、传播，然后现在他们还在研究一个情绪上的影响力，就是说比如有之前有个项

目是他们做口述历史，然后就用口述历史的方式去收集普通民众他们对这个时代的看

法，然后他们会之后去衡量那些来这个展览的人在情感上他们受到了什么样的冲击，

就是去更关注于一个偏感性的方式，这是一个新的最新出来的评估的状态，还有有没

有通过网络来扩大个体的社交网络，因为现在新科技下人们其实是越来越孤独，然后

他们就想说有没有可能博物馆去推动社会团体的这么一个形成，这也是他们现在比较

看重的一个点。当然也还有最后一个点趣味性，因为现在其实博物馆，这边的博物馆

他们是想要，特别想要吸引青少年一代，所以他们现在每一个博物馆都在争取去做最

有趣味性，最符合前沿的青年人生活和兴趣点的展览，这也是他们会很着重看的一

点，这些方面我个人也是蛮同意的。 

说话人 2 01:09:38 

那就是你当时列了这几个，比如说社会、经济、创新和机构运营，当时是怎么想的？

是因为如果按照你说的，他们之前主要是集中在社会影响力这一块，对吧？ 

说话人 1 01:09:51 

是这样的，因为我的导师其实他从 20年以前他就已经开始在做这方面的研究，然后

当时的时候博物馆是还没有需要到考虑经济、机构运营，经济这个点是出在英国它的

博物馆改革，然后政府可能不会全部给你资金支持，所以博物馆现在是自负盈亏，所

以经济就变成了很大的一个考量因素之一，那么创新和机构运营是在 2000 年数字科

技发展起来以后，他们发现有一个东西的存在改变了我们传统的运营模式，然后我们
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必须得看我们新科技用得对不对，所以就有了创新和机构运营这 2个，所以现在我们

才会有这 4 个维度的评估的一个，考量是这么来的。 

说话人 2 01:10:43 

那就是说这些我都理解，特别是经济影响力，尤其现在数字文化产业，像这种对整

个，要求博物馆进行拉动了，对吧？然后包括机构运营，对内部的这种整个的管理，

对吧？然后对整个大家的这种协作我都认可。那么比如说这个指标体系里面，他们会

有权重吗？比如说这几个部分大概是怎么分呢，你们是想？ 

说话人 1 01:11:12 

是这样的，就是我们这次指标是按打分性质的嘛，然后打分性质最后我们会通过一个

公式，然后就把它每一个占比的权重的比例算出来，然后包括我们有问让大众和博物

馆专家对影响力的重要性进行排序，然后我们也是会加入考量，最后我们会计算出这

4 个方面哪个方面更重要，然后再比如说社会里面又有哪个指标更重要，然后以这样

的方式做一个初步的整体的框架，然后之后如果是要具体到具体的博物馆，我们可能

会需要跟博物馆的领导，然后还有工作人员讨论，就是说权重符不符合你这个博物馆

的特殊性，如果不符合我们怎么去进行修改，是这么一个想法。 

说话人 2 01:12:01 

实际上它是可以就是说你的意思是说它可以针对每个馆，然后做一个吗？就是它可以

个性化的是吗？ 

说话人 1 01:12:11 

对，我一开始的想法是做一个有点像博物馆定级评估，它是一个整体性质，就是一对

100 这种感觉，然后我的导师他就挑战了我的想法，他就说你有没有考虑过博物馆的

特殊性，他说如果你用，就是有点简单粗暴他觉得我这个方式，他说我们要留一定的

空间来让博物馆体现他们的特殊性，比如可能你们在比如说数字方面，因为是作为一

个基地，你们有很大的优势，那么另外一个博物馆它可能在这方面并没有优势，然后

它可能就会去在指标权重上可能会采取不一样的分配比例，所以后来我觉得我导师说

得很有道理。 

说话人 2 01:12:51 

是有可能的，他可能关注点可能不一样，它可能希望通过数字化它达到的目标，就作

为博物馆它达到的目标是，它的权重可能是不一样的，有些可能对经济指标可能更重

视一些，有些可能对社会影响力可能更重视。但是它肯定还是，虽然它可以调，但是

我觉得它肯定还是一个微调的，它不可能是调整很大，在一定范围内它要达成结构的

稳定。 

说话人 1 01:13:27 

没错，所以这次我们前期的问卷调查和后期的采访的数据，就会对我之后可能最后去

做一个整体的调整是很重要的，这也是为什么我一上来就问贵馆你们的发展目标是什

么，然后可能你们看重的点是什么？ 

说话人 2 01:13:48 

是的，就是现在当然还有一个就是说现在整个博物馆在变化当中，因为尤其是中国的

博物馆，它整个的政策形式，政府对它还是会有一定的影响的，比如说可能在前期政
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府经费比较充裕的情况之下，它可能比如说对经济它可能要求就没那么高，它可能就

是关键看你的社会效益，可能对经济效益的要求就是那么，但是在现在目前整个政府

的经济没那么向好的时候，可能他也就要求给自身供血了，可能整个博物馆现在又要

求你拉动经济，拉动经济，推动经济的发展，可能它这个指标就要进行调整，然后我

再想问一下你们这指标里面定性和定量的是怎么结合的呢？ 

说话人 1 01:14:53 

我们这里面是想要就是说我最后那个指标框架做出来了以后，然后我下一步要做的事

情可能会，这也是为什么我想做试点，我要做试点了过后，我们想要就是说结合定性

和定量，我们的数据采集我们不只采集，比如说我们做大数据，然后我们有一些比如

说媒体那边的浏览量，但是同时我们还要做采访，我们要做田野研究，我们要做一些

比较偏定性的问卷调查，然后我们结合这两方面的数据来尽量去还原一个更为完整的

一个影响力，就不只是说我们吸引了比如说一个人或者是单纯的说一个人的故事，就

这两方可能我们想要去结合它。 

说话人 2 01:15:43 

比如说你们定量的，你比如说定量的是哪些，打个比方，哪些是准备去定量的？ 

说话人 1 01:15:52 

比如说让更多人通过网络接触文化遗产资源。然后还有很多的经济指标这些应该都是

我们会偏重于去定量，但是比如说拓展人们的视野，然后拓展人们对不同文化的了

解，我们想要采取更定性的方式。 

说话人 2 01:16:15 

之前要我们填的表格里面对吧？ 

说话人 1 01:16:18 

对，所以最后我应该会出具一个很详细的报告，但您刚刚提的这些问题都很重要，我

应该会专门单列一个部分来就对你刚刚提的这些问题进行一个比较详细的说明。 

说话人 2 01:16:35 

行，我大概清楚了，好的。然后你们做这个的话，就是说准备到时候如果比如说你跟

博物馆合作做的话，也就相当于由第三方来做，还是就是说怎么弄？模式是什么样

子？ 

说话人 1 01:16:56 

这个的话应该是我们之后，因为我们这边是学校，然后看能不能在这边立项，可以做

一个合作式的项目，就是一个合作式的学术研究，但是目前我们还没有考虑想要去让

第三方做数据分析，除非是我们在技术，我们自身团队技术支持不了的时候，我们可

能会考虑采取第三方做数据分析，不过还是要针对之后进行到试点的时候来看有没有

这方面的需求了。 

说话人 2 01:17:33 

好，基本了解了。我当时觉得希望下次如果有机会我们也可以合作，因为上次我们在

制作音乐文物知识图谱的时候，当时我们也是通过国际博协，他们有一个音乐文物专

委会，然后他们通过文物国际音乐文物专委会，然后当时他们介绍英国皇家音乐学
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院，我们一起合作做了一个项目，就是把我们馆的一些数字资源放在现在欧洲最大的

音乐文物数字资源网站，两个网站上面，所以现在也看到我们馆的藏品在那个网站上

面是可以看。当时我们也请他们原来国际博学音乐专委会的主席，现在是英国皇家学

院的他们专家到我们馆里面来做了相关的工作培训，我们馆还是挺开放的，还是愿意

跟国家一起合作做相关的一些研究和推进。我就觉得就是说可以，一方面就是说我们

也是希望通过这种合作能够提高整个我们管理相关的一些工作，然后第二个也是我觉

得这种理论、这种研究有的时候比实际工作研究更重要一些，有指导作用，希望以后

有机会的话可以合作。 

说话人 1 01:19:15 

下次我们如果有这方面的更具体的信息的话，我就跟您电话沟通。 

说话人 2 01:19:22 

行行，好的。 

说话人 1 01:19:24 

谢谢，感谢您的时间就不耽误你早点休息。 

说话人 2 01:19:29 

不客气，谢谢。 

Interview with M07 

Below is a transcript of an interview conducted with participant M07 on December 16, 2021. 

Please note this transcript has been modified for data protection purpose.  

说话人 1 00:00 

首先想问一下现在你们博物馆的最主要的一个核心使命是什么？ 

说话人 2 00:10 

核心使命，按照我们馆长跟我们说的是我们要宣扬中华文化，做中华文化的一个会客

厅，就是向外展示中华的优秀文化，主要是这个使命，作为一个国家形象的展示窗

口，一个对外的，包括像国内国外展示。 

说话人 1 00:37 

现在你们博物馆它的有没有数字化方面的一个发展目标？ 

说话人 2 00:45 

我们现在因为你给我的提纲里面写的数字化写得有点笼统，我们现在数字化是三个方

面，其实一个是大家会比较传统的去默认地叫文物数字化，也或者说是藏品的数字

化，然后但是我们现在还有在做的一个是办公数字化，还有一个是对整个馆进行一个

管理的数字化，从这三个方面做的。 

说话人 1 01:18 

那比较面向大众这一块的，其实就是文物的数字化，另外两个方面是更类似于是对内

的一个数字化帮助管理的，可以这样理解吗？ 
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说话人 2 01:32 

对，然后这三个方面合起来我们叫做智慧博物馆。然后其实跟公众关系最不大的应该

叫做管设的数字化，它最大就是最主要面对公众的其实是文物数字化，其次是一个管

理的数字化。它管理的数字化里面包括了观众的管理，就是开放，相当于是开放部门

进行管理，比如说你的客流哪里大，然后进行相应的引流这种东西，然后监测展厅环

境这一些，这是对公众会关系比较大的。然后文物数字化就是咱们平常经常看到一些

数字化的这种展示，或者一种虚拟展示这种。 

说话人 1 02:19 

现在就是说在我国的博物馆，它有专门为数字化这方面制定一些战略，或者是说有一

些文件，就说具体的我们的每一步的发展是一个怎么样的流程，有这样的东西吗？ 

说话人 2 02:36 

这个东西我好像没有注意到，但是馆里确实是有一些专门的这种目标或者什么的，像

我们短期目标就是进行一个基础建设，就是先把框架，数字化的框架整体搭起来，然

后长远的目标是智慧博物馆，一个比较智能的这种博物馆，然后文物按照他们的想法

是要所有的馆内藏品都进行数字化采集。三维的数字化它已经… 

说话人 1 03:15 

您现在的工作是，日常工作是跟数字化这一块靠得比较近吗？ 

说话人 2 03:22 

其实也没有，我现在主要是在藏品保管。 

说话人 1 03:25 

明白。 

说话人 2 03:27 

主要是进行藏品管理，然后但是我们现在因为馆里要做三维采集，所以我们会一直要

跟数字化的他们叫数据中心进行接触，会跟他们经常聊一些东西。 

说话人 1 03:39 

所以你们的相当于数字中心，它是统一去管理整个馆的数字化，然后其他的部门你们

之间是一个什么样的合作关系，它是独立的一个部门吗？ 

说话人 2 03:58 

他们是一个独立的部门，跟我们是平级的，没有附属关系。 

说话人 1 04:04 

明白了，现在整个博物馆的数字化程度怎么样？就是说比如说馆藏大概有百分之多少

是已经完成了的？ 

说话人 2 04:16 

我们馆藏的藏品，所有的二维就是图片采集都是做完了的。这个数字就是图片采集，

基础的就不能算是高清图片，就是基础图片的采集基本上是完成了 100%，因为之前国

内做过可移动文物普查，这个东西在国家文物局的官网上应该是可以看到的，所以国
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内的博物馆对于文物的基础图像的采集应该是完成了 100%，但是私人博物馆这一点可

能会稍微的差很多。应该说是差很多。或者说是基本上没有。 

说话人 1 05:01 

现在就是说因为数字资源其实是种类很繁多，比如说就像您说的馆藏，然后还有 3D

的图片，然后还有一些数字的展览，甚至是一些数字的文创产品，现在还有其他的种

类的资源吗？就是说有没有说要朝向数字化多元的这个方向发展？ 

说话人 2 05:27 

我们还收藏一些数字影像这种东西，算有点类似于纪录片那种东西。你比如说像去年

大阅兵，他有一个中央台当时录制的完整的视频，然后我们馆里是有收藏的，包括当

时 08年奥运会的闭幕式，它的视频资料我们也是有的，还有就像有一些比较重大的事

件，我们都是有的，关于影像方面的，还有一些，比较少的有一些访谈的那种声音资

料我们也是有，但是具体种类我不太清楚，因为我们库房不太涉及这个方面。 

说话人 1 06:11 

现在就是说以你们博物馆为例，我国的博物馆在数字化上的资源投入大概是一个什么

状况呢？ 

说话人 2 06:23 

像我们馆现在做三维数字采集，一件文物差不多是 3000块钱就是人民币，然后我们一

年的完成量可能是 6000~1 万件左右，作为我们馆的经费，不管是对馆进行管理的数字

化改造，还是对文物采集进行数字化，然后我们的经费是很充足的，包括我们对门故

宫也是，因为我们是属于国家一级馆，所以我们的经费一直是很足的，基本上是每年

不会缺经费的，而且这个经费量基本上是以亿来计算的，然后我们是有专门的这种数

据的部门，就是我们叫数据中心，但是做采集这个事情会有一个外包公司来做，我们

一般是相当于进行商业化了，跟他们签一个合同，然后他们负责采多少件，然后一年

完成多少，然后算绩效或者什么。这种东西人员一般是他们出的，然后人员编制也不

在我们里，所以他们不太能算到我们的资源投入里面，他们是相当于一种社会资源进

入到我们这个里面，然后时间的话，我们基本上，我们反正按照现在的速度就是技术

如果没有进步，以目前的技术条件和工作效率来说，我们馆想做完完全的文物的数字

化至少要 40 年。主要是馆藏太多了，我们馆藏现在有 160万件东西。 

说话人 1 08:04 

之前您在古陶就是说从私人博物馆的角度出发，它在数字化上的资金应该是相对来说

是比较紧张一些是吗？ 

说话人 2 08:14 

几乎为 0。因为它连活下去都比较难，还有一个是馆长这个观念上并不是很愿意做数

字化的这些东西，因为它不能直接转化为经济收入。 

说话人 1 08:30 

那么像民办博物馆，它现在目前的资金来源主要是一些什么渠道呢？ 

说话人 2 08:40 

各个省市其实不太一样，有的国内有些省市它是有专门对民办博物馆的扶持的，这种
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专项资金，它可能一年给你一家，它其实也会给私人博物馆进行一个评级，就是你级

别越高，可能说我一年给你的钱就是资金会越多，我保证你能开馆，就是一直进行基

础的运营，然后会减免你的房租或者是税费这种东西。还有一种是属于半民办半行

业，就是它的背后可能是一些行业协会或者什么的，比如说山西有一个煤炭博物馆，

它处于一个很典型的那种行业博物馆，它背后就是中国是我忘了是山西煤炭协会还是

中国煤炭协会，他的资金主要是协会里面播的这种，他们其实也算是半私人的这种博

物馆。然后中国纯私人的博物馆，目前做得最好的应该叫观复，就是马未都做的博物

馆。他是靠会员，还有会员收入和文创收入。 

说话人 1 09:53 

明白了。现在就是说我们国家，因为现在基本上的评级什么都是国家博物馆协会出的

评级制度，您觉得它的现行的评估方式有效吗？ 

说话人 2 10:13 

我觉得对公立博物馆来说是有效的，对私人博物馆是无效的。 

说话人 1 10:18 

怎么，可以具体的说一下您的想法吗？ 

说话人 2 10:22 

是因为，我也还是说古陶博物馆，它的评级里面很多条款其实是只有公益博物馆可以

做到的，私人博物馆在评级它的这个时候是没有钱的，很多东西做不了的，它只能维

持自己馆的基本的陈设，它不可能去弄一些数字展，或者说弄一些临时陈列这种东

西，它顶多可以做一些社交方面的相关内容，但是社交方面的得分它也很低，它可能

有一定的社会影响，但是它的社会影响的评分占这个组的比例也很低，它根本就达不

了及格分。满足不了 60 分的条件的话，它连三级馆都评不上。而且很多私人博物馆它

其实没有专业的学博物馆或者文博的相关人才，它的整个体系架构什么的都是一个像

作坊型的那种，然后一点也不现代的这种管理方式，就是我一腔热血喜欢这个东西，

然后我办了一个博物馆，他也不知道自己应该怎么管，他也不知道自己的这些东西应

该怎么做。 

说话人 1 11:36 

明白。 

说话人 2 11:37 

然后他甚至不知道我们有评级这个东西，他甚至也不知道如果我评了级有什么好处。 

说话人 1 11:44 

明白，所以其实还是有一个，观念上也是有一个差距在的。 

说话人 2 11:49 

对，还有一个关键是其实文物局做这个，像民办博物馆评级是你评了级之后我按级别

就可以想办法给你发一部分补助，因为有级别我觉得有明确的条件来给你发钱，但是

他要求的是这个博物馆相对的比较细致的信息，就是从基础什么法人信息到文物信

息，但是很多私人博物馆不愿意把自己的藏品信息公布出来，而且私人博物馆其实手
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里还有很多咱们说的现代仿品或者是咱们就说的是假文物，然后这个东西文物局有的

时候不会承认。 

说话人 1 12:31 

明白。 

说话人 2 12:34 

它可能比如说像古陶博物馆我们有一个账目是 1000单加 2000，是一共 3000件东西。

1000件是被文物局承认的，因为当时是因为这个馆很早了，九几年的时候就是中国第

一批私人博物馆，它历史很久，它在 06年到 14年之间，跟一些官办的博物馆，比如

像首博像北京园林博物馆合办过，当时上展的一些展品，它进行了评估和鉴定，基本

上可以认为它是真的，然后剩下的那 2000件是它自己觉得是真的，但是其他人不太认

可或者是有问题的这些东西，而且它有一些其实是从盗墓者包括一些非法的来源。 

说话人 1 13:30 

明白了，您觉得现在他这种评估制度对于公立博物馆来说，有没有什么是您觉得需要

改善的地方，您觉得可能评估方式并不是非常的有效？哪怕是对于大馆，像故宫、国

家博物馆这样，你都觉得还是可以有改善的余地的。 

说话人 2 13:52 

我觉得对像我们没有什么可以改善的余地，因为我们不管再怎么折腾，我们和故宫都

是一级馆，绝对都是能拿到一个极高的分数。然后我可能还得看一下，因为我也不是

特别记得它评级里面有一些具体的条款了，我也不太记得清楚了。你等我找一下评级

文件。 

说话人 1 14:18 

我有看到它现在的评级对于数字化这一块的占比是比较低的，目前。 

说话人 2 14:26 

对，因为很多博物馆做不了，真做不了，它就这么，其实这么说，我们是一级馆，各

个省比如说像什么河南省、陕西省，就包括您之前采访云南省的省馆，它们的资金都

是很足的，然后就算是没有专业人才，它也可以去招聘、去外包，然后我们叫省级

馆，然后是各省市，比如说像武汉市博物馆、长沙市博物馆、南京市博物馆，南京有

两家，一个是博物院，相当于它们省馆，一个是南京博物馆，像这种馆就是咱们说的

省会馆，它的资金也不会很缺。但是假如说你换到另一个地方，比如说，应该举是哪

个例子，比如说一个普通地级市，比如说吉林市博物馆，你比如说大连市博物馆，像

这种博物馆它的资金就开始不足，而且它的编制也很少，哪怕也是在南京的，比如说

像南朝，六朝博物馆、江南制造博物馆、渡江战役博物馆，它们的资金就不足，而且

它们一个单位里面人员编制也很少，懂数字化的人就会更少，而且会去弄数字化的人

也很少，因为它们没有需求。而且对于它们馆的评价跟这个没有关系。我们馆里，其

实就是中国的博物馆里，它有一个很重要的指标就是观众的参观量，参观量指标其实

我觉得是一个非常有效的评价的指标，因为像我们馆，你应该也知道，它地理位置，

往年的时候，没有疫情之前，很多人就很喜欢也不预约，冬天冷了去我们馆里吹空

调，夏天热去吹会空调，找个地方坐一坐，它其实就是这个样子。 
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说话人 1 16:47 

明白。 

说话人 2 16:49 

然后你包括像我们对门它的门票收入里面有可能有 6成以上都是旅行团。你这个东西

其实就没有办法说，你看你像别的馆肯定比不了，因为它不是一个旅游景点，我们和

对门其实都算是旅游景点，再比如说陕西的陕历博，它虽然不是个旅游景点，但是所

有去西安旅游的人都会去一下陕历博，把它当做旅游景点去，它的客流量就会很大。

然后同样也是省级馆，但是它有一些馆就做不到，你比如说像山东省博，山东省博，

一个是去济南玩的人比青岛少，然后它的地理位置又很偏，大家不会把它作为专门的

一站。所以它的观众量就很少，但是你说它的馆展览质量什么的会比别人差很多吗？

也不一定，虽然说确实比别人差一点，确实做得并不是很精细的一个展，也比较陈

旧。然后再举个例子就是湖南省博，湖南省博新开的，它馆从开之后在业内的影响力

非常的大，而且它湖南省我觉得湖南省长沙市整个参观博物馆的氛围非常的好，它每

一年 365天，只要别遇上疫情，基本上天天都是爆满。 

说话人 1 18:17 

这跟它的地域性和地域文化有关吗？ 

说话人 2 18:23 

我觉得可能是有关系，因为我没有专门研究过，但是它的氛围确实很好。因为我逢年

就是我过年的时候会去长沙，一般因为我要回那边过年，所以我每年春节的时候去 4

次都排队，长队排得非常长。然后它的评分也会非常高。 

说话人 1 18:48 

对，但这个就是一个问题，因为对于有的馆来说，它可能在一些这样的数量上，它不

是很有优势，但其实它馆的内容和陈展什么都做的挺好的，所以单纯靠数量确实会有

一点点不公平，对于有的馆。 

说话人 2 19:08 

是，还有也是，我不记得里面是不是藏品数量和馆评分的关系了。 

说话人 1 19:17 

好像有的。藏品数量、体量这些，我记得好像有这个指标的。 

说话人 2 19:26 

我隐约记着包括你馆藏有多少一级文物、二级文物、三级文物和总量是多少，好像都

是有关系。然后你想我们和对门这种馆，包括像一些文物大省的馆，你评分肯定高。

而且现在国内的文物体系，各个省馆会疯狂的去搜刮它下面的那些地级市的馆里的文

物。你像河南是一个文物大省，但它的主要文物绝对都集中在它的省博里，它的地

方，比如说咱们说安阳殷墟，安阳博物馆基本上就没有什么东西，它很多东西都是复

制品，而且真品都在河南省博还有我们馆，包括故宫。当年掠夺出来了，然后你包括

陕历博也是，咱们说陕西是怎么说，也是汉唐，那么著名的几个都城都在那里，然后

有很多时期的文物，但是它的文物在各个地方其实挺少的。然后宝鸡有一个青铜器博

物馆，它的馆里面主要就是以宝鸡青铜器为主，因为当时周代周朝是从那个地方兴起

的，叫周园就在那。它里面就有很多文物，其实就是在陕历博。但是它那个馆是一级
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馆，是勉强能撑起来的一级馆。国家的一级馆，它就是一级馆，它叫我们叫一级馆的

下限，因为它只能很勉强达到，它的主要问题不是藏品，它的藏品等级没有任何问

题，它的观众量也没有问题，它的问题是它办不了那么多展览和交换展。现在博物馆

评级体系里面还有一点我记得很清楚，你每一年办过多少交流展，多少外展，这些外

展的参观量有多少？为什么很多人很多地方喜欢去找我们，去找上海博物馆，或者去

找陕历博去合作办外展？是因为基本上能来我这办一次展的地方馆，就可以把一年它

的业务量满足了。 

说话人 1 21:43 

明白了。看来差距还挺难改变的，在短期以内。目前这个现状我在想应该在世界范围

内来说，应该都有同样的状况，都还是大馆它基本上是可以占尽所有的最好的资源。

我现在手上有一份当时您填的问卷，就是想具体地问一下当时您在打分的时候的一些

想法，比如在经济这个部分，我的问题是“您认为博物馆数字资源会对经济发展有何

长远影响”，然后你其实是非常不同意它能够促进本地经济发展的，我就想了解一下

您不同意的原因是什么？ 

说话人 2 22:37 

因为博物馆我觉得它对经济的带动性确实很小，因为它没有什么经济收益，它唯一能

带来的就是旅游。 

说话人 1 22:46 

对，旅游上，然后还有可能有一些比如说我们是有考虑到会不会通过数字宣传，然后

会让更多的人愿意来博物馆，然后在博物馆或者博物馆周边消费，以此来就是说拉动

本地的经济？ 

说话人 2 23:05 

但是这个比例从我观察到的非常小。 

说话人 1 23:09 

明白了。 

说话人 2 23:12 

它不会，它的效果绝对不如你在那来去建一个剧院或者建一个 shopping mall，这种

东西的影响力大，而且文创收入这个东西在国内我不认为会是成为一个支持博物馆的

因素，因为博物馆从我们来讲是不允许有经营收入的。我包括故宫，它的文创你说卖

得很好，但是钱，到故宫手里的那个钱，故宫只能拿到一，只能拿到一个授权费，因

为这笔钱连国家都拿不到，因为我们现在的模式是我们把文物比如说这件文物有一

个，比如有一个图案，文创公司想用它来跟我们谈，谈完了之后我们把这东西授权给

它，然后它利用这个东西进行开发，开发完了收入是它们的，不是我们的。我们拿到

的只是授权费，授权费。而且我们不允许有经营收入，所以我们连分成都不会有。 

说话人 1 24:25 

授权费也是说也不是博物馆的收入？ 
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说话人 2 24:32 

不能算是，这个东西会，我们会上交国库，故宫可以截留一部分，因为故宫是一个公

益二类，我们是公益一类，公益一类的博物馆是不允许有经营收入的。 

说话人 1 24:46 

明白了。好，下面第二块是对社会发展的影响，然后你这边打分比较低的，第一个就

是说数字资源会“以教育为目的来辅助大众的学习和一些学术研究”。在这个地方您

给它是三分，然后想问一下您这么选择的原因是什么？ 

说话人 2 25:14 

是因为整体的中国博物馆的发展理念，也是它对于教育还是更倾向于把公众吸引到博

物馆里面来进行教育，而不是说我们去做一个线上的什么东西去让公众去学习，而且

另一个是目前国内博物馆没有很成功地能做出来的案例进行教育，它在网上的所有说

是进行教育提供的那些资料，大家其实学不到什么，它还是按照博物馆参观的老一套

东西来做的，并没有专门进行开发，它甚至连相关的理念都没有。 

说话人 1 25:52 

你觉得现在疫情它其实是很大程度上的改变了我们未来所有公司的运营模式，那么博

物馆会不会做相应的一些反应，就是说我们现在可能要更多的去发展数字上的一些线

上教育或者是线上展览这些东西？ 

说话人 2 26:10 

会。我们馆其实做了一个就是前一阵有一个在官网上有东方红一号的一个展览，它做

了一个纯数字的展，是真的虚拟的，它连展厅都不是真实的，是重新通过三维建模搭

建的。然后它这一次弄的展，虽然说模型什么还是有问题，但是整体效果还是不错

的。 

说话人 1 26:36 

反响也不错。 

说话人 2 26:40 

反响这个，应该也算还不错，因为我们那有一个舆情部门，他们舆情部门看到的反馈

是不错的，因为有些人可能不好，他也不会来专门去你官网上吐槽一些东西。然后像

我们网上也有一些课程，它的课程不是说专门的课会针对像孩子或者像成年人这种专

门弄的，它就是一个讲座，它并不是专门的课，它虽然说教课，但它其实是讲座，它

本质上就是讲座。 

说话人 1 27:23 

所以它是成体系的，还是说只是单一的一次这样的不同类型的讲座？ 

说话人 2 27:29 

它其实平常比如说我们每周五会请一个教授或者专家来我们讲堂来讲课，它就是把讲

的课录下来，然后放到网上。 

说话人 1 27:41 

明白。 
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说话人 2 27:43 

它也没有体系，就可能今儿这个老师想起来一个这个事，然后想跟大家讲一讲就讲一

讲了。 

说话人 1 27:49 

明白了。还有您在选择说博物馆的数字资源可能会“开拓大众视野，提升人们对社会

重大事件的公众意识”上，您也是打分比较低，然后可以聊一下您的想法吗？ 

说话人 2 28:12 

这个其实是我从审查制度上说的，我们像是当时在古陶可能稍微还好一点，我们如果

去做一些社会题材的这种相关的讨论，不管是好的还是坏的，我们可以做。主要是北

京市文物局那边不太会去审查你，因为你的体量和影响力都太小了。然后在现在的馆

里，我们做的所有展览，文旅部，因为我们现在上级是文旅部，文旅部都需要一点一

点看，尤其是你如果去做近现代的相关的社会题材的，比如说这次抗疫，大家说中国

做得好，如果我们夸了中国做得好，文旅部那边都可以找出茬来告诉我说你这个地方

讲得不合适。你一定要完全的按照他们想要的话语体系去做。我们可能去做一些比

较，大家眼里可能比较另类的，但是会有很好的宣传效果的东西，去做的话都是不太

可能。 

说话人 1 29:25 

明白了，所以还是要紧紧跟着一个话语的导向。 

说话人 2 29:32 

对，你比如说我们想做一些很讽刺，就是有反讽或者讽刺的东西都是很难的。之前我

们曾经有人讨论过做一个叫中欧或者中美的对于疫情的对比，就是我们和他们怎么做

的，采用一种古板的这种形式。但是当时交上去之后，没有被文旅部否定，被外交部

给否定了。它会认为你对外的影响会比较大。 

说话人 1 30:14 

所以其实我们现在大馆的设展都还是相对比较保守的？ 

说话人 2 30:21 

只能保守，从上到下都是这个样子，它也跟你现在的一把手有关系，一把手是一个什

么样风格的人，都是会有倾向性的。像我们以前的，他们说的像以前老馆长他属于一

个很彻底的学者型，他就什么都敢说，所以他在审查上就很松，你这种东西就稍微有

一些问题什么的，只要别过一些红线，他不会管你。那个时候就做展览都比较自由，

但是现在一把手也好，纪检委那个人也好，就是他会卡得比较严，你这个东西就不会

很好做。 

说话人 1 31:06 

在我们就是说体制内的话，其实决策层其实是比较集中的，就是说基本上决策者有绝

对权力说我否定你这个提议，然后下面的人是不可以去反驳的？ 

说话人 2 31:21 

对，基本上尤其是一把手。 
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说话人 1 31:23 

明白。还有您有提到就是说您觉得数字资源的发展其实不太可能会增进人与人的联

系，就是说“通过网络去结识志同道合的一些朋友”，您对这方面您怎么想的？ 

说话人 2 31:42 

因为我真的觉得咱们说我可以拉近人和人的距离，但是我觉得反而很多情况下没有拉

进，反而让人大家更远了，而且更冷漠。 

说话人 1 31:53 

怎么说？ 

说话人 2 31:55 

因为你在网上你看不见别人，你去骂他两句，你也找不着是谁。你看现在网络暴力，

你包括就像我们官网上，我官微，不能说官网，应该叫官微下面，就天天有一些去找

事的，他就是没有事但是想去，就想骂你两句。你包括我们对门的官微下面也是，你

知道不知道今年年初的时候不是有个奔驰女的，是吗？ 

说话人 1 32:28 

我有耳闻。 

说话人 2 32:30 

应该有耳闻，你现在它的微博底下不管发什么，哪怕是发一个故宫的雪景，底下都会

有人在那说，故宫女的事解决了吗？他其实就是为了发泄自己的不满，你就没有一个

很好的氛围说大家会在底下一起去讨论一个事情或者说是什么呢，而且还有一个是我

不知道为什么大家私底下可能会去就说夸一夸，我觉得这个东西做得挺好的，比如这

个展览好，这个地方怎么好，但是大家到了网上反而不愿意去夸说我觉得这个地方做

得很好，就很羞于去赞扬别人，但是每一次去骂人或者去吐槽什么的就会特别的踊

跃，他会发言。 

说话人 1 33:17 

我其实自己也有感受，因为我在英国待了这么长时间，其实这一个指标是在英国做得

很好，大家反响很好，他们都同意就是说通过数字资源让很多人连接在了一起，然后

这边的网络环境确实很和蔼，然后大家是讨论向的，但是我确实有感觉在国内对比起

来的话，我们国家的网络氛围戾气很重的，所以我也很感兴趣，这到底是为什么，像

您说的为什么我们羞于去赞扬，而总是喜欢找茬，难道是我们的民族特性？但是我也

不觉得，我觉得我们突然，渐渐地吧，应该，就发展成这样了。 

说话人 2 34:02 

我觉得并不是跟民族有什么关系，其实大家，其实我觉得中国人是比较会羞于去表达

这种就是一些感情或者什么的，你很难会说去，比如有一天你传给父母说妈妈我爱

你。其实这个事情就很能反映一些问题，大家觉得我这个喜欢，我就默默的喜欢。我

顶多可能比如说我特别喜欢某个博物馆，我可能不会去网上专门去你的官博底下，我

甚至都不会去关注你的官博，去或者说一句我很喜欢你这一类，比如说有一个什么事

情让我觉得很欣赏或者什么的，它就是一种感情的表达，我觉得西方人他们对于感情

的表达更加直白。 
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说话人 1 34:53 

对。而且我觉得可能和我们国家一种打压文化也是有关系的，就像父母通常都不太会

表扬孩子，然后都是只是会说你哪里做得还不够好，而且我觉得我们国家，我们中国

人有一个倾向，就是说当要骂别人的时候，那些人的声音通常很大，但是那些默默地

去喜欢着、去欣赏别人的人，他不太爱在网络上发声，它可能甚至生活很忙，就我很

幸福，我都不愿意在网上就是关注太多负面的这些东西。 

说话人 2 35:27 

还有一个确实是中国基础建设太完善了，也有关系。他网上有很多网民确实是属于教

育层次，包括这些收入什么都会比较低，所以他会，尤其是现在宣传办大家崇尚的这

种价值观什么的，确实是不太好，他会给人一种很烦躁和一种很焦虑的环境，然后大

家都很焦虑，他又没有没有一个发泄的口，所以他就全跑到网上来去做这些事情。 

说话人 1 36:02 

我觉得你的观察确实是，我个人也有感觉，因为现在我能接触到的国内的信息肯定都

是网络了，然后我就能够强烈的感觉网络上的宣传的那种风口都是很焦虑的。我们要

急功近利的，我们要快点成功，故宫今年多少的收入，然后某个博物馆今年多少的浏

览量，就是他的那些数字，然后但是就会让我感觉我们整个都是很焦躁的状态，然后

互相的比较就会让人很痛苦。 

说话人 2 36:48 

我刚才这儿突然卡了一下。 

说话人 1 36:51 

好。我们问到下一块是创新，然后其实这一块我之前在采访的时候，就很多受访者表

示觉得创新这一块会是最难去衡量的，而且尤其是现在的数字资源，可能就像您写的

是非常不同意它能“提升民众的创新意识”，然后我确实也得到了很多相同的反馈，

然后想听一下您怎么想的。 

说话人 2 37:22 

创新这个东西我觉得你靠博物馆来引导大家创新，不是一个很有可能性的事情，我觉

得创新什么应该更多的不是博物馆去做的。博物馆去做的应该是什么？我觉得说创新

我认为的创新就全是科技方面的，这个东西其实应该是你给科技让孩子们更多地去进

到科技馆，首先让他们去对这个东西有兴趣，然后在他们逐渐成长的过程中，靠教育

体系或者是一种研究的这种氛围，让他们最后去做出创新，还有一定的自由度，尤其

是自由度这个东西，其实大家他有些人很有创新的想法，或者他已经有很新的想法，

但他却做不了。我觉得创新这个东西不应该是博物馆的职能。我觉得我认为的博物馆

包括自然馆、历史馆、科技馆和艺术馆，我觉得博物馆是一个属于人类的共性的记忆

的载体。它不是一个很崇尚就是面向未来的一个东西，它更多的面向的应该还是现在

和过去。我觉得未来应该不是我去做的事情，所以我对于创新指标我觉得不是很那什

么。 

说话人 1 39:01 

我其实有一个疑问，可能不一定是围绕这个指标，我个人有一个感觉，通常我们的展

的陈设方式，当然近几年有好很多，会显得比较古板一点，我觉得现在的几个大馆是

做得很好的，就是说它们的展览已经具备了一些现代性，然后跟观众的连接感也会更



 

 621 

强，但是大多数的展给我的感觉可能是太过于沉浸在一种过去的情怀，我觉得它就是

现代性感觉要弱一些，就会没有那么有吸引力，想让人去看。我不知道您有没有同样

的感觉？ 

说话人 2 39:41 

你能方便就是说几个名字吗？就哪几个展览？ 

说话人 1 39:45 

其实不只是展览，就随便说一些馆，我哪怕是去上海、西安各个地方旅游，然后我去

到它们的一些博物馆里面，然后甚至是官网，现在除了我觉得几个北上广这边几个很

大的博物馆，它们包括它的网站设计得很有现代感，然后它的一些审美感，甚至是说

有艺术性的，但是我感 80%的国内的馆的陈展方式和网站设计都还是有一点陈旧，尤

其是在审美方面。 

说话人 2 40:24 

网站设计这个东西，我可以跟你说一下，确实不是博物馆的很多它们的问题,它们的设

计陈旧就是因为它们真的是网页很老了，网页真的是很有历史了，不是说它现在设计

成陈旧的这个样子。它原先的做这个东西的时候，当时就是这个审美。 

说话人 1 40:50 

所以其实很久没有更新了？ 

说话人 2 40:52 

对，是的。它很多的网页资料，你甚至看还是 13年或者 14年，它不会是很实时的，

比如说我过一会就把我的网站会翻新一次，怎么着的，它是当时的审美，所以你会看

到很陈旧，因为它当时就是那个样子。 

说话人 1 41:15 

明白了。 

说话人 2 41:16 

很多博物馆的网站是中国第一次提互联网和数字化的时候去做的，可能集中在 20年前

了都。所以说它这个时候真的就是什么，它真的不是，不能说是它不想去弄或者什么

的，因为它有一些馆确实也是没有钱。还有一个是它们这些馆想开始做这个东西的时

候，它们突然发现大家浏览网站的数量变少了，大家更多的集中在自媒体上，所以它

们会花更多的精力去做微信公众号，微博这些，它就不会去更多的关注它自己的网站

会怎么样，因为大家现在也不去上面做预约或者怎么的，大家点开公众号，然后直接

点它的预约就完事了。一个小程序就解决了，更不会去关心网页的问题了。 

然后你说这个展览的风格陈旧或者它设计陈旧也是跟它们的管理者有关系，因为馆，

就是国内的博物馆绝大多数还是一把手负责制，他对一个展览，如果他觉得他不喜欢

社会风格，他觉得你太 fashion了或者怎么着了，他不喜欢，他就会让你给换掉。你

可能你原来用了一个比如说很活泼的颜色，你把整个的展览的氛围烘托得很活泼，但

是他心里，他的印象中认为博物馆就应该稳重，他可能从原来一个你说亮黄色就会变

成一个土黄色，所以还是这个样。 
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说话人 1 43:07 

明白。 

说话人 2 43:10 

因为我接触到很多设计人，其实都是年轻人，大家也想做一些比如说很新的这种，比

如说很活泼，或者说是我们换一个思路去做一些有趣的东西，但是我们做不了，我们

没有发言权。 

说话人 1 43:25 

明白。这个是很困难。 

说话人 2 43:28 

这个也得靠慢慢来。然后确实是因为一代人，中国因为发展真的是太快，一代人和一

代人思维真的是很大差的，不太理解，有一些他就算愿意倾听，但是他不一定可以理

解你的有一些新的想法或者什么的。 

说话人 1 43:47 

在我们的博物馆的体系内，它上下层之间的沟通，你觉得是有效的吗？因为像在英国

这边的话，它是不同的管理，就是决策层、管理层，还有普通员工他是有一个良好的

沟通和回馈机制的，然后不知道在我们这个国家机制怎么样？ 

说话人 2 44:13 

你觉得它会好吗？你还记得我当时，你加我的时候，我跟你说的事情吗？ 

说话人 1 44:20 

记得。 

说话人 2 44:22 

他这个东西真的就也是因为而且我们真的是大，尤其是越大的馆，它的员工数量和员

工编制也特别多，它不可能你上行下效，是一个扁平化的管理，它是上下相隔了很

多，而且很有特色的，我之前其实跟你提了两句，比如说还有派系。我们比如咱们北

大的是一堆，吉大的是一堆，社科院的是一堆，北师大的是一堆，国外留学的回来是

一堆。你比如说我们几个都是正高，我们几个就得一堆，你们剩一堆副高什么的就是

一堆。 

说话人 1 45:05 

明白了。 

说话人 2 45:06 

有几个学考古的，我们是一堆。你们学的论七八糟什么别的是一堆，我们的导师都是

谁？我们是一堆。那么你提一个建议，你的观点和我老师的观点不一致，对不起，我

就给你否掉了。 

说话人 1 45:27 

我觉得这个不只是在文博圈，感觉是整个国内都有这个问题，我们很难打破壁垒去以

合作的心态来迎接一些不同的团体也好，或者是声音也好，这也是很奇怪的一件事

情，很有特色的一件事情，我觉得派系划得很细。 
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说话人 2 45:54 

还有一个也是管理体系的问题，其实我觉得我不知道对不对，因为我也不知道别的情

况怎么样，我一直觉得你一个展览，你从设计到什么，不应该是单独有一个部门的人

去做的，你的团队里应该有，比如说有设计师、有内容者、有藏品保管、有数据化的

人，你包括有一些做新闻的人、做宣传的人，包括做讲解的、做社交的，对公众它应

该都有，你是一个很综合的团队。 

说话人 1 46:29 

对。 

说话人 2 46:31 

但是我们做展览只能由策展部门去做，其他的部门只是配合，他们没有办法去提出自

己的意见，比如说我认为你这个展览，你这个地方有问题，我到时候给观众公众去进

行讲解，会有一个负效果。但是我提不到这个。或者说假如说另一个部门会说，我认

为你这个文物放在这里，你的逻辑是有问题的，因为这个文物不是这个年代的，或者

说他和你说的这个事情关联并不是很大，我做不了。你像他们经常因为要来我们保管

部去看文物。我们以前填的时候还愿意去跟他们说一下，比如说文物它是什么时代

的，在哪个遗址出的，它代表了一个大概什么样的东西？但是他们不会听，我们跟他

们说无数次都没有任何用处。而且国内现在很流行做展览的人是设计出身，并不是学

博物馆、考古、历史这些专业的人。设计大于内容，就跟国内做数字化一样，技术大

于做博物馆的人。他做博物馆数字化，他的主要的有话语权的人是做技术的，而不是

做博物馆的。做技术的人不知道你博物馆想要什么。然后做博物馆的人不懂技术。 

说话人 1 48:13 

这是一个很大的沟通上的问题，我觉得其实外国现在为什么他们做得很好的一点，就

是他们一直在突破沟通的壁垒，他一直在挑战就是说不同领域的人，我们怎么更好的

去合作，像我之前做的几个电子化项目，都是我们团队里有各种各样的就技术的、学

术的、非学术的，甚至是普通大众，我们招来做志愿者给我们提意见，他甚至现在整

个这边的博物馆都有一个公众化的这么一个感觉，我们会说 crowd sourcing 就是去

请公众来帮我们，比如说做一下博物馆的一些藏品的标注什么的，我们会集思广益，

就是说让你们所有人参与进来，我觉得他的氛围就很好，但是我不知道在我们国家如

果要推动这种氛围，我们可能需要很长时间的努力。 

说话人 2 49:12 

你请一些专业人士其实是可以的，但是如果你想请一些公众来做这个东西，我觉得可

能性并不是很大，因为它还是有一定的壁垒。 

说话人 1 49:23 

对。但是其实很有趣的是之前牛津大学他们做了一个项目，他们请公众在网络上，然

后请大家一起来集思广益去给他们的那些藏品做标注，然后去就是说更改一些可能和

史实不相符的地方。然后一开始其实他的 prediction 也是说可能会失败，因为我觉

得专业性是很重要的，但结果却很让人惊喜的是很多大众他们甚至可能比专业人员知

道的东西还要多一些，这个是一个很惊喜的地方，当然它的整个过程是有专业人员作

为一个监督，就是说肯定不是所有的公众信息都是有用的，但通过这个形式，那个项

目他们后来是在公众方面的欢迎度是非常好的，所以我觉得这个形式很好，但是你的
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担忧也是对的，尤其是我之前有跟另外一个博物馆专家聊，然后他也是提到说目前我

国公众的可能在素质上、文化素养上还是有待提高的。 

说话人 2 50:32 

国内其实也有你说的这种情况的案例，我前一阵还去看过。杭州有一家工艺美术博物

馆，它的博物馆就属于非常西方化的一个运行的模式。它可能我觉得是目前国内我见

到的、了解到的应该是最西方化的一种。它最近做的几个展览全都是像你这种，它请

了很多人，有搞历史的、有搞艺术史的、有军人、有警察、艺术家、有思想家，然后

还有做专门博物馆展览的，然后大家汇成一个差不多，它们应该是一个 30人左右的团

队，然后去搜集各种资料，然后做一个展览，它今年做的展览叫“永远有多远”，讲

的是死亡，然后它这个展览特别符合今年的整个环境。所以然后它之前办这个展览之

前，就给公众发过大概是 3万份左右的问卷，就是你对于这个展览有什么希望。你希

望看到一个什么样的展览？你对于死生观念是怎么看的？你觉得人就是死亡之后会不

会有另一个世界？就是诸如此类这个问题差不多有十几个，它先做了一个观众调查，

然后邀请你这些受访者去参观自己的博物馆，然后给一份小礼物。但是——我觉得这

种模式其实挺好的，但是它展览做到最后，我不知道是有什么，它并不接地气，绝大

多数的公众去看了之后，他一头雾水，他不知道怎么去看，他做得非常像一个现代艺

术或者一种行为艺术的东西。 

说话人 1 52:31 

太概念化了，可能做的。 

说话人 2 52:37 

对，其实它确实是一个概念化的展览，但是它做得有点太概念了。 

说话人 1 52:41 

明白了。 

说话人 2 52:44 

国内这种展览的样子非常少，而且也没有什么很成功的案例，它自己这种尝试非常

好，但是它确实做得不接地气。公众的看展览还是像往常一样去，比如说像历史博物

馆，像我们这种展览方式，他更适应一些。然后它们之前还做了是一个关于女性的展

览，以女性为主角、女性的视角、女性的生活、女性服饰就是跟女性有关的展览，专

门做一个展览，它没有像这个展览这么概念化，也没有涉及到这么多前期的调查，当

时的团队也没有这么大，但是展览评价就比这个要好很多。 

说话人 1 53:29 

而且我觉得可能和它的选题也有关系，因为女性问题也是最近很火，然后它们可能如

果能够做得更接地气，更能够打动人心一点的话，其实是可以做得很好的。 

说话人 2 53:44 

是的，它那个展确实是，我对女性展评价很高，我觉得很好。我看但是其实也有很多

反对的。但是那个展其实早就关了，它是去年要不然就是前年弄的一个展览。 

说话人 1 53:59 

下面一个是关于机构运营的，我很感兴趣，因为其实在所有的问卷里面，几乎大家对
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数字资源和机构运营都是很正向的，就觉得数字资源很大程度上是可以提升博物馆的

管理效率，工作流程效率等等，但是在这里你选的都是非常不同意，然后我就很感兴

趣你的想法。 

说话人 2 54:30 

一个是垄断。 

说话人 1 54:33 

这个是什么个情况？ 

说话人 2 54:37 

国外博物馆我看到的包括当时的台北故宫，它的很多博物馆资源、数字资源、它是对

公众免费开放，是你可以下载到它的高清图，你包括谷歌的艺术，你包括美国史密森

学会下面，它有一个专门做三维建模的团队，在史密森学会网站上做了很多模型，我

当时毕业论文也用了很多，它都是可以免费下载的，但是国内你看绝大多数尤其是我

们馆它的网站上的东西绝对是有水印，而且绝对不是高清的。它对这个东西看得非常

死，因为这个东西国内的博物馆它从概念上来说，它的所有藏品是属于人民群众的，

但是实际上它的所属是博物馆的，所有博物馆非常重视自己馆内这些藏品的归属问

题，而且我们馆做一些管理上面，就是本来它的目的是想让大家更加方便去做一些，

比如说像无纸化办公这种东西提高效率，提高流程，但是它做出来的东西，其实反而

阻碍了大家的效率。 

说话人 1 56:04 

为什么？ 

说话人 2 56:07 

我觉得有几个因素，第一个不是所有人都会用电脑，不是所有人都会用手机和平板，

你让那些 50 来岁的老同志们，甚至有的还在用诺基亚的这种人，你让他们怎么去弄五

花八门。那些老师傅很厉害，但是他们完全脱离了就是现代社会，他们都不会用微

信，他们出门就用现金。他们就是我们包括请假什么的，都要从 OA的这种办公系统上

走，他们连给自己请假都不会。而且你的设计之初，你的想法，你的目标是好的，但

是你做出来的东西怎么着都不会让所有人满意，而且你做东西确实不好。像我们现在

的办公系统就很难用，都很难用，而且各个部门之间其实有壁垒的。我们的文物数据

是参照国家的保密办法。它是有一个单独独立的系统，这也是国内所有博物馆的要

求，它的藏品系统是一个独立的。那么你办公要涉及到藏品问题上，你必须去用一个

独立的系统，而不能用从办公系统直接导入到管理系统，藏品管理系统或者藏品查看

系统，你壁垒你打不破的话，你永远没有办法可以很顺利的、很便捷的去做一些办公

这种提高效率的事情。而且博物馆不想提高效率。 

说话人 1 58:01 

为什么？ 

说话人 2 58:03 

我们是一个事业单位，事业单位为什么要讲究效率呢？我干的多，我办 1000件事情，

我拿的还是那么多工资，我就干两件事情，你这样还得给我那么多工资，你都辞退不

了我。我为什么要努力？我今年帮助其他部门办展览，30个展览，我拿到的钱和一个
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不办的人有什么区别？你没有激励机制，所以大家为什么要干活？就是一个很直白的

事情。你不像很多企业，大家不是很多人说 996，但是你说骂的最狠，就说华为 35岁

就给你辞退了，但是你华为每年给人多少钱？你干的越多，你拿到越多，你越努力你

挣得越多。 

说话人 1 59:01 

这个也是我们国家目前的一个事业单位体制的弊端，确实会很让人没有想要努力的冲

劲了。 

说话人 2 59:15 

哎真的是，大家不重视效率，你效率没有用。 

说话人 1 59:18 

明白。你觉得如果说博物馆它想要对数字资源进行一个全方位的去评估它的话，它其

实会给到这样的项目的资金和时间是怎么样的，有没有可能会说是设立这样的项目？ 

说话人 2 59:38 

我觉得你，你评估数字资源评估什么呢？ 

说话人 1 59:43 

其实是这样的，这个概念当时出来首先是为了提升博物馆自己的一个它的自身的质

量，因为西方很多博物馆它是和我们运营模式不太一样，它是要向它的出资人和社会

公众去展示它自身的存在的价值，所以它必须要做这种影响力评估，相当于是一个汇

报，然后就说我们做了以下的事情，产生了这样的影响，所以你捐赠给我们每一分

钱，你来看我们的每一个展都是有意义的。同时它做这个评估，它就可以知道自己在

哪方面做得好，哪方面做得不好，然后针对这些做得不好的方面，它在第二年它会出

一个就是说方案，就是说我们必须要修改我们原来的一些工作模式，然后也让我们不

断的去进步，不断去变得更好。然后同时现在因为其实我们虽然说数字资源它是电子

化的，但其实你像我们的程序，我们的那些系统，它其实也是会产生很多数字垃圾

的。那么现在我们有一个潮流，就是说我们希望去生产一些高质量的数字资源，尤其

是文化产业，我们应该去保留一些更好的，因为未来的文化遗产它就不只是说可移动

和不可移动了，它甚至是一些数字的遗产了，然后我们要考虑到哪一些是值得我们为

下一代去保留的数字遗产，肯定是要有影响力的、高质量的，所以在西方才会现在这

么重视数字化的影响力评估。 

但是我明白在我们国家就是说首先这方面的需求不是很大，为什么，因为我们都是政

府出资，我没有一个说一定的义务去向各种社会出资人说我们的存在是有价值的，你

们还应该继续给我们出资。第二点，我们的数字化其实还在一个起步阶段，那就不存

在说我们的系统已经带不动了，我们已经产生太多的垃圾了，就这方面的考虑。然后

第三，在观念上可能我觉得我们还没有开始去考虑说我们的文化遗产已经在迈向数字

化了以后，我们是要去保护数字遗产了，我们还没有到观念没有转变到这个阶段，所

以我也知道就是说现在当下要推动数字化影响力评估其实是挺难的，但是说不定未来

我觉得还是一个必行的，就说未来始终我们需要面对这一个问题， 

说话人 2 01:02:27 

我觉得还有一个不一样的地方，它不是说没有那么多数字，而是现在大家觉得你的数
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字资源你做了之后，它不一定是垃圾，它可能，所以作为一个博物馆，我们的观念来

说是所有的都需要保存下来。因为你不知道，因为你现在对这个东西的认识只是基于

现在，你很难说你 20年后这些东西还有没有用，或者说你 20年后这个东西会不会发

现一些新的，它不会去认为这是个数字垃圾，它可能只是认为这是一个暂时无用的数

据。你像我们做藏品管理，我们原先一开始是文物卡片，然后后来才变成电子账，但

是我们当时变成电子账之后，就是那些老保管员们把所有的那些原先的原始卡片一张

一张的拍了下，它变成了照片。然后我们现在用的时候，那些原始的照片和原始的卡

片反而比电子账更好用。因为当时大家其实都觉得说那些卡片没有用了，因为都已经

变成电子账了，大家看电子账很方便的，你 Excel 一搜索什么都出来。当时就有人说

过说我们就把这些东西销毁掉了，没有用了，但是到后来大家发现，其实你原始的一

套信息反而更好用，它只是当时没有用的，但是你后来随着一些时代的变化，你一些

数据因为你数据太好修改，你在那改一个东西再直接复制，就是一个就变了，但是博

物馆不能这样，博物馆很多的数据它不允许随便改的，它指挥你比如说今天我测量的

东西，我说它可能是 23 厘米高，15厘米宽，过一天我又测了一个新数据，它可能这

个东西是 23.2，或者是 11厘米宽，但是我能把原来那个数据删掉吗？不行的。所以

我觉得你做评估的话，你认为它没有用这个东西其实有点难做。 

然后还有一个确实是国内的博物馆并不是对公众负责制，它是对自己的上层领导，所

以我们需要的指标，我当年参观量有多少、我办了多少个展览、我进行了多少社会活

动、有多少人参加了我的社会活动、我受到多少好评如潮？ 

说话人 1 01:05:14 

这也是我们，其实是我跟我导师现在我们想要去推进的一个事情，其实很多人他考虑

到评估和这些一系列的指标，他都想到的是数字，但其实数字是很难去，因为博物馆

真的很特殊，我们很难去量化博物馆的影响力，当然数字是最强有力和最便捷的指

标，但是我们希望更加推动的是一种就是加入定性的方式去，不管是案例分析也好，

不管是说做一些田野调查或者是深度的一些采访，我们应该要有这样一部分的资源，

尤其是像您刚刚说的，我们现在资源很倾斜，倾斜到大馆，那么对于那些小馆来说，

它基本上我打引号的说“没有影响力”的存在了，所以这也是我们想要去推动一套就

是说比较平衡一点的影响力评估的指标，不只是博物馆数字化资源，甚至是对博物馆

本身，我们都想要去挑战一个现有的这种评估制度，就单纯地大量地使用数字这样的

方式。 

说话人 2 01:06:21 

我觉得可行性是有。然后这种国内咱们说有那么多问题，但是特别好的一点是，如果

你能提出一个很可行的，你有一个很完善的方案，你去做了一两个试点之后，你所能

得到的支持也是非常大的。可能性是有的。只要你能提出一个可行的方案，就是一个

确实是能做的东西，然后能让他们看到你有一两个非常典型的就是有代表性的案例，

那么对于资金投入和时间投入，包括人力投入什么的都是可以的，因为一个公文下去

都会这么做的。 

说话人 1 01:07:09 

我们现在想的是首先是我的研究本身，其实在就是说我们想要询问一下，你们觉得这

些指标哪些是可行的，哪些是不可行的，然后下一步我们确实是想要找就是说具体的

去试点，因为这一套指标其实很笼统的，那么我们可能根据不同博物馆它的性质，它
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的内容，我们就会去寻找一些更为具体的指标，然后希望能够做出一些更实际的东西

出来。 

但现在一个很大的问题就是我们有什么样的证据去支持，比如说您写到的你很同意

的，我比如说这样“有助于人们了解自我和中国文化，增进民族自豪感”，我们有什

么样的证据是有说服力的，就是说确实我产生了这样的影响？这个是一个难点，我觉

得。 

说话人 2 01:08:07 

我觉得可以通过调查问卷的方式，我觉得这个是可以的，但是调查问卷的设计需要比

较有，我自己说不太清楚，只是有一个感觉，因为我参观一些博物馆，它也会有一些

调查问卷，但是它的调查问卷更多的是针对这个展览本身的，它并不是针对自己展览

的影响的。而且包括您当时调查问卷，我当时之所以会填，是因为它确实不长(笑)。

他去做一个调查问卷，有两个一定要注意，一个是长度，一个是对个人信息的诉求。

很多公众一看你又要我的收入，又要我的性别，有的时候还要我的电话联系方式什么

的，他就绝对不会愿意去填这些东西。 

说话人 1 01:09:09 

对是的，有很多敏感信息就不想填的。 

说话人 2 01:09:14 

另一个就是问卷的长度和复杂性是你的问卷如果超过 20个问题以上，很多人也没有兴

趣去给你继续答下去。 

说话人 1 01:09:22 

没错。 

说话人 2 01:09:24 

还有一个是你的问卷如果逻辑太复杂了也不行，比如说你这个问题你选 a你可能跳到

了 13a或者 13c这种东西，然后你又从 13c又去跳到另一个问题上，这种问卷大家也

会有时候处于一种比较懵的状态，他也不会愿意做。 

说话人 1 01:09:45 

对。 

说话人 2 01:09:46 

我其实是没有找出来一个很可行的，又简单，然后又简略，还能得到所有我想要的信

息。因为我做一个问卷经常是会越做就越复杂。 

说话人 1 01:09:59 

是的，设计的时候。我在想如果是最后真的想去做这个事情，就是说我们最后决定了

我们要用某几个指标，然后去出台一些具体的方案，可能在问卷设计甚至是采访的问

题，我们要怎么问，这些东西可能就是一些很具体的需要突破的难点了。但是你也觉

得如果说我们能做出一个试点的话，还是有说服力的，就是说再去更广的推行，它的

阻力会小很多。 
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说话人 2 01:10:38 

是的，但是你选可能不止要选一个，你可能要选几个不同的案例去做。这个方面会相

对比较困难，因为你们选一个案例，最有说服力的是一级的大馆。但是大馆不太，不

一定会去为了配合你们去做。现在博物馆他们做一些事情，我看到的会推进的是从一

些小馆入手，逐渐积累，然后再通过某一个契机或者什么的去找大馆，很难从大馆一

步登天去做，这个过程会非常缓慢，除非是你在大馆有一个非常硬的关系去做这个事

情。 

说话人 1 01:11:29 

您觉得从您的角度，假使你现在是一个博物馆的决策层的一个核心人物，你会想要在

你们馆去推行这样的影响力评估吗？哪怕不只是针对你们的数字资源，哪怕是针对你

的整个馆的影响力也好，你会有感兴趣吗？ 

说话人 2 01:11:51 

我会感兴趣，因为其实我觉得这个东西很重要，因为从你日常工作中看到的东西和观

众的实际的感受并不是非常一样，有的时候你会很高估就是观众他的一个接受能力，

你做出来那个东西可能让大家觉得你很飘，不落在地上，但有的时候你又过于低估观

众，你很难把握这些东西。你包括自己的定位什么的。对于我来说，我会想去找一个

我准确的定位，我现在是什么样子，我需要什么改进的，但是绝大多数的操作他并不

会去关心。他只要对上负责，上面满意就满意。 

说话人 1 01:12:40 

我现在还发现，因为我现在的采访是一方是博物馆专家，另一方是公众，那么我现在

也采访了一些不少的公众了，大家给我的每一个人基本上都提到了一个反馈，觉得我

们国家的博物馆给人一种很高高在上的感觉，然后跟大众比较脱节，就像我有一个例

子是有一个对博物馆非常感兴趣的大众，然后他给很多博物馆都留言说我想做志愿

者，然后我想要多了解什么信息，结果都没有任何人反馈他，然后他就觉得很受挫，

我就不知道为什么我们跟公众之间的脱节是什么个情况，其实博物馆不介意，其实也

想要跟公众搞好一个很良好的关系？ 

说话人 2 01:13:29 

我这个方面我倒并没有特别多的关注，因为我们馆里志愿者很多，我们志愿者可能有

500人。我们对门不太清楚，因为对门是一个收费的博物馆，他们有没有志愿者我不

太知道。但是其实各个馆，就是大馆，因为小馆我去得确实少，它们那个展览什么的

确实没有什么意思，然后也没有什么新的点，所以我去那些小馆就很少，几个大馆它

们都有很多志愿者，尤其是志愿讲解。真的说实话那些志愿者老人们退了休了，那个

热情。一场讲解，按理来说是一个小时到一个半小时。我曾经听过有一个奶奶当时在

首都博物馆讲一个展览，那个展览真的其实就是一个半小时了，奶奶记得非常的细，

然后还自己去查了资料，她甚至自己还去买了知网，然后查到一些论文，然后去做讲

解，活生生讲三个小时你知道吗？我当时一边感动一边累。其实他们真的是很有热

情，但是志愿者这个东西各个馆也有自己的难处，就是你志愿者怎么算呢？你怎么去

安排这些志愿者呢？你像我们有一些关于话语体系上的问题，他不允许你随便讲的，

我们有一个专门的反应国史的近现代的展览叫复兴之路，从来不能用志愿者，因为生

怕他们一个嘴漂，被谁给拍下来或者记下来，回去一说，这就是要出事的。你包括很

多馆其实都有顾虑，它之所以不敢用志愿者，你用志愿者，他万一真一个嘴瓢给你讲
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错了什么事呢？大家一发到网上，他第一个反应的就是你馆怎么这么懒，讲解员竟出

这种问题，但是他就是志愿者，他不是专业人士。所以你让这些领导们就会很难做这

个事情。还有一个志愿者参与管理，比如说志愿者去维持秩序，但是很辛苦，你志愿

者有多少能坚持下来，你能把它当做一个热情，而且你让他们去管一些其他的参观者

其实不太好处理，他们之间可能会有很多问题，这些志愿者可不是我们员工，会去让

着那些观众或者怎么着的，直接就能给你吵出去了。那就像北京地铁里每天都有很多

自愿维持秩序的人，但是每天能吵嚷起来的也是这帮人。大妈什么的也很厉害的。 

说话人 1 01:16:29 

我还有一个很有兴趣的是有受访者反馈，就说觉得我们国家对于去博物馆里看文博的

这些文化产品和在线上看，就没有这种文化，就很多人说可能我也不会主动想要去找

这方面的信息，然后当我想要找的时候，我也不知道哪里我可以看得到。 

说话人 2 01:16:55 

我不知道他说找文物信息是什么意思？ 

说话人 1 01:16:58 

就是比如说他想了解到，比如说现在博物馆有些什么展，第一种反应是其实大家都不

太主动地想去找了，因为觉得好像很多展都没意思，就像您可能您刚刚也有提到说没

新意，感觉不吸引我，这是一种反馈，第二种是有的时候想去找可能上网站——喂，

能听到吗？ 

说话人 2 01:17:27 

刚刚断了。您刚才说到没有新意… 

说话人 1 01:17:34 

没有吸引力，然后有的人是想去找，但是在网站上可能也是同样的问题，要么就是信

息不太方便找，要么它不是很有吸引力，我觉得我们国家的博物馆跟大众之间是不是

有一点脱节的感觉？没有去收集大众反馈，然后做相应的更改，还是有什么难处？ 

说话人 2 01:18:01 

我觉得这个问题一个是其实不是所有博物馆都很难找，大部分的博物馆你只要能找到

它的公众号，它的所有展览信息其实都是可以看到的。你像我们馆现在在做的公众号

就是每一周我们在办什么展览都会有一个展讯。有一个 PDF，你可以去官网上看，也

可以在公众号上看，每一周都有，每周都有更新。然后我们的公众号上每一天都会去

推送一些我们到现在进行的展览的一些精品的内容或者什么的，都是有的。然后它有

一些馆可能是因为我们有一个专门的舆情部门，舆情部门只对馆长负责，它的作用就

是每一天去网上搜集公众的吐槽、骂街。我们是有专门的舆情部门的，他就是每一天

在各个网络平台上去看，公众对于我们现在的展览或者我们的服务有什么意见或者有

什么要求。你比如说今年有一个人说我们展览，名牌文字太小了，这个东西就会被这

个部门接收到，接收到之后就会反馈到馆长，馆长就会发到相应的部门和人手里，让

你进行改进。我们是有这种机制的，只要你在网上留言了就会。但是如果你只是在我

们的留言板上去就是纸质的这种东西去留言的话，可能就会很难看到。因为纸质它的

传播效率会很低，它首先要展厅的部门发到自己的部门里，部门再去转交给相应的管

理部门，然后相应的管理部门再转到馆长，然后馆长再给你发回，可能你的意见就一

个星期或者两个星期之后才会对处理和解决。然后你在网上说的这些，我们就会很快
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的进行解决。所以我们会有一些，但是这个就需要有一个专门的部门，我们这个部门

有差不多将近 20号人，每天就盯在上面，其他的馆很难有人员或者条件。 

说话人 1 01:21:02 

也是。还是资源分配不均的问题，就是大馆确实是可以做成很多事，小馆就会比较艰

难。 

说话人 2 01:21:14 

然后你像我们对门它确实是没有这个意识，它们因为最核心的部门是藏品部，是管它

们藏品的这些人，剩下的部门是围绕着藏品部和它们的开放部门来绕的，所以它们没

有专门的这种舆情监控或者什么的，而且不太会关注，因为每一天你，我管你来不

来，我每一天人数都爆满的，我是故宫。它并不会介意你少了一个人来参观，还是少

了两个人来参观。我每一天限额就是原先我 8万人，每天旅行团就可能有 7万人，还

有好多人买不着票进不来，所以我少一两个观众对我来说有什么影响呢？中国人太多

了，我不稀罕这一两个观众，这有什么呢？所以它不会对于每一个观众就有一种很以

人为本的这种东西，我们现在这种反馈机制也是这两年才刚开始的，算是我们副馆长

给我们馆里带来的为数不多的新气象。其实有些馆也想做这些，但是它们确实一个是

没资源，也没有条件。 

说话人 1 01:22:34 

对。我大概明白了，我现在目前所有采访的问题就问完。谢谢你给我一个半小时的时

间，然后确实收到了很多很有用的信息，然后我也会可能有的部分我会做一些处理，

一定保护好您的个人信息，不会让它泄露的，不要担心，然后我就现在停止录音。 

Interview with M08 

Below is a transcript of an interview conducted with participant M08 on January 1, 2021. 

Please note this transcript has been modified for data protection purpose.  

音频 1 

说话人 1 00:00 

首先想问一下现在你们博物馆它的一个核心使命是什么呢？ 

说话人 2 00:07 

说实话以前有同事也好，包括行业里面他们也在提使命的问题，但是我们馆从我了解

还没有一个明确的使命，像国外的那种在它的网站上面可能都会把它的 mission是

吧，都会把它给公开、把它表述出来。我们馆的话明确的使命肯定是没有的，我觉得

这个东西可能得从它表现出来的一些方面来看，比如说它的这个展览、它的活动、展

览的这种系列，哪几个系列，然后它的教育活动、它的一些特征，还有它的收藏，它

的一个这个叫什么目标或者范围，这个可能能看出它的一些使命，当然我觉得我们博

物馆，这个你应该也有所了解，它在全国还是有一些，在一级博物馆评估也好，包括

在很多方面展览、智慧博物馆、教育，我们在全国还是有一些在前面的，不说很前

面，但是还是有它自己的一些特征的。然后你说它的使命的话，我感觉就是它的这种

风格，我们博物馆这种风格它是比较，因为我们省它这种文化的特征也好，包括我们
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的这种性格特征，它还是比较务实的，比较务实的，然后比较着重于去发挥博物馆的

实际的作用。 

比如说展览方面，展览方面的话，因为我们博物馆坐拥一个就对外改革开放的这么一

个比较前沿的地方，所以它从引进国内外的这种展览方面，引进的数量，包括它的系

列我觉得还是做的不错的。一个是它给当地的市民，民众，那么当然也包括来这里旅

游的这些游客，提供的这种展览的层面还是比较丰富的。比如说我们有几个系列，我

记得 20年我做了那个展览，这个叫一带一路系列，比较时髦的这么一个东西，就是这

个是一带一路系列里面的展览，但是你还有其他展览。另外还有一个系列就是古代文

明系列。另外还有一些其他的系列，比如说我们还有自然方面的这个展览也好，包括

藏品也好，因为我们这有一个自然博物馆，所以这方面它也是有一些比较特别的地

方。 

收藏的话，我们收藏的重点比如说从两千零几年开始，那个时候外销艺术品还不是特

别受人关注的时候，我们馆那个时候应该说是比较早就介入外销艺术品的一个收集，

比如说外销，外销画、外销瓷、外销扇、外销银器，对吧？等等这些的一个收藏，所

以我们在这方面的收藏的数量、质量，然后相应地我们也做了比较多的展览，在全国

的影响应该是比较大的，收藏这方面它的一个地域特征还是比较强的。还有一个我们

馆它的收藏，除了我们传统所知道的什么陶瓷书画，可能每个馆可能都有一些，然后

它还有一些比较有地域特征的一些工艺美术，包括一些地域性的画派的藏品，我们也

是比较多的，比如说闽南画派，对吧？比如说高剑父、陈树人等等，包括后面的一些

关山月等等这些藏品我们都有。另外工艺美术那块，因为我们这它有一个端砚，就是

肇庆那边端砚是国内四大名砚之一，我们馆收藏的端砚可能比较肇庆本地的博物馆所

收藏的还更多、更好。另外还有像潮州木雕这种都是非常有地域特点的这种，比如潮

州木雕的是属于雕刻，对吧？这种地域性的特点的这种工艺方面的东西，我们也会有

这个产品，包括也会做一些专题展览展示出来。 

怎么说，比较杂，像智慧博物馆这个当然也是跟国家的整个策略有关系，整个策略我

们是作为国内第一批的智慧博物馆的一个试点单位，然后我们做智慧博物馆的整个一

个大的平台，它集合了日常办公，包括各方面的一个业务的处理，包括一些这种包括

像什么图书查询等等这些都很多东西都把它放在上面，所以还是非常的便于，叫什

么，馆内的员工提高工作效率，然后去提供一个便利，然后把很多东西就把它放在网

上，也方便大家查询，比如数字藏品管理系统，我们通过，当然每个人权限不一样，

但是任何一个员工都可以去查询，登录之后都可以。比如说我查一个打比方，我查一

幅画作对吧？我搜什么我就能搜到这个东西，完了之后它的一些藏品信息就能够搜

到，因为这个信息，其实藏品的信息是你做展览，了解藏品的基础的工作，所以这个

还是非常方便的。智慧博物馆这也是比较什么，有一个机遇，我们馆在这个机遇的情

况之下就把握住了，另外做的，最后呈现出来的一个成果，在国内同行里面包括也得

到了国家文物局的一种肯定。 

另外像文保中心我们也比较特殊，文物保护修复科技中心，这个是我们省内，应该是

博物馆里面应该是唯一的一个中心，除了修复自己馆的一些藏品之外，包括为藏品，

为在我们馆展览的这些展品保驾护航之外，提供这种文保方面的一个技术支持之外，

也会修复就是省内的一些兄弟单位的这个藏品，所以还是很大的一个作用。 
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另外还有一个特殊性，我们这边不是有南海一号，对吧？南海一号从学校考古的沉船

里面的出水的这些文物，所以我们馆也跟省文物考古研究所，包括国家文物局水下文

化遗产保护中心等这些单位合作，就是参与它们的发掘文物保护什么的，所以这方面

也是做了不少的一个工作，当然我们也通过各种协议，有一些藏品是进入到我们馆，

比如说南海一号的一些瓷器丰富了我们的馆藏，所以这些都是比较，非常有地域性的

一些东西。 

然后跟外面的交流其实还是非常多的，展览方面的交流也好，人员包括互相去，我们

去外面去学习，去这种叫什么开会学习，包括去那个地方去跟他们工作，跟他们一起

了解，去学习，在那边工作那种感觉。这种，还是有一些这种培训。 

说话人 1 07:25 

那现在你们博物馆它在就是说智慧博物馆和数字化这个方面，目前就是说可能未来 3

年、5 年的一个主要的发展目标是什么样子的？或者说就当下？ 

说话人 2 07:38 

其实我们目前正在做一个十四五的，就是我们馆的一个十四五的规划，就规划还正在

做，是我同事在负责，规划我想就会涉及到方方面面了，您刚才问的智慧博物馆的

话，包括数字化的这一块肯定是会有的，而且我估计还会作为一个比较重要的一个

点，其实我们馆在这方面有一个基础，包括也取得了一些成绩，所以这方面的话应该

会继续去关注和投入。但是投入的力度，作为馆里面投入的力度不好说，但是我了解

到像智慧博物馆这些，它会申请一些比如说像科技厅，包括国家文物局，它会申请一

些这种有关部门的项目，这种专项，至少每年可能都有一个，然后它做这些事情之

后，它就会做相应的一个叫什么开发一些软件，包括做一些成果出来，比如说文物三

维的一个扫描，包括一些比如说我了解到他们还正在做革命文物的一个调查研究，包

括什么数字化什么的，这是他们目前正在做的一个项目，但是我不知道他这个项目是

去哪里申请的，但是目前他们部门叫网络信息部门，然后正在做这个项目，像之前的

话，其实他们也做了不少的一个技术性的工作，除了智慧博物馆开发，刚才说的比较

强大的综合，集合各种功能的一个系统之外，另外像文物的一个三维扫描，也分批

次，先是把珍贵文物进行了一个扫描，后续可能就会有越来越多的，会更挑选更多的

文物进行一个叫做三维的扫描，然后来建模进行一些数字文件，那么为以后的一个应

用，对吧？为一个展览的应用也好，包括线上的应用，包括各种应用，就打下一个基

础。 

另外还有啥？我再想想，现在就像线上这种，疫情期间，之前去年开始疫情期间不是

大家都有的博物馆关闭，或者有的博物馆就是限流什么的，所以在线上的展览这一块

确实是因为疫情，包括线上展览也好，包括我们这种线上的直播也好，确实是井喷，

我觉得是井喷式的。所以这个东西如果有一天叫什么不存在了，或者说我们整个生活

正常化之后，线上这一块的一个应用也好，这种火爆的一个现象是否会有所降温不好

说，但是我觉得这个东西大家运用了，看到它的好处之后，可能至少不会，短时间内

不会一下就消退，可能会没有那么火爆，但是它还是一直会影响大家这个就是影响实

际的一个工作，包括大家的一个生活。所以现场展览当时疫情期间我们馆应该也做了

一些，具体我不是特别了解，但是我看他们发布的一些东西好像我们也都有做，包括

其他一些大的馆好像都有做，因为这是国家文物局号召大家来做的，也要给大家提供
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一个，不能因为疫情期间大家来不了博物馆，然后博物馆就这个停摆什么的，其实还

是要给大家提供这种方便观看展览的这种便利。 

说话人 1 11:29 

当下现在你们已经数字化的部分有多少？就整个博物馆，现在数字化程度，比如说占

百分比或者是资源种类大概是个什么状况？ 

说话人 2 11:48 

整个完了我知道一些一级品，一级品可能几百件应该是都已经，因为我们一级品只有

400多件，记得一级品可能都已经数字化了，然后整个再往后的话可能就是二级，或

者说再往下就是不断去扩展，不断去扩展，因为文物的一个这种叫什么像扫描，三维

扫描这一块，因为它的一个成本包括时间是很高的，我了解是很高的，包括成本，所

以这一块的话估计还需要一年，就按计划来，每一年比如说做多少，就是这样慢慢来

才可以。 

说话人 1 12:35 

现在就是说博物馆在数字化这一块上的投资高吗？就是说现在你们在数字化这一块上

的投资占比，占整个博物馆支出的话。 

说话人 2 12:58 

占比我还真的没有特别，不能特别回答你，也主要是因为什么，主要是因为数字化这

一块是属于专门的部门，有个专门的部门叫网络信息部，然后这个东西就是他们每一

年的项目的数量什么的，我得可能专门去了解一下，比如说他们有哪些项目，然后他

们项目的总额大概是多少，完了之后包括跟我们整个的占比，你肯定要了解我们整个

预算的一个数额，你才能有一个具体的数值，所以这个没法回答具体的。 

说话人 1 13:42 

没事，所以这个信息部它是相对来说比较独立，然后和各个部门之间可能你们的工作

分工是比较明确的。比如说它专注于做它的部分，然后可能你们跨部门之间的沟通不

会太多，对吗？ 

说话人 2 13:58 

对，因为我们馆有应该是 16个部门，每个部门它都有它的一个，首先有它的一个明确

的分工，当然有些事情，有些工作它肯定可能是跨部门的，如果这个项目或者工作是

跨部门的，可能你就会对他们部门的有关的情况会有所了解。但是如果不是跨部门

的，或者说只是本部门的一个工作，可能它这种交流什么的，至少没有一个，怎么说

呢，除了可能每个月我记得有一个叫什么类似于务虚会，然后中层他会去，比如说每

个部门主任他会在会上去汇报一下，比如说这个月我做了哪些工作，对吧？我取得哪

些成绩，然后我遇到了哪些困难，然后他会在会上去说，这样的话可能参加会的那些

中层可能会对其他部门的这种工作会有所了解。其他的人如果你关注的话，或者说如

果你比较这种关心这种博物馆发展什么的，可能也会了解一些，但是像这种预算，包

括每个部门它的一个投入的一个财政资金占整个博物馆的财政预算的一个比例，这种

比例的话，就两个部门可能会比较清楚，一个是他所在的部门可能相对会清楚一点，

因为有哪些项目很清楚。另外一个就是财务部，因为财务部它掌管着全馆的预算，叫

预算也好，开支也好，包括项目的专项的这种整个一个情况，它肯定是最了解的。 
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说话人 1 15:48 

一般现在我们国家博物馆的那种跨部门的合作项目多说还是独立部门独立办事比较

多？ 

说话人 2 15:58 

跨部门的应该不算多，而且跨部门他也要看是哪两个部门跨，比如说有的部门他们可

能交集会相对多一些，比如网络信息部它可能跟藏品管理研究部，因为藏品管理部它

一些文物的东西，它需要三维扫描要数据化，它信息就会去做技术的处理，对吧？包

括去拍照什么的，比如三维扫描什么的，包括我们还会有一些专项，像前几年我们有

一个文物，叫什么？文物数字化还是叫什么文物什么专项，这个东西跟藏品部合作，

我们信息部跟藏品部合作去做文物，一些全新文物做三维的一个扫描，他们是最清楚

的。 

说话人 1 16:52 

明白了。 

说话人 2 16:53 

另外的话可能就是像当时做智慧博物馆的时候，因为智慧博物馆是一个牵涉到全国各

个业务部门，包括行政部门的这么一个大的工作平台，所以这种大的项目肯定涉及到

哪个部门可能就会叫部门的人，包括主要是主任来开会，跟项目组一起开会，然后相

关部门的人就会提出他们的一个业务需求：“我在过程中遇到一些哪些效率不高的、

我想怎么样…”提出他的需求，完了这个需求呢跟项目组再进行一个对接，从技术的

角度看，这个需求哪些能实现，哪些不能实现，或者说有没有更合理的、更合适的、

更好的需求，就大家进行一个碰撞，每天开会的，不是每天，至少是每周都会开很多

次会。所以最后通过这种模式，就涉及到哪个部门，就跟哪个部门的具体的一个需求

进行对接，然后再不断去优化，最后通过技术的手段去实现它，所以最后出来的一个

智慧博物馆的这种使用的情况还是比较好的，因为大家比如说我们当初提的这些东西

都实现了，所以它的一个使用率也好，还有它的一个发挥的作用也好，确实是至少在

全国内我听说大家还是比较佩服的，还是比较对我们系统还是评价比较高的。 

说话人 1 18:36 

在您的问卷当中有看到说你们馆是有做过类似于博物馆影响力评估的工作，然后我想

问一下是怎么样的一个开展方式？ 

说话人 2 18:51 

对，这个主要就是指国家一级博物馆评估，我想您作为背景应该也稍微了解过，一级

博物馆评估分两种，分两类，第一类叫定级评估。首先它有级别，我们中国的体系不

叫博物馆，主要是分一、二、三级，但其他的就是没有入级的，分一、二、三级，然

后定级评估每一年它就会，应该每年都会让大家去申报，它有一个条件，比如说一级

博物馆需要什么条件，藏品、展览、面积什么各方面条件，二级博物馆需要怎样，三

级博物馆需要怎样，你对照你的一个情况，比如说你是三级博物馆，那么你下一步就

升二级，是吧？然后你就对照你的条件去进行一个，往这个目标去奋斗，觉得达到条

件你就去报，这叫定级评估。 

第二个叫运行评估，运行评估一般来说是三年，三年来评估一次，评估以这些一、

二、三级博物馆，你这三年你的运行评估的一个状况，当然它也是包括博物馆所有的
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业务方面了，展览教育、科研公众服务，你的博物馆管理，什么文创等等这些方面，

然后来评估你这三年里面你的工作的情况，然后评估完之后再进行一个打分也好，包

括评审也好，所以我们博物馆在 2014~2016年的评估里面，在全国是其实得分据说是

排名全国第二，然后全国前 10都是优秀，然后我们优秀里面我们是排第二的，我们等

级评价很高的，第一名是南京博物院，你都可以查到一些信息的。 

然后它的评估我也可以讲一下它的评估涉及到哪些方面，比如说我们一个评估的通知

下来，之前可能是办公室来牵头、来组织评估，然后各个部门相关的涉及哪个部门的

哪个部门就填报，包括提供数据等等，然后办公室那边汇总，汇总表很长的对吧？然

后除了总的一个表之外，还有附件对吧？你提供这个表里面填的那些东西，一些数据

也好，包括表格也好，人家有附件来证明，对吧？你做哪些工作来证明的一个东西，

然后从 2014~2016 年评估，其实就不是由办公室来牵头做的了，而是由我所在的我们

叫学术期刊部，我们这个部门是负责两本杂志，我在做两本杂志，另外还有博物馆科

研管理方面的就是学术委员会的一个工作，什么课题申报这方面的。另外像馆领导觉

得像一级博物馆评估这种可能跟我们这种部门的一个设定可能关系更大，所以就把它

放在我们那儿。另外像十四五规划就规划的一个起草，整个馆的规划的起草，之前可

能都是放办公室的，现在也是我们部门在弄，所以 2014~2016年评估就是由我们部门

做的，但是程序基本上跟之前也差不多的。我们是整个一个牵头部门协调，然后哪些

数据需要哪些部门填的，哪些什么时候填给我们，然后有什么要求我们要跟他们讲清

楚，然后我们这边对整个表格包括数据进行一个汇总，然后进行一个评估，包括这些

润色，最后再制板、最后再打印等等这样上去，所以大概一个程序是这样的。 

说话人 1 22:39 

您觉得现在就是说我们已经进行的这些评估和收集到的数据，您觉得哪一些对于博物

馆的发展来说效果是比较好的，然后哪一些方面你觉得是有不足，可能未来需要改善

的？在评估评估形式和方式上。 

说话人 2 22:55 

评估挺不错的。评估的情况，我们馆在评估上面我们的教育展览，这些评估都还是得

分是不错的，我们的科研就相对弱一些，因为这个可能也是长期的一个弱项。然后你

说它的一个评估的指标的情况的话，这样我记得我们杂志去年还是啥时候登了一篇就

是关于国家一级博物馆评估指标的一篇论文，是其中一个评估专家他写的。 

说话人 1 23:35 

我好像读过。对，我应该是读过的，然后我记得印象中是他评估了评估指标的一些优

劣，就是说哪些指标是比较有效的，然后哪些指标好像是这么设定可能会引起一些问

题，我应该读过那篇文章。好像还是从你们网站上下载的。 

[省略闲聊部分] 

说话人 1 28:39 

还有一个问题是，因为正好你们部门是统合数据的，我在想现在我们国家博物馆参加

评估的时候，它们提交的数据都是什么样的类型？ 

说话人 2 28:56 

提交的数据的类型… 
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说话人 1 28:58 

类似于比如说是参观人数这种比较偏定量的，类似于数字，还是说也有一些定性的，

比如说案例分析就是这种类型的？ 

说话人 2 29:14 

我想一想，评估表格你有没有看过？ 

说话人 1 29:19 

我有看过。我感觉好像从评估表格上看，定量的要，数据要多一些，可能以数字形式

去呈现的好像要多一些，我的感觉是。 

说话人 2 29:32 

应该是这样。应该都是综合的。很多东西因为你首先肯定要给一个总结、一个数量之

类的东西，对吧？比如今年我们做了几个展览对吧？我们今天征集的藏品多少件，博

物馆反正现在也是量化吧，也是实行这么一种考核的一个机制，什么都是量化，你评

估跟国内可能这个叫什么？很多行业的一个发展，包括学科的发展，你看大学搞教学

评估还要量化的，你今年发了多少篇 c刊，你今年拿了几个课题，所以在这个行业评

估这一块，博物馆这个行业评估可能也难免，因为如果没有量化这一块的话，总是去

描述呢，就有个问题，你很难去评估，比如说你描述一个东西，我做这个东西取得了

多好的一个效果，怎么样你也得用一个实际的数据来说话，比如说我这个展览做得多

么好，有多好，你描述它的好，可能人家还不会有那么直观这么一个强烈的印象，但

如果你说这个展览很受欢迎，100，有 100万人来参观我这个展览，这个展览很厉害，

他一下可能他的一个认知印象可能就会就会很深刻，对你这个东西的一个影响，打比

方你像观众参观展览的一个观众量，这个是一个数据，我们馆一年接待多少观众量，

这也是一个数据，我一年做多少个展览也是数据，我搞多少个教育活动，这个活动参

加人数是多少等等，它都是数据，藏品征集的数量，一级、二级、三级各是多少，其

他藏品又是多少，所以它量化的话，首先要有一个量化的东西，你可能一开始就会讲

我今年做了几个展览，ok好，然后再下面的话可能就像你说的举例也好，或者是把一

些重要的展览，它的重要的一个社会的影响，包括它的一些亮点，可能就再会把它作

为描述出来或者作为附件，然后把这个东西提供出来，比如说我这个展览宣传做得多

么好，有多好，有 60个媒体都报道了我，来报到了我这个展览，然后网站上转载量什

么的又是多少，ok好，为什么你说这个东西，你得有东西证明对吧？你就把网页的一

些截图，然后什么网站的截图，你会把它放在里面，这就是一个附件里面的这些东

西，明白吗？你比如说一个课题，你说我今年接下来几个课题对吧？然后这个课题取

得什么成果，ok，你这个课题学了什么、获了什么奖，获奖你肯定有证书对不对？你

这个课题要是你说你课题完成了这几个，完成的话，它是以结算书为准，结算书你要

作为附件要提供。所以它这些东西是作为附件放在里面，其实它是辅助你的一个主要

的一个申报书的，申报书里面可能就会填上面是数据多少个，然后下面就着重点来描

述你上面说的那些，完了之后附件的话可能做一个辅助证明对吧？人家评委他去看到

这个东西的时候，比如他有疑问，或者他对某一点感兴趣是吧？那么大家去看附件究

竟是具体情况是怎样的，所以附件就是一个辅助、一个详细的说明，就是缺一不可的

二者。像我们在做那个运行评估申报书的时候，都很注重他的一个体历，还有一个申

报书里面的文字的填写要精炼，有的不能超过多少字，然后附件的话也是要把它整理

得非常好，然后要按照申报书里面以前表格的先后的顺序要进行一个排版，然后再把

它一起把它装订在一个，就把它拼合成一个文档，然后最后做目录什么的，然后做得
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特别好这样，然后把它排版，然后再把它打印出来就做封面什么的，所以我们的申报

书是非常厚的，可能都有五、六公分，然后三本，三大本有 14、15、16 年三大本厚厚

的，所以我们的分量还是很足的。因为最后申报，整个一个评估申报书是由其他同事

负责的，但是最后他因为什么身体原因，所以后面从排版包括到汇总，有些后续的包

括排版，包括做目录什么的，到最后输出那个都是我跟的。所以这一点我还… 

说话人 1 34:14 

你太辛苦了，我感觉你做了好多工作。我们现在是想就是说在因为在国外影响力评估

这个事情，它也是近 10 年才兴起的，然后我和导师是想把它也带到就是说中国去，

因为我们很多时候我们做评估，我们可能会没有那么考虑到一个长远的影响，可能是

比如说我们当下是有比如说 100 万观众来看我们这个展，但是可能一个月以后、一年

以后或者是对这些观众们来说有什么长期的影响？这是第一个。然后第二个是可能我

们看的维度没有很广，比如说我们是想要包括有经济、社会，还有机构运营和创新不

同的方面，然后你觉得在我们国家推行这样的比较一个多维度的影响力评估是可行的

吗？会不会遇到什么阻碍呢？ 

说话人 2 35:09 

你因为现行的一个评估的话，就是国家一级博物馆的一个评估。当然有它的一个问

题，但是施行了应该有 10年了，我记得，可能是从 08年咱们博物馆免费开放之后，

就兴起了这个评估，因为评估的一个目的就是除了看一个博物馆一定时间内它的一个

运营情况之外，还有一个评估的一个结果，还有一个目的就是它每年国家有免费开放

的一个经费，中央财政专项的一个经费，因为以前博物馆不是都收费的吗，那么免费

开放之后博物馆就没有这块收入了，但是这个博物馆还要开对吧？博物馆还要运营。

所以它就评估的结果是作为它的一个，作为它的一个就是发放免费开放经费的一个标

准，比如说你今年免费开放，比如说有 200万观众，它就把之前你的票价乘以 200

万，这样的话就补助给你，大概这个意思。 

当然从它评估的一个就是科学客观性什么的，我想很多文章、很多专家、很多老师也

讲过，然后您的影响力的一个评估，包括您说的 4大块的话，这种它的一个架构，我

想肯定是比较来源于或者说这种思路是来源于西方，就是像英国它博物馆学的一个估

计它的一个传统肯定是有这么一个学术的基础。然后它的东西要来到博物馆来，我觉

得主要是看你的这几个方面跟国内的一个博物馆实际的运营情况，它不要出现这种，

比如说你要评估这几个方面但是咱们我们国内很多博物馆或者说要么没做，要么就是

做得很少，这样的话你评估感觉就比较难持续下去，难以进行下去。那么如果你评估

这几个方面，当时我大概听了一下，应该还是主要的方面，应该目前的至少一些中大

型博物馆，应该来说这方面还是会有一些，用这个去评估是可以评估出一些东西的。

我觉得应该是可以的。但是你这个评估如果是想以官方的名义去推的话，那这个可能

我就不好说了。但如果是因为你是做博论，你做课题，想去国内少数的博物馆，比如

说去试点也好，包括去作为学术研究去，这个倒是我觉得是可行的，尤其是你跟博物

馆就是打好交道，比如跟馆长打好交道，馆长认可，ok，因为中国只要馆长认可，很

多事情推起来就比较容易，所以我觉得短期内作为个体或者说个案，少数案例的一个

我觉得可以的。你要说要完全推广的话，可能需要一些个案的积累，然后需要大家看

到这个东西确实会有效果，然后它们按照评估的一些结果，然后做了一些反馈给它之

后，反馈给馆之后它做了一些改进、完善，完了之后还可以真的是能够立竿见影，或
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者说会有一些实际的效果，然后同行大都比较认可了。Ok你们这个东西可能大家就会

比较容易接受了。 

说话人 1 38:39 

对。 

说话人 2 38:40 

对吧？然后还有一个，还有一个如果你说推广这个方面的话，它有这种行业协会，如

果你取得行业协会的叫什么行业协会的主要领导的，或者说他们的一个认可，因为行

业协会它有很多博物馆都在里面，如果协会的名义，协会认可你们这个东西，然后从

协会这个层面，然后往全省去推，甚至是中国博协你要往全国去推，才有可能，当然

你肯定是从一个小地方开始，一个地方开始，这样的话循序渐进，一步一步来可能会

更加实际一点。 

说话人 1 39:15 

对，我也是跟您想的一样，我们也是这一步是收集大家的信息反馈，然后下一步也是

找试点，我觉得还是要有那种很切实际的能拿出手的一些比较实际的例子过后才有可

能推，但是其他的博物馆专家也是提议说这个事情可能是要从还是一个由上到下的这

么一个流程，可能先有试点然后去找一下您说的博协也好，或者是文物局也好，以一

个比较官方的形式才有可能在中国慢慢去推广这个事情。 

说话人 2 39:48 

对，这是比较符合中国实际的，能把事情做成的一个办法。 

说话人 1 39:56 

对，而且因为在西方现在博物馆就是说财政上政府的支持是比较少的，那么它们是要

自负盈亏，所以这就是为什么它们有主动性去做评估，因为对它们来年的工作是有指

导性的。但是可能我们国家的体制就有不一样，我们如果是政府拨款的话，可能我们

现在还没有那么意识到评估的重要性，但是我相信在未来如果真的比如说推广理事会

制度也好，或者是国家给博物馆更多的那种主动权，可能会有一定的变化。 

说话人 2 40:30 

对，理事会制度，其实现在国内很多大馆都已经实行了理事会制度，像我们馆也是，

包括很多馆，像上海博物馆最近前不久我也看到它们也是实行理事会制度，它会邀请

一些社会人士，包括各个层面的一个社会上头面人物吧，然后来吸纳进理事会，但是

理事会它究竟能够发挥多大的一个作用？当然博物馆所做的工作大概要向理事会汇

报，然后很多事情也会在理事会上进行一个通过，但是其实主要运营其实还是博物馆

自身，理事会这个东西现在国家规定要实行你肯定也要弄，也要去弄。当然弄理事

会，因为它毕竟里面的，理事会的成员是很多行业的都是一些权威人物，当然对博物

馆的发展肯定是有好处的，他会给博物馆带来一些不一样的一些东西，对吧？这个东

西可能就看理事的个人的一个情况。但是你说博物馆的情况，博物馆的日常的运营就

是大多数的一个重大决策，一些重要决策什么的，实施的时候肯定都是博物馆还是馆

长，这些副馆长一起来实施。 

音频 2 
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说话人 2 00:00 

比如说理事会就不通过，或者说某些理事就说通过会投票什么的，它的机制应该不是

这样的，大家还是属于添柴加瓦那种，不属于这种叫什么，真的要履行一下我理事的

一个神圣的职责，它跟西方的可能还不太一样。因为理事会的成员里面，你看有的有

财政厅的，有什么包括上面主管文旅厅的，我们处的处长或者啥的是吧？然后有什么

媒体方面的，比如说我们馆是以前有羊城晚报社的什么社长啥的，我们现在理事还有

中山大学的一个书记，他们的级别都很高，中山大学书记，还有中国以前中国文化遗

产研究院的总工程师曹冰武老师，他也是我们的理事，诸如此类的，它会涉及的面跟

博物馆有关的，高校也好，包括一些媒体也好，都会吸纳一些进来，包括像你看我们

的财政厅也会被吸纳进来，当然他现在进来肯定有好处，因为毕竟你的钱是在他那里

拨的对吧？很多东西它加入理事会之后，对博物馆更了解之后，有些东西我们在申请

或者在报预算什么以后，可能就会更加的顺畅，而不会出现这种财政厅的人觉得你这

个东西你文物征集为什么要实行单一来源？难道就这一家卖这个文物吗？对吧？但是

其实他如果不了解，他如果了解博物馆的文物的一个情况的话，因为文物有它的特殊

性，他就不会按那种正常情况下的这种什么企业、服务工程招标这种东西来卡博物

馆，就不会了，这个东西说起来也挺难的，因为现在大家都是按程序来办事，谁也不

敢突破程序半步，因为突破之后它也有风险对吧？比如说我想征集一件，想征集这件

青花瓷瓶对吧？青花的一个[不清晰]，然后财政厅就说财政厅就说你为什么不找三家

来比价，对吧？然后但是对文物来说，有可能有这一件就不错了，我还找三家，有这

三家还就不一定那么珍贵了，对吧？出现这种比较特殊的情况。但是最后好像他也允

许你做单一来源，但是做单一来源你就需要很多一些手续，一些什么证明什么的，你

为什么要做单一来源什么的，就会多一些手续，就会很多繁琐的一些东西。但是好在

后面也是按这个东西来弄了，如果真的要找三家来比较，可能我们就没法搞征集了，

我买什么买啊，市场上出现一个东西，我们想买的肯定是因为它很珍贵，对不对？你

说我能找到三个甚至更多，我有没有必要买它呢？ 

说话人 1 02:42 

对。 

说话人 2 02:45 

那么这个就是一个比较实际的问题。 

说话人 1 02:47 

是的，我觉得我们国家其实所有国家都是这样，包括我们做学术，如果我们没有，就

是说只是去看学术，去从外部看博物馆整个体系的话，我觉得是一种景状，然后但是

自己在里面工作，你知道了博物馆内部的运作情况，你会发现其实实际上来看又是另

外一副景状，所以我觉得有的时候，通过跟你聊也很有帮助，因为我觉得学术跟实践

还是要相结合起来，然后才能够做出一些比较实际的东西可能。 

[结语] 
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Interview with M09 

Below is a transcript of an interview conducted with participant M09 on January 28, 2021. 

Please note this transcript has been modified for data protection purpose.  

说话人 1 00:00 

首先我第一个问题是想问一下，现在就是说你们博物馆它的一个核心使命是什么？ 

说话人 2 00:09 

其实我们有两个方面，第一个是保护中国古代的一个历史文化，主要就是以壁画为主

体，就是我们最开始建馆的时候，就是以壁画为一个我们的基本陈列,所以以壁画保护

为中心，因为我们现在有一个壁画保护基地。然后第二方面的话就是我们做一个中外

文化的交流，听起来比较大，但的确是在做中外文化的交流，就希望我们的中国文化

能够走出去，然后在这里的人民能够看到国外的一些优秀的艺术，大家的作品或是国

外的一些古代文明去引进不同的展览到这边过来，然后大概就是这两方面。 

说话人 1 01:03 

目前在数字化这一方面有没有制定一些特别的发展目标？ 

说话人 2 01:12 

其实现在的话数字化我们应该是从你说网站这种是一建馆就会有，然后我们的微信的

话也是算全国非常早就开通自己官方微信，加上微信语音讲解的官方的博物馆。非常

早，应该是我看一下，14年，特别早，14年还是 15年的时候，那时候就其他馆都没

有在做这件事的时候我们就做了，但是您说要是非常清晰的数字化化方面的一个目标

的话，我们目前还是没有的，因为可能就是在数字化这方面的话，目前我们只是对我

们的网站，我们是在 2020 年把整一个网站全部更新了一遍，这个是我们 2020年的一

个工作目标，这个我们是完成的，但是接下来的非常清晰的目标没有，但是我们有一

个想法是把晚期的一些展览都是以数字的形式，然后去在我们的线上呈现出来，这个

也应该是今年的目标，但是说非常清楚地优化到每一个，比如说因为像我们不是各个

平台，微博、抖音、小红书、搜狐、什么的等等很多媒体平台我们都有账号，但是并

没有说，因为实在没有很多精力说去每个平台都去运营好，所以我们对非常清晰的规

划目前是没有的，我们可能说我们今年会有一个目标，我们今年可能要在做什么事情

是有的，但说 5年、8 年的计划，目前数字化方面还没有加上，是因为你知道中国的

博物馆都是要经常去接受考核的，考核目标里面基本上也就像这样的比例非常的低，

就占的比例非常的低，它可能会要求我们去公布一些我们的馆藏的图片，所以我们现

在的话就是我们的精品馆藏，所有的精品馆藏，比如说我们会拿出来展出的，或者说

我们觉得非常有意义的这些，我们是所有都是有进行数字化采集的。但是比如说像我

们博物馆有 200多块的金砖，你这金砖，就故宫的地板的金砖，你说我 200多块去采

集可能意义也不大，因为它也没有什么观赏性对吧？然后可能我自己只会对它的一

个，因为金砖它身边会有一些工匠的名字什么，可能会对这些名字进行一定的数字记

载，我可能不会去花大量的精力去说给这些东西都去拍一个照片，然后因为我一般拍

照片都会请专门的专家去拍，所以像这种的话，我们只是会自己存一个电子档，但是

不会说去公布，全部都公布出来，第一没有必要，如果公布出来其实也是占用了一些

流量，一些资源，其实是没有必要的，但我们是会把我们所有的，我们自认为的精品

的馆藏都是会公布在我们的网站上面的。 
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说话人 1 04:22 

现在整个你们博物馆的数字化程度怎么样？比如说大部分的重要的馆藏都有被电子形

式记录吗？然后种类也比较丰富吗？ 

说话人 2 04:35 

我们是这样子的，我们分为两类，比如说我们的精品文物的话，我们会所有都是由专

家拍照出图册，然后你要出图册，你肯定必须要高清的照片，甚至您可以在我们的官

方网站上面去看一下，其实我们博物馆的馆藏不多，我们就 1000多件，然后我们应该

公布了至少有 200多件，占的比例还是比较高的，高清的图片可以看到的可能不止

200多件。200多 300应该是有。你可以去看一下。然后像其他的一些普通的话，我们

会在网上公布一些清单，但是就是图片的话没有上去，因为可能我们自己也觉得说这

些是比较普通的一些文物，没有太大的观赏性，所以我们就没有往上面去传，所以我

觉得如果只是以图片来讲的话，我觉得说到覆盖到 100%，因为我们的所有是我们自己

都是有记录的，但是公开跟记录又是两回事。 

说话人 1 05:40 

明白，现在整体在数字化上的资源投入占比应该来说是占就是说占总的博物馆的支出

比较少？还是说它的比例您有一个… 

说话人 2 05:54 

非常的少，非常少，基本上就是采集的费用，基本上就是一个拍摄采集的费用，然后

还有一些比如说像之前我们有一个展览，然后可能会拍一些全景的那种叫什么，现在

所谓的虚拟博物馆的那种 3D的那种，但是其实我们基本上也是人家免费给我们试拍

的，而且拍出来之后我们觉得效果也很一般，然后后期的话我们是自己用了自己用做

的 H5的形式，然后把它变成 H5的形式，然后你可以翻页的，像看书一样地去翻我们

的那些展品，然后它旁边都会有介绍什么的，所以这个的话是我们今年要做的，我印

象中网站上应该是上传了一个，因为毕加索的展上传了，你可以去看一下，我记得是

上传了一个去年做的模板，然后现在的想法是今年把我们往年做的一些相对比较受欢

迎的展览，再一步步的数字化这样子，但是也是因为我们自己看了之后就觉得说，虽

然说那叫虚拟博物馆，看起来是比较炫酷一点，但是其实在操作上面，在观赏方面还

不如一张图片来得实在，因为很多人看完之后，包括我自己，因为我会经常，我们做

这些的时候，我们可以去看一下别人的网站，比如说人家说故宫做得特别好，那好我

就上故宫网站去看，进去之后我就发现我要往左，它就不知道怎么就变成往右了，我

要往前结果我就往后了，反正我看了很多之后，我还是觉得说直接就是你能够最直观

的看到这个文物，然后你可以把它资料什么阅读上，我觉得这是一个比较理想的一个

在线上看展览的一个方式，如果你真的是要看展厅的样子什么这些，你就是用 3D的方

式，其实是非常难去让人说真的是身临其境，是不可能的事情，你可能说这个只是给

人家营造一个氛围，但是你要看展品的话，特别是要看内容的话，其实反正我个人觉

得操作感不强，因为像我们之前做那个是你一点过去文物它可以给你读出来，然后可

以给你出文字、出配版什么的，我依然觉得说还不如一张一张让我翻来得实在一些。 

说话人 1 08:34 

明白，你觉得这个是属于技术发展得还不够完善的限制吗？未来有可能就如果突破一

些技术难关的话… 
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说话人 2 08:43 

其实我觉得这倒不是一个技术性的问题，因为现在技术不难，这个技术还挺简单的，

现在甚至是你直接去买一台有 3D功能的摄像机，你自己就可以 DIY一个这样子的展

览。所以这个并不是技术的问题，而是一个空间效果的问题。比如说你在商场里面对

吧？当你要去去定位这一家店的时候，你可能也要找很久，你才能够从你这个图里面

找到这一家对不对？你某一个比如说非常出名的品牌，你要通过一个 3D的图，你要去

找你都找很久，文物对于观众来讲是一个更陌生的东西，对吧？当然我跟你说我只能

一步一步的走进去，然后这时候你就发现说，你不知道想怎么走，就觉得是操作性不

是很强，不是技术的问题，而是在于比如说我对我自己的展厅非常熟悉，对吧？我可

以知道下一步往左点、往右点，但是我通常去看别人的展厅的时候，我就觉得我现在

该往左还是往右，对不对？然后 ok他们有另外一个解决的办法，他们有另外一个解决

的办法，就是让你直接就点下一个、下一步、下一步这样子，就另外一个问题，你点

下一步没有问题，但你想要点到去看文物的时候，你会发现文物怎么没有动静，它是

因为我们做的时候，并不是说每一个都会去做什么讲解，不是每个都会有的，然后当

你看到这些文物你觉得很漂亮，你要去点它的资料的时候，你却发现它没有，这时候

是不是会造成一种心理落差？ 

说话人 1 10:35 

对。 

说话人 2 10:37 

对，所以与其你有什么你就给他们看什么，不是说你来选择我，而是我就让你看这

些。因为现在网络信息太多了，不可能让大家说我要去向左、向右、向左、向右的，

就像抖音一样，它可以推什么你就看什么。你要是想看自己的，你要去关注你自己想

关注的东西，现在是一个快餐社会，人家说我自己点来点去——但是现在大环境可能

第一方面也是人家研发软件或者什么的人也想挣钱，然后政府也觉得说看上去很有面

子的样子，但是当你回过头来看一下，你会发现说这些东西都是留存于形式，很难真

正地让人家觉得说我来看文物，包括说什么文物 360度让你看个遍什么的这些，如果

你真的要他们看展览，如果你真的对文物就是这么有感情的话，就应该直接去看展览

了(笑)。 

说话人 1 11:40 

我觉得还是有，我之前有采访其他的专家也好，还是普通大众也好，都有给我反应，

觉得好像我们有一点形式大于内容的感觉，就是形式很漂亮，但是其实一个是… 

说话人 2 11:53 

对，是的。 

说话人 1 11:54 

对，甚至于内容的深度，我们的展览的深度，我们的展览的故事性，就是哪怕你的科

技再先进，可是它没有故事性，还是不能够吸引住那些人。 

说话人 2 12:04 

对。是的，就是这个意思。现在慢慢的我们也是会更多的去，其实大家也在谈探讨这

个问题，现在大家越来越越理性了，我可能去博物馆想要看一些更有内涵的东西，但

其实这也是有一个矛盾的地方，因为这些比较炫的东西，你就是为了去吸引普通的老
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百姓。因为毕竟专家或者说懂的人都是少部分的人，这绝对就是一个百分比特别低的

人，所以你双方面还是得注意兼顾一点，你不能说完全没有，但是不能说叫什么，不

能主次不分。 

说话人 1 12:48 

对，因为现在就像您说的流量时代，我也发现你要赶流量你就得牺牲很多东西，然后

这个就陷入了一个两难的境地，是要流量还是要深度，这就很确实很艰难。 

说话人 2 13:03 

是的，是的，我们有一段时间，18年的时候抖音刚火的时候，然后我们 18年变成一

个网红城市，17年、18 年具体的话记得反正这两年，然后我们接到的任务是什么？人

家文物局的要求，我们每周要上交一定数量的抖音。 

说话人 1 13:32 

是硬性规定了已经是？ 

说话人 2 13:34 

对，当时我们就觉得很无奈，应该是 17年，对，应该是 17年，当时我就觉得很无

奈，天哪。我们该怎么弄。我们这里非常出名的一个博物馆，然后它们是人家事实上

直接给它们请了一定的就是团队去打造。但是你会发现说它并没有火起来。这种东西

不是说你，怎么说，我觉得这种东西都是偶然性的。大家努力是一部分，但是偶然性

更大一些。 

说话人 1 14:36 

对，这也让我想到了一个，当下就是说我们中国整个博物馆界，我们使用的一些评估

的手段，无论是定级评估也好，它里面对于一些数据的要求，我不知道您觉得，当然

我明白就说这些东西它都是有帮助的，但是从您就是说博物馆内部看来，您觉得这些

评估方式对于你们来说是有效的吗？然后还有哪些地方是值得改善的呢？ 

说话人 2 15:15 

来，我细讲一下，我们有大概比如说我们区上有个评估，我们市上有个评估，然后像

我们去年不是刚评为二级馆，然后也参加评估，对吧？每一个，每一个肯定也是他们

经过各种专家去论证的，肯定有一定的科学性，对吧？从国家定级的来讲的话，我觉

得他们这次改版的就比之前的要好非常的多，因为它会让更多的博物馆有机会去参与

评定，所以我觉得他现在改的标准还是比较不错的，但是里面应该也是有一些要改进

的地方，因为我看到他们 2021年的文物局要做的 100件事里面有一件事情还是要再进

一步的修订评定的规则，所以我觉得他们应该也是在这次评估中会觉得说可能出现什

么问题，但具体的话因为我们可能对于我们的关注点会在于说我们能不能评得上分，

因为我们属于就是说就算我们觉得它不合理，那么它也就是对于国家层面来讲，我们

可能也是无能为力。 

然后反观到比说市上的，就是市区那边的话，我们会跟他们说你们这条不合理，然后

他们可能后期就会改，因为可能从市上或者是说区的话，可能我们的观点还是有一定

的借鉴或者说参考意义，所以其实从，我是 13 年开始从业这个的，然后 13年就刚好

是第一次评估，然后第一次评估也是我这边负责的，第一次评估的话当时出的标准就

真的比较不科学，后面的话就慢慢改进，越改进肯定是越好，但后来到了 18年、19
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年，19年突然就又改规则了，他们可能是想要——比如说我现在是 19 年，我就报，

我 19年底会报 19年一整年的成绩，然后做一个汇报，对吧？做一个就是我这一年对

自己的评估，然后再去市上去评，对吧？然后他们会实地考察什么的，这样子的话对

于我们这些博物馆来讲的话比较好一些，做过的工作你就只是一个汇报怎么样的，但

是在 19年的话，他可能想进一步促进博物馆的一个发展，所以他们制定另外一种规

则，就是我既要你今年的工作，我还要你明年的预算，这样就会出现一个问题，比如

说像对于大的博物馆，它可能可以做一个 2年到 5年的计划，但是对于一些小的博物

馆的话，它并做不到，而且变动性会非常的大，所以当时其实我们能报，但是我不能

保证说我报的就是一定能做的，因为比如说像，我们举个例子，比如说像陕西历史博

物馆，那么它今年要做明年的预算对吧？它会把所有的展览都敲定。当然像我们的

话，我们不存在说，我们也要报预算，但是我报预算不存在说我一定要办 A展览或 B

展览，但是我们给文物局报的时候，我们就必须报 A展览和 B展览，名字一定要一

样，然后你到时候名字不一样的话，他就说你这个展览没有报过。 

说话人 1 19:11 

这种太过于硬性了。 

说话人 2 19:15 

对，你可以说比如说你今年规定你要 10个项目或者 5个项目，但内容的话你可以先预

报一些，但是比如说你到时候比如说明年你做 5个，我不管你内容跟我去年一不一

样，对吧？你报告的话我也是可以给你一定的资助的。我觉得这样是比较合理的。但

是我觉得这一步，其实他做的这一步是对的，但是有一点急，就是太急了，因为你可

能需要好长的时间才能从一个形式转换到另一个形式，如果说你突然间，突然间，他

并不是说提前半年给我们说这件事情，因为提前半年跟我们说我们敲定里面的其实没

问题的，因为敲定一年，因为将来要准备的时间挺长的，他是在比如说我们一般是 10

月份、11月份开始报资料，然后可能就 11月份，11月初给我们说，好，然后我们 11

月、12月要开始报，所以那里就把我们大家整得都特别的无奈。 

说话人 1 20:15 

对，太急了。 

说话人 2 20:20 

对，这也太急了，所以说这些评估的标准的话，然后像我们区上的话，然后像博物馆

的话，他们现在是有一个概念叫做，其实博物馆属于事业型的单位，但是他们要把博

物馆作为产业来管理，这个又是来个故事了，他们的评估标准是更偏向于产业化的管

理，比如说它上面会给你标一个说你的人流量什么这些都是常规的社会效益，经济效

益，然后你都要去填一下这些，可能对于博物馆从业人员来讲，那种经济效益，我经

济效益哪来的，我觉得你年年亏钱，经济效益怎么来(笑)？但是他就会让你去填这些

东西，然后他们的评估标准有时候拿到表无从下手，就我这个咋填，比如说社会效

益，其实博物馆最多的就是社会效益，我们就说你这个社会效益我是要怎么来衡量

你，他可能他不会说给你一个标准，他说社会效益，你填吧(笑)。 

说话人 1 21:43 

就只是一个大类，没有小的分支，很细化的指标？ 
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说话人 2 21:49 

对，但是后来今年他们又出了新的一套这种标准，这个标准反正会比去年的标准要好

一些，它会细分一些了。感觉我们慢慢越来越好。 

说话人 1 22:09 

但是也是一个摸索期吧，因为我感觉整个博物馆的评估也是才开始没多久。 

说话人 2 22:17 

对，因为博物馆的东西就你很难量化。 

说话人 1 22:20 

是，非常难。 

说话人 2 22:23 

对，因为就这样子，像我们区上的话，他们是属于注重数量的，然后比如说你一年最

低你要办 5 场展览，然后你办到 10场，我给你什么奖励，办 20场我给你什么奖励，

然后像我们博物馆的话，我们博物馆的宗旨是重质不重量，我一年要办一个好的展

览，我也不想一年办 10 个不怎么样的展览，就有一个很大的冲突，所以我们可能有时

候会做一个平衡，比如说我们今年，我们会做一个好的展览，然后再做上 3~4个不怎

么好的展览去陪衬一下，因为如果说我不达标的话，可能你的考核我就是不合格的。

真的如果说我们要做一些，叫什么，就做一些随便的展览，就很多人都想来租我们的

场地，但是我们都不租(笑)，就很难。 

说话人 1 23:35 

我觉得所以一个博物馆跟管理层的一个理念简直是太挂钩了，如果你们是重质量的，

你们都想尽一切办法… 

说话人 2 23:50 

所以我们现在顶着压力，我们基本上就保证 5个能够达到它的基本要求，然后我们就

不求说你要做 10个、20 个，我们觉得是不可能的事。那么对于我们的基本展，我们

的专题展厅有 3个，我一年要是换上有 5个的话，我们都觉得很累。 

说话人 1 24:13 

对，是的。 

说话人 2 24:15 

然后要是再做 10个的话，因为我们边上有一些也叫博物馆，但它可能还有一部分场地

就是用于出租的，它一个月能做 4场，4场展览，然后每一场都是别人，就是别人来

租它的场地，然后说我今天要办一个个人展，然后办完我就走，就是那种。然后我们

就为了防止就像这种来报展览的，管委会又出了另外一条政策，就是你这个展览必须

维持的天数在 15天以上。因为像这种展览的话，租场一般人都会做一个星期左右，不

会超过那么长时间。这条硬性规定之后，就会减少了一些，把那些淘汰掉一些。但是

15天、一个月也是很正常的一种展览。然后我们区上的我一些朋友就跟我说，你看人

家那种展览都可以报，你们都不做，那种展览多好挣钱(笑)，因为那些就租场地就很

好挣钱。可能我们不想做，然后别人说看来你们老板不缺钱。老板每年都会投入很多

的钱，然后… 
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说话人 1 25:36 

对，这个真的是观念上的观念上的差别，我觉得很多人我觉得现在国内这种就是金钱

主义，可能也是社会发展的一个阶段，但是就整体的氛围比较浮躁，我感觉现在。 

说话人 2 25:51 

对，是的，就是这样子的。 

说话人 1 25:54 

对，我还看到你们博物馆有做过博物馆影响力评估，当时你们做的时候是怎么样开展

的？ 

说话人 2 26:05 

做那个是别人给我们做的，不是我们做的，所以他怎么做的我不清楚，我们只知道就

比如说像——我们只做事了你知道吗(笑)？然后做完事了，别人给我们评估。 

说话人 1 26:21 

明白了。 

说话人 2 26:22 

之前有一个是我们 19年到 20年在罗马尼亚国家博物馆的展览，然后是被评为了境外

展览影响历史第 10名。然后你看前面 9名全都是国博、故宫，然后南京博物馆这种超

级大馆，然后别人看到最后一个也不认识。当时我们自己都不知道，公布了才知道，

就是那种：“诶这是发生了什么事情？”然后我是去开会的时候，我 20 年 12月去开

会的时候，是中国文物交流中心的会，然后当时说 20年不是大家都处于停滞的状态，

都没有做外展，我们 20 年还在做外展，我们这些东西到现在都没有回来，然后我们是

5个出境展当中的 1个。我们今年算是一个，20 年算是一个开花结果的时间，我们奋

斗了 8年，然后之前大家都觉得说我们是一个特别高冷的博物馆，然后就觉得说我们

就特别高冷的那种，然后而且我们是一个收费的博物馆，然后大家都会问我一个问

题，就说博物馆都免费你们还收费！你就很无奈。 

说话人 1 28:16 

真的我觉得你们可以说，一般来说重质量的都是厚积薄发，可能在最开始有很多人他

们很光鲜亮丽的宣布我们馆怎么样，但是我觉得一个长期的发展才最能体现质量。 

说话人 2 28:31 

对，完全赞同。 

说话人 1 28:35 

下面我还想针对您当时填问卷调查的一些答案提一些问题，首先在博物馆数字资源对

经济发展当中，然后您在选择“创造新的岗位，促进本地就业”，是给了一个三分比

较中立的分数，可以问一下为什么吗？ 

说话人 2 28:56 

就是说在创造岗位跟促进… 

说话人 1 29:03 

促进本地的就业，当时我们选这个问题是因为现在博物馆数字化了以后，可能会需要
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一些新型的人才，然后一些比如说有数字科技技能的人，那么我们就在推测，就说有

没有可能可以通过数字化来创造博物馆内部的新的岗位，然后甚至是促进本地的就

业。 

说话人 2 29:25 

我先讲一下，我的感觉像我们单位的话，有一个部门叫资料信息中心，其实就是我们

的一个部门，其实它不叫部门，它叫中心，然后它做的主要的工作就是我们的网站建

设什么这些，然后我们自己人做的都是一些比如说内容性的东西，网站的搭建什么这

些都是需要外面的人来做的。这些的话我觉得是一些很常规的他只要你这个人是会做

任何网站的，他就能来做我们这个网站，因为他搭建的网站是一个通用性的对吧？但

是只是说你在做，比如说我是博物馆的网站，你是学校的网，就是分类什么不同，你

的美工设计不同而已，但是你对于这个框架来讲的话，我觉得没有说需要到一个创新

性的人才去把你博物馆的网站做成什么样子，包括比如说我们来说回，比如说刚才所

说的 3D博物馆，虽然我不知道，因为我也没有调查，但是我觉得这个技术的话，可能

并不是说我为了研究博物馆的数字化，而我去创建的一个技术研究，我觉得这个应该

是我进行了一定技术研究之后，我觉得它适合于博物馆，所以他们才开始推销给博物

馆，因为如果说你真的是为了博物馆去研发东西的话，当然非常专业的像什么展会、

灯光这些咱们不说，比如说像这种数字化的东西，专门去研究一个这种东西的话，除

非是用于研究，如果是用于市场的话，基本上是不大可能的，因为这个行业还是一个

投资回报率 0或者是负数的一个行业。 

说话人 1 31:35 

对，你说的挺有道理。再下面一栏就是说博物馆数字资源对社会发展当中有两个点想

问一下，第一个是“有助于人们了解自我和中国文化，增进民族自豪感”，然后您是

给的是三分，还有另外一个是“通过网络结识同对艺术感兴趣的朋友，增进人与人的

联系”，你也是给三分比较中立，可以问一下为什么这么选吗？ 

说话人 2 32:05 

第一个的话我觉得像博物馆资源如果你要增加这种自豪感或者什么样，你可能当面看

到这个东西才会有自豪感在，因为一个平面的图片的话，我觉得比如说我在电视上看

到各种特技看的多了，对不对？我现在觉得是我现在弄一个叫什么，比如说我现在有

一个铜车马，觉得那也就是铜车马没什么，对吧？然后这时候当然如果你有一个纪录

片去说铜车马是怎么样，当时出来的时候多少部分多小，然后如何去组装，当时技术

多先进才能做出这样子的东西，也许你是能够激发你的一个就是自豪感，像国家宝藏

一样给它赋予一定的故事，然后你去做，那这种的话是可以的，但是 99.9%的都做不

到这样子，所以就觉得哪怕我走到一个博物馆里面，我去看到一件青铜器，可能你不

需要我跟你讲说这个东西有多厉害，你看那东西你就觉得这东西好难做，对吧？ 

说话人 1 33:14 

对。 

说话人 2 33:15 

真的好难做，一看这东西好精美，就这种，我觉得自豪感是从一个叫什么实物的冲

击，就是一个很亲身的体会，比如说我去看油画，我看到真迹的时候我会觉得说我终

于看到真迹了。虽然说我前面看了一 100幅它的，就比如临摹的一小部分，看 100次
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它的图片我也觉得说那就是个图片，没什么，对吧？但是如果我每一天看到蒙娜丽

莎，我就觉得，天呐，我见到她了，就是那种感觉，我觉得这才是一种能够激发起人

的不管是一个内心的自豪感或认同感或怎么样的，我觉得这时候才是一个时刻，就是 

moment。如果你说我看图片的话，我真的觉得激发不起来。 

说话人 1 34:10 

对，其实这是数字技术的一个有限性，我觉得它始终无法去代替我们真实的世界。 

说话人 2 34:16 

对，是的。 

说话人 1 34:20 

对于另一个点呢？就是“网络增进人与人联系”的点。 

说话人 2 34:27 

我觉得其实某一种程度上来讲的话，怎么说，我不知道，我举一个例子，现在那种叫

什么？比如说你在我的官方网站看到了这幅图，它是一个没有社交性的东西，它如何

去增进？除非它是说我去，其实即使在抖音或者就是属于所谓的非常社交的一些软

件，它属于单位对个体，个体到个体之间是没有太多的联系的。 

说话人 1 35:13 

哪怕在评论区可能人和人互相之间可能也不太会聊起来？ 

说话人 2 35:21 

对，是的，就是比较难以聊起来。我再举一个例子，比如说如果我是跟你在某一个群

里面，然后我们就某一件事情去进行一个讨论，我觉得这是比较有可能的事情，对

吧？所以在群里大家微信属于社交软件对吧？如果你是在，因为我们现在数字资源无

非就是自己的官方网站、官方微博、官方微信或者是可供大家用的这些，这些不具备

有让你跟别人成为艺术朋友，比如说博物馆的博物馆之友，对不对？也许说我自己博

物馆的私群可能能够聚集到这样子一批人来，你对我感兴趣，然后我们一起聊一聊，

但是我觉得目前来说并不是特别好。不是根本没有发展，是我个人认为，不一定对。

但是你有没有经历过比如说什么 APP或是什么东西或会觉得说能够让一群有共同兴趣

的艺术方面的，因为我知道像有一些美食博主什么，人家一想说走我们一起去吃个

饭，就走了，然后我现在知道的比如说有一些群，比如说艺术群会说什么时候，走，

我们一起去看展。 

说话人 1 36:44 

对，有见过。 

说话人 2 36:48 

对，这是有的，因为它本身就是一个社交对吧？但在博物馆数字资源前提之下没有看

到。 

说话人 1 37:02 

我是之前有，因为我自己有加到一个博物馆，他们那种博物馆爱好者群，然后他们会

比如说先发一个，在官网上下载了一个图片，然后就号召大家说我们哪天约着一起去
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看，但是我个人，其实我个人是有一个怀疑，就是说我们要看怎么定义增加人与人的

联系，因为我在想哪怕是我今天跟你看了一个展，可是我不一定会跟你成为朋友，这

也是一个点。 

说话人 2 37:29 

对。 

说话人 1 37:30 

社交网络上的朋友，他跟你之间的连接有多亲密，算不算朋友，我觉得可能我个人也

是存疑的。 

说话人 2 37:40 

是的，而且真的是属于独立性比较强的，比如说我现在博物馆的网站跟其他博物馆的

网站，它之间没有任何的社交性可言，顶多你关注我、我关注你，或者是说你链接

我、我链接你，然后也不会说存在有什么，但是我现在网站基本上处于一个停滞的状

态，我们可能用得比较多是微信、微博，社交媒体用得比较多。反正现在基本上网站

我们是从 19 年的时候，我们馆长就提出了说我们要建设我们的网站，为什么？因为随

着大家的一个炒——就是社交媒体的这一块，然后大家最后反过来觉得说，如果我需

要的不是快餐、不是零食，而是我想要一个文化大餐的话，这时候我是不是找不到资

源，我找不到资源的话是不是会回到网站上去看？所以即使我们现在网站的访问量非

常的低，但是我们还是在做，希望说可能别人需要的时候也能够找到说还是有很好的

资源可以去看的，所以我们现在也是在慢慢努力去把这些不管是我们以前的讲解什么

去做。 

说话人 1 39:02 

我觉得你们馆好有那种前瞻思维，这也是我个人感兴趣的，当然并没有在问题的单子

上，但是我个人有一个观察，我觉得会不会未来有一种对知识的一个反哺，就是说现

在我们是追求快，然后高效，然后干货，但是人们会不会越来越疲惫，因为资源太纷

杂了，然后他们又转向于要深度系统性的知识，我不知道有国内有没有已经有这个趋

势了？ 

说话人 2 39:36 

目前看来还比少，就集中在于一部分相对比较可能对博物馆狂热爱好者这方面，像其

他的普罗大众还是比较停留在一些比较浅层次的，因为我们之前有做过一些线上的讲

座，其实像我们是因为 19年我们是做了线下讲座，基本上每场都是爆满的。我有一个

理念，虽然说讲座是公益的，但是我们会发现一个很有趣的现象，你每次报名表一发

出去，哗啦啦一大堆人报名，然后到现场的时候就没来，这样子的话就会导致我们有

时候遇到一些很尴尬的事情，比如说我报名的时候报了 150个人，我摆了 150把凳

子，结果来了 50个人，免费的东西，我觉得说免费的东西我先报名再说，我就算不

去，我也没有任何损失，但是他却忽略了对我们的损失，我们损失是我去搬一个凳

子，我也是一个人力。然后我就采取了一个办法，我说虽然我们是公益讲座，但是我

每个人我要收 10块钱的赞助费，然后收了这 10 块钱的赞助费之后，他不来他就损失

10块钱，虽然不多对吧？但是对于一个人来讲的话 10块钱也是钱对吧？然后就采取

这个措施了之后，像到场率能够达到达 90%。基本上能够 90%的人都到场，因为 10%他

可能真的就是临时有事，对吧？而且我觉得听一场讲座 10块钱真的太值得了(笑)。然
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后后来我们 20年不就是疫情，然后疫情之后我们就做一些线上的讲座，线上的讲座的

话，大概是因为是属于比较内容性比较强的那种，然后多的话一场有 2000、3000人收

看，然后少的话就是几百个人，就两三百也有，三四百也有这样子，但这些也就是基

于全部是免费的，你知道吗？然后因为当时我们不想花钱去买这个平台的使用权，所

以我们是跟了另外一家公司合作的，然后我们提供内容，然后他们来提供平台，然后

就去合作这样去做的。然后我们是合作大概 15 期免费的，基本上每一场的观看量都是

用百以上，都是三四百、四五百以上，都是这个数据，后面我们就没有再继续做下去

了，因为后面就已经好转了，我就开始转线下了，然后这家公司就跟了另外的团队去

合作，然后做收费的。其实收费也还好，它是 99块钱听了 10节课的内容，但据我所

知可能就是 10个人不到去购买了这个课程。差别特别大，然后当然也跟选的内容有关

系，我们再讲另外一个比较成熟的平台，他们可能从疫情之前就一直在做线上课程

的，有自己的粉丝群什么这些都有的，人家的每一场现实的一个讲座，可能每一场的

收入都还可以，他卖得其实也不是太贵，可能也是年卡 99，你可以无线看各种各样的

课，然后或是说每一场课 19块 9、9块 9这样在买，但是就是因为基于粉丝群多，他

们可能有二三十个粉丝群，然后每个粉丝群都是四五百人，然后有人去专门去运营，

然后去维护，所以这样子的话才能够有这么多的观看的收入，所以这个就真的还挺难

做的，我觉得线上比线下还要难做。 

说话人 1 44:18 

对，而且因为线上我觉得平台有很多，然后又很杂，然后观众你也没办法筛选观众，

有的观众他对内容深度的需求也不一样，很难去掌控。 

说话人 2 44:33 

对，是的。而且你同样的内容，同样的内容，在线上，比如说我在线上听跟在线下坐

着听，其实感觉是非常不一样的。 

说话人 1 44:46 

是，我也深有同感，因为现在我们给学生上课也是在网上上课，当时上课的时候感觉

就是感受太不一样了。 

说话人 2 44:55 

对，是的，就是这样。 

说话人 1 44:58 

这又联系到了下面我想问的一个问题，在博物馆数字资源和创新的方面，您怎么看待

就是说它能不能够“提升民众的创新意识”？当时我们放指标的想法是因为现在很多

博物馆用了新的科技或者新的陈展方式，甚至是去展出一些科技研发的历史，有没有

可能会影响到观众自身的创新意识，可能他会觉得我是不是也应该尝试一下新的东

西，尝试新科技，你觉得在我们国家怎么样？这一点上。 

说话人 2 45:34 

我觉得可能有一点作用，我举一个比较我切身的体会，我们最近做了一个印象派的互

动展，然后开展的第一天，其实我们当时比较匆忙，所以很多设备什么的都还在调

试，但是因为你发出去时间了，你就必须得开对吧？然后那天我就在展厅里面看哪些

不合适，在调整的时候，然后就有一个男的在看展会，而且是自己一个人，我心想说

像我们这种展览一般就是要么女生自己一个人来看还挺多的，我是跟闺蜜一起来打
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卡，因为它不是一个就是真正意义上的那种展览，它是一个互动式的沉浸式的展，然

后我就看他一个人，我就觉得很搞笑，他长得特别高、特别粗那种，然后因为他看的

时间很长，然后还在思考，然后我就问他说，我说你怎么一个人来看展览了？他说交

互的，就他是做人机交互这一块的，然后他说我知道你们这个展览，所以我想过来看

一下，看做得怎么样，我觉得你们做得特别炫酷。因为我们有一个比如说就抓取人的

时候，它只能说抓取一个轮廓，但是它的轮廓、边角我觉得处理的——你投进去之后

你不是 100%，你可能边上不是很完整的那种，然后我还一直跟我的技术在沟通，能不

能让人家抓取得更好一些。我觉得技术还能够再改进，然后他说我觉得交互能做成这

样子已经非常好了。因为像我是不懂技术的，我会通过艺术的要求来要求他，我说你

看这个别人的体验感会不好或怎么样的，然后他说真的吗？他说从交互方面来讲的

话，做得都非常好了，然后我默默的就不再给我们技术说了。 

[省略闲聊部分] 

说话人 2 51:38 

我们就在我们省的一个地方，就是最网红的一个地方，就是所有来这里的人都会来的

地方。但是因为我们是一个收费的博物馆，所以其实参观的人流量并不高，因为这一

条街都是免费的，所有的表演都是免费的，然后旁边的公园也是免费的，前面的美术

馆也是免费的。其实我们也是有妥协了，最开始，我们最开始门票 350 块钱，然后后

来我们老板说算了 300 块钱，我自己都觉得贵，然后就变成 175，175之后，其实就一

直都是 175~130 之间这样子在买，其实也 ok。如果想看的人他们真的是为自己买票看

的，然后到了今年疫情之后我们就要调整为 60 了，你想想看这个跨度还是蛮大的，然

后其实你会发现说 60的确人会多一些，但是你的收入并没有太多，因为它的基数低，

你虽然人数上去了。然后你还会受到各种各样的不好的评价，你可能卖 100、175的时

候，人家给你评价还挺好的，然后你是卖到 60 的时候，人家给你的评价都是说才这么

几件东西，都好意思卖门票。 

说话人 1 53:12 

所以会不会是你在定价的时候，你已经筛选了一部分的观众，就是你在定那么高的时

候，可能本身观众群体的质量可能也相对较高一些。 

说话人 2 53:21 

那是的，我们就是这个目的(笑)。 

说话人 1 53:23 

因为我之前有采访到北京应该是国家博物馆的，然后他们就说他们做大众传媒这一块

很辛苦，因为无论他们发什么都会被骂，然后也影响了他们的心理健康，然后我就在

想有可能也是跟观众素质还是有一定联系的。 

说话人 2 53:44 

对，是的，但是国家博物馆又不收钱，在骂啥？ 

说话人 1 53:49 

就是在微博上面，在那些网络上面会有很多负面的一些评价，哪怕是故宫也好，它每

条微博下面还是会有人不满意。 
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说话人 2 54:00 

对，反正喷子那么多，我看开了。我们心理素质比较强，有一次我们负责宣传的一个

同事，然后他就有一次就是气不过，你知道吗？有一个人写了一个很长的，很长的叫

什么？评价，然后给我们打了一个就是一星，因为最低是一星的，你不能零星就一

星，然后就打了很长，就说得真的非常的难听，然后我同事就气不过，就在下面跟他

理论，你知道吗？真的你会觉得那种说不好看什么，那也就算了。人家就损到什么程

度，他说比如说我们的叫什么？我们这里有讲当代的翡翠，然后翡翠是一个翡翠艺术

大师做的，他的作品是被北京故宫和台北故宫收藏的。因为博物馆不仅要收藏过去，

也要收藏现在。然后也就代表了他是在这个时代的工艺水平，翡翠的工艺，雕刻工艺

水平比较高的一个代表。然后因为他这个人就长期是在台湾生活，所以他给藏品起名

字的时候也会比较非常的古老传统的。然后那个人就来批评他的作品，他说你的这些

作品还不如什么陕历博门口的老奶奶卖的那些工艺品，然后说这些名字什么听起来还

不如什么？特别的俗气的意思，还不如卖金店里面的那些东西名字。我们当时看完之

后就真的是，天哪，他有板有眼地给你打比方，你知道吗？还说我们的壁画怎么样，

反正说得你就觉得说天哪看起来很有文化的样子，结果竟然说出这样子的话。 

[省略闲聊部分] 

说话人 2 57:21 

我会说中国地大物博，像我跟你讲的只是说代表了我们省的，我们主要还不能代表我

们省，主要的是你说代表我们博物馆的情况，我跟你说还有更多、更奇葩。 

说话人 1 57:37 

我这次采访完，然后我就发现我们国家就说如果真的是说博物馆想要良性发展的话，

我觉得一方面是博物馆自身的改变，然后体制方面政策的改变，还有一方面是民众素

质的改变，然后民众素质可能又要联系到我们的贫富差距，我们的教育体系，因为确

实我有采访到民众，他们跟我反馈说现在感觉普遍大众对文化这一块的热情度在降

低，可能。 

说话人 2 58:06 

真的吗？但是因为我有感觉是在提高，特别是近 5年来，就像故宫网红了之后，其实

民众对博物馆还是挺热衷的。我有一个很切身的体会，我们博物馆是 15 年，对，15

年开始调票价的，15年之前我们就暂且不论了，15年之前我们基本上都属于要么就是

专家过来，我给你免费，要么就给我们签合同免费这种，因为 350的门票说真的会有

一些…所以真的只是为了说我要卖门票这样子。接待人 99.9%都是免费的，从 15年开

始调票价就 175，175是大家能接受的。就不是说所有人能接受，但是热爱艺术的人是

能接受这个价格。他们可能会觉得说我去看一个金器，看一个壁画，我就很值得这

175块钱，哪怕我只是看一幅壁画，因为在其他地方我看不到。所以就是在 15年到 19

年这段时间是属于票价在 175跟 130之间，这段时间我会明显感觉到说 15年、16

年，然后到 17年就突然间往上升，升得比较快，到 18年《国家宝藏》出来是吧？19

年又第二季，然后今年又第三季，如果说是观众对这些东西不喜欢、不买单的话，那

也不会说这些节目还在继续做下去，我们也知道一个虽然说国家会去投入一些钱去做

一些文化类的东西，但是如果它这个东西不好的话，它也不会说连续再一直做很多季

对吧？也是属于比较公众性的东西。 
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说话人 1 01:00:10 

我在想如果我回去看我当时收集的数据的话，我在想应该跟这个人处在一个什么城

市，他的财富程度，因为我之前有采访到几个农村和乡镇的孩子，然后我还挺感慨

的，他们没有这个资源，就是他们长这么大，也没有去过博物馆，也没有办法去利用

博物馆资源，然后就让我深刻意识到了这个差距是存在的。 

说话人 2 01:00:39 

对，而且像比如说我现在给你讲的，可能就是我市区、市中心的一家博物馆的一个状

态，对吧？可能就是另外一个哪怕偏一点的地方的另外一种状态，哪怕比如说像我们

是一家非国有的博物馆，我们机制灵活，然后各种政策方面还是比较灵活性比较高

的，对吧？比如说你把这件事情换到陕西历史博物馆，一个体量很大的博物馆，它的

做法肯定跟我们的做法是不一样的。比如说我们要数字化，我们就 1000 多件东西，我

很快也能够立马对吧？人家几十万件东西，你说让人家去全部数字化这些不可能做到

的事情对吧？所以每一家博物馆的情况也不一样，所在地域不一样，而且发展的目标

也不一样，而且大家的就是目标也不一样，比如像有一些博物馆，我就不需要去经

营，我就不需要，我为什么要去做这些事情，我就安安稳稳的拿我的工资就好了，我

干嘛要去做这些事情。所以要看每一家博物馆，就像我们是有，虽然我们也不算有生

存压力，因为我们的老板也不指望我们来挣钱，博物馆他知道挣不了钱。他对我们最

大的期望就是能够自负盈亏。你能够用你挣的钱，然后去运营你这个博物馆，他对我

们最大的期望到现在都 8年了，我们也没有实现这个目标。 

说话人 1 01:02:15 

对，但是我觉得能在灵活的博物馆体制下的工作人员来说，是要幸福程度高一些的。 

说话人 2 01:02:26 

对，我们灵活性很高，然后啥事我们都可以去尝试，比如说我们设计师是都算是刚毕

业或者刚毕业不久的，如果他去一个大博物馆，也许待遇会好一些，但是他可能就到

他 10年之后，他才有机会去说我来主导这个展览，对不对？到了我们这里不用，只要

我觉得你是有这个能力去做这件事情的，我就让你试。因为如果说我错了，我成本也

不高，对不对？或者说我觉得你的这个东西是可以的，比如说我们当时做一个彩陶

展，我们之前去看彩陶展不都是灰灰土土的嘛，我们彩陶展都是用的像爱马仕城，然

后再加上蓝色的背景，所以做起来的话颜色很艳丽，可能不喜欢彩陶人进到展厅都觉

得说这个颜色还挺好看的。这就是我们的一个刚毕业的设计师做出来的。 

说话人 1 01:03:30 

我觉得可能你们博物馆跟其他博物馆还有很不一样的一点是你们的审美，我觉得我们

中国不只说博物馆产业，就是说整个中国我们能够在美学修养上还能够持一个高水平

的这种好像比较少，我感觉现在很多产品设计还是注重实用性，有一点太不讲究美

学。 

说话人 2 01:03:52 

是，我们审美上你自己心里得过得去。 

[省略闲聊部分] 
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说话人 2 01:08:19 

我跟你说这个问题在哪里呢？问题在中国做决定的是领导，领导的审美是有限的，我

们博物馆为什么能这样子，是因为我们领导不大管我们，我跟他说，我们也让他看，

看完之后，他就想你们觉得可以就行了。而且我们领导自身的审美水平也是在线的，

我们馆长原来是陕西历史博物馆的馆长，现在今年已经 70多岁了，但是他思想特别前

卫的那种，所以还 ok，然后我们老板是，我们老板是香港人，但常年都是在国外的。

现在管我们的是我们的小老板，他应该是在香港出生，可能读了小学之后就去美国，

然后是好像他哈佛大学毕业的，哈佛大学研究生毕业的，然后都审美在线的人。 

[省略闲聊部分] 

说话人 1 01:11:38 

我还有一个问题，在这个数字资源对机构运营这个方面，我好像看到您都打的是三分

偏多，比如说“提升管理效率”，“工作流程的效率”，然后“提升团队凝聚力”，

可以问一下为什么这么选吗？ 

说话人 2 01:12:10 

我觉得如果你说我就单项的话，我可能会给你打 0分、一分，但如果是长远影响的

话，我觉得还是有必要的。现在我们不是都在讲一些，怎么说，你要一直跟着时代走

对吧？这也是绝对是以后的一个，我们可能不能说是一定趋势，但是是你必要做的一

个东西，就可能说是一个过程，所以我觉得还是很有必要去做这个事儿，只是说你投

入了的比例会有多少，或者是说——就是在你提升你博物馆的一个影响力方面、各个

方面会有一些帮助的，的确是会有的，只是说从我个人而言，没有觉得说——感觉这

个题目可能觉得——就还行，就对长期长远来讲的话，我是觉得会有一定的积极影响

的。比如说机构运营，你可能运营到后期的话，大家可能会在这方面的评估也会上

来，对吧？我相信到后面比如说像前几年我们文创是不需要评估的，但是我们近几年

每一年文创都要评估，所以就是说这是到后面的话，可能也是会有一个评估的分在里

面，对你机构的一个，对外面的影响力什么，反正我觉得是会有一点，你说让我具体

说个什么，我可能也说不出来。 

说话人 1 01:13:56 

那对机构内部呢，比如说如果是办公系统，包括数字，它藏品数字化了过后，有没有

会对于工作人员的日常工作来说会提高效率？或者会产生一定的影响？ 

说话人 2 01:14:09 

会的，比如说我觉得像第一方面，设计方面毋庸置疑的，对吧？这方面肯定是帮助最

大的。另外一个在策展方面，可能我不需要去我库房，我就可以立刻立马知道说我有

什么东西，我该怎么样去做一个展览或者怎么样的，方便、便利性肯定是毋庸置疑

的。但是你要说要提升特别多的话…要看程度问题了，肯定是有帮助的，因为我觉得

最明显就是一个海报设计、对外宣传这方面是作用非常，就相对比较大的，比如说我

们现在有一幅壁画，那幅壁画很大，其实它是两面墙，然后一面墙就是有二十，二十

几个块块拼起来的，拼起来可能就是 10来平方这样子。然后当时因为我们修复完之后

就没有去进行信息采集，然后就上到展厅上，展厅上之后没有信息采集的时候，又不

方便从展厅上卸下来，所以每次我们要宣传这份东西的时候，我们就发现找不到素

材。我觉得内部的话可能在宣传还有设计这些方面便利性会比较高一点，然后策展的
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话肯定也是有帮助，可能因为我们博物馆比较小，藏品也不多，所以策展方面的体现

不是太强，但是我相信就像对于哪怕是 1万件藏品的一些博物馆，数字化对它们的帮

助也是非常大的，它可以一下子就调出来。我的藏品是什么样的。 

说话人 1 01:16:01 

你觉得未来你们会对比如说数字资源它的一个影响力的评估，你觉得会有这样这方面

的需求吗？会想知道它到底产生了什么实际的影响吗？ 

说话人 2 01:16:18 

我觉得这是一个非常难评估的事儿，比如说我现在每一个热搜榜您知道不知道？中国

他们做了一个热搜榜，然后他们会综合了很多像百度搜索或者是什么各种搜索，然后

最终得出一个搜索的数据，然后来进行排名。很荣幸我们好像去年都上榜了。然后但

是我就会在想说，当然这种做法对我非常有用，因为让更多的行业内的人认识了我

们，可能以前大家都觉得不认识我们，但是通过热搜榜大家就觉得还有这么一个博物

馆，因为大家都会关注自己的排名，关注自己排名的时候，你就会看到别人还有哪些

家在你前面，在你后面对吧？但是你说比如说热搜榜对我们，我可能要评估说它对我

们的作用有多大，我觉得这是一个难以评估的事。 

说话人 1 01:17:34 

如果是比如我们是想对，比如说你们对数字资源有了投资，然后做了很多数字资源方

面的努力，然后但是可能很多博物馆不知道的是数字资源它会对比如说社会造成什么

影响，或者是反过来对你们机构有什么影响，然后对创新和对经济都有什么影响？类

似于这样的信息会对你们发展博物馆有帮助吗？您会觉得有这个需求，我想知道吗？ 

说话人 2 01:18:03 

如果是在我投入了很多的情况下，我肯定会想知道，因为像比如说我举一个例子，比

如说我现在做一个广告，比如宣传对不对？其实宣传这种东西是属于你是难以测量

的，比如说我先通过抖音去做抖音的广告，或者通过朋友圈广告去做广告，但是你是

如何去看到这些东西？是由你的这些平台代理过来的，而不是你平时其他的渠道过来

的，我可能可以通过数据的增长来推测说也许那一部分就是我通过这个广告得出来

的，对不对？这是我一个能够看到的。但是当你比如说我抖音也投了、微博也投了、

然后什么小红书也投了，然后什么我都投了，5 个平台，我要增长了，但是我并不知

道我是从哪个渠道过来的。 

说话人 1 01:19:09 

明白。 

说话人 2 01:19:10 

你就没有办法去评估，对不对？我觉得像因为数字化的东西也是有这样子的一个问

题，就不像说比如说我们给人家做什么，比如说我跟某公司出一个联名票，假设然后

我一看我拿着你们公司来的票，我肯定知道就是你们公司的渠道过来的，对吧？它有

一个就是一个怎么样去鉴别的，所以我觉得像这种网络的或者是说数字化的，也许评

估起来可能有一定的难度性，还有比如说我们评估的时候肯定会有像你今天这样的一

个就是个体采集，或者说访问问卷什么之类的，这些随机抽取的人群的话，我相信不

可能说抽取很多人，我觉得 100人可能撑死了，然后这样去做的话，它的整一个就是

准确度可能也是会打折扣的，因为它的体量太大，因为不像说你去访问来这里参观的
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游客，那么比如说我可能实地来的游客有多少这样去问的话，你可能比例会高一点，

哪怕我一天我就抽一人去调查，那么我一年 365 天有 365个样本，对吧？我如果说我

现在去网络，网络一天的访问量可能就是 1万多少万、多少万，你去抽取上 100个

人，你也只是多少分之多少对吧？所以我觉得就特别难去量化跟评估。当然如果以后

什么更先进的办法，我觉得只要是有付出的，他们都是会想看到结果，只是说这个结

果是有多难的话，准确度有多高，这就得打一个问号。 

说话人 1 01:21:00 

我觉得你刚提的这几个点都特别好，因为之后我们也是想就是说能不能把，其实让你

们填的这 4 大块是我们想要以后做的一个指标体系的 4个方面，然后里面这些具体的

指标，我们想要去衡量，比如说博物馆它有没有能够让更多人接触到文化遗产的资

源，我们现在都是一些理论上的，下一步也是想要尝试去试点去做，看看这种指标体

系能不能够去创造一些怎么说，比较好的有指导作用的结果，因为现在很多就像你刚

刚说的评估，怎么说呢？体量大和体量小和不同类型的博物馆，它是没办法就是做到

完全公平的去衡量，然后同时你说比如说我在抖音上我有一个亿的粉丝，那么意味着

你影响到这一个亿的人了吗？那也不一定。 

说话人 2 01:21:59 

对，是的。 

说话人 1 01:22:00 

对，其实我明白，我感觉就是在流量时代，我们大家都想用流量去衡量一个东西的质

量，但是我觉得其实流量和质量有很大差距的。 

说话人 2 01:22:12 

我再跟你说一个搞笑的事情，我们原先做了一个直播，然后直播最后给我们的数据是

123.4万，然后我心想说：“妈呀，我怎么觉得这么扯呢，我怎么都不信呢?”(笑)人

家就是平台上自己出来的数据，人家也不会说专门去改你这个的，专门去改你这个数

据对吧？从我的一个观看者的角度来看的话，我说这些人都闲的(笑)。我觉得怎么会

有这么大的观看量？就是我会对这个东西打一个问号，你知道吗？比如说之前是哪开

直播的？有上千万的一个观看量，我觉得就纳闷了，我说你这咋统计出来的？你看同

一时间能够看到你这个东西的人几率其实也不高，对吧？然后虽然说基数很大，但是

突然间就千万级的，我就觉得是反正可信度就感觉大打折扣的，对于网络上的流量，

他们的算法我不大懂，有可能，但是我觉得这种突然间就冒出了这么多，我就觉得好

奇。 

说话人 1 01:23:40 

现在西方这边是最近改变了他们的一个计算，就是这个东西它的影响力的一个方式，

以前他们是用 reach，就是说它到底能够让这个东西接触到多少人，有多少人可能看

了一秒钟、两秒钟，但现在改变了，他觉得这个东西是比较虚的，他们现在讲求一个

真真实实跟你交互的交互率，比如说有多少人给你留了言，或者是在直播里面给你打

了东西，然后他的评论写的是什么，可能这个会更真实一些。我经常看到有什么好几

百万的什么浏览量，但是点赞量可能也就十几个，就很难去… 
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说话人 2 01:24:25 

对，有些时候是这样子，我打开微博它就硬推给我，我也要看。所以并不是我要看的

对吧？我一划就过去了。 

说话人 1 01:24:37 

对。我觉得反正现在中国我觉得也处在一个很有趣的阶段，网络一下子的这种蓬勃发

展，突然之间你看到了很多光怪陆离的现象。 

说话人 2 01:24:52 

对，真的，而且现在大家讲审美，现在在网络上觉得讲的是审丑，就整一个就很奇怪

的，一个圈子，你越丑，然后你就越出名。 

说话人 1 01:25:05 

对，这也是一个感觉有点回到曾经的那种什么叫做 freak show，他们之前什么怪胎

秀，大家对这种很奇怪的、很丑陋的东西，有一种满足了某一种就是观看的欲望还是

怎么的，就好像大家现在… 

说话人 2 01:25:23 

有一种我丑，你比我还丑，然后我看着你这么丑我也就开心了。 

说话人 1 01:25:28 

对，你这个讲得很对，这种心理上的，我不知道是大家现在就是说社会压力太大还是

怎么样，就感觉很多人想要发泄一种愤怒。 

说话人 2 01:25:40 

对，然后就发泄到网上去。是的，现在在国内的话，反正我觉得生存压力还是蛮大

的，就特别是你在城市去生活怎么样的话，真的大部分人我觉得可能生活压力还是蛮

大的，然后为什么拼多多能在两三年瞬间他老板变成首富，他说是因为其实我们经常

看到的——但是有一个数据说什么，全国只有百分之几的，大学生比例只有百分之

几，然后我就想说不对，我身边大学、硕士、博士都很多。然后他们就会讲说那是因

为你所在的圈子都是这样子的，所以你会觉得说这是一种常态，但是放眼到整一个中

国，一个大数据下面的话，你就是那 32%，反正不到 15%，具体数字我忘了，因为我这

里不记数据。 

说话人 1 01:26:52 

对。 

说话人 2 01:26:54 

它就会有一个数据说，比如说 ok接受过本科教育的全中国才有多少，接受过研究生教

育的全中国才有多少，我现在说不对啊，感觉在我身边随便抓一个同事….然后他们就

会在分析说那是比如说你是在这个行业或者是在你在一个群体里面，或者说因为你已

经读到这个阶段了，所以你身边的人也是这个阶段，然后它会有另外一组数据，就是

说年收入到比如说 10万以上的才有多少，然后我们心想不对，我们看每个人都好像很

有钱的。然后但其实全中国的话现在不是说人均收入才一年才 1万还是 2万，是非常

低的一个状态，就是说还是有误解。 
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说话人 1 01:27:58 

我确实是感觉可能互联网让我们看到的东西不是因为有了互联网才有的，而是一直都

有，只是我们曾经看不见。 

说话人 2 01:28:08 

对，有时候我们就觉得说可能我们身边人都是这样子，你理所当然觉得世界是这样

子，但其实不是的。我们平时不是会人家说的农村的问题，其实我们每一年都要做五

进活动，就是什么进学校、进农村、进社区、进企业、进军营。这几年我倒没怎么

去，之前我们会去一些农村的，我有参加，可能因为我不负责这一块，我去的也不

多，但是我们负责同事说他们去农村的学校，然后他们校长特别热情，把他们整一个

学校的学生都叫出来了，结果只有 10多个人，整个学校，整个小学只有 10多个人全

都是留守儿童。他们学校就这样子，全部都是，然后去看他们的时候还要翻山越岭，

自己开车去。然后还有像去一些，像好一点就是村里面的，因为像这里属于乡里面

的，像村里面的就会好一些，但是当你问他们说：“你知道什么叫博物馆吗？”“不

知道”“你去过博物馆吗？”“没有”。所以为什么说每年要有这些进农村的要求，

还是有用的，你可能让更多的人，你了解不到的人去知道这些事情，因为其实这部分

人在中国还是占的比例挺蛮大的。 

[省略闲聊部分] 

 

 

说话人 2 01:34:17 

包括比如说我们现在出来的评估标准，然后你可能只能划定一个范围，说我这个评估

是针对于省会城市，是市级馆或者省级管，或什么样的范围去划定的，我一个同学他

是在一个县级的博物馆里面，一个县级的国有的博物馆里面，他们博物馆可能就五六

个人那种，然后特别的觉得——他说当时他考的时候特别难考，因为他们这些是属于

需要考试的，特别难考，然后考了之后他考了两年才考上。然后考完之后就一直，去

那里工作了之后就一直想辞职，因为他真的每天都没事干。他就自己会觉得说我上这

么多年学，然后我好不容易考了两年，我重新把自己考上了，觉得这是一个香饽饽的

地方，结果来了之后发现毫无用武之地。 

说话人 1 01:35:26 

他当时考的时候没有考虑到这个博物馆可能内部运营什么的？ 

说话人 2 01:35:37 

没有，我跟你说在国内就是千军万马考事业单位、考公务员，就大家觉得只要能考进

去，我人生已经成功了一半了，就是这样子。 

说话人 1 01:35:52 

对，我觉得这个也是一个很难去改变的，因为我们国家人口就是真的很多，然后我每

次看到公务员考试，甚至研究生考试，都感觉大家压力大得不得了。 

说话人 2 01:36:08 

对，是的，人楼基数大，然后你要爬得比别人高，你就真的想都觉得很害怕。 
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说话人 1 01:36:17 

您是在博物馆业大有多久的从业时间了？ 

说话人 2 01:36:24 

8年多。 

说话人 1 01:36:25 

8 年多，你觉得从你这 8 年的经验，你觉得整个博物馆也好，或者是您对文化产业这

一块的个人体感怎么样？ 

说话人 2 01:36:39 

我觉得现在是往好的发展，像我刚刚说的可能在从 16年、17年开始就大大的提升

了，就往前走了很大一步，因为像国家也倡导什么研学什么的，虽然说现在也是流于

形式，但是有总比没有来的强，总得一步一步从没有到有然后再去提高质量，所以我

觉得是处于一个非常蓬勃发展的，特别是像在没有疫情之前，我觉得文化产业就是一

个，真的是一个蓬勃的，大家都开始讲什么 IP 授权什么这些东西，然后其实国内你说

特别有 IP的博物馆也没有太多，但大家都会在讨论这些问题，然后开始讲保护什么这

些，我觉得挺好的，所以就特别好的。所以我觉得真的是一个在发展的，但疫情的话

是因为第三产业可能受影响是最大的，第三产业受影响最大，也就可能停下，就放慢

脚步了。但是该那个啥了还是那个啥，该发展还是发展。 

说话人 1 01:37:52 

我觉得放下脚步也是好事，可以就是说大家停下来思考一下，或者是也休息一下，因

为我觉得这几年发展的很快，其实大家的，对整个社会的消耗也是挺大的，精神上、

人民身体上。你加班各种，其实就是值得休息一下，真的。 

说话人 2 01:38:12 

大家疫情之后，该加班的人还是加班。你看那些 IT什么的。 

[省略闲聊部分] 

说话人 2 01:39:32 

我们是第一个国家文物局批准的一个做外展的，然后大家觉得很神奇，为什么国家文

物局会批准一个非国有的博物馆去做外展？我们是第一个，然后其实我觉得对于我来

说，因为这个外展是由我负责的，我去开拓或去跟他们联系什么都是我负责的，所以

我会非常明白说里面的艰辛是很多的，但是如果说让我选择在国内去开拓市场，跟去

国外开拓市场，我可能会优先考虑国外，因为我觉得国外的难度更低。 

说话人 1 01:40:16 

只要理念符合基本上没有太大问题，可是国内就牵涉太多利益上的… 

说话人 2 01:40:22 

对，在国外推广，他只要你一，你是不是一个正规的博物馆？第二，你的藏品是不是

好？第三，我们双方是否能够达到一个合作的标准？结束了。能，我们就继续谈，不

能，好吧，我们就换下一家，对吧？在国内，其实我们在国内，我们虽然是一个非国

有博物馆，但是我们是跟无数个国有博物馆在合作，基本上都是国有博物馆跟我们在
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合作，然后有一次我想要去，我们博物馆有金器，另外一家博物馆也有金器，我想跟

它们联系一下，看我们能不能合作做一个展览，然后它是一个市级博物馆，比较偏的

那种，然后我就跟他说我是一个非国有博物馆，然后他说我们可能没有办法合作，他

说我们政府可能不会批，就文物局不会批，他是湖北省的，我说湖北省博物馆都跟我

们合作过，何来的不批，对不对？他们就是不想担风险，也就说非国有博物馆我们不

能合作，所以我当时就觉得说我也跟国外的博物馆说，而且我们跟国外博物馆做全都

是人家的国家级博物馆，全都是国家级博物馆，人家也没有说你是一个非国有博物

馆，人家只要觉得你很专业，他跟我们聊了之后觉得我们非常专业，就拿给我们博物

馆，这个博物馆办得很好，然后别人就同意给我们做，就这么简单。 

说话人 1 01:43:54 

那么我的采访到这里就结束了，我们要继续保持联系。 

说话人 2 01:44:00 

Ok好的，有什么事情我们可以一起讨论。 

Interview with M10 

Below is a transcript of an interview conducted with participant M10 on March 4, 2021. 

Please note this transcript has been modified for data protection purpose.  

说话人 1 00:00 

首先是想问一下现在你们博物馆的一个总体的核心使命是什么？ 

说话人 2 00:08 

这种很难讲。 

说话人 1 00:14 

没事，因为确实其实现在有很多博物馆，它就是说没有一个定数的，但是就是说现在

你们是有一个统一的核心使命呢，还是说并没有定下来？ 

说话人 2 00:30 

是这样的，就是说我们的博物馆是一个县级的博物馆，跟那些大馆不一样的。 

说话人 1 00:37 

明白。 

说话人 2 00:38 

我们县级的博物馆的话，你要立足在这种地方上来说，现在中国不是说要什么 25万人

就要有一个博物馆这种，有这样的一种要求。所以像我们这种县级博物馆的话，其实

它就是说是一种——这种大概来讲像政策上是文化强国的一个举措。从我们自己方面

来说，肯定就是说要让服务于本土的这些观众是我们的主要的对象。我们就说让本土

的观众能够了解他们自己，自己故乡的故事，基本上就是这样的一个宗旨。 
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说话人 1 01:44 

现在就是说在数字化的方面，你们有一个主要的发展目标吗？因为可能加上这次疫

情，很多东西都电子化了，不知道博物馆在这方面有没有一些想法？ 

说话人 2 01:58 

我们博物馆它数字化的东西其实还是可以，就是说从我们这个地方上来说，就是说从

省内来说，可能我们都是还算是做的还可以，就是说在数字化方面，因为我们馆里馆

藏的东西，是以书画跟古籍居多的，就是这种东西它本身的话比较适合把它进行数字

化转化，因为你纸张，就是这种它是属于纤维这些生物性质的，就是说我们数字化也

首先是对它的一个保护，然后我们再去谈利用，是吧？ 

说话人 1 02:50 

现在当下馆藏数字化的程度怎么样了？ 

说话人 2 02:58 

数字化，我们是 2017年，2017年的时候开始了，是因为 2016年我们完成了第一次可

移动文物普查，之后，2017年开始有进行对我们馆藏书画的数字化。首先是因为古籍

现在因为我们太多了，然后也还没有开始启动，现在馆藏书画的话，所有的三级以上

的这些藏品都已经完成数据采集了。 

说话人 1 03:39 

现在就是说博物馆在数字化这一块上的投资占到一个总投资的比例大吗目前？ 

说话人 2 03:50 

怎么说，是一年比一年大，应该说是这样。一年比一年多，然后接下来的话我们除了

数字化这一块，然后我们自己馆里面接下来要做的就是什么预防性保护这些。 

说话人 1 04:11 

明白。我有看到你在问卷上说你们是有参加了中国博协的定级评估，那么我想问一

下，您觉得现在现行的评估方式有哪些地方是有效的，然后哪些地方是你觉得有待改

善的？ 

说话人 2 04:31 

其实我们做评估的里面很多资料，它是靠人做的。我是觉得你的真实的情况跟你从资

料上反映的情况还是有差距的。但是我们现在怎么说，我们也是尽量的按照评估上面

的要求和标准去发展，比如说去活动方面、社交的，然后展览的这些方面都是按照它

的标准，就是分数高一点的标准去做，尽量，但是就是说反正就是说我只能说是评委

看到的东西不是 100%反映我们现实的状况。 

说话人 1 05:25 

而且我发现很多时候作为一些大馆，当然它资源上有一些先天的优势，然后所以其实

我们想要研发的评估体系是想要同时服务于一些中小型的博物馆，能让中小型的博物

馆也能够去展现你们对社会各方面的贡献。然后你会觉得现在的评估方式上面对于小

馆来说有一些不太公平的地方吗？ 
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说话人 2 05:51 

你总归还是有一些不公平的，比如说像宣传报道。遇到这种事情，我只打个比方，就

是说宣传报道，小馆的话它做事情，做同样的一个事情，就是同样的一个活动。比如

说我们博物馆跟，就是省博去做，它的影响力肯定会不一样的。而且我们会发现有很

多事情可能我们比省里的还要提早，还要更超前一点去做。但是超前，这个超前对我

们来说有时候也是会变成一种束缚。 

说话人 1 06:51 

这个怎么说呢？ 

说话人 2 06:55 

比如说我们这种做数字化、做 AR这种东西转化，我们那时候是做得算是超前的，然后

我们是 18年，17年、18年的时候就去做了这些东西，我们之前是跟苏州的一家公司

委托它们帮我们开发去做，然后等我们做好了，然后省博开始，就是说它开始鼓励全

省的博物馆这种中小型的，因为中小型博物馆本身它的财政的这种来源也就是比较

少，这种它才开始去有政策鼓励、政策支持、资金补贴，相当于如果我们要再做一次

的话，相当于我们要把原本做的那一套东西要抛弃掉了。 

说话人 1 07:51 

明白了。你要跟着它的政策要求来。 

说话人 2 07:56 

对。就是说他们觉得要做这件事情，然后在这样的情况下，它的政策的支持才会来。

像这样的话，可能我们本来花了钱去做的这种一些 AR的这种技术和一些虚拟的这种展

示，结果它现在，就两三年之后说我们是可以免费做的，对于我们来说就没什么意

义。 

说话人 1 08:23 

对，确实是一个很大的问题。下面我想问一下一些具体的关于你的问卷里面填写的信

息的问题，首先在博物馆数字资源对经济发展的这一块，我看到您选的“创造新的岗

位，促进本地就业”和“促进经济发展”打的分数比较低的，可以问一下为什么吗？ 

说话人 2 08:52 

你什么问题我刚才没听清。 

说话人 1 08:56 

当时我们在问卷里有一个问题是说博物馆数字资源有没有可能对本地的经济发展有任

何的影响，然后我看到您选的一个是“创造新的岗位”和“促进本地经济发展”，您

打的分都比较低，想问一下为什么？ 

说话人 2 09:16 

因为我们做到现在数字化的东西，应用到你是说像在就业这些方面比较少。 

说话人 1 09:29 

实际上是这样的，我们当时是考虑到，因为现在数字化它需要一些新型的技能，所以

有没有可能博物馆会去扩招一些新型的人才，然后这样的话就创造一些新的岗位出
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来，然后可能通过数字资源会吸引到外地的游客，比如说来我们本地消费，那么以这

种比较侧面的方式来带动经济，不知道现在就是说博物馆方面有没有这样的一些贡

献？ 

说话人 2 09:58 

这个也是属于，因为我们是县级的小馆，中小馆，我们做不到这样子的，我们其实上

是很被动的，因为是全公益的。你知道中国的博物馆它就是像我们这种国有的全公益

的，纯公益的，我们的状态就是比如说在开创就业，或者说在创收方面还是不敢越雷

池半步的。 

说话人 1 10:31 

明白，对。 

说话人 2 10:34 

毕竟是现在这么火的文创，在温州仍然都还没有搞起来。因为政策不允许。国家的政

策已经有了，但是你地方的政策没有跟上，就是一个问题。 

说话人 1 10:52 

所以国家政策和地方政策它是分开来下文的吗？ 

说话人 2 10:57 

是的，你国家文物局、文物厅有这样的要求，但是我们落到实处的时候，比如说我们

要去执行这个东西，需要地方财政支持。地方财政，就是说它对这个国家政策是不予

理会的，因为它没有收到它在它自己这条线上的一种要求，所以你说我们这样，我们

把现在手头比如说就算有这些数字化资源，我们的用处是很小的，只是在自己本馆里

面想把当下的这些文物保护好，但是它的利用其实我们有些方面是还不能做的，政策

上还没有放开给我们去施展拳脚的。 

说话人 1 11:53 

而且它会不会有就是说根据地域不同，它可能本地政策开放的时间也会不一样？可能

北京、上海它可能会很快，反应得很快，然后其他的省市会慢一点？ 

说话人 2 12:07 

是，这些都会有的，所以说你说中小博物馆，中小型博物馆其实被政策是压得很紧

的。 

说话人 1 12:13 

明白。我觉得这个信息很宝贵，因为我这次有采访大、中、小的各种馆，然后我觉得

希望最后的结果也能够更多促进一下我们国家就是馆和馆之间的一种交流，还有这种

政策上的问题，我觉得这个信息真的很宝贵，谢谢。 

说话人 2 12:34 

不客气。 

说话人 1 12:35 

那么再下一个点，就是说博物馆数字资源对社会发展的长远影响当中，我看到您填
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“通过网络结识同对艺术文化感兴趣的朋友，增进人与人的联系”，你给的是两分。

想问一下为什么？谢谢。 

说话人 2 12:55 

我又没听清楚，因为信号有点不好。 

说话人 1 12:58 

没事，我们刚刚在说经济发展的影响，现在我们说的是数字资源对社会发展的影响，

然后其中有一项是“通过网络结识志同道合的朋友，增进人与人的联系”，我看您选

的是两分。可以问一下为什么吗？ 

说话人 2 13:22 

反正也是从我们自己这边，你是说数字化的东西对于这一方面的影响，是吧？ 

说话人 1 13:28 

类似有点像比如说在微博上我们发布了一个活动的通告，然后可能大家会在评论区，

然后互相之间聊，可能就渐渐的就增进了与陌生人的联系，有没有这样的情况发生？ 

说话人 2 13:43 

情况当然是有的，这个情况当然是有的。我只是觉得说我们现在，我们现在就是说从

我们这个地方出发，我们这个地方的话在文化中找到共鸣，成为朋友的可能性是比较

低。是这样，其实这可能是跟整个城市的，整个文明的这种素质、素养的人这种有关

系，我们这可能还跟不上。 

说话人 1 14:12 

明白，所以我觉得之前有采访者就说到说我们需要博物馆好的服务，我们也需要有好

的观众，这是双向的一个东西。 

说话人 2 14:25 

对。 

说话人 1 14:26 

下面一个是博物馆在创新方面的影响，然后我有看到你给“提升民众创新意识”打的

分稍低一些。 

说话人 2 14:38 

给什么？ 

说话人 1 14:40 

“提升民众的创新意识”，您是怎么想的呢？ 

说话人 2 14:57 

我是这么想，是按照我的了解，你从一个普通的民众的角度来说。首先就是这个东

西，因为人要去创作，他肯定是要对这个东西能全面，就是说能学得比较透以后，他

才有新的创作。 
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说话人 1 15:24 

明白。 

说话人 2 15:26 

所以我的意思是现在的这些，比如说我们现在我们自己馆里面也是书画的东西比较

多，展出之后能看得懂的人真的很少。但是你说像上海、像苏州，它们这种本身它的

素质、素养就高一点。它确实是会因为以某一个很有名的这种历史上的艺术家，他的

这种作品展会引起一个很大的就是观展的热潮去看，但是在我们这儿，这个也是一种

地域的这种差别。 

说话人 1 16:18 

听下来我觉得其实现在就做市县级这种中小型的馆，其实压力应该说是还蛮大的。 

说话人 2 16:29 

是的，压力是挺大的，因为你观众的层次，其实就是说你对于中小型的馆来说，你也

不要去激发什么观众的创造力，你能普及到他的这种美学素养就已经，就已经是很了

不起了，就是说能让他们对这些多一种了解。 

说话人 1 16:53 

你们真是辛苦了。最后一个问题是在博物馆数字资源对机构运营的方面，然后我看在

“开发推广数字资源的过程中，提升团队凝聚力”，您打的分比较低，就这个点其实

是它在西方就是很多做这种数字项目，它是整合了整个馆不同部门，每个部门抽调一

些人员，然后组成这么一个团队，所以其实这个团队的关系会很紧密，但是好像在我

们国家的数字化的过程不太太一样，流程是它基本上是依靠第三方来做的，通过外包

的形式。 

说话人 2 17:44 

是的，它通过第三方来做的。本身你的，其实是这样的，本身的话像我们这种中小型

的博物馆，它自己的工作人员是不够的，维持它的基本运营工作人员都是不够的，所

以说你就很难再分出，基本上像我们馆里面的这种数字化的工作，它就是书画部门的

管理员去把控的，然后对接外面的第三方，就是这种公司，然后去做，所以说你个人

的一些主观的东西什么的都是比较少调动起来的。 

说话人 1 18:30 

就是说现在博物馆因为只是参加了国家定级的评估，大概你们要提交一些什么样的证

据作为支撑？ 

说话人 2 18:49 

这后半句我没听到。 

说话人 1 18:51 

就是说现在你们馆不是参加定级评估吗？然后你们就是说除了提交的那些证据以外，

你们平时馆内会比如说自己收集一些数据，然后做一些自己馆内的评估。会有这样的

吗？ 
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说话人 2 19:10 

现在的话我们馆其实也是比较，也是比较怎么说，是，你说的这些评估我们有精力都

很想去做的事情。主要是精力不够。好忙，现在。 

说话人 1 19:33 

现在太忙了，而且人员可能比较少，过后你们是一人要兼数职吧应该是？ 

说话人 2 19:39 

是的，一人要兼数职，而且的话说实话这些评估的，就是评估的意义和价值，并不是

所有人都能理解，就很难推广，就像是你不可能说一个人跑过来说我要给全馆做一个

评估或者怎么样，是吧？一般来说这种是我们领导发起的，他有可能想要了解一下整

个我们这个展、整个博物馆的这种运行、运营情况什么的，他会有发起，但是他不一

定注重。 

说话人 1 20:14 

明白，所以跟馆长的一个领导方针也是很有关系的。 

说话人 2 20:22 

对，跟领导的思路是有关系。然后再加上我们的员工，就是说我们的同事也不是，大

家的各自的背景也比较的多样，就是说大家都是来自于文博行业的，因为中国的这些

它是通过考录的，中国的这些博物馆里面的工作人员是通过考录的，那考录的它的限

定的专业背景可以是汉语言文学，然后可以是什么计算机方面的，然后可能是播音主

持的，所以你说跟他讲一个博物馆行业评估或者博物馆展览策展评估，他们不一定能

理解。他觉得没有什么意义。 

说话人 1 21:16 

对，所以如果是在国内，因为我们现在是在一个就是说整理一个指标体系的过程，然

后最后我们是想做一个试点，然后我也有问其他的博物馆的人员说觉得可能遇到的阻

碍是有哪些，然后我发现对于大馆来说，好像他们就觉得没有什么阻碍，这个是一个

可以推行的事情，但是我觉得可能对于中小型管来说推行起来难度会大一些？ 

说话人 2 21:45 

对。 

说话人 1 21:48 

明白，那就是在我们结束采访之前，我可能问一个提纲上面没有提到的问题，现在你

觉得作为一个中小型馆，如果说是你们想要获得一些怎么样的政策上的支持，或者是

一些政策上的改变可以让你们的工作就是稍微轻松一点？我们理想化的来说的话， 

说话人 2 22:15 

理想化来说就是它如果能跟大馆拥有同样的资源就是最好了。外部支持它是不可能

的… 

说话人 1 22:24 

是因为现在说，因为我知道你们要找政府的财政投资的话，应该是根据你们的比如说

体量可能和你的教育活动这些是说在这方面可能你们馆的优势要小一些吗？ 
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说话人 2 22:43 

是这样的，我只是打一个我们自己这里的比方，像我们这个地方，政府可以花很多的

时间和精力放在图书馆上，但是对博物馆就没有那么的重视。 

说话人 1 23:00 

为什么？ 

说话人 2 23:02 

这就是，这就是政策，这怎么说，我们市委书记他们的这些的一种思路了。 

说话人 1 23:15 

明白了。 

说话人 2 23:17 

是的，对。然后我的意思就是说跟我们的，其实我们这种小馆，我们说是小馆，但是

我是觉得我们馆的资源就是比一些地级市的馆，它的资源比起来并不会比它们差。但

是就是说有太多的就是说因为它把你定成一个县级市博物馆。所以在大众的，在我们

像这种你说我中国博协现在给大家评价一级馆、二级馆、三级馆，它也没有说你非得

一级馆必须是什么样的馆，二级馆就必须是地级市什么，没有这样的要求，是不是？

但是在更多的，更多人的心里，他对一级馆、二级馆、三级馆，认定的权威性还不如

你是县级馆、地级馆还是省级馆。 

说话人 1 24:18 

还有这样的事情？ 

说话人 2 24:21 

对，这是很常见的。就是说你这个博物馆是哪里的，是浙江省级的，还是国家级的？

这是他们想要了解的第一个层面，你要去跟他解释我们是二级馆或者是一级馆，他会

告诉，他就会不懂一级馆、二级馆是什么东西。对他们来说，你跟他讲省级馆，比你

讲一级馆更能知道你的规模，也更愿意就是说对于上层的领导来说，他可能更愿意把

东西投入到你这种像省级馆，而不是说你是一级馆。 

说话人 1 25:03 

明白。所以我觉得如果要真的是改变我们博物业内部的一些现状，可能真的从意识上

就得先改变。意识还有决策层他们的一些想法。这个才是… 

说话人 2 25:18 

而且我们领导前两天还刚刚问了我一个问题，当时他反正就是说“为什么图书馆、文

化馆它们是一级、二级都是政府层面的，博物馆是一个协会在做？” 

说话人 1 25:37 

还是分开评的？我还以为它们也是一个协会在做。 

说话人 2 25:39 

对啊，因为从行政角度来说，你中国博物馆协会给我们发的任何证书，都不能在我们

的年终考核上给我们加分。 
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说话人 1 25:53 

因为不是政府层面的？ 

说话人 2 25:57 

对，但是像图书馆、文化馆，它们是比如说是文化厅主办的，比如说它们是这种文化

厅或者这种什么像政府自己出面组织的，它给它发的证书是由它们落款的，到最后的

时候它就可以给你年终考评给你加分，而且我们现在看的就是年终考评，可能我们市

里的领导也一样，他觉得博物馆做的事情不能给他自己的业绩上有加分，所以他就把

更多精力放在了图书馆上。 

说话人 1 26:35 

我觉得我们虽然很多时候我们说是博物馆什么的问题，但其实最终落到实处还是想法

的问题，还是跟政策紧密相关，因为我们始终是一个由上至下的这么一个结构。那我

们有一个很长的路要走啊(笑)。 

说话人 2 26:57 

所以有时候是这样的，我只是打个比方，博物馆人觉得博物馆很重要，博物馆是什

么？文明的一个什么，一个城市的什么名片什么的，有时候落到实际工作中，会发现

好像就是博物馆业内人的一种自己，自我的一种沉浸在这个里面的氛围，外面的人是

真的不一定有这么样的一种认识。 

说话人 1 27:35 

对，我现在在想，因为我虽然说是在读博士，但是我是想要不只是作为一个学术上的

研究，我是想最后能够怎么样去提升我们国家对博物馆这一块的重视，我现在也在想

这个问题，我发现可能最终还是要有一些文化产品，比如说一些可能电影、一些就说

真的是走进博物馆，要通过这种改变意识的方式才是真的可能会有作用的。 

说话人 2 28:03 

呃，意识——其实，对，你在中国的话要先改变制度。 

说话人 1 28:09 

对，这也是一个问题，这是一个我们大家都知道，但是却又都不能触碰的点。 

说话人 2 28:16 

对，你要先改变这个制度，因为人的意识是跟着制度走。 

说话人 1 28:21 

我觉得如果之后我能够采访的时候，如果再能接触到，可能比如说文物局内部的人，

可能从他们的角度再去听一下他们是怎么解读他们的政策制定的可能也会很有用。 

说话人 2 28:37 

可以，对，是的。我也很想知道。 

说话人 1 28:42 

对，因为我一直是想的走博物馆这一块，所以我现在采访都是在采访博物馆的内部人

员，可是我现在听下来我就发现我应该去采访政府的人。 
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说话人 2 28:54 

对，其实是需要的。 

说话人 1 28:56 

我觉得这个真的很重要。我基本上问题就问完了，然后我就也不想耽误你太多时间，

谢谢你给我这么多有用的信息。 

说话人 2 29:08 

好。不客气。 
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