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RESUMEN
Las Instituciones de Educacion Superior tienen el compromiso y responsabilidad de formar
ciudadanos capaces de desenvolverse de manera plena y con las competencias necesarias
para atender a las problematicas sociales; lo anterior es un reto que, en gran medida, recae
sobre el docente, quien es el principal responsable de formar al alumno, un cargo muy
especial e importante para el desarrollo de la sociedad, para el cumplimiento de esta
fundamental funcién, es necesario contar con profesores que perciban bienestar en su vida 'y
conocer los factores que ayudan a promoverlo. El objetivo de este estudio es proponer y
comprobar un modelo explicativo del bienestar subjetivo en funciéon de la autoeficacia,
bienestar psicoldgico y optimismo en profesores de una universidad privada de Monterrey.
Se presenta un estudio cuantitativo de tipo no experimental-transeccional con un disefio de
prediccion, en el que participaron 189 de una universidad privada de México. Se comprobd
un modelo predictivo del bienestar subjetivo docente, el cual se encuentra compuesto los
siguientes predictores: bienestar psicoldgico en el ambito docente, autoeficacia docente y
optimismo. Se concluye que los hallazgos permitirdn a la institucion establecer
lineamientos para garantizar el bienestar de la plantilla docente, ofreciendo un espacio para

el desarrollo profesional y florecimiento de la comunidad

Palabras clave: Bienestar subjetivo; Bienestar Psicologico, Optimismo, Autoeficacia,

Profesores universitarios, Modelo



ABSTRACT

Higher Education Institutions have the commitment and responsibility to educate citizens
capable of fully functioning and equipped with the necessary skills to address social issues.
This is a challenge that largely falls on the teacher, who is the main responsible for shaping
the student, a very special and important role for society's development. To fulfill this
crucial function, it is necessary to have teachers who experience well-being in their lives
and to understand the factors that contribute to promoting it. The objective of this study is
to propose and validate an explanatory model of subjective well-being based on self-
efficacy, psychological well-being, and optimism in teachers from a private university in
Monterrey. A quantitative, non-experimental cross-sectional study with a predictive design
was conducted, involving 189 participants from a private university in Mexico. A
predictive model of teacher subjective well-being was confirmed, consisting of the
following predictors: psychological well-being in the teaching context, teaching self-
efficacy, and optimism. The findings will enable the institution to establish guidelines to
ensure the well-being of the teaching staff, providing a space for professional development

and the flourishing of the community.

Keywords: Subjective well-being, Psychological well-being, Optimism, Self-efficacy,

Higher education professors, Model
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CAPITULO I

INTRODUCCION

Todo ser humano tiene derecho a vivir en un medio ambiente sano con las condiciones
necesarias para su crecimiento y desarrollo armonioso, tanto fisico, mental, espiritual y
social; dando lugar a una sensacion de bienestar. El interés en el estudio del bienestar data
de la época de la filosofia griega, particularmente de la filosofia aristotélica (Munoz, 2007)
donde se hablaba sobre la eudemonia, la cual era considerada como un estado deseable al

que solo se puede llegar mediante una vida virtuosa (Garcia, 2002).

El bienestar tiene dos diferentes fuentes filosoficas, donde una es entendida como un
enfoque hedonico y el otro eudaimoénico. Aqui vale la pena a detenerse dado que puede
haber confusion en el bienestar derivado de la corriente eudaimoénica, el cual se
comunmente conocido como Bienestar Psicologico y se asocia con el propdsito de vida,
relaciones personales, crecimiento personal entre otros (Ryff & Keyes, 1995), mientras que,
desde lo hedonico, se encuentra el bienestar subjetivo orientado a la felicidad de la persona
(Cansoy et al., 2020), donde se experimentan emociones positivas, negativas y la capacidad

de gestionarlas (Bower & Carroll, 2017).

Desde entonces, el término de bienestar ha ido cambiando su concepcion, migrando de lo
filosofico y religioso hacia perspectivas econdmicas y psicologicas. En el caso de la
psicologia, esta ha transitado su interés predominante sobre estudios e intervenciones de
reparacion de disfuncionalidades, hacia la incorporacion y desarrollo de estudios sobre
constructos positivos mediante la incorporacion de la Psicologia Positiva (M. E. P.

Seligman & Csikszentmihalyi, 2000), dando lugar al término de Bienestar Subjetivo.

La psicologia positiva como un marco episteme para el bienestar, surge como una corriente

opuesta a los enfoques tradicionales de la psicologia, los cuales se concentran, en mayor
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medida, en la enfermedad, el malestar y la resolucion de problemas relacionados con la
psique, mismos enfoques que no han logrado abordar en plenitud la cuestion de coémo
construir y mantener una buena vida. Sin embargo, la felicidad y su manera de alcanzarla,
desde antafio ha llamado la atencion de los estudiosos e inclusive sigue siendo un tema
pendiente en la agenda y esto debido a su complejidad y significado, por lo que ha dado pie
a todas las diferentes interpretaciones del bienestar (Cuadra & Florenzano, 2003; Diaz-

Loving et al., 2018; Medina Sanchez et al., 2019).

Los primeros estudios empiricos relacionados con el bienestar subjetivo tuvieron lugar a
principios del siglo XX, entre estos destaca la investigacion realizada en 1925 por John
Carl Flugel, quien fue de los pioneros en la medicion de las emociones ante eventos de la
vida cotidiana (Valverde et al., 2013); sin embargo, es hasta los afios 70 cuando de una
manera muy marcada el estudio del bienestar pasa de una medicidon predominantemente
objetiva (well-fare), con indicadores como el Producto Interno Bruto, hacia una medicion
subjetiva (well-being), a través de criterios como calidad de vida, el cual refleja los avances
de tipo social que son importantes para los ciudadanos (J. Garcia & Sales, 2011; M. A.
Garcia, 2002), De esta forma, surgen constructos como el de Calidad de vida el cual se
convierte en uno de los principales aportes de la psicologia y sirve como marco y
antecedente para el bienestar subjetivo (Mufioz, 2007). En este tenor, pero desde el campo
de la educacién, a mediados de los afios 90, surgen con mayor fuerza los estudios
relacionados con el impacto de las emociones del profesorado y se publica el Cambridge
Journal of Education mismo que comienza con la difusion de investigaciones sobre la
emocion, inaugurando asi un campo fértil (Valverde et al., 2013), siendo el bienestar
emocional una condicidon necesaria para la buena actividad educativa (Bernal & Donoso,

2017).

Hay quienes advierten que hay varias y muy diversas definiciones sobre bienestar, tantas
definiciones como autores que se dedican a su estudio, aunque todos ellos con muchos
elementos comunes, tales como satisfaccion, comodidad, salud, éxito, armonia, entre otros
(Acton & Glasgow, 2015; Gluyas Fitch et al., 2017; Mufioz, 2007; Mufioz Campos et al.,

2018). Uno de los conceptos de bienestar mas aceptado es el Bienestar Subjetivo, el cual se
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le atribuye a Ed Diener, quien es considerado como uno pioneros en este campo de estudio
y uno de los principales promotores, con numerosas investigaciones y diversos
colaboradores alrededor del mundo (Muifioz, 2007). Segun Diener (1984) y Diener y
Larsen (1993) el bienestar subjetivo es la evaluacion que hacen las personas de su propia
vida por medio de la valoraciéon de su nivel de satisfaccion con la vida y el equilibrio
afectivo percibido, ya sea positivo o negativo. Junto a Diener han destacado otros autores
mas contemporaneos como Ferran Casas y Shigehiro Oichi, siendo estos tres autores los
mas productivos en bases de datos reconocidas por su calidad cientifica y aporte a la

disciplina (Riffo & Donoso, 2020).

Con base en la anterior Ascorra et al. (2014) ejemplifica que la satisfaccion de una persona
es comprendida como la atencion o aprovechamiento de aquellas oportunidades que ofrece
la vida (capital social y cultural, recursos personales) y el equilibrio afectivo es interpretado
como el balance de los acontecimientos de la vida, ya sean de enfermedad u opulencia; asi
mismo, Kozma et al. (2000), coinciden en que el bienestar se encuentra compuesto por dos
elementos, el primero se relaciona con la moral y la satisfaccion vital, mientras que el otro
enfoque se concibe como multidimensional y consiste en temporalidades largas y cortas de

componentes afectivos positivos y negativos.

Diener (1999) menciona que el crecimiento y relevancia del estudio del bienestar se mira
reflejado en las tendencias sociales y en la importancia de realizar evaluaciones de la vida 'y
reconocer el estado mental actual; no obstante, siempre es importante tener en cuenta que
en naciones individualistas las personas tienden a referirse a sus propios afectos y
sentimientos como indicadores de su calidad de vida; mientras que en culturas
colectivistas, el nivel de satisfaccion estd dado por la evaluacion que se hace de los

aspectos sociales y familiares (Romero & Laborin, 2016).

El estudio del bienestar ha llegado a ser tan importante que diversos paises y
organizaciones mundiales han implementado diferentes mediciones de este constructo con
la finalidad de promover la formulacion de politicas publicas en para su promocion

(Cheung & Lucas, 2014; Diener, 2006) y ha representado un foco de atencidon para la
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comunidad cientifica (Serrano et al., 2020). Uno de los organismos mas destacados y
referente en el estudio del bienestar es la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémico (OECD, 2020) quien realiza un anélisis de diferentes indicadores relacionados
entre si, al cual llama “Better Life Index” y se encuentra compuesto por 11 dimensiones

(ver Figura 1).

Seguridad Ingresos

¢
Dimensiones
©
*® 1 <&

Compromiso
civico

Educacion

Medio
ambiente

Figura 1. Dimensiones medidas por el Better Life Index

Las dimensiones que la OCDE propone se encuentran dividas por aquellas que determinan
el bienestar desde las condiciones materiales de vida (empleo, ingresos, vivienda) y las que
miden la calidad de vida (comunidad, educacién, equilibrio labora-personal, medio
ambiente, participacion ciudadana, salud, seguridad y satisfaccion con la vida). De acuerdo
con este indice, en general México ha progresado durante los ultimos 10 afios; aunque
mantiene gran parte de las dimensiones medidas por debajo del promedio general de los
paises que componen a esta organizacion, estos indices son: medioambiente, vivienda,
ingreso y patrimonio, sentido de comunidad, seguridad personal, empleo y remuneracion,
ingreso y patrimonio, balance vida-trabajo y satisfaccion ante la vida; nueve de once

dimensiones.
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Con base en lo anterior, México definid, mediante el Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica (INEGI, 2019), un anélisis integral del bienestar compuesto por 12
dimensiones, entre las que destaca el bienestar subjetivo medido a través de la satisfaccion
con la vida (ver Figura 2). Los indicadores contemplados por el INEGI, aunque parecidos
con los de la OCDE, son medidos de manera diferente y aquellos que si son comparables,

como satisfaccion con la vida, el puntaje obtenido por el INEGI es superior.

Figura 2. Dimensiones de la Medida Integral del Bienestar del INEGI

Numerosas investigaciones se han realizado en aras de identificar las variables
relacionadas, causales y/o explicativas del bienestar. Una de las variables que se ha
estudiado junto al bienestar es la autoeficacia (Yukhymenko-Lescroart & Sharma, 2019), la
cual se define como la creencia que tiene una persona sobre sus propias habilidades para
llevar a cabo una determinada tarea o cumplir un propésito (Bandura, 1997).La autoeficacia
ha llevado a varios investigadores a tener como hipdtesis que la satisfaccion derivada del
cumplimiento de las tareas genera una expectativa de logro que hace sentir a la persona que
estd mas cerca de su propdsito. En este sentido, Del Greco, Bernadowsky y Parken (2018)
analizan el impacto de un programa de promocion de la autoeficacia, encontrando en su

muestra que el aumento de dicho constructo ha generado un mejor ambiente y mayor
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fortaleza en las estrategias de afrontamiento, de tal manera que una persona con un alto
nivel de autoeficacia tiene la sensacion del cumplimiento de la meta y la satisfaccion de

estar cumpliendo su acometido.

Una de las poblaciones mas estudiadas mediante la evaluacion de la autoeficacia es la de
los profesores, en la que se han obtenido diversos hallazgos sobre las multiples relaciones o
efectos que tiene la autoeficacia en una gran cantidad de variables, al respecto Glakin y
Hohenstein (2018) mencionan que se ha sido ampliamente documentado que los profesores
con alta autoeficacia demuestran un buen conocimiento del contenido de su asignatura, alta
capacidad de planeacion, organizacion y entusiasmo por sus activades, disposicion a
experimentar con nuevos o diferentes métodos de ensefanza, apertura a las tentativas
reformas curriculares y suelen basar su docencia en ejemplos vinculados con la “vida real”.
No obstante, siguen haciendo falta estudios que profundicen de manera exhaustiva la

relacion de la autoeficacia con factores psicoldgicos (Isaeva et al., 2018).

Al igual que la autoeficacia, el optimismo es otra variable que se considera un correlato del
Bienestar Subjetivo y ha llamado la atencioén de estudiosos en el tema (Park et al., 2004;
Scheier & Carver, 1992; Zhang, 2021). De acuerdo con Diener (1999), el optimismo es
entendido como una tendencia generalizada a esperar resultados positivos o favorables,
mismos por los que la persona trabajard por conseguir su objetivo y si no los logra se
desentenderd de ¢l sin sufrir demasiado por ello; en este sentido, los pensamientos
optimistas afectan a las circunstancias y a la postre a su bienestar subjetivo; aunado con lo
anterior, diversos autores indican que existen una relaciéon muy fuerte entre el optimismo y
el bienestar subjetivo, una persona optimista suele realizar evaluaciones positivas, asigna
mayor valor a la informacion positiva, se preocupan menos y suelen ser mas orientados a
los objetivos (Calleja & Mason, 2020; Park et al., 2013; Serrano et al., 2020), con lo
anterior, Segerstrom (Segerstrom, 2007) menciona que la ventaja de los optimistas en
cuanto a su bienestar es que utilizan estos recursos como su estilo de afrontamiento

presentando mayor resistencia a los acontecimientos estresantes o negativos.
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Como se ha mencionado, el estudio del bienestar se encuentra envuelto en un debate
filosofico debido al enfoque desde el que se parta, actualmente son dos corrientes las mas
importantes que representan a la investigacion de dicho constructo, la corriente heddnica
(bienestar subjetivo) y la corriente eudaimonica (bienestar psicoldgico), de acuerdo con
Koydemir et al., (2021) no debe pensarse que el bienestar subjetivo y el psicologico son
contrarios, sino que deben ser entendidos como enfoques complementarios de un fendmeno
complejo y multidimensional, para el cual se cuenta con evidencia empirica de su relacion,
aunque quizas no la suficiente como para determinar causalidades entre una y otra, otro
debate abierto en la academia (Balzarotti et al., 2016; Kafka & Kozma, 2002; Linley et al.,
2009). Finalmente, conviene decir que, para efectos de esta investigacion, el bienestar
psicoldgico seréd interpretado como bienestar en el dmbito docente, dando a entender que
este tipo de bienestar se produce por las caracteristicas de la institucion educativa y dentro

de ella.

DEFINICION DEL PROBLEMA

En México, a pesar de los innegables avances en temas de empleo, salud y educacion, son
mas las dimensiones que se encuentran por debajo del promedio que cercanas de ¢l o
superior (OCDE, 2020), lo cual da pie a suponer o esperar niveles bajos en la satisfaccion
con la vida; no obstante, esta hipotesis no se cumple a cabalidad. Este curioso fenémeno es
explicado por la Teoria de la Homeostasis de Cummins (1996), la cual establece que
cuando las condiciones objetivas son muy pobres, los aspectos subjetivos son los

estimulantes o potenciadores del bienestar subjetivo.

De acuerdo con Delgado y Salcedo (2008), si se pretende crear una atmosfera donde cada
ciudadano pueda aumentar su capacidad y las oportunidades para ¢l y futuras generaciones,
entonces se debe procurar la generacion de un ambiente favorable en el que se pueda tener
la oportunidad de contar con una vida prolongada, creativa y siempre acompafiada de salud
y, para ello, es necesario que gran parte de las acciones y/o implementaciones requeridas

sienten base en la educacion.
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La educacién es un factor determinante en el desarrollo de las personas y la sociedad en
general, es clave en la disminucion de la pobreza mundial, contribuye a la reduccion de las
desigualdades, empodera a las personas y promueve valores para la paz; en este sentido, su
relevancia es tan alta e imprescindible que la busqueda y mantenimiento de la calidad
educativa es uno de los Objetivos de Desarrollo Sustentable para el 2030 establecido por la
Organizacion de las Naciones Unidas (2015). Son diversas las problematicas que afectan a
la calidad de la educacion, desde crisis econdmicas, restricciones financieras, evoluciones y
concepciones de modelos educativos, hasta cambios en el paradigma de los roles y

responsabilidades de los profesores (Romero & Laborin, 2016).

Fundamentalmente, en el proceso educativo intervienen varios actores, siendo el profesor o
docente uno de los protagonistas y responsable del éxito y la calidad de la ensefianza y el
aprendizaje. La profesion docente es concebida como un trabajo divertido y a la vez retador
por su naturaleza compleja, con una serie compromisos éticos implicitos y con objetivos
generales y particulares que deben satisfacer las demandas de la sociedad, las cuales con el
tiempo se han vuelto mas intensas y agobiantes (de Pablos & Gonzalez, 2012; Na’imah,

2020).

Desde las tltimas décadas, en la reptblica mexicana, se han detectado diversos impactos en
la educacion, entre las que destacan una reduccion de salarios por las distintas crisis
economicas; reformas constitucionales relacionadas con criterios de ingreso, promocion y
permanencia de profesores y modificaciones focalizadas, ingresos adicionales mediante
evaluaciones individuales del desempefio de los académicos (Gil Anton, 2012). Lo anterior
indudablemente ha generado el desarrollo de estudios sobre el personal docente, mismos
que historicamente se han centrado en el estudio de casos de malestar y abandono (Medina
Sanchez et al., 2019), centrandose en los efectos ocasionados por el agotamiento emocional
y los logros profesionales del docente asociados con la realizacion personal y la
despersonalizacion docente (de Pablos & Gonzélez, 2012), todas ellas variables que van en

detrimento del bienestar docente.

En este sentido, se coincide con Bisquerra y Herndndez (2017) en cuanto a que el bienestar
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deberia ser una de los principales objetivos de la educacion y de la politica, sobre todo
porque el profesorado no siempre recibe formacion inicial de calidad, ni formacién en el
manejo de emociones, siendo esto necesario para el desarrollo emocional de los estudiantes
y el cumplimiento de sus funciones. Asi mismo, el dominio o gestion del estado emocional
cobra mayor relevancia considerando que la docencia es una profesion con altos niveles de
estrés, en la que los profesores hacen frente a la complicada tarea de generar aprendizajes y
no hace distinciones entre las instituciones publicas y privadas, por lo que se genera una
sensacion de ser una labor altamente exigida (Cansoy et al., 2020; de Pablos & Gonzalez,

2012; Romeiro, 2015).

El presente estudio tiene lugar en una universidad mexicana, de tipo privada, sin fines de
lucro, de la sociedad y para la sociedad y que, a través de los afos, se ha consolidado por su
calidad educativa apoyada en la innovacidn, la investigacion y la internacionalizacion, lo
cual le ha permitido aportar a la construccion de una mejor sociedad mediante la educacion,
el conocimiento y el bienestar. Prueba de lo anterior es su Modelo Educativo Tec21, el cual
tiene como objetivo brindar una formacion integral y mejorar la competitividad de sus
estudiantes en su campo profesional a través de la potencializacion de habilidades que les
permitan desarrollar las competencias requeridas para convertirse en los lideres que
enfrentardn los retos y oportunidades del siglo XXI; dicho modelo ha representado un
cambio paradigmatico y disruptivo respecto a la concepcion del proceso educativo,
adoptando un modelo basado en retos, apostando por la flexibilidad y reinventando el rol

docente (Tecnologico de Monterrey, 2018).

Aunado con lo anterior, durante el 2020, la Universidad en cuestion establecid su plan
estratégico 2030 (Tecnoldgico de Monterrey, 2019), el cual establece cuales seran las metas
de la institucion y sus fundamentos, entre los que destacan el principio de florecimiento
humano mismo que hace alusion a la capacidad humana para desarrollarse y crecer, por lo
que es necesario generar herramientas para lograr el desarrollo armonioso de la persona en
todas sus dimensiones: fisica, intelectual, emocional y social. El rol del profesor rumbo al
2030 sera muy diferente, asignando un mayor valor a las funciones de formacion, asesoria y

mentoria, sirviendo como guias y modelos, trayendo consigo experiencias y retos, por lo
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que sera necesario continuar desarrollando profesores inspiradores, expertos en su area,
vinculados, congruentes, con vocacion de servicio y con una gran sensibilidad y calidad

humana.

Para dar cumplimiento a lo anterior, es necesario contar con profesores capaces de
gestionar sus emociones y con niveles satisfactorios de bienestar, dado que estos son
elementos basicos para el desarrollo integral del alumno (Avila, 2019; Cansoy et al., 2020;
Na’imah, 2020). Sobre todo porque se suele pensar que el profesor universitario no padece
de niveles de estrés propios de la profesion, sin embargo, la realidad es distinta; se enfrenta
a una falta de reconocimiento social y, cominmente, su remuneracion es inversamente
proporcional al aumento de responsabilidades y al duro escrutinio externo (Bernal Guerrero
& Donoso Gonzalez, 2017), sin ser considerados en la implementaciéon de reformas
(Valverde et al., 2013); aunque, a pesar de todo lo anterior, algunos educadores prefieren y

trabajar de manera ardua, con vigor y gusto (Zhang, 2021).

Dada la relevancia y situacién que enfrentan los profesores, es menester procurar su
bienestar, buscar el mayor equilibrio entre lo profesional y lo emocional y detectar los
posibles factores asociados al fenomeno de estudio con la finalidad de comprenderlo. El
profesor tiene derecho a percibir una sensacion positiva sobre su preparacion y competencia
demostrada con su desempefio, a tener la sensacion de que su esfuerzo merece la pena, a ser
reconocido y valorado, a percibir que sus lidere se preocupan por merar sus condiciones
(Marchesi, 2012) aportando a su satisfaccion con la vida y volviendo mas positivo su
balance afectivo. La evaluacion y comprension del bienestar deben volverse un indicador
fundamental de cualquier escuela (Liu et al.,, 2016) entendiendo que la vida laboral y
entorno de trabajo del profesor representan cuestiones estratégicas para alcanzar la

excelencia (Maric et al., 2021).

Adicionalmente, Cuadra y Florenzano (2003) sefialan la necesidad de metodologias que
permitan definir, medir, comprender y explicar los rasgos positivos humanos. El estudio de
Bienestar no estd cerca de terminar y, tal como menciona Diener (2006), siguen haciendo

falta estudios que permitan una mayor y mejor comprension y todo ello ha mantenido
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despierto el interés de los académicos, dando muestra de ser un tema vigente (Fu et al.,

2022).

JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

La felicidad, la satisfaccion y el bienestar han generado un interés creciente durante los
ultimos afios en ambitos como el econdmico, social y cientifico. En lo que se refiere al
ambito educativo, algunos autores sefialan que el bienestar docente constituye una corriente
de investigacion alternativa que surge en contraposicion a los estudios previos que estaban
mas centrados en analizar el malestar de los docentes, teniendo como foco sus experiencias

negativas (De Pablos, Bravo y Gonzalez, 2011 segtn citado por Muioz et al., 2018).

Como se ha mencionado, el escaso reconocimiento social, la falta o disminucion de
recursos, la carencia o insuficiencia de incentivos y reconocimientos, los desajustes entre
desempefios propios de la profesion, por mencionar algunos (Bernal Guerrero & Donoso
Gonzalez, 2017), representan un escenario propicio para la investigacion del bienestar,
donde la medicion de este constructo es limitada y el ignorar esta situacion podria
interpretarse como negligencia a los modelos educativos por parte de las instituciones y

autoridades educativas (Gluyas Fitch et al., 2017).

De acuerdo con Valverde Berrocoso et al. (2013), el estudio del bienestar subjetivo aporta
los siguientes beneficios “identidad, oportunidades para la interaccion social, ocupaciéon del
tiempo, propdsitos colectivos, compromiso en desafios, posibilidades para la mejora del
estatus social, ademds de una mayor productividad (p.260)”. El estudio del bienestar sigue
siendo novedoso y su importancia se debe a los problemas metodologicos y a la falta de
desarrollo de conceptos que permitan una mejor comprension del constructo;
complementando, Huang (2019) advierte que investigar las asociaciones entre la ensefianza
y el bienestar es una linea prometedora y necesaria, donde si bien los estudios han ido
floreciendo, los marcos tedricos atin son poco claros por lo que cualquier contribucion no

solo aporta a una mejor comprension, sino también a la generacion del conocimiento, por lo
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que estudiar el bienestar de los profesores es un tema que debe ser explorado debido a que

puede aportar formas de abordar los desafios que los docentes afrontan (Passey, 2021).

Particularmente, en el contexto educativo las investigaciones relacionadas con la medicion
y promocion del Bienestar Docente conducen a una serie de resultados positivos,
constituyendo una mejor salud, mejores relaciones, mejor rendimiento, mayor resiliencia
para abordar desafios, conlleva a profesores con mentes mas abiertas, mas creativas y
dispuestas a aprender, ademas de una mejor eficacia en la ensefianza, a minoriza la rotacién
docente e influye en el bienestar de sus alumnos (Bjorklund et al., 2021; Kamboj & Garg,
2021; Song, 2022) y, de acuerdo con Song (2022), el estudio del bienestar debe estar
acompafiado por cualidades positivas como el optimismo y la eficacia que facilitan y

potencian la promocion y sensacion de bienestar.

Finalmente, con la definicion de un modelo predictivo se establecen las bases para futuras
investigaciones, ofreciendo a los investigadores certezas acerca del estudio del bienestar
docente mediante la comprobacion de variables que inciden o predicen la percepcion del
profesorado acerca de su bienestar, ademés proporciona a la institucion educativa un
modelo de comprension que oriente el establecimiento de indicadores que promuevan el
florecimiento humano de su facultad y permita una mejor gestion del talen humano

procurando contar con profesores en su estado optimo, tanto fisico, cognitivo y emocional.
OBJETIVO GENERAL

Proponer y comprobar un modelo explicativo del bienestar subjetivo en funcién de la
autoeficacia, bienestar en el ambito docente y optimismo en profesores de una universidad
privada de Monterrey.

Objetivos especificos:

1. Evaluar las propiedades psicométricas de los instrumentos para medir autoeficacia,

optimismo, bienestar en el ambito docente y bienestar subjetivo en profesores
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universitarios.

2. Calcular la correlacion entre la autoeficacia, el optimismo, el bienestar en el ambito

docente y el bienestar subjetivo de los profesores universitarios.

3. Comprobar el modelo hipotético estructural propuesto sobre el bienestar subjetivo de
los profesores universitarios en funcion de la autoeficacia, bienestar en el ambito
docente y optimismo

HIPOTESIS

Hi. Las escalas de autoeficacia, optimismo, bienestar en el &mbito docente y bienestar
subjetivo presentan validez y confiabilidad aceptables.

H». La experiencia docente, la autoeficacia, el optimismo, el bienestar en el ambito
docente y el bienestar subjetivo se encuentran correlacionadas de manera

estadisticamente significativas (p<.050).

En la Figura 3 es posible apreciar de manera grafica las hipotesis que definen el modelo de

explicacion del bienestar subjetivo docente:

Hs.1. La experiencia docente (variable exdgena) predice la autoeficacia.

Hs;.. La autoeficacia (variable endogena) predice el bienestar en el &mbito docente.

Hs 3. La autoeficacia predice el bienestar subjetivo.

Hs4. El bienestar en el ambito docente (variable enddgena) predice el bienestar

subjetivo.

Hs 5. El optimismo (variable exogena) predice el bienestar en el &mbito docente.



Hs6. El optimismo predice el bienestar subjetivo.
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Figura 3. Modelo explicativo hipotético



24

CAPITULO 11

MARCO TEORICO

PROFESOR UNIVERSITARIO Y BIENESTAR

El profesor universitario es un profesional cuyo objetivo es cumplir con las metas
establecidas por su universidad (Sanz et al., 2014), la docencia es un trabajo complejo y
desafiante, el cual debe cumplir con las mas altas exigencias profesionales y sociales, esto
debido a que los profesores juegan un rol fundamental en la sociedad actual. Entre sus
tantas responsabilidades se espera de ellos que dominen sus contenidos, generen,
sistematicen y transmitan su conocimiento, respondan a las necesidades sociales y
emocionales de los alumnos (Mankin et al., 2018; Rushton et al., 1983) y para ello han de
desempefiarse con fascinacion, interés, devocion, entusiasmo, pasion por su practica,
optimista, ademds de cualidades como al autodesarrollo, superacion constantes y empatia

por sus estudiantes (Fedorov et al., 2020; Mclnerney et al., 2018; Zhang, 2021).

De acuerdo con Ilsko et al. (2020) y Zhao y You (2021) es una regla general que la
profesion docente se encuentra relacionada con niveles altos de estrés, carga de trabajo y
demandas por los logros académicos de los educandos, ademés de su propio compromiso;
en este sentido, Vicente, et al. (2019) sefialan que esta profesion se encuentra marcada por
sentimientos encontrados, en un primer lugar se encuentra la gran satisfaccion por la
importancia de su labor, interpretandola como un profesion que permite hacer la diferencia
en la vida de las personas (Passey, 2021); mientras que, por otro lado, se encuentran los
persistentes conflictos entre los que destacan la falta de atencion y motivacion del
alumnado, limitacidén de recursos y en algunos casos falta de libertad para llevar a cabo su

labor (Corbett et al., 2021).

Es importante mencionar que la carrera docente pasa por distintas etapas que describen su
maduracion profesional, iniciando por el periodo de sobrevivencia y descubrimiento (1 a 3

afios), seguido por la estabilizacion (4 a 6 afios), pasando por la experimentacion y la
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diversificacion (7 a 18 afios), continuando por la serenidad (19 a 30 afios) y concluyendo en
la desconexion (31 afios en adelante) (Huberman, 1989). Por otra parte, Gradisek et al.
(2020) menciona que existen tres diferentes orientaciones en la ensefianza; es decir, formas
en las que el profesor interpreta su profesion: como trabajo, como carrera 0 como vocacion

(ver Tabla 1).

Tabla 1. Orientaciones laborales

Orientacion Descripcion

Como trabajo Existe un mayor enfoque en las recompensas econdmicas. El trabajo
es una fuente de beneficios materiales que satisfacen las necesidades
del profesor. El trabajo es percibido como una necesidad y fuente de
seguridad. No es una parte central de la identidad.

Como carrera Existe un enfoque en el avance y el logro de metas profesionales. El
trabajo es percibido como un punto de partida orientado hacia los
objetivos futuros. El trabajo permite satisfacer las necesidades de
logro, estatus y poder.

Como vocacion El trabajo es gratificante y representa un drea muy importante en la
vida. Los beneficios materiales no son tan cruciales como su

contribucion.

Son muchos los cambios que se viven constantemente en la actual sociedad globalizada y
que provocan que las Instituciones de Educacion Superior se enfrenten a un sinnimero de
retos y cambios de paradigmas, todo lo anterior provoca alteraciones en las funciones, roles
y tareas a unos de los mas importantes actores del proceso ensefianza-aprendizaje, el
profesor (Gottardello & Karabag, 2020; Ruiz et al., 2008; Sestili et al., 2018; Villalobos &
Melo, 2008).

Roles y Caracteristicas esenciales de los profesores



26

Con el advenimiento de las nuevas tecnologias y modelos educativos, invariablemente se
espera un cambio o al menos un replanteamiento del rol docente. En la Figura 4, es posible
apreciar los diferentes roles que el profesor de la universidad participante desempefia

durante su labor.
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Figura 4. Roles del profesor (Tecnologico de Monterrey, 2015)

Aunado a lo anterior, fue necesario realizar una reflexion que permitiera la redefinicion de
un nuevo perfil, por lo que fueron determinadas las cinco caracteristicas imprescindibles

para el éxito del modelo educativo (Tecnologico de Monterrey, 2018):

1. Inspirador: formador respetado y admirado por sus alumnos y pares; alienta y exige
al estudiante a dar su maximo esfuerzo y cumplir sus compromisos con calidad en
beneficio del aprendizaje y crecimiento personal, siendo una influencia positiva mas
alla del curso.

2. Actualizado: es alguien que renueva de manera constante sus conocimientos sobre
su area de especialidad y en el area educativa, realizando actividades académicas y
profesionales, con el objetivo de adoptar nuevos contenidos, métodos y técnicas.

3. Vinculado: participa de manera activa y formal en el ambito profesional,

empresarial, académico y social, a través de su actuar disciplinar o de la formacion
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de redes de colaboracion, nutriendo su actividad como profesor y exponiendo a los
alumnos a la aplicacion de sus competencias en contextos reales.

4. Innovador: crea y lleva a cabo estrategias y recursos para la ensehanza y el
aprendizaje de manera original y variada, mismos que adapta de manera flexible
segun el perfil de sus estudiantes, con el objetivo de facilitar en ellos el proceso de
aprendizaje, la motivacion, el involucramiento, ademds del desarrollo de la
creatividad y de una actitud abierta al cambio.

5. Usuario TIC: apropia a las TIC como herramientas para la implementacion,
evaluacion y mejora del proceso de ensefianza-aprendizaje, segin el contexto y los

recursos de los que disponga.

Finalmente, es importante resaltar que la labor del profesorado es un factor clave en el
desarrollo de nuevos modelos, innovaciones y/o estrategias educativas (Sanz et al., 2014) y
en el aprendizaje de los educandos y para ello se necesita contar con una facultad sana; en
este sentido, Fernandez Puig et al. (2016) menciona que la evaluacion de la salud docente
debe incluir aspectos como el bienestar en la profesion y se debe partir del supuesto que el
educador esta sano no so6lo porque no esta enfermo, sino cuando presenta un estado de
funcionamiento Optimo. Dicho de otra manera, las condiciones sociales de este trabajo son
de enorme importancia para el logro de los objetivos pedagogicos, por un lado, y también

para el bienestar y la salud de los propios docentes (Ascorra et al., 2014).

PSICOLOGIA POSITIVA COMO FUNDAMENTO DEL BIENESTAR

El término “psicologia positiva” fue acufiado por Martin Seligman, propiamente, es una
corriente que surge en el cambio del ultimo siglo y que se ha visto envuelta en una
considerable difusion desde su concepcion (Bisquerra & Herndndez, 2017; Seligman,
2019), aunque como menciona Vazquez (2006) su raiz puede ser rastreada desde mucho
tiempo atras, aunque con poco o nulo apoyo empirico; en este sentido, es un nuevo enfoque
de la psicologia que estudia lo que hace que la vida merezca ser vivida, cuestionando los
supuestos del modelo de enfermedad exigiendo prestar la misma atencion a la fortaleza de

la persona estudiando su experiencia Optima; es decir, a las personas siendo y dando lo
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mejor de si (Park et al., 2013). Aunado a lo anterior, Cuadra y Florenzano (2003)
mencionan que la psicologia positiva pretende poner de manifiesto la necesidad de
considerar las fortalezas de las personas como un factor que puede ser un aliciente de

recuperacion en la enfermedad e inclusive potenciador de aspectos resilientes.

Esta rama de la psicologia ha tenido un gran auge en los ultimos 20 afios, en la que ha
experimentado un gran crecimiento en publicaciones, disefio de intervenciones-programas y
ha sido exitosamente apropiada por los tomadores de decisiones y la poblacion en general y
todo ello dirigido a individuos, escuelas, comunidades, organizaciones empresariales que
buscan sentirse bien, ser productivos o potenciar sus fortalezas (Fernandez-Rio & Vilarifo,
2016; Kern et al., 2020; Zhang, 2021). Vera (2006) advierte que la psicologia positiva no es
ningin movimiento espiritual, ni filoso6fico y tampoco busca el crecimiento espiritual, ni
humano a través de alguna corriente dogmatica; asi como tampoco es un método magico
para alcanzar la felicidad; en todo caso, es una rama de la psicologia que tiene como
objetivo comprender, mediante investigacion cientifica. La psicologia positiva, como
muchas disciplinas, se encuentra dividida en areas, que facilitan su comprension y

delimitan los alcances de su estudio (ver Figura 5).

» Felicidad
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» Compafierismo

Figura 5. Areas de la psicologia positiva (Park et al., 2013)
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De acuerdo con Gruman et al. (2018) se ha reportado que, en el campo de la Psicologia
Positiva, el topico de mayor estudio es el bienestar y que este tiene como predictores a la
gratitud, mindfulness, fortalezas del caracter, esperanza, entre otros constructos que se
encuentran en el terreno o los afectos positivos; no obstante, este predominante enfoque ha
llevado a esta rama a recibir criticas por ello mismo y se realiza una invitaciéon a la
comunidad cientifica a no ser ajeno de los constructos considerados como “negativos”,
adoptando un modelo balanceado con estudios que incorporen ambos lados de un continuo

y que entienda la ambivalencia de cada uno de los constructos.

Finalmente, Muyan-Yilik y Demir (2020) mencionan que gracias a la Psicologia Positiva,
el interés en constructos positivos ha aumentado de manera significativa. En cuanto al
constructo mas sobresaliente de la Psicologia Positiva, Rahm y Heise (2019) resaltan que el
Bienestar Subjetivo es el término mas aceptado por la comunidad cientifica y es quizas el
mas cercano al término de la felicidad, que es el fin ultimo del ser humano desde la

perspectiva filosofica del hedonica.

BIENESTAR SUBJETIVO

El bienestar subjetivo tiene raices muy antiguas. Sus inicios datan desde épocas de filosofos
como Aristoteles, quien habla acerca de la Felicidad y como debe ser la finalidad de la vida
humana, sosteniendo que €sta representa en si mismo una vida suficiente; segun €l, una vez
conseguida la felicidad, nada mas es deseado (Garcia, 2002); asi mismo, Ryan y Deci
(2001) mencionan que en el siglo IV a.C., el filosofo griego Aristipo, ensefiaba que el
objetivo de la vida es vivir la mayor cantidad de placer, entendiendo a la felicidad como la
suma de las experiencias hedodnicas. Segin Diener (2009), los cientificos decidieron
estudiar el bienestar subjetivo en lugar de la felicidad, considerando a esta Ultima, una
cuestion filosofica mas alld de la ciencia; por lo que abandonaron el objetivo de investigar
el fin y deciden concentrarse en comprender los antecedentes y las consecuencias del
bienestar subjetivo; es decir, no estudiar la felicidad, sino las causas. De esta manera, entre
las teorias hedodnicas la del bienestar subjetivo es una de las mas estudiadas (Chang et al.,

2022).
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El concepto de bienestar subjetivo es entendido como un constructo psicologico (Riffo &
Donoso, 2020) y se inscribe en un marco principalmente afectivo (Ascorra et al., 2014),
para el cual existen tantas definiciones como estudios en el tema (Mufioz, 2007), por lo que
definirlo, segun Acton y Glasgow (2015) es complicado dada la amplitud de explicaciones
y concepciones; en este sentido, Vazquez y Hervas (2009) advierten que se debe reconocer
la existencia y diferencia entre todos los conceptos adyacentes al bienestar subjetivo con la
finalidad de tener conciencia de su existencia y el reconocimiento de cada uno de ellos

como una base primordial para un primer acercamiento (ver Figura 6).
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Figura 6. Términos comunes durante el estudio del bienestar (Garcia, 2002)
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Por otra parte, Velasco-Matus (2020) menciona que el bienestar es un constructo dinamico,
lo que significa que este cambia dependiendo del lugar donde se mida, por lo que es posible
mencionar que es sensible a la cultura y esto ultimo es lo que le da su caracter subjetivo,
por lo que para cada persona o grupo, el bienestar depende de varias cosas o situaciones
que juntas o separadas pueden provocar esta sensacion placentera; en este sentido, Valverde

et al. (2013) agregan que el componente subjetivo se debe a que es extraido de las
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percepciones o visiones de la propia vida, ya sea personal o profesional; al respecto de la
subjetividad, Calleja y Mason (2020) mencionan que este se puede ver impactado segun las

metas, los valores y, nuevamente, la cultura.

De acuerdo con Cuadra y Florenzano (2003) con el tiempo se ha logrado cierto consenso
en cuanto al bienestar, en primer instancia es subjetivo y en segunda estd compuesto por
aspectos afectivos-emocionales (equilibrio afectivo, positivo o negativo) y aspectos
cognitivos-valorativos (satisfaccion con la vida); lo anterior se puede confirmar en los
escritos clasicos y pioneros del bienestar subjetivo (Diener, 1984; Diener & Larsen, 1993);
abonando a lo anterior, Kozma et al. (2000) describen este término como un constructo
multidimensional con componentes positivos y negativos a corto y largo plazo; de igual
forma, Gluyas Fitch et al. (2017) apuntan a que el concepto de bienestar subjetivo consiste
en el “punto de vista” sobre la propia experiencia de vida, midiendo su nivel de satisfaccion
y realizando un juicio sobre el equilibrio de sus sentimientos y estados emocionales; en este
sentido, y quizas de una forma mads simple, se puede decir que el bienestar hace referencia a
la percepcion que tienen los individuos sobre sus vidas (Cuadra & Florenzano, 2003; Vera
et al., 2014) o es aquello que representa lo felices y satisfechas que las personas estdn con

la vida que llevan (Schwartz & Sortheix, 2018).

En cuanto a la estructura de este constructo, Riffo y Donoso (2020) describen sus dos

componentes:

(1) componente cognitivo, incorpora la discrepancia percibida entre las
aspiraciones y los logros cuyo rango de analisis va desde la sensacion de una
realizacion personal plena hasta la experiencia vital de fracaso o decepcion,
lo cual es denominado como satisfaccion con la vida y (2), componente
afectivo, que constituye el plano hedonico, lo que refiere al agrado
experimentado por el propio sujeto con sus emociones, sentimientos y

estados de animo mas habituales (p. 126).
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El componente cognitivo del bienestar suele ser representado mediante la Satisfaccion con
la Vida. Kjell y Diener (2020) mencionan que esta dimension puede ser medida con
adjetivos como feliz, contenta, complacida y/o gratificante; asi mismo, Valverde Berrocoso
et al. (2013) y Salgado et al. (2019) coinciden en que es un concepto que se extrae de las
percepciones de las personas sobre su existencia o su vision subjetiva de su experiencia
vital y profesional, incluyendo dominios del trabajo, familia, salud, ocio, entre otros. Asi
mismo, el componente afectivo suele representar la experimentacion de afectos positivos o
negativos durante determinado tiempo (Calleja & Mason, 2020), estos dos afectos, segin
Watson et al. (1988), ambos afectos, emergen de forma consistente en los estudios sobre
estructuras afectivas, el afecto positivo refleja la energia, entusiasmo y el placer, mientras
que el negativo, se apega mas al enojo, la culpa y el desprecio, de acuerdo con Martin-
Carbonell et al. (2021), la importancia de este componente del bienestar no debe ser
subestimada, como se ha hecho en otros estudios donde no es considerada para emision de

conclusiones acerca del bienestar subjetivo.

Considerando lo anterior, el bienestar subjetivo se mide mediante una combinacion de
satisfaccion con la vida, alto afecto positivo y bajo afecto negativo (Bjorklund et al., 2021);
no obstante, Diener (2009) menciona que no existe un nivel perfecto de bienestar pues
dicho nivel es en funcion de la persona y la situacion. Con el tiempo, han surgido una serie
de propuestas para medir el bienestar, en el estudio de Fu et al. (2022) realizado en China
se utilizo la escala realizada por Duan (1996), la cual cuenta con evidencias de validez en el
pais asiatico y dista del modelo mas aceptado en la literatura, pues se compone de seis
factores: (1) preocupacion por la salud, (2) energia, (3) satisfaccion e interés por la vida, (4)
estado de animo melancoélico o alegre, (5) control de la emocién y el comportamiento y (6)
relajacion y tension; asi mismo, Butler y Kern (2016) proponen una escala mas conocida y
aceptada en occidente, la PERMA-Profiler, misma que se basa en el modelo propuesto por
(Seligman, 2002), esta escala se compone por 23 items divididos en nueve factores (1)
sentimientos positivos, (2) engagement, (3) relaciones, (4) significado, (5) logro, (6)
emocion negativa, (7) salud fisica, (8) felicidad y (9) soledad; en México, se cuenta con un
par de escalas originales que miden el Bienestar Subjetivo, una primer propuesta fue

disefiada por Velasco (2015) compuesto por una dimension afectiva de 46 items y la
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dimension de satisfaccion con la vida, misma que consta de ocho items, por otra parte, se
cuenta con la propuesta de Calleja y Mason (2020), una escala mas parsimoniosa que la de
Velasco (2015) compuesta por 20 items, la cual se apega a la estructura bidimensional

representado por la satisfaccion con la vida y el afecto positivo.

Las escalas por excelencia, utilizadas en la gran mayoria de estudios sobre el bienestar
subjetivo, son la Satisfaction with Life Scale disenada por Diener et al. (1985) para medir el
componente cognitivo y las escalas que miden los afectos negativos y positivos,
inicialmente la Positive and Negative Affect Scale (PANAS) propuesta por Watson et al.
(1988) y una version mas reciente y mejorada, la Scale of Positive and Negative Experience
(SPANE) disefiada por Diener et al. (2010), esta Gltima versidon se centra mas en el uso de
sentimientos y emociones, dejando palabras que PANAS utiliza, tales como “activo” o
“fuerte”, mismos que no hacen referencia a sentimientos o emociones y en algunas culturas

pueden resultar ambiguos.

El campo y estudio del bienestar subjetivo cuenta con puntos fuertes y débiles. Por ejemplo,
su esencia interdisciplinar cuenta con elementos positivos como la aportacion de las
distintas disciplinas las cuales enriquecen su estudio con diversas perspectivas, preguntas y
métodos, aunque esto también juega en contra pues esta misma diversidad hace que no
formen parte del area central de disciplinas especificas, lo cual puede no ser atractivo; otro
punto es el interés de la comunidad en general, esto debido a la relevancia y aportacién que
el estudio del bienestar genera para las vidas, por otro lado dicho interés se puede volver
desmedido a tal grado de volverse una presion, misma que puede llevar a conclusiones
apresuradas (Diener, 2009). En las organizaciones, el estudio del bienestar subjetivo, segun
Taheri et al. (2019), ha traido consigo funciones positivas como la flexibilidad,
comportamientos prosociales, mejora del rendimiento laboral, capital social, capital

psicoldgico y mejora en la espiritualidad.

Se han documentado una serie de correlatos del Bienestar Subjetivo, los cuales han servido
para realizar analisis de prediccion. Algunos de estos correlatos son: el matrimonio, el

empleo, comportamientos prosociales, significado de la vida, salud, nivel educativo,
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ingresos, raza, sexo y personalidad. Segun recopilan Diener (1984, 2009), Garcia (2002) y
Jebb et al. (2020), los correlatos mencionados anteriormente han mostrado diferentes
comportamientos, aunque todos ellos relacionados de manera positiva, por ejemplo, en
cuanto al sexo se han encontrado tendencias débiles en hombres al presentar puntajes mas
elevados, lo mismo ocurre con el nivel educativo y el nivel de ingreso, aunque la
abundancia de este ultimo no garantiza la felicidad, las personas desempleadas suelen
reportar menor bienestar subjetivo, aquellas personas con alta autoestima y rasgo de

personalidad extrovertida suelen estar predispuestas a percibir mayor bienestar.

En el ambito docente, Fu et al. (2022) advierten que el bienestar subjetivo afecta la salud
mental de los profesores y repercute con su vida actual y sus condiciones de trabajo, por lo
que debe considerarse como un indicador de salud en las escuelas (Liu et al., 2016). El
bienestar en las organizaciones e instituciones resulta ser un importante factor relacionado
con la calidad, el desempefio y la productividad de los docentes (Huang et al., 2019; Roy,
2018) y a la vez se ve reflejado en el aprovechamiento de los estudiantes donde puede ser
particularmente relevante (Ilisko et al., 2020; Manasia et al., 2020), en cuanto al ambiente,
Bisquerra y Hernandez (2017) mencionan que la promocion del bienestar trae consigo

mejoras en las habilidades emocionales, manejo de conflictos, mejor clima en el aula

Por otra parte, Taheri et al. (2019) han demostrado que el propodsito de la vida, la atencion
al crecimiento propio, atencion a las necesidades basicas de los trabajadores y la justicia
organizacional son predictores confiables del afecto positivo y de la satisfaccion con la
vida; por otra parte, Gluyas et al. (2017) hacen mencidon a siete competencias que
garantizan el bienestar docente, estas son el autoconocimiento, autoestima, control
emocional, motivacion, conocimiento de otros, valoracion y liderazgo, esta tUltima
reportada como un facilitador o propulsor (Abdulaziz Alfayez et al., 2021); asi mismo,
Ilisko et al (2020) agregan autonomia en el trabajo, confianza, compromiso y eficacia.
Todos estos elementos mencionados pueden ser equivalentes a las dimensiones propuestas
por Ryff (1989) y que componen al bienestar psicoldgico, el cual tiene una raiz de tipo

eudaimonica.



35

BIENESTAR PSICOLOGICO EN EL AMBITO DOCENTE

En contra parte a la vision hedonica que representa el bienestar subjetivo, se encuentra la
visiéon eudaimoénica representada por el bienestar psicologico (Calleja & Mason, 2020;
Chen et al., 2013). De acuerdo con Ryan y Deci (2001) una gran cantidad de filésofos
alrededor del mundo han denostado que la felicidad sea el principal criterio de bienestar,
segun las palabras de estos autores, el mismo Aristoteles desdefiaba esta idea como algo
vulgar, pues convierte a las personas en fieles seguidores de sus deseos y en cambio, la
verdadera felicidad es posible alcanzarla mediante el desarrollo de la virtud, es decir
cumplir con el propio potencial. El bienestar eudaiménico, como lo llaman Margolis et al.
(2021), tiene dos ejes o caracteristicas centrales, (1) la busqueda de bienes objetivos y (2) el
florecimiento en actividades de la vida humana; de tal manera que esta perspectiva del
bienestar consiste en la excelencia humana y no se detiene unicamente a la sensacion de
estar prosperando, es buscar la vocacion y mantener relaciones significativas (Bower &

Carroll, 2017).

De acuerdo con Zhang (2021) y Passey (2021), la teoria de la autodeterminacion sirve
como base y ofrece una descripcion del bienestar psicoldgico. Esta teoria fue inicialmente
propuesta por Ryan y Deci (2000), se postula que todas las personas tienen caracteristicas
innatas y constructivas que demandan la satisfaccion de tres grandes necesidades:
competencia, relaciones y autonomia (ver Figura 7), que al satisfacerlas facilitan el

funcionamiento 6ptimo promoviendo el crecimiento y la integracion del individuo.
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Figura 7. Necesidades de los individuos segun la Teoria de la Autodeterminacion

De acuerdo con Abdulaziz Alfayez et al. (2021), esta teoria ha hecho una contribucion
fenomenal, sirviendo como base para la generacion de acciones, normas de
comportamiento y maneras de disefar entornos y condiciones de trabajo que permitan a las
personas un funcionamiento saludable en sus areas de labor. El principal postulado de esta
teoria es que una de las necesidades bésicas de una persona consiste en satisfacer sus
necesidades psicologicas (Cansoy et al., 2020), se comprende que las personas pueden
motivarse de manera intrinseca y de esta manera lograr el desarrollo de sus potencialidades
y con ello poder ir cumpliendo objetivos mas complejos de forma progresiva (Cuadra &
Florenzano, 2003); en este sentido, la motivacion juega un rol preponderante, misma que

puede ser intrinseca o extrinseca (Gruman et al., 2018).

Como se ha mencionado anteriormente, la teoria de la autodeterminacidén sirve como
sustento para el bienestar psicologico y se apega al modelo propuesto por Ryff y Keyes
(1995) compartiendo la misma interpretacion sobre bienestar, tal y como mencionan Ryan
y Deci (2001), aunque estos mismos autores también deciden sefialar que su planteamiento
teoriza mas hacia los factores o causas y Ryff y Keyes utilizan su modelo mas para definir

el bienestar.
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Otra de las principales propuestas para la conceptualizacion del Bienestar Psicologico fue
hecha por Norman Bradburn (1969), quien define a este bienestar como una combinacion
de dos dimensiones: la satisfaccion con la vida y la ausencia de malestar psicologico, donde
en la primer dimension hace referencia a la dicha o agrado por cumplir metas y objetivos
personales, asi como a las relaciones personales en diferentes aspectos de la vida, mientras
que la ausencia de males se refiere a la falta de trastornos psicoldgicos, tales como
ansiedad, depresion, estrés, entre otros. La propuesta de Bradburn resulta muy similar a las
teorias del bienestar subjetivo y esto, segun Ryff (1989), se puede deber a una mala
interpretacion del término “eudaimonia” y a una especie de serendipia en cuanto a las
correlaciones que tuvieron los afectos positivos y negativos, siendo que el objetivo central
de los estudios de Bradburn no eran definir la estructura basica del bienestar psicoldgico.
Adicionalmente, como menciona Hervas (2009, p. 33) “una persona podria sentirse plena
de bienestar psicologico y experimentar frecuentes emociones negativas y pocas emociones
positivas debido a distintas circunstancias (por ejemplo, trabajo con grandes retos y

dificultades) .

La ausencia de teoria acerca del bienestar psicologico fue el principal estimulo para que
Carol Ryff (1989) propusiera su propio modelo, segiin esta autora en los inicios la
conceptualizacion del bienestar psicologico no se encontraba fuertemente guiada por la
teoria, lo cual ocasion6 que dichas definiciones se encontraran alejadas del funcionamiento
positivo; en este sentido, la autora realiza un aporte considerando las perspectivas de
Abraham Maslow, Carl Rogers, Carl Jung y Gordon Allport, autores que se pueden ver

dibujados en cada uno de los componentes de su propuesta.

El Modelo propuesto por Ryff (1989) y su version revisada por Ryff y Keyes (1995) se
compone por seis dimensiones medidas por la misma cantidad de escalas. La estructura esta
conformada y definida por los siguientes componentes: (1) autoaceptacion, es evaluacion
positiva de uno mismo con sus aspectos positivos y negativos; (2) relaciones positivas, es la
capacidad para establecer relaciones sanas con otros, basadas en la sinceridad y confianza y
que contribuyen a la paz de las personas; (3) propdsito en la vida, creencia de tener un

objetivo o meta durante la vida realizando acciones de manera perseverante para dar
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cumplimiento; (4) crecimiento personal, sensacion o capacidad de desarrollo continuo del
talento de la persona; (5) autonomia, entendida como autodeterminacion y capacidad de
resistir presion social para tomar decisiones y dar forma a la vida segun los propios
criterios; (6) dominio del ambiente, gestion eficaz de los aspectos de la vida y su entorno.
Segun Romeiro (2015) y Hervas (2009), el modelo anterior puede considerarse como uno
de los pioneros en psicologia positiva y actualmente se mantiene como una de las mas

importantes aportaciones al estudio del bienestar humano.

Considerando todo lo anterior, el bienestar psicologico se asocia con ser funcional en la
vida, lo que implica tener las destrezas necesarias para sortear los retos y cumplir con los
objetivos que una persona persigue en su vida, es tener el control -hasta cierto punto- de la
vida, contar con un propdsito y disfrutar de buenas o positivas relaciones y se caracteriza
por sentimientos, cogniciones y estrategias de tipo eudaimonico, las cuales mas que ver a la
felicidad como una finalidad, la ven como un camino el cual se llega a través de la virtud y
el desarrollo del potencial humano (Cansoy et al., 2020; Kubzansky et al., 2023; Ryan &
Deci, 2001).

En el ambito docente, se han realizado diversas interpretaciones del bienestar psicologico,

una de ellas es la que realizan Ilisko et al. (2020, p. 102) quienes lo describen como...

“...un estado de dnimo en el que se equilibran las expectativas y la
capacidad de cumplirlas, el deseo de una implicacion consciente y
significativa con su trabajo, asi como la resiliencia y la competencia para

hacer frente a los exigentes requisitos del lugar de trabajo”

Asi mismo, Kamboj y Garg (2021) afiaden que la profesion docente, no solo requiere de
experiencias positivas y la sensacion de felicidad, sino que también se requieren de
sensaciones como la plenitud y la gratificacion con su trabajo, una experiencia de
funcionamiento optimo, el cual se refleje en los maximos resultados positivos con sus

alumnos.
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En el campo de estudio del bienestar psicologico, se han encontrado o mencionan una serie
de variables asociadas a este constructo, tales como la satisfaccion con la vida (Kafka &
Kozma, 2002), optimismo (Diener et al., 2010), autoeficacia (Acton & Glasgow, 2015;
Barni et al., 2019; Bower & Carroll, 2017; Cansoy et al., 2020), burnout y abandono
(Brouskeli & Loumakou, 2018; Mclnerney et al., 2018), compromiso (Brouskeli &
Loumakou, 2018), rendimiento académico (Cansoy et al., 2020; Ilisko et al., 2020;
Mclnerney et al., 2018; Na’imah, 2020) y se han reportado casos en los que es un factor
protector de psicopatologias como depresion, ansiedad y comportamiento disocial

(Fernandez Pintos et al., 2019).

Finalmente, es conveniente mencionar que las seis dimensiones del modelo de Ryff pueden
interpretarse en dos extremos, por un lado, el funcionamiento 6ptimo y, por el otro, el
funcionamiento deficiente (ver Tabla 2)

Tabla 2. Dimensiones e interpretaciones del modelo de bienestar psicologico de Ryff

(Hervas, 2009)

Dimension Nivel 6ptimo Nivel deficiente
Autoaceptacion — Actitud positiva hacia uno mismo. = —  Perfeccionismo.
— Acepta aspectos positivos y —  Mas uso de criterios externos.
negativos.
— Valora positivamente su pasado.
Autonomia Capaz de resistir presiones sociales. Bajo nivel de asertividad.

Crecimiento personal

Dominio del

ambiente

Propésito en la vida

Es independiente y tiene
determinacion.

Regula su conducta desde dentro.
Se autoevaliia con sus propios
criterios.

Sensacion de desarrollo continuo.
Se ve a si mismo en progreso.
Abierto a nuevas experiencias.
Capaz de apreciar mejoras
personales
Sensacion de
competencia.
Control de actividades.

Saca provecho de oportunidades.
Capaz de crearse o elegir contextos.
Objetivos en la vida.

Sensacion de llevar un rumbo.
Sensacion de que el pasado y el
presente tienen sentido.

control y

No mostrar preferencias.
Actitud sumisa y complaciente.
Indecision.

Sensacion de no aprendizaje.
Sensacion de no mejora.

No transferir logros pasados al
presente.

Sentimientos de indefension.
Locus externo generalizado.
Sensacion de descontrol.

Sensacion de estar sin rumbo.
Dificultades psicosociales.
Funcionamiento premorbido bajo.
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Relaciones positivas  —  Relaciones estrechas y calidas con —  Déficit en afecto, intimidad,
otros. empatia.
— Le preocupa el bienestar de los
demas.
—  Capaz de fuerte empatia, afecto e
intimidad.

OPTIMISMO Y SU RELACION CON EL BIENESTAR

Esperar lo mejor en el futuro y trabajar para conseguirlo o creer que un buen futuro es algo
que se puede conseguir es un rasgo de personalidad denominado como optimismo y forma
parte de una fortaleza de caracter. De acuerdo con Park et al. (2004), una fortaleza de
caracter puede definirse como un conjunto o familia de rasgos positivos que se reflejan en
pensamientos, sentimientos y comportamientos. El optimismo tiene sus origenes en la
sabiduria popular y sienta sus bases en teorias de motivos de expectativa-incentivo en las
que se establece que el comportamiento afecta a la busqueda de objetivos; es decir, cuanto
mas importante es una meta determinada para la persona, mayor es su valor; no obstante, la
definicion y estudio del optimismo es relativamente reciente comenzando a mediados de la
década de 1980 en estudios de la psicologia de la personalidad y la psicologia de la salud
(Carver et al., 2010; Carver & Scheier, 2014; Peterson & Seligman, 2004).

El estudio del optimismo se ha realizado desde dos distintos enfoques, los cuales explican
en qué consiste este rasgo. El primero es el estilo atribucional o explicativo que se compone
por un modelo cognitivo que ofrece explicaciones causales sobre como los acontecimientos
pasados de las personas puede influir en sus expectativa para controlar los acontecimientos
futuros (Scheier & Carver, 2018, 1992), de acuerdo con Peterson y Seligman (2004) este
estilo surgid de la reformulacién del modelo de indefension aprendida, el cual propone que
una vez experimentado situaciones aversivos e incontrolables, las personas se vuelven
indefensos-pasivos y sin respuesta. El segundo es conocido como el estilo disposicional
basado en un enfoque de autorregulacion en el que las personas plantean un objetivo y
estiman las probabilidades de cumplirlo, si la gente considera que puede alcanzarlo a pesar
de las dificultades entonces se habla de un optimismo, caso contrario seria pesimismo, el
cual lleva a abandonar el objetivo (Carver & Scheier, 2014), de acuerdo con Millstein et al.

(Millstein et al., 2019) este rasgo se ha conceptualizado y medido desde el estilo
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disposicional donde son las expectativas las que conducen la conducta, el cumplimiento de

las metas.

El optimismo es un rasgo de la personalidad, por lo que si no se manipula es altamente
posible que se mantenga estable durante largos periodos de tiempo, aunque puede variar en
su magnitud entre cada persona (Carver et al., 2010; Cuadra & Florenzano, 2003). Asi
mismo, es un constructo cognitivo (evaluacion y determinacion de expectativas sobre el
futuro) que hace uso de la capacidad innata de poder anticipar o inferir situaciones o
eventos para tomar decisiones, dicha capacidad permite preparar las acciones para evitar
dafios o desilusiones y obtener las recompensas de los objetivos previamente establecidos;
asi como también es un constructo con componente afectivo, dado que otorga estimulos
para realizar acciones orientadas a la obtencion de recompensas estimulando el esfuerzo y
fortaleciendo el compromiso (Carver & Scheier, 2014; Dember et al., 1989; Millstein et al.,

2019; Sharot, 2011; Zhang, 2021)

De acuerdo con Park et al. (2013) y Zhao y You (2021) el optimismo es una expectativa
global de que ocurrirdn cosas buenas en lugar de malas y en el lenguaje cotidiano suele
significar pensamiento positivo, mismo que suele tener connotaciones ilusorias e ingenuas,
pero que las investigaciones muestran que este rasgo tiene numerosos beneficios. Las
personas optimistas manejan los acontecimientos dificiles y estresantes con menos angustia
y menos impacto en su bienestar, afrontan los problemas de frente tomando medidas acticas
y constructivas, son menos evasivos por lo que tienen a ser mas persistentes en sus
objetivos, son mas comprometidos con su vida y procuran sacar lo mejor de ella, tienen
redes amplias y relaciones mas profundas, suelen padecer de menores episodios de
depresion y ansiedad, ademas de asociarse con una mejor salud mental y fisica y por ende
con una mayor longevidad (Scheier & Carver, 1992; Segerstrom, 2007; Sharot, 2011).
Aunado a lo anterior, este constructo se encuentra conectado con un amplio rango de
componentes positivos. En la literatura se ha reportado que el optimismo se encuentra
asociado con la esperanza, autoeficacia, agencia, felicidad, bienestar, estrategias de
afrontamiento positivo, autoestima (Diener et al., 1999; Gruman et al., 2018; Millstein et

al., 2019; Serrano et al., 2020; Zhang, 2021)
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Analizando el optimismo dentro de los contextos educativos, Zhang (2021) menciona que
no es de extranarse que el optimismo de los educadores influya en la calidad de la
ensefanza y el aprendizaje; en este sentido, los educadores optimistas son buenos para
motivar a sus alumnos y, cuando los profesores son optimistas, dan gran valor a los asuntos
relacionados con la escuela y tienen grandes expectativas de éxito y de logro de sus
aprendices. Segin Song (2022) el optimismo académico se compone por tres dimensiones:
(1) el énfasis académico, (2) la eficacia cooperativa y (3) la confianza de los docentes en
sus alumnos, de tal modo que el optimismo académico es posible entenderlo como la
conviccidon de los profesores sobre su capacidad para influir en los logros académicos de
sus estudiantes, creyendo que cuentan con las capacidad para afrontar los retos o
problematicas que se puedan presentar en el contexto del aula. Finalmente, es importante
mencionar que el optimismo de los profesores otorga a las instituciones mejoras en el
rendimiento laboral, lo cual a la postre se traduce en un mejor posicionamiento

competitivo, ademas de generar un mejor ambiente para desempenarse (Naveed Jabbar et

al., 2019).

AUTOEFICACIA DOCENTE Y BIENESTAR SUBJETIVO

El concepto de autoeficacia se deriva de la teoria social-cognitiva del cambio de
comportamiento de Albert Bandura (Barni et al., 2019) y se estudia en diversas areas
relacionadas con la actividad humana, tales como gestion, la salud, el deporte y quizas en

mayor medida en la educacion (Isaeva et al., 2018)

Se define como la creencia de que las personas pueden realizar una tarea, actividad o
responsabilidad de manera exitosa (Cansoy et al., 2020), en el &mbito de la educacion, para
los profesores la autoeficacia docente es definida como un conjunto de creencias que los
profesores tienen acerca de sus competencias y eficiencia para planear, organizar y llevar a

cabo sus actividades docentes y resolver sus retos (Smetackova et al., 2019).
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En el &mbito educativo, se habla de la autoeficacia docente a la creencia de los profesores
sobre su competencia hacia la realizacion de sus actividades, tales como gestion del aula,
desarrollo de competencias, disefio y planeacion, evaluacion, entre otros (Cansoy et al.,
2020). De acuerdo con Mankin et al. (2018), Bower y Carroll (2017), Mclnerney et al.
(2018), Wu et al. (2019) la autoeficacia tiene varias implicaciones en la educacion, entre los
que destaca altos niveles de este constructo se asocia con satisfaccion laboral, bajos niveles
de estrés, menos probabilidades de experimentar burnout y mas posibilidades de emociones
positivas; asi mismo, los estudiantes con profesores con alta autoeficacia desarrollan
mejores relaciones con sus docentes y estan mas comprometidos con sus clases y se refleja
en su desempeiio académico, reflejo de un mejor dominio del grupo, mayor conocimiento

de estrategias instruccionales y técnicas de aprendizaje.

En la literatura la autoeficacia resulta un constructo con multiples relaciones, entre las que
destaca el manejo de las emociones con habilidades de regulacion, expresion y conciencia
de las mismas (Wu et al., 2019), y por ende su relacion con el bienestar subjetivo, dado que

el balance de emociones forma parte de esta ultima variable.

Segtin Barni et al. (2019) existe una gran cantidad de estudios que demuestran que los
niveles altos de autoeficacia docente se asocian con niveles altos de satisfaccion en el
trabajo, menos estrés, menos comportamientos no deseados de los alumnos y un impacto
positivo con el bienestar de los profesores y la eficacia y mejora de las instituciones

educativas.

En el transcurso del estudio de la autoeficacia han surgido muchas propuestas de escalas
para medir este constructo. Algunas de ellas son la utilizada por Barni et al. (2019) la cual
esta compuesta por 12 items y con una escala tipo Likert de 7 puntos con una alfa de

Cronbach igual a .83.

Por otra parte, Isaeva et al. (2018) utilizan otra propuesta conformada por 10 items,
midiendo la creencia de los profesores de que sus acciones pueden hacer llegar a sus

alumnos a resultados exitosos. Esta escala es de tipo Likert con 4 puntos y con amplia
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aceptacion dado que estd disponible en 32 idiomas. Las propiedades psicométricas de la

escala son alfa de Cronbach superior a .82.
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MODELO TEORICO

El modelo tedrico propuesto se encuentra fundamentado en una serie de hallazgos

empiricos y supuestos que se encuentran en la literatura especializada.

En lo que respecta a la relacion entre el bienestar subjetivo y el bienestar psicoldgico, segun
Hanley et al. (2015) rara vez son examinados de forma conjunta pues suelen ser
confundidos, algunos estudios han encontrado relaciones estadisticamente significativas
aunque con bajas magnitudes (Jebb et al., 2020); asi mismo, otros estudios han encontrado
relaciones entre el bienestar subjetivo y alguno de los componentes del bienestar
psicoldgico, tal es el caso de la investigacion hecha por De Pablos y Gonzalez (2012)
quienes encontraron una relacion entre bienestar subjetivo y las buenas relaciones. En el
estudio bifactorial realizado por Chen et al. (2013) se demuestra que ambas perspectivas
filosoficas del bienestar se encuentran fuertemente relacionadas, aunque son distintos en
sus componentes y, en el estudio hecho por Joshanloo (2019), los resultados obtenidos

llegan a sugerir que el bienestar psicologico predice al subjetivo.

En diversos estudios se ha encontrado que el optimismo puede influir de distintas formas en
el bienestar y con altas magnitudes (Serrano et al., 2020); asi mismo, se ha encontrado que
el optimismo se asocia con la satisfaccion con la vida (Diener et al., 2010; Park et al., 2013)
y con las buenas relaciones, componente del bienestar psicologico (Park et al., 2013), todo
lo anterior soportado por la revision teodrica que realiza Zhang (2021) en cuanto a las

relaciones entre el optimismo y el bienestar

Por otra parte, la autoeficacia ha resultado un factor predictivo del bienestar psicologico de
los profesores (Acton & Glasgow, 2015; Cansoy et al., 2020; Ilisko et al., 2020; Isaeva et
al., 2018), de tal manera que cuando los docentes se sienten competentes hay una mejora en
su funcionamiento positivo percibido; asi mismo, Ngui y Lay (2018) y Fu et al. (2022)
lograron demostrar el efecto de la autoeficacia docente sobre el bienestar subjetivo, un

resultado similar fue encontrado por Bjorklund et al. (2021) y Cho et al., (2021) quienes
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reportan una asociacion entre la satisfaccion con la vida y la autoeficacia docente. Otra
variable con la que también se han encontrado relaciones con la autoeficacia, es el
optimismo, donde la primera variable ha logrado predecir a dicho rasgo (de Besa et al.,
2019); un resultado similar ocurre en el estudio de Yu y Luo (2018), donde la autoeficacia

demostré ser un mediador entre el optimismo y el bienestar subjetivo.

En cuanto a la antigiiedad o experiencia docente, Federov et al. (2020) encontraron que esta
variable es un factor que afecta el bienestar; asi mismo, Fu et al. (2022) encontrd que la
variable de experiencia docente se encuentra relacionada de forma directa con la
autoeficacia docente y el bienestar subjetivo, de tal forma que a mayor experiencia, mayor

autoeficacia y mayor bienestar subjetivo.

Con base en todo lo anterior, en la Figura 8, se explicita el modelo explicativo a
comprobarse, el cual representa las hipotesis del estudio y las complejas relaciones entre

variables que buscan predecir el bienestar subjetivo de los docentes.

H3.3
Experiencia Hj Autoeficacia Hi,
docente docente
L
Bienestar en el Hs, Bienestar
ambito docente subjetivo
[
Ovtimis H;
ptimismo 3
docente
H3.6

Figura 9. Modelo Tedrico
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CAPITULO 111

METODO

El estudio se realiz6 desde el enfoque cuantitativo con un disefio de tipo no experimental-
transeccional predictivo. Este tipo de estudios tiene como propdsito identificar variables
que pueden predecir un resultado o criterio. Las investigaciones con este disefio utilizan
como minimo pruebas estadisticas de correlacion y el mayor interés se centra en pruebas

como la regresion (Creswell, 2012; Lodico et al., 2006).

PARTICIPANTES

Para la seleccion de la muestra, se utiliz6 un muestro no probabilistico, con el que se contd
con la colaboracion de 189 profesores de una de la Escuela de Medicina y Ciencias de la
Salud de la universidad participante. Del total de participantes 86 son hombres, 103 son
mujeres y 1 prefirid no especificar. En cuanto a la situacion contractual de los profesores,
76 profesores son tipo planta (38 dedicados exclusivamente a la docencia, 28 con funciones
directivas con docencia y 10 con actividades de investigacion y docencia) y 113 tienen un
contrato de tipo parcial. Los profesores se distribuyen geograficamente en cuatro campus,
119 en Monterrey, 37 en Ciudad de México, 21 en Guadalajara, 9 en Chihuahua y otros 3
en otros campus. En la Tabla 2 es posible observar los promedios de correspondientes a la
edad y a la antigiiedad en la institucion, esta Gltima contada en semestres, ademas se

incluye la proporcion de profesores por grado académico.

Tabla 2. Datos demograficos de los profesores participantes

Edad Antigliedad Grado académico reportado
Sexo
M DE M DE Profesional Maestria ~ Doctorado
Hombres 48.8 12 12.7 8.6 - 61 26

Mujeres 433 9.8 9.1 6.5 4 61 37
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Total 45.9 11.1 10.8 7.7 4 122 63

M= Media, DE= Desviacion estandar

Nota: el grado de maestria es equivalente a especialidad médica, mientras que la antigiiedad esta medida por semestres. El
caso del participante que decidi6 no especificar su sexo fue considerado de manera arbitraria en el grupo de hombres.

Criterios de inclusion
Para poder ser incluido en el presente estudio, los participantes cumplieron con los
siguientes requerimientos:

1. Ser profesor de la escuela que participa en el estudio.

2. Con 2 o mas afios de experiencia en la universidad.

3. Profesor activo en el periodo de recoleccion de datos.

Criterios de exclusion

Los participantes fueron excluidos por las siguientes razones:
1. Contar con menos de 2 afios de experiencia en la universidad.
2. No estar impartiendo cursos durante el periodo de recoleccion.

3. Sin dominio del idioma espafiol.

Criterios de eliminacion

1. Respuestas de instrumento incompletos

INSTRUMENTOS

Escala para medir la Satisfaccion con la Vida

Para la medicion del constructo Satisfaccion con la Vida se utilizd la escala disefiada por
Diener et al. (1985) y validada por Lopez-Ortega et al. (2016) en el contexto mexicano.
Esta escala tiene una estructura unidimensional y se compone por 5 reactivos (ej. Estoy
satisfecho con mi vida, ver Anexo 1) medidos con puntuaciones que oscilan entre 1
(totalmente en desacuerdo) a 7 (totalmente de acuerdo). Los resultados deben ser
interpretados de la siguiente forma: 5-9 extremadamente insatisfecho, 10-14 insatisfecho,

15-19 ligeramente satisfecho, 20 neutral, 21-25 ligeramente satisfecho, 26-30 Satisfecho,
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31-35 extremadamente satisfecho. Seglin los resultados obtenidos por Lopez-Ortega et al
(2016), la confiabilidad de la escala es aceptable, pues cuenta con una puntuacion calculada
de .74 coeficiente alfa de Cronbach; asi mismo, estos autores obtuvieron evidencias de
validez de constructo mediante la aplicacion del Analisis Factorial Exploratorio, obteniendo
resultados favorables en los indicadores criticos de este ejercicio, tales como X?= 12.046,
p=<.001; KMO= .80, una varianza explicada de 54.3% y cargas factoriales entre .61 y .83.
La muestra utilizada fue de 13,220 adultos mexicanos con una edad promedio de 64.7

DE=9.4 anos), donde el 56.9% fueron mujeres.
( j

Cabe mencionar que la escala de Satisfaccion con la Vida cuenta con multiples
aplicaciones en diferentes latitudes y en algunas ocasiones con diversas caracteristicas. Tal
es el caso del estudio de Bjorklund et al. (2021), en el que los valores de la escala oscilaron
entre 1 (totalmente desacuerdo) y 9 (totalmente de acuerdo); en otro contexto, Ngui y Lay
(2018) realizan la aplicacion de la escala con 5 items y valores de 1 a 7 con profesores en
formacion que radican en Sabah, Singapur; Kjell y Diener (2021) proponen una escala de 3

items validada con poblaciones de todo el mundo.

Escala para medir las Experiencias Positivas y Negativas (SPANE)

Escala disefiada por Diener et al. (2010), la cual se compone por 12 reactivos, donde 6
hacen alusion a experiencias positivas (p €j. He experimentado sentimientos placenteros) y
el resto a negativas (p ej. He experimentado sentimientos tristes). Segun los autores
originales esta propuesta puede evaluar no solo los sentimientos emocionales agradables y
desagradables, los cuales son el principal interés de las escalas, sino que también hace
alusion a otros estados como interés, fluidez, compromiso positivo y placer fisico (ver

Anexo 2).

El procedimiento de aplicacion consiste en solicitar al participante que piense en lo
que ha estado haciendo o ha experimentado durante determinado tiempo, una vez
concluya esta remembranza, debe sefialar con qué frecuencia las ha experimentado, esto a

través de puntuaciones que oscilan de 1 (rara vez o nunca) al 5 (muy frecuente o siempre).



50

Aunado a lo anterior, Daniel-Gonzalez et al. (2020) realizan la primer validacion en
México. La validacion se llevd a cabo con estudiantes universitarios de psicologia y
medicina y logré obtener las evidencias psicométricas necesarias para cumplir con los
criterios de validez de constructo mediante AFE y AFC; validez de criterio, mediante
correlaciones con depresion, estrés percibido y satisfaccion con la vida, ademdas de contar
con un nivel satisfactorio de confiabilidad, determinada mediante la consistencia interna
con analisis de Omega de McDonald. Se mantienen las dos dimensiones con los 12 items

propuesto originalmente,

Escala para medir el Bienestar Psicologico en el ambito docente

Existe un genuino y afejo interés en el estudio del Bienestar del Psicoldgico. Una de las
escalas mas conocidas y ampliamente utilizada es aquella propuesta por Ryff y Keyes
(1995), compuesta por seis dimensiones que emergen de diversas posturas o marcos
teoricos de importantes autores del funcionamiento positivo (Maslow, Allport, Rogers,
Jung, entre otros). De acuerdo con Diaz et al. (2006), esta escala ha pasado por diversos
analisis a lo largo del tiempo, siendo reducida en diversas ocasiones, aplicada en diferentes
paises, con diferentes muestras y distintos comportamientos estructurales, en ocasiones con
mas o menos dimensiones (Freire et al., 2017; Loera-Malvaez et al., 2008; Sasaki et al.,

2020).

Se utiliz6 una escala validada por Beltran et al. (en elaboracion) que toma como base la
estructura de Diaz et al. (2006), quien valido la escala en poblacion adulta espafiola y
obtuvo una version de 29 items organizados en las seis dimensiones originales de Ryff y
Keyes (1995) y con evidencias de validez de constructo y buenos indices de confiabilidad
(ver Anexo 3). La propuesta de Diaz et al. (2006) fue validada en muestra docente del
Tecnologico de Monterrey, se aplicd un Andlisis Factorial Confirmatorio con el que se
obtuvieron evidencias de que la escala cuenta con las propiedades psicométricas necesarias
para medir el constructo en cuestion (ver Tabla 3), la solucion final es significativamente

mas breve (11 items) y su estructura factorial es de solo tres dimensiones: satisfaccion con
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el logro (ejemplo de item: cuando repaso la historia de mi vida en la institucién estoy
contenta con cémo han resultado las cosas), relaciones (ejemplo de item: en la institucion
no tengo muchas personas que quieran escucharme cuando necesito hablar), crecimiento y
aceptacion (ejemplo de item: desde que estoy en la institucion, me gusta la mayor parte de

los aspectos de mi personalidad).

Tabla 3. Indices de ajuste de la Escala para medir el Bienestar Psicoldgico en el dmbito

docente

X/gl GFI NFI CFI RMSEA SRMR

1.71 94 93 97 060 07
[.040 - .080]

Escala de Orientacion Vital-Revisada (LOT-R) para medir el Optimismo

El Optimismo se midid mediante una adaptacion de la Escala de Orientacion Vital-
Revisada (LOT-R, por sus siglas en inglés). Esta escala fue disefiada por Scheier et al. (M.
F. Scheier et al., 1994) y ha sido ampliamente utilizada alrededor del mundo y cuenta con
evidencias de validez (Garcia-Cadena et al., 2021; Hernandez & Gonzalez Ramirez, 2009;
Rondoén Bernard & Angelucci Bastidas, 2016; Sanin & Salanova Soria, 2017; Valdelamar-
Jiménez & Sanchez-Pedraza, 2017; Vera-Villarroel et al., 2009; Zenger et al., 2013).
Originalmente la LOT-R se compone por diez items, donde tres son utilizados para medir
el optimismo, tres para el pesimismo y cuatro empleados como distractores, todos ellos
medidos en una escala tipo Likert (0 = totalmente en desacuerdo, 1 = desacuerdo, 2 =

neutral, 3 = de acuerdo, y 4 = totalmente de acuerdo).

En este estudio se empled una version modificada de la propuesta validada y traducida en
México por Landero y Gonzéalez (2009). En primera instancia, se optd por cambiar las
etiquetas de respuesta de la escala, dejando de ser “acuerdos” y pasando a ser de
“frecuencias”, de tal modo que 0 = nunca, 1 = casi nunca, 2= algunas veces, 3 = casi

siempre, y 4 = siempre, este Ultimo cambio; asi mismo, son excluidos los items de
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distraccion, por lo que solo se incluyen aquellos 6 directamente relacionados con el
pesimismo. Los cambios realizados hacen que la concepcion del optimismo pase a ser de

tipo estado y no de rasgo.

Escala de la universidad de Ohio State para medir la Eficacia Docente (OSTES)

La OSTES (por sus siglas en inglés) se encuentra compuesta por tres dimensiones:
Estrategias instruccionales (ejemplo de item: Cuanto puede hacer para asistir a las familias
en la educacion de sus hijos), administracion del aula (ejemplo de item: Cuanto puede hacer
para calmar a un estudiante perturbador/disruptivo o ruidoso) y compromiso del estudiante
(ejemplo de item: Cuanto puedes puede hacer para utilizar una variedad de estrategias
docentes); asi mismo, estas son medidas con 12 reactivos puntuados (cuatro cada una) los
cuales oscilan entre 1 (nada) y 9 (mucho). Las cargas factoriales por reactivo oscilan entre

.62y .83 logrando explicar el 69% de la varianza.

La determinacién de las evidencias de propiedades métricas de este instrumento consistio

en tres etapas (Tschannen-Moran & Woolfolk, 2001):

1. Se aplicaron 52 reactivos y se redujo a 32. Se contd con la participacion de 224
participantes, todos ellos profesores de la Universidad del Estado de Ohio. Fue
aplicado un andlisis factorial y juicio por expertos.

2. Fueron aplicados 32 y se redujo a 18 reactivos. Participaron 217 profesores de
servicio y en formacion. La proveniencia de los participantes fue de tres
universidades (Estado de Ohio, William and Mary y Sureste de Mississippi).
Mediante un analisis factorial se determinaron 3 dimensiones.

3. Con el objetivo de refinar el instrumento. Se identificaron dos versiones de la
escala, una corta de 12 reactivos y una larga con 24. Se aplic6 un analisis factorial
con un método de extraccion de ejes principales y una rotacion ortogonal con el

método Varimax. Participaron 366 profesores en servicio.

Para esta investigacion, se utilizo la version corta de 12 items, los cuales fueron traducidos
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y adaptados al espaiol y al contexto universitario. En el Anexo 4 es posible observa la

propuesta original en espafiol y la utilizada.

PROCEDIMIENTO

Previo a la implementacion del estudio se solicitd autorizacion de las autoridades académicas
de la universidad. Una vez autorizado el ingreso al campus se cre6 una base de contactos para
administrar via remota y digital los instrumentos de medicion. La aplicacion de los
instrumentos tuvo una duracion de tres semanas y se realizaron recordatorios cada siete dias,
al interior del instrumento fueron agregados los lineamientos y politicas donde se garantiza el
anonimato de las respuestas siguiendo las normas establecidas por la institucion educativa,
fue utilizada la plataforma Qualtrics para la distribucion y aplicacion de los instrumentos.
Esta plataforma permite un seguimiento puntual de las respuestas, ademas de ofrecer un
analisis estadistico descriptivo; asi mismo, ofrece la oportunidad de descargar los datos

directamente a un archivo “.sav” para software SPSS.

Una vez obtenidos los datos, se excluyeron 211 casos en los que las respuestas fueron
incompletas, para después determinar las evidencias de validez y confiabilidad. Con el uso
del software SPSS se aplicaron pruebas estadisticas uni y multivariadas, asegurandose de

cumplir con los supuestos estadisticos necesarios.

Se prepard un documento como informe final para presentar los resultados a la audiencia

correspondiente de la universidad participante.

ASPECTOS ETICOS

El presente estudio fue desarrollado en cumplimiento con las normas establecidas por la
American Psychological Association (2017), se cont6 con la aprobacion institucional para
el acceso al campo, a los participantes les fue informado el proposito de la investigacion, la
duracion estimada y las diferentes etapas del estudio; asi mismo, les fue otorgada la

posibilidad de negarse a participar y una direccion para dirigirse en caso de dudas acerca
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del proyecto. Ademas de garantizar el anonimato de sus respuestas y el uso exclusivamente

académico de la informacion obtenida (ver Anexo 5).

Adicionalmente, el presente proyecto fue sometido a evaluacion por el Comité Institucional
de FEtica en la Investigacion del Instituto Tecnologico y de Estudios Superiores de
Monterrey, donde el veredicto fue que el proyecto es de bajo riesgo recibiendo una

exencion con el codigo de seguimiento EMCS-22-003-1 (ver Anexo 6).

Para garantizar el anonimato, se solicit6 a la plataforma Qualtrics que no almacenara los
metadatos y las listas de distribucion se eliminaran al final del proyecto, por lo que en caso
de fuga de informacion los datos que pudieran filtrarse no incluyen datos de contacto ni
forma de identificar a la persona que responder, de esta forma es que se considera como
riesgo  bajo. Asi mismo, se agregd un aviso de privacidad completo
(https://tec.mx/es/avisos-de-privacidad) utilizado por el Tecnolégico de Monterrey.
Finalmente, conviene mencionar que ninguno de los datos recolectados es considera datos

personales sensibles (Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidn, 2010)

ANALISIS ESTADISTICOS

Fueron empleados los programas estadisticos, JASP 0.17.1.0, IBM SPSS v.27 en su version
Statistics y AMOS. La confiabilidad de las escalas y factores se estimo por el coeficiente
alfa de Cronbach en caso de tau equivalencia y por coeficiente omega de McDonald en
caso contrario. La tau equivalencia se comprob¢ a través de la homogeneidad de las cargas
factoriales. Las cargas factoriales se consideraron homogéneas cuando se solapan a ser
estimadas por intervalo. Al emplearse un método de muestro repetitivo para obtener estos

intervalos, el nivel confianza fue del 90% y 1,000 muestras simuladas (Byrne, 2013).

La validez de constructo se comprobd con el Analisis Factorial Confirmatorio. El supuesto
de normalidad multivariada se comprobd con la curtosis multivariada de Mardia. En caso

de cumplimiento se utilizé el método de maxima verosimilitud para estimar los parametros
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e indices de bondad de ajuste. En caso de incumplimiento, se us6 el método de estimacion

asintoticamente libre de distribucion.

Las distribuciones de las variables (puntuaciones totales y factores de las escalas) se
describieron mediante estadisticos de tendencia central, dispersion y forma,
especificamente se calculd la media, desviacion estandar, asimetria, curtosis, maximos y
minimos. A su vez se comprobo la normalidad univariada por valores en el intervalo [-3, 3]

en exceso de curtosis y asimetria (George & Mallery, 2019).

Se calculd la correlacion por el coeficiente producto-momento de Pearson () con un
intervalo de confianza de 95%. La estimacion por intervalo se hizo a través de la
transformacion arcotangente hiperbodlica de Fisher en caso de normalidad bivariada y a
través del método de muestreo repetitivo (Bootstrap) en caso contrario. La normalidad

bivariada se comprob6d mediante la curtosis multivariada de Mardia.

En caso de normalidad multivariada, la estimacion de parametros del modelo de analisis de
senderos se ejecutd por el método de Maxima Verosimilitud. En caso de incumplimiento
del supuesto, se us6 el método de Minimos Cuadrados No Ponderados. Al igual que en los
analisis previos, la normalidad multivariada entre las variables que integran el modelo de

analisis de senderos se comprob6 por la Curtosis Multivariada de Mardia (1970, p>.050)

Fueron tomados en cuenta los siguientes criterios establecidos por Hair et al. (2019), Cea
(2004) y Byrne (Byrne, 2013) para la bondad de ajuste de los modelos de medicion y de

senderos:

e Los Indices de ajuste absoluto comprueban el nivel de ajuste global del modelo en
cuestion.

o Razén de verosimilitud (X?). Mide la diferencia entre las matrices de

varianzas-covarianzas; es decir, la observada y la esperada. Se espera que el

valor p sea mayor a .05.
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o Chi-cuadrado normado (X?/g/): Indica el ajuste del modelo, donde valores
entre 1 y 3 son deseados, dado que menos a 1 se consideran sobreajustados y

mayores que 3 no se consideran representativos.

o Indice de bondad de ajuste (GFI): indice creado como una alternativa a la
Razén de verosimilitud, el cual depende en menor medida del tamano de la
muestra. El valor de este indice oscila entre 0 y 1, donde son aceptados

valores superiores a .9.

o Raiz cuadrada de la media de los residuos estandarizada (SRMR): Ajustes
cercanos a 0 hacen alusion a un ajuste perfecto entre las matrices de

varianzas-covarianzas.

o Error de la raiz cuadrada media de aproximacion (RMSEA). Cuanto menor
sea el ajuste de RMSEA mejor es el ajuste del modelo, valores muy cercanos
a 0 indican un ajuste perfecto; no obstante, valores superiores a .08

comienzan a ser cuestionables.

e Indices de ajuste incremental son los criterios para determinar la comparacion de

ajuste entre el modelo propuesto con el modelo nulo o basal.

o Indice de Ajusto Normado (NFI): Representa la proporcion de covarianza
entre el modelo ajustado y el modelo nulo, este tltimo tomado como base.
Sus valores oscilan entre 0 y 1, donde puntajes igual o supeirores a .9 son

aceptables.

o Indice de ajuste comparativo (CFI): Realiza una comparacion entre el
modelo base y el observador, donde valores iguales o superiores a .9 son

aceptables e indican un ajuste perfecto conforme se acerquen al 1.

o Indice de Tucker-Lewis (7LI): Especifica el nivel de superioridad del

modelo especificado sobre el nulo. Los valores mayores a .9 son aceptables.
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o Indice de ajuste incremental (IFI): Representa la proporcion de covarianza

total entre las variables observadas. Se esperan valores iguales o superiores

a.o.

A continuacion, en la Tabla 4 se realiza un ejercicio de coherencia metodologica, en la que
de manera logica se muestra la relacion y pertinencia entre objetivos, hipotesis y pruebas

estadisticas.



Objetivo general

Propuesta y
comprobacion de
un modelo
explicativo del
bienestar subjetivo
en funcion de la
autoeficacia,
bienestar en el
ambito docente y
optimismo en
profesores de una
universidad privada

de Monterrey.

Tabla 4. Tabla de coherencia metodologica

Objetivo especifico

Determinar las propiedades
psicométricas de los instrumentos
para medir autoeficacia, optimismo,
bienestar en el &mbito docente y
bienestar subjetivo en profesores

universitarios.

Hipotesis

Las escalas de autoeficacia, optimismo,
bienestar en el ambito docente y bienestar
subjetivo presentan bondades de ajuste
aceptables con respecto a la validez del

constructo.

Estadistico

Validez de
constructo:

- Analisis Factorial
Confirmatorio
Confiabilidad

- Alfa de Cronbach
- Omega de
McDonald

Calcular la correlacion entre la
autoeficacia, el optimismo, el
bienestar en el &mbito docente y el
bienestar subjetivo de los profesores

universitarios.

La autoeficacia, el optimismo, el bienestar
en el &mbito docente y el bienestar subjetivo
se encuentran correlacionadas de manera

estadisticamente significativas (p<.050).

Correlacion r de
Pearson con p<.050 e

IC al 95%

Comprobar el modelo hipotético
estructural propuesto sobre el
bienestar subjetivo de los profesores

universitarios en funcion de la

El coeficiente de determinacion de la
experiencia docente sobre la autoeficacia

sera estadisticamente significativo

Analisis de sendero

El coeficiente de determinacion de la

Analisis de sendero
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autoeficacia, bienestar en el ambito

docente y optimismo

autoeficacia sobre el bienestar en el ambito
docente sera estadisticamente significativo

(p<.050).

El coeficiente de determinacion de la
autoeficacia sobre el bienestar subjetivo sera

estadisticamente significativo (p<.050).

Analisis de sendero

El coeficiente de determinacion del
bienestar en el ambito docente sobre el
bienestar subjetivo sera estadisticamente

significativo (p<.050)

Analisis de sendero

El coeficiente de determinacion del
optimismo sobre el bienestar en el &mbito
docente sera estadisticamente significativo

(p<.050)

Analisis de sendero

El coeficiente de determinacion del
optimismo sobre el bienestar subjetivo sera

estadisticamente significativo (p<.050)

Analisis de sendero
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CAPITULO IV

RESULTADOS

VALIDACION INSTRUMENTAL

Para la determinacion de los resultados es necesario demostrar que las escalas tienen las
propiedades psicométricas adecuadas para obtener datos validos y confiables, por lo que se

utilizé el Analisis Factorial Confirmatorio (AFC).

Propiedades psicométricas de la escala para medir la “Satisfaccion con la Vida™

Se probd el modelo unidimensional de la escala de Satisfaccion con la Vida (Diener et al.,
1985). Se especifico el modelo compuesto por 5 items con errores de medicion
independientes. Se utilizé el método de estimacidon asintdticamente libre de distribucion
debido a que no se cumpli6 el supuesto de normalidad multivariada (b2y = 60.63, z= 21.06,
p<.001), En la Tabla 5 y Figura 9 se muestran las cargas factoriales, todas ellas son

significativas y varian de .57 a .88.

Tabla 5. Estimaciones puntuales y por intervalo con IC 90%

, . IC
Ttems Estimados [Inferior, Superior] P

En la mayoria de las formas, mi vida se acerca

a 1o ideal .80 [.70, .87] .010
Las condiciones de mi vida son excelentes .88 [.83,.92] .016
Estoy satisfecha/o con mi vida .85 [.77,.89] .006
Hasta ahora, he coqsegmdo lgs cosas 73 [.66. 83] 018
importantes que quiero en mi vida

Si pudiera vivir mi vida de nuevo, no 57 [40, 67] 015

cambiaria casi nada




En la mayoria de las formas, mi vida se
acerca a lo ideal

Las condiciones de mi vida son excelentes

Estoy satisfecha/o con mi vida

Hasta ahora, he conseguido las cosas
importantes que quiero en mi vida

Si pudiera vivir mi vida de nuevo,
no cambiaria casi nada

OOOO O,

Figura 9. Modelo de medicion de la Satisfaccion con la Vida (SCV)

Los indices de ajuste del modelo son excelentes (X°= 7.05, gl= 5, p=.217; X°/gl = 1.41;
GFI= 97; AGFI= .90; SRMR = .03; NFI = .87, IFI= .96, TLI= 91, CFI= .95, RMSEA= .05
[.00,.12]).

En lo que respecta a los coeficientes de confiabilidad, se verifico la tau equivalencia entre
los items para determinar el test mas apropiado para calcular la confiabilidad. De acuerdo
con los estimados que se encuentran Tabla 5, es posible concluir que no se cumple con la
tau equivalencia por lo que se procede a utilizar el coeficiente omega de McDonald, el cual

resultd igual a .88 IC 95% [.85, .90]
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Propiedades psicométricas de la escala para medir las “Experiencias Positivas y Negativas”

Fue comprobada la estructura bidimensional de la Escala de Experiencias Positivas y
Negativas (SPANE, por sus siglas en inglés, Diener et al., 2010). Se especifico el modelo
compuesto por dos dimensiones y 12 items (seis por dimension), estos ultimos con errores
de medicion independientes. Debido al incumplimiento de normalidad multivariada (b2y =
235.01, z= 25.13, p<.001) se optd por hacer uso del método de estimacion asintoticamente
libre de distribucion. En la Tabla 6 es posible observar los items excluidos de la solucién
final, asi como aquellos incluidos. Fueron eliminados los items 3, 6 y 9 por contar con
cargas factoriales no significativas calculadas por muestro repetitivo con nivel de confianza

90% y el item 7 sugerido por los indices de modificacion.

Tabla 6. Estimaciones puntuales y por intervalo con IC 90% de la escala SPANE

, ) IC

No Items Estimados [Inferior, Superior] p
Excluidos

9 He tenido sentimientos no placenteros 77 [...,.81] 357

6 Me he sentido contenta/o 91 [...,.94] 155

3 He tenido sentimientos placenteros 91 [...,.97] 177
Incluidos

1  Me he sentido bien .79 [.64, .860] .029

2 Me he sentido positiva/o .88 [.78,.92] .047

4  He tenido sentimientos agradables .86 [.77,.91] 021

5 Me he sentido feliz .88 [.80, .94] .003

8 Me he sentido mal .70 [.50,.79] 021

10 Me he sentido enojada/o .81 [.70, .87] .009

11 Me he sentido temerosa/o .76 [.58, .84] .015

12 Me he sentido triste .65 [.51,.73] .007

En la Figura 10, se puede observar el modelo de medicion de manera grafica, el cual
mantiene las dos dimensiones originales solo que, con ocho items en total, cuatro por cada
dimension. Este modelo de medicion cuenta con indices de ajuste excelentes (X° = 17.84, gl
=19, p = .533; X°/gl= .94; GFI = 97; AGFI = .94; SRMR = .05; NFI = .88, IFI = .99, TLI =
.99, CFI = .99, RMSEA = .00 [.00, .06]).
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Me he sentido feliz

Me he sentido bien

Experiencias
Positivas

Me he sentido positivalo

He tenido sentimientos agradables

-.62

Me he sentido mal

I Me he sentido enojadalo
Experiencias

Negativas

Me he sentido temerosalo

Me he sentido triste

bbb d8d4

Figura 10. Modelo de medicion de Experiencias Positivas y Negativas

Debido a la no tau equivalencia entre los items, la confiabilidad se determina mediante el
coeficiente de McDonald, el cual result6 igual a .89 IC 95% [.87, .92] para la dimension de
“experiencias positivas” y .79 IC 95% [.74,.84] para la dimension de “experiencias

negativas”.

Propiedades psicométricas de la escala para medir el “Bienestar en el Entorno Docente”

La escala para medir el Bienestar en el Entorno Docente estd compuesta por 11 items
divididos tres dimensiones: (1) Satisfaccion con los logros, (2) Relaciones, (3) Crecimiento
y aceptacion. Se probd la normalidad multivariada del modelo, donde los resultados
obtenidos indican el incumplimiento de este supuesto (b2y = 216.18, z = 29.75, p < .001),
con base en lo anterior se procedio a utilizar el método de estimacion asintoticamente libre

de distribucion.
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Se utilizé el Analisis Factorial Confirmatorio (AFC), en el que se especifico la estructura
original con los errores independientes, una vez obtenidos los primeros resultados. La
solucion obtenida cuenta con todas las cargas factoriales significativas y con valores que

oscilan entre .75 y .91 y correlaciones moderadas y una muy alta (ver Figura 11).

Cuando repaso la historia de mi vida en la
institucion estoy contenta/o con cémo
han resultado las cosas

Disfruto haciendo planes para mi futuro en
la institucion y trabajar para hacerlos realidad

Satisfaccion
con el logro

En general, en la institucion me siento
segura/o y positiva/o conmigo mismalo

En general, siento que soy responsable
de la situacion que vivo en la institucion

Tengo clara mi direccion y objetivo en la institucion

A menudo me siento sola/o porque tengo
pocas amistades en la institucién con
guienes compartir mis preocupaciones

90 . D
En la institucién no tengo muchas personas

Relaciones gue quieran escucharme cuando necesito hablar

No he experimentado muchas relaciones
cercanas y de confianza en la institucion

Tengo la sensacion de que con el tiempo en la institucion
me he desarrollado mucho como persona

Para mi, la vida en la institucion ha sido un proceso

Crecimiento y continuo de estudio, cambio y crecimiento

aceptacion

Desde que estoy en la institucion, me
gusta la mayor parte de los aspectos de mi personalidad

60000 0000 O

Figura 11. Estimados y correlaciones del modelo hipotético de medicion del Bienestar en

el ambito docente

Debido a la alta correlacion entre dos factores en la solucion original, se procedio a
comprobar un modelo bidimensional, donde la primera dimensiéon se compone por las
dimensiones de ‘“satisfacciéon con el logro” y “crecimiento y aceptacion” se le ha
renombrado como “Desarrollo en la institucion” y, por ende, se compone por ocho items,

mientras que la dimension de relaciones se mantiene intacta componiéndose por solo tres
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items. Se especificd dicho modelo con sus errores independientes. Los parametros se
estimaron puntualmente por el método de minimos cuadrados no ponderados y por

intervalo por método de muestro repetitivo de percentiles corregidos de sesgo.

Se excluyod el item “tengo la sensacion de que con el tiempo en la institucion me he
desarrollado mucho como persona” sugerido por los indices de modificaciéon debido a su
alta covarianza con otros items; asi mismo, se elimin6 el item “para mi, la vida en la
institucion ha sido un proceso continuo de estudio, cambio y crecimiento” por tener carga
cruzada con el factor al que no pertenece. En la Tabla 7, se muestran los items que fueron
excluidos de la solucion final, asi como aquellos que la componen y que cuentan con cargas
factoriales o estimaciones significativas calculadas por muestreo repetitivo con nivel de

confianza 90%.

Tabla 7. Estimaciones puntuales y por intervalo con IC 90% de la escala Bienestar en el

ambito docente

, . IC
ltems Estimados [Inferior, Superior] p

Excluidos

En general, siento que soy responsable de la

. 2, . R .70 [.51,.77] .051
situacion que vivo en la institucion

Incluidos
Cuando repaso la historia de mi vida en la
instituciéon estoy contenta/o con como han .83 [.71, .88] .033
resultado las cosas
Disfruto haciendo planes para mi futuro en la
institucion y trabajar para hacerlos realidad 74 53, .82] 013
En ggqeral, en la ‘1nst1t1‘1010n me siento segura/o 87 [78, 91] 027
y positiva/o conmigo misma/o
Tengo .?lara mi direccion y objetivo en la 20 (.70, 86] 012
Istitucion
Desde que estoy en la institucion, me gusta la 79 (55, .84] 010

mayor parte de los aspectos de mi personalidad

A menudo me siento sola/o porque tengo pocas

amistades en la institucion con quienes .85 [.75,.92] .007
compartir mis preocupaciones

En la institucion no tengo muchas personas que 74 [.62, .83] 011
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IC

Items Estimados [Inferior, Superior]

i

Excluidos

quieran escucharme cuando necesito hablar
No he experimentado muchas relaciones

P uenas 82 [.59, .93] 0
cercanas y de confianza en la institucion

—

9

Los indices de ajuste varian de muy buenos (X°> = 31.47, gl = 19, p = .036; X*/gl = 1.66;
GFI= .94, [F] = .90, RMSEA = .06 [.02, .10]) a regulares (CFI = .89, AGFI = .88; SRMR =
.08; NFI = .78, TLI = .84,). En la Figura 12 se muestran las cargas factoriales o

estimaciones, todas ellas significativas y con valores que oscilan entre .72 a .87.

Cuando repaso Ia historia de mi vida en Ia institucion
__estoy contenta/o con como han resultado las cosas
Disfruto haciendo planes para mi futuro en la institucion

B y trabajar para hacerlos realidad
En general, en la institucion me siento segura/o
y positiva/o conmigo misma/o

Desarrollo en la

en la institucion ; Tengo clara mi direccion y objetivo en la institucion

Desde que estoy en la instituciéon, me gusta
la mayor parte de los aspectos de mi personalidad

-44

A menudo me siento sola/o porque tengo pocas amistades en
la institucion con quienes compartir mis preocupaciones
Relaciones en la : En la institucion no tengo muchas personas
institucién _ gue quieran escucharme cuando necesito hablar
No he experimentado muchas relaciones cercanas
y de confianza en la institucion

OOO EOOOE

Figura 12. Estimados y correlaciones del modelo final para medir el Bienestar en el

ambito docente

La confiabilidad del modelo se determinara mediante la consistencia interna, la cual sera
calculada mediante el coeficiente alfa de Cronbach debido al cumplimiento de la tau
equivalencia. De acuerdo con los criterios de DeVellis (2012), el nivel de confiabilidad del

modelo completo es aceptable (o = .83, IC 95%][.79, .87]).

Propiedades psicométricas de la escala para medir el “Optimismo Disposicional”
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El modelo hipotético de medicion del Optimismo disposicional se compone por seis items.
La normalidad multivariada fue calculada mediante el contraste de Mardia, los resultados
indican que este supuesto no es cumplido (boy = 57.71, z = 14.24, p < .001), por lo que se

utilizé el método de estimacion asintoticamente libre de distribucion.

Para la validez de constructo se utilizé el AFC en el que se especificd el modelo hipotético
con sus errores independientes. En primera instancia, se elimino el item “Si algo malo me
tiene que pasar, estoy seguro de que me pasara” por contar con un puntaje de estimacion
igual que -.24 [CI 90% -.42, -.03; p = .061] calculado por muestreo repetitivo; al volver a
realizar el andlisis, los indices de modificacion sugieren la eliminacion del item “Espero
que las cosas salgan a mi manera”. En este sentido, la solucion final se compone por cuatro
items con cargas factoriales que oscilan entre .70 y .89 (ver Tabla 8) y con puntajes muy
buenos en los indices de ajuste del modelo (X° = 6.02, gl =2, p = .049; X°/gl =3.01; GFI =
98; AGFI = .89; RMSEA = .10 [.01, .20]); NFI = .95, IFI = .96, TLI = .89, CFI = .96,
SRMR = .12.

Tabla 8. Estimaciones puntuales y por intervalo con IC 90% de la escala para medir

Optimismo Disposicional

. IC
Ttems Estimados [Inferior, Superior] p
En tiempos dificiles, suelo esperar lo mejor 77 [.89, .83] .006
Soy optimista en cuanto al futuro .89 [.84, .94] .003
En general, espero que me ocurran mas cosas buenas que 3 [75. 89] 008
malas
Cuento con que me sucedan cosas buenas .70 [.59, .78] .006

Fue verificada la tau equivalencia entre los items para determinar el test mas apropiado para
calcular la confiabilidad. De acuerdo con los estimados que se encuentran Tabla 8 se
observa el incumplimiento de la tau equivalencia y debido a esto ultimo se procede a

utilizar el coeficiente omega de McDonald, el cual result6 igual a .87 IC 95% [.84, .90]
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Propiedades psicométricas de la escala para medir la “Autoeficacia docente”

La escala para medir la Autoeficacia docente, originalmente se encuentra compuesta por
tres dimensiones: (1) Compromiso del estudiante, (2) Administracion del aula y (3)
Estrategias instruccionales. Fue evaluada la normalidad multivariada del modelo, no
obstante, este supuesto no es cumplido (b2y = 178.05, z = 14.24, p < .001) y debido a ello

se utilizd como método de estimacion asintoticamente libre de distribucion.

En el AFC se especifico la estructura hipotética con sus errores independientes. La solucion
obtenida cuenta estimaciones entre .75 a .92, aunque con indices de ajuste insatisfactorios
(X? =91.09, gl = 41, p = .000, X°/gl = 2.22; GFI = .92; AGFI = .88; SRMR = .12; NFI =
.81, IFI = .88, TLI = .84, CFI = .88, RMSEA = .08 [.06, .10]) y altas correlaciones (ver
Figura 13); en consecuencia, se precedid a modificar la estructura dejando de estar

compuesta por tres dimensiones y pasando a una sola.

¢ Cuanto puedo hacer para motivar a mis estudiantes que
muestran poco interés en sus actividades de aprendizaje?

¢ Cuanto puedo hacer para convencer a mis estudiantes
de que pueden desempeiiarse bien en la escuela?

Compromiso
del estudiante

¢ Cuanto puedo hacer para ayudar a mis
alumnos a valorar el aprendizaje?

¢ Cuanto puedo hacer para controlar el comportamiento
indeseado en el aula?

¢,Cuanto puedo hacer para que mis
estudiantes sigan las reglas?

Administracion
del aula

¢ Cuanto puedo hacer para calmar a un estudiante?

¢,Cuanto puedo hacer para establecer una
estrategia de acompaifamiento para cada estudiante?

¢,Cuanto puedo hacer para elaborar
buenas preguntas para mis estudiantes?

=]

¢,Cuéanto puedo hacer para utilizar varias
estrategias docentes?

¢Qué tan bien puedo puede realizar diversas explicaciones
0 ejemplos sobre lo mismo cuando mis estudiantes estan confundidos?

¢Que tan bien puedo implementar estrategias
alternativas en mi salon de clase?

Estrategias
instruccionales

bbb bbdbdd

Figura 13. Estimados y correlaciones del modelo final para medir la autoeficacia
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El modelo de medicién unifactorial para medir la Autoeficacia Docente fue especificado
con los 11 items originales. Fueron excluidos tres items por tener estimaciones no
significativas (p > .050) calculadas por muestreo repetitivo con nivel de confianza al 90%

(ver Tabla 9).

Tabla 9. Items eliminados por incumplimiento de significancia en las estimaciones

, . 1C
Items Estimados [Inferior, Superior] p

(Cuanto puedo hacer para utilizar varias estrategias

docentes? .87 [...,.88] .545
(Qué tan bien puedo puede realizar diversas explicaciones

o ejemplos sobre lo mismo cuando mis estudiantes estan .84 [-..,.90] 127
confundidos?

(Cuanto puedo hacer para que mis estudiantes sigan las %3 (61, .89] 057
reglas? ’ B ’

Adicionalmente, fueron excluidos items tres sugeridos por los indices de modificacion, los
cuales son: “;Cuanto puedo hacer para calmar a un estudiante?”, “;Qué tan bien puedo
implementar estrategias alternativas en mi salon de clase?” y “;Cuanto puedo hacer para

controlar el comportamiento indeseado en el aula?”.

En la Tabla 10, se muestran los estimados y los intervalos de confianza con su significancia
calculada por muestreo repetitivo al 90%. El ajuste entre la matriz de covarianza muestra y
la matriz de covarianza poblacional es muy bueno (X° = 8.63, gl = 5, p = .125; X°/gl =
1.73; GFI = .98; AGFI = .95, SRMR = .04; NFI = 91, IF] = 96, TLI = 91, CFI = .96,
RMSEA = .06 [.00, .13]).

Tabla 9. Estimaciones puntuales y por intervalo con IC 90% de la escala para medir

Autoeficacia Docente

, . IC
Items Estimados [Inferior, Superior] p

(Cuanto puedo hacer para motivar a mis estudiantes que
muestran poco interés en sus actividades de aprendizaje?
(Cuanto puedo hacer para convencer a mis estudiantes de
que pueden desempefiarse bien en la escuela?

91 [.85,.95] .002

87 .80, .92] 012
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, . IC

Ttems Estimados [Inferior, Superior] p
(Cuanto pugdo hacer para ayudar a mis alumnos a valorar 73 [61,.79] 015
el aprendizaje? ’
(Cuanto pugdo hacer para establqcer una estrategia de 58 [46, 67] 004
acompafiamiento para cada estudiante? ’
(Cuanto puedo hacer para eclaborar buenas preguntas para 57 [46. 66] 012

mis estudiantes?

La confiabilidad del modelo fue calculada mediante el omega de McDonald, esto Gltimo
debido a la no tau equivalencia. Los puntajes obtenidos son muestra de una confiabilidad

por consistencia interna aceptable (o = .83, IC 95% [.80, .87]).

DESCRIPTIVOS

En este apartado se presentan los resultados descriptivos en cada una de las variables de
estudio, de tal modo que es posible conocer cuales son los niveles de satisfaccion con la
vida, el balance afectivo de la vida de los docentes basado en sus experiencias positivas y
negativas, el bienestar percibido en el ambiente docente, el nivel de optimismo con el que

viven y el nivel de autoeficacia con el que desempefian sus actividades docentes.

Satisfaccion con la vida

El nivel de satisfaccion con la vida por parte de los docentes participantes tiende a ser alto o
muy alto (m = 2.90, DE = .71), pues el 78.3% reportan estos niveles. En la Figura 14, es
posible apreciar las frecuencias por nivel de satisfaccion y el sesgo positivo hacia dicho

resultado.
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Figura 14. Grdfica de barras con los niveles y frecuencias de satisfaccion con la vida

Experiencias positivas y negativas

El balance afectivo se compone por las experiencias positivas y negativas de los ultimos
tres meses, donde ambas vivencias son puntuadas, de tal forma que, al puntaje acumulado
de las experiencias positivas, se les resta las negativas. El 83% de los profesores reporta
tener un balance que oscila entre positivo y muy positivo por lo que es posible afirmar que
su vida suele dar momentos que los permite estar mas tiempo contentos o experimentar
sentimientos agradables (ver Figura 15). Tanto las experiencias negativas, como las
positivas son medidas con su respectiva escala, de modo que el valor maximo por obtener
es 16 y el minimo es cero en cada una. El promedio obtenido en la escala de experiencias
positivas es 12.01 (DE = 2.05) y en las experiencias negativas un valor medio igual a 5.65
(DE =2.15).
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Figura 15. Grdfica de barras con los niveles y frecuencias del balance afectivo

Bienestar en el ambito docente

Los niveles de bienestar psicoldgico en el ambito docente son percibidos, por la gran
mayoria de la muestra (72%), como altos o muy altos (m = 3.59, DE= .84, min = 0.57, max
= 5.00). El bienestar en el &mbito docente se compone por dos dimensiones, el desarrollo
profesional que el profesor pueda percibir que estd alcanzando por y en su institucion, asi

como las relaciones que logra forjar durante su tiempo en la institucion.

En lo que respecta al nivel de desarrollo en la institucion, gran proporcion de la muestra
sefialan altos niveles de crecimiento 85.2%, lo cual es posible observar en la Figura 16,
donde también se visualiza el sesgo positivo hacia las oportunidades de desarrollo y la casi
nula cantidad de profesores que no vislumbran o han experimentado un avance en su

carrera profesional.
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Figura 16. Grafica de barras con los niveles y frecuencias del Desarrollo en la Institucion

En lo que respecta a las relaciones en la institucion, los profesores reportan que lo que
menos han experimentado son muchas relaciones cercanas y de confianza, seguido de la
carencia de personas que quieran escucharlos cuando ellos necesitan hablar. Lo anterior,
hace que el nivel de relaciones en la institucion se vea mas disperso, como se muestra en la
Figura 17; no obstante, aun sigue siendo un resultado con tendencia ligeramente positiva,

pero que va en detrimento del bienestar.
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Figura 17. Grafica de barras con los niveles y frecuencias de las Relaciones en la

Institucion

Optimismo Disposicional

El nivel de optimismo-disposicional que es reportado por los profesores tiende a ser alto o
muy alto (ver Figura 18). El optimismo promedio registrado es igual a 3.17 (DE = .56, min
=1.75, max = 4.00) y solo se ve menguado cuando los profesores suelen pasar por tiempos
dificiles.
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Figura 18. Grafica de barras con los niveles y frecuencias del Optimismo Estado

Autoeficacia docente

La autoeficacia docente es reportada en un nivel promedio muy alto (m = 3.27, DE = .53,
min = 1.20, max = 4.00). En la Figura 19, es posible observar el sesgo positivo en cuando al
constructo en medicion, asi como la frecuencia de los profesores ubicados en los distintos
niveles. Entre los items con menor nivel reportado se encuentran la capacidad para
establecer estrategias de acompanamiento y elevar la motivacién del alumnado, mientras
que la mayor fortaleza percibida es la habilidad para elaborar preguntas para los

estudiantes.
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Figura 19. Grdfica de barras con los niveles y frecuencias de la Autoeficacia Docente

ANALISIS CORRELACIONAL

Los coeficientes de correlacion fueron calculados con la prueba producto-momento de

Pearson (r). En la Tabla 10, es posible observar el valor promedio que los profesores

reportan en cada una de las variables, las desviaciones estandar y los coeficientes de

correlaciébn con su respectiva significancia. En general, las relaciones son positivas y

moderadas entre las variables. La tnica excepcion es la variable de “experiencia docente”,

la cual cuenta con una solo relacion estadisticamente significativa y con magnitud muy baja

(r <.30). Los resultados indican la ausencia de colinealidad entre las variables.

Tabla 10. Coeficientes de correlacion de Pearson entre las variables de estudio

Variables Media DE 1 2 3 4 5 6
1. Satisfaccion con la vida 291 0.71 -

2. Balance afectivo 6.37 3.67 5177 -

3. Bienestar en el ambito docente 3.59 0.84 44"  44™ -

4. Optimismo-disposicional 3.17 056 407 42" 36™ -

5. Autoeficacia docente 3.27 0.53 15" 217 27 36™ -

6. Experiencia docente 10.77 771 .09 14 A7 .04 .10 -

£p<.050, **p<.010, ***p<.001
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En la Tabla 11, se muestran los intervalos de confianza de los coeficientes de la correlacion
de Pearson. Los intervalos son relativamente pequeios, donde el rango mas pequefio es
igual a .21, mientras que el rango més grande es de .29, todos ellos calculados con el 95%
de confianza. En el caso de la variable “experiencia docente” hay puntajes positivos y

negativos en los intervalos, lo cual sugiere una incertidumbre en el puntaje.

Tabla 11. Intervalos de confianza al 95% de los coeficientes de correlacion entre las

variables
Variables 1 2 3 4 5 6
1. Satisfaccion con la vida -
2. Balance afectivo [.40, .61] -
3. Bienestar en el ambito
docente [.32,.55] [.32,.55] -
4. Optimismo-disposicional [.27,.51] [.30,.53] [.23, .48] -
5. Autoeficacia docente [.00,.28] [.07,.34] [.13,.39] [.23,.48] -
6. Experiencia docente [-.06,.23] [-.01,.28] [.02,.30] [-.10,.19] [-.04,.24] -
MODELO DE PREDICCION

El modelo por comprobar se encuentra compuesto por dos variables exdgenas (experiencia
docente y Optimismo-Disposicional), dos variables mediadoras (Autoeficacia docente y

Bienestar en el Ambito Docente) y una endogena (Bienestar subjetivo; ver Figura 20).

Experiencia ., Autoeficacia
docente docente
~ Satisfaccion con
5, A .
. / la vida
Bienestar en el Bienestar
ambito docente subjetivo
P
g 1 Balance afectivo
Optimismo-
estado

Figura 20. Modelo teorico de prediccion del bienestar subjetivo docente
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Inicialmente, se evalud la normalidad multivariada del modelo, los datos obtenidos indican
que no se cumple con este supuesto (b2 = 178.05, z = 14.24, p < .001). La estimacion de
parametros se realizd con el método de cuadrados no ponderados con intervalos calculados
con el método de muestreo repetitivo de percentiles corregidos de sesgo al 90%. El modelo
no fue capaz de ser analizado debido a un error producido al ajustar el modelo, donde una
de las varianzas enteras no fue positiva. Esto ultimo coincide con la incertidumbre
encontrada en los intervalos de confianza de la variable de “experiencia docente” al tener

intervalos negativos, por este motivo se procede a probar el modelo sin esta variable.

Se evalud la estructura del modelo de prediccion sin la variable de experiencia docente. Las
variables que componen el modelo no cumplen con el supuesto de normalidad multivariada
(b2 = 49.64, z = 12.03, p < .001), debido a ello se utilizd el método de cuadrados no
ponderados para la estimacion de los parametros y para el calculo de los intervalos se hizo
uso del método de muestreo repetitivo de percentiles corregidos de sesgo al 90%. El ajuste
de este modelo es excelente (X2 =222,gl=3 p=.527; Xz/gl =0.74; GFI = .99, AGFI =
.99, SRMR = .22, NFI = .99, RFI = .99); no obstante, el estimado de la autoeficacia docente

sobre el bienestar subjetivo no resulto significativo (ver Figura 21).

18

Autoeficacia docente . 53
[.01,.33] .
TO** Satisfaccion con la

T vida

DT*** 20 \

[.17,.38] —

Bienestar
subjetivo

Bienestar en el
e ambito docente 40%*

[.26, .46] [.20,.58]
/ 62**

/ [47. 85] Balance afectivo
PP VL

— [.28, .62]

.50

Optimismo-estado

Figura 21. Estimados estandarizados, intervalos de confianza y varianza explicada para el

modelo de prediccion del bienestar subjetivo. **p < .010, ***p < .001.
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Considerando el resultado anterior, se evalu6 nuevamente el ajuste del modelo sin
considerar el efecto de la autoeficacia sobre el bienestar subjetivo de los profesores. Al
igual que la evaluacion anterior, se utilizé el método de estimacion de métodos cuadrados
no ponderados y los intervalos con el método de muestreo repetitivo de percentiles
corregidos de sesgo al 90%. El ajuste de este modelo nuevamente es excelente (X = 4.64,
gl=4 p=.327; X°/gl = 1.16; GFI = .99, AGFI = .99, SRMR = .11, NFI = .99, RFI = .99).
Todos los estimados resultan con puntajes > .30 y con valores p < .010. El modelo logra

explicar el 54% de la varianza del bienestar subjetivo docente (ver Figura 22).

Autoeficacia docente 5
J1E* Satisfaccion con la
4RFE* .34 vida
[.28, .68]

Bienestar en el

ambito docente
3% 0

[.17,.44

Balance afectivo

3o

Optimismo-estado [.23,.62]

Figura 22. Estimados estandarizados, intervalos de confianza y varianza explicada para el

modelo final de prediccion del bienestar subjetivo. **p < .010, ***p < .001.
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CAPITULO V

DISCUSION Y CONCLUSIONES

El estudio del bienestar en la poblacion docente es un tépico poco explorado y por ende
esta lejano a ser considerado como agotado. Se ha manifestado en diversos contextos la
necesidad de continuar indagando y se han documentado los beneficios que la promocion
del bienestar trae para las instituciones educativas, docentes y estudiantes. La presente
investigacion ofrece a las instituciones de educacion puntos de partida y certezas para
procurar el bienestar de su plantilla docente y revela el impacto que puede tener en la vida

de estos ultimos.

Evidencias de validez y confiabilidad de las escalas para medir autoeficacia,

optimismo, bienestar en el ambito docente y bienestar subjetivo

El primer objetivo de este estudio es evaluar las propiedades psicométricas de los
instrumentos para medir la autoeficacia, el optimismo, el bienestar en el &mbito docente y
el bienestar subjetivo en profesores universitarios. Este objetivo se ha cumplido en
cabalidad pues las escalas han demostrado contar con dichas propiedades para obtener

datos validos y confiables respecto del constructo psicologico que pretenden medir.

Escala para medir la Satisfaccion con la Vida

La escala para medir la satisfaccion con la vida ha sido ampliamente utilizada y validada en
diversos paises, tales como Malasia (Ngui & Lay, 2018), Estados Unidos de América (Kjell
& Diener, 2021), Colombia (Espejo et al., 2022; Vinaccia Alpi et al., 2019), Espafia
(Delgado-Lobete et al., 2020) y Peru (Caycho-Rodriguez et al., 2018). En todos los estudios
anteriores, las evidencias de validez han resultado satisfactorias y siempre con una solucion
unifactorial, donde la mayoria de ellos lo hace con poblacion estudiantil universitaria
(Delgado-Lobete et al., 2020; Ngui & Lay, 2018; Vinaccia Alpi et al., 2019), incluyendo a

la validacion original de Diener et al. (1985) quienes validaron su escala solo utilizando el
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Analisis Factorial Exploratorio. En México, se han realizado diversas investigaciones para
la determinacion de las propiedades psicométricas de la escala de Diener et al. (1985). En la

Tabla 12 se realiza una comparacion entre los indices de ajuste de los estudios mexicanos

Tabla 12. Comparacion de las evidencias de validez y confiabilidad de estudios sobre la

escala satisfaccion con la vida

Lopez-Ortega et al.

Estudios (2016) Padros et al. (2015) Martell et al. (2018) Este estudio

Muestra 13220 adultos 428 estudiantses de 301' estufiial}tes 189 profesqres
preparatoria universitarios universitarios

Pais México

Puntuacion 1-7 1-7 1-5 1-5

Etiqueta Acuerdos

Estimacion CP MVR MCLE DAL

X/gl 3.95 1.06 1.41

GFI .98 .99 .97

AGFI .99 .90

CFI .98 .95

TLI 91

NFI 1 .87

IFI .96

SRMR .03 .03 .03

RMSEA .06 .05 .00, .12]

1) 0.88

a 74 .83 0.85

A .61 -.83 .58 - .88 .57 - .88

Nota: el estudio realizado por Lopez-Ortega et al., solo hizo uso del Analisis Factorial Exploratorio, por lo que sus datos
corresponden a esta prueba.

MVR= Maxima Verosimilitud Robusta, CP= Componentes Principales, MCLE = Minimos Cuadrados de
Libre Escala, MV= Maxima Verosimilitud, DAL= Distribucién Asintéticamente Libre

Con base en los datos anteriores, es posible concluir que la escala para medir la
Satisfaccion con la Vida se comporta de manera consistente en la cultura mexicana, pues se
han demostrado las evidencias de validez y confiabilidad con muestras de distintas edades y
ubicaciones geograficas. Para este estudio es recomendable el aumento del tamafio muestral
en aras de cumplir con el supuesto de normalidad y poder utilizar métodos de estimacion

mas robustos.

Escala para medir las Experiencias Positivas y Negativas
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La escala para medir las Experiencias Positivas y Negativas propuesta por Diener et al.
(2010) se ha mantenido consistente en los diversos estudios de validacion y confiabilidad
que se le han hecho en diversos paises, esto respondiendo a la propia recomendacion de los
autores originales, quienes solo realizaron la validacion de constructo mediante el analisis
factorial exploratorio. La escala SPANE (por sus siglas en inglés), ha sido estudiada y
validada en China (Tong & Wang, 2017) con una muestra igual a 1008 personas de la
poblacién en general, se mantuvo la estructura bidimensional con 12 items; asi mismo, hay
evidencias de validez en poblacion espanola (Prado-Gascod et al., 2020), en la que los
resultados fueron similares a la wvalidacion china, donde se mantuvo la estructura

bidimensional original de 12 items.

La SPANE también ha sido validada en contextos latinos. En la Tabla 13, es posible
apreciar las validaciones hechas en Colombia y México, donde los resultados coinciden con
los estudios hechos en otras latitudes y culturas, por lo que se puede concluir que esta
propuesta de medicidon no es sensible a idiosincrasias y/o creencias, por lo que se confirma
la afirmacion hecha por Diener et al. (2010) al proponer esta nueva escala como una mejor

opcion a la tradicional escala de afectividad PANAS de Watson et al. (1988).

Tabla 13. Comparacion de las evidencias de validez y confiabilidad de estudios sobre la

escala SPANE
Estudios Martin-Carbonell Cardona-Isaza et  Daniel-Gonzalez et Este estudio
et al. (2021) al. (2023) al. (2020)
776 adolescentes
1255 poblacion del sistema 600 estudiantes 189 profesores

Muestra .. . .. . o

general criminal universitarios universitarios

penitencial

Pais Colombia Colombia México México
Puntuacion 1-5 1-5 1-6 1-5
Etiqueta Frecuencia

Maxima Maxima Maxima Distribucion
Estimacion verosimilitud- verosimilitud verosimilitud asintoticamente

robusto libre
X2 (gl 319.38 (51) 224.79 143.29 (42) 17.84 (19)
p <.001 0.533
X/gl 1.53 341 94
GFI .96 97
AGFI 93 94

CFI .87 98 .99
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TLI .95 .99

NFI .95 .97 .88

IFI .94 .99

SRMR .04 .02 .05

RMSEA .07 [.06, .07] .06 [.05, .08] .00 [.00, .06]

o 08 SPANE P= .89
’ SPANE N=.79

o 0.84

A 57 - .88

Dimensiones 2 2 2 2

Items 12 12 12 8

MVR= Maxima Verosimilitud Robusta, MV= Maxima Verosimilitud, DAL= Distribucién Asintoéticamente
Libre

Si bien las validaciones hechas en contextos similares a México obtienen resultados muy
parecidos, en el presente estudio se encontrd que la escala puede ser mas parsimoniosa sin
afectar gravemente los indices de ajuste y pasar asi a un formato mas breve, pasando a estar
compuesta por ocho items, en lugar de doce. No obstante, es recomendable continuar con la
comprobacion de esta estructura, ya sea con poblacion similar o distinta y con un nimero
de tamafio muestral mayor a 189 personas, de tal manera que sea posible utilizar métodos
de estimacién mas robustos y apegados al cumplimiento de normalidad multivariada. Se

concluye que la escala SPANE cuenta con las evidencias de validez y confiabilidad.

Escala para medir el Bienestar Psicologico en el Entorno Docente

El modelo de medicion de Bienestar Psicoldgico propuesto por Ryff (1989) es ampliamente
conocido y utilizado alrededor del mundo, cuenta con estudios que han reportado
evidencias de confiabilidad y validez en diferentes paises con diversas muestras; por
ejemplo, el estudio realizado en Canada por Katka y Kozma (2002) el cual contd con la
colaboracion de 335 estudiantes universitarios; la investigacion hecha por Linley et al.
(2009) con 2593 ciudadanos del Reino Unido y finalmente el reporte hecho por Sasaki et al.

(2020) en Japon con una muestra igual a 1027 civiles, solo por mencionar algunos.

Aunque el modelo de Ryff (1989) sea ampliamente aceptado, este no estd exento de
criticas, las cuales surgen principalmente por la falta de estabilidad en su estructura, lo cual
se puede evidenciar en la Tabla 14, donde es posible observar como en contextos similares

al utilizado en este estudio, el modelo no es consistente oscilando entre estructuras de seis
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dimensiones hasta dos; no obstante, comparando unicamente los resultados de las ultimas

dos columnas (izquierda a derecha) las evidencias psicométricas son muy similares.

Tabla 14. Comparacion de las evidencias de validez y confiabilidad de estudios sobre la

escala de bienestar psicologico de Ryff

. Ryffy Keyes Diaz Jurado et al. Blanco etal. Beltran et al. .
Estudios (1995) (2006) 2017 2019 (claboracion) S estudio
928. , 467. , 1528 1251 200 189 profesores
Muestra poblaciébn  poblacion LT L profesores L
universitarios  universitarios o universitarios
general general universitarios
Pais EUA Espana Meéxico México México Meéxico
Puntuacion 1-6 1-6 1-6 0-5 0-5 0-5
Etiqueta Acuerdos
Estimacion MCP MV DAL
615.76 55.62
2
X (gl) 339.1 (120) (345) 73.97 4098 70.23 (41) 31.47 (19)
P <.001 <.001 .003 .036
X/gl 3.08 242 1.71 1.66
) 1.78 ’ ’
.98
GFI .98 99 .94 .94
.96
AGFI .89 .96 97 91 .88
98
CFI 95 .98 99 97 .89
97
TLI .94 .96 08 .96 .84
NFI .93 78
IFI 97 .90
SRMR .05 .03 .05 .08
RMSEA .04 .05 82 .06 [.04-.08] .06[.02,.10]
o [.78,.73, .74]
[.76, .70, .73]
[.72,.73, .74]
a [.33-.56] [.70-.84] .69 -.78 [73..70. 73] .84 [.81-.87] .83[.79-.87]
[.82 - .64]
A .80 -.57 [78 - 53] .62 - .87 72 - .87
Dimensiones 6 6 3 3 3 2
Items 18 29 9 9 11 8

Nota: En el estudio de blanco se muestran los resultados de hombres y mujeres.
MCP= Minimos Cuadrados Ponderados, MV= Maxima Verosimilitud, DAL= Distribuciéon Asintoticamente

Libre

Ademas de los hallazgos relacionados con la evidencia numérica, también se ha encontrado

la ausencia de estudios de validacion y confiabilidad en poblacion docente, siendo esta una

poblaciéon de dificil acceso lo que quizas ha motivado a que una de las poblaciones mas
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analizada sea la estudiantil. Se concluye que la escala cuenta con evidencias de
confiabilidad y validez; sin embargo, se requiere continuar con estudios que consideren una
mayor cantidad de muestra. Finalmente, conviene decir que, en tamafio de dimensiones o
factores, asi como en significado de ciertos items, la estructura tedrica parece apegarse mas

a los postulados de la Teoria de la Autodeterminacion.

Escala para medir el Optimismo Disposicional

La escala Life-Orientation-Revised (LOT-R) disefiada por Scheier et al. (M. F. Scheier et
al., 1994) para medir el Optimismo Disposicional ha sido ampliamente utilizada y
difundida (Ferrando et al., 2002; Kennes et al., 2021; Pedrosa et al., 2015; Suryadi et al.,
2021). En América Latina este hecho no ha sido la excepcion pues cuenta con evidencias de
validez y confiabilidad en distintos paises y con diferentes poblaciones de esta region, tal es
el caso de su validacion en poblacion Chilena con 309 participantes (Vera-Villarroel et al.,
2009); en poblacion diabética venezolana con 300 participantes (Rondon & Angelucci,
2016); en poblacion colombiana con 1,255 cuidadores de pacientes con cancer
(Valdelamar-Jiménez & Sanchez-Pedraza, 2017) y una combinaciéon de poblacion

colombiana con alemana (Hinz et al., 2022; Zenger et al., 2013).

En la Tabla 15, se realiza una comparacion entre estudios hechos en Estados Unidos de
América (EUA) y México. El presente estudio es el unico encontrado que cuenta con
evidencias de validez y confiabilidad para medir el optimismo disposicional en poblacion
docente universitaria, siendo que el resto de las investigaciones identificadas lo hace con
poblacion general, estudiantes universitarios, familiares de personas con cancer y personas
con alguna patologia. Los estudios hechos con poblacién estadounidense se comportan de
forma consistente en cuanto a la estructura y algunos indices de ajuste reportados, siendo
muestras de evidencias de validez de constructo; aunque, las evidencias de confiabilidad
son cuestionables. Esto ultimo no ocurre en los estudios hechos en México pues la
estructura del modelo de medicién no se ha mantenido consistente, comportandose de
forma bidimensional o unidimensional y con diferente cantidad de items; sin embargo, las

evidencias obtenidas en este estudio indican que la estructura puede mantenerse
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considerando un aumento de muestra en futuros estudios, de forma general se concluye que
la escala cuenta con evidencias de validez y confiabilidad en poblacion docente

universitaria.

Tabla 15. Comparacion de las evidencias de validez y confiabilidad de estudios sobre la

escala de Optimismo Disposicional

Scheier et al.

Garcia- . Landero y
Estudios (M' F. Pan et al. Cadena et al. Garcia et al. Gonzalez Este estudio
Scheier et al., (2017) (2021) (2013) (2009)
1994)
350
2,055 422 100 . 154 personas 189
. . X familiares
Muestra estudiantes poblacion estudiantes con profesores
L . L de personas o L
universitarios ~ hispana  universitarios , fibromialgia  universitarios
con cancer
Pais EUA EUA EUA México ~ Mexicoyotos oy
hispanos
Puntuacion 0-4 1-4 1-5 1-5 1-5 0-4
Etiqueta Acuerdos Frecuencia
Estimacion CP MVR MV MV DAL
X2 (gl) 16.51 (5) 13.95 (8) 2.18 14.98 (8) 6.02 (2)
P .010 .083 .049
X/gl 3.05 1.87 3.01
GFI 97 .98
AGFI .93 .89
CFI .94 .83 .82 .97 .96
TLI 72 .89
NFI 75 .95
IFI .96
SRMR .04 .08 .07 12
RMSEA .06 d1 .08 .07 .10[.01, .20]
1) .61 .87 [.84, .90]
a 78 .57 .61 32 81
A .58-.72 25 - .68 .26 -.50 42 - .84 .70 - .89
Dimensiones 2 2 2 1 2 1
ltems 6 6 6 5 6 4

Nota: Se toma solo la muestra de “espafiol” en el estudio de Pan et al. 2017.
MVR= Maxima Verosimilitud Robusta, CP= Componentes Principales, MV= Maxima Verosimilitud, DAL=
Distribucion Asintéticamente Libre

Escala para medir la Autoeficacia Docente

El modelo de medicion de la Autoeficacia Docente propuesto por Tschannen-Mora y
Woolfolk (2001) cuenta con dos versiones, una corta y otra larga, ambas versiones han
sido difundidas y validadas ampliamente en la comunidad educativa, en sus distintos

niveles y en diversos paises, por ejemplo, Garrison y Berebitsky (2019) la validaron con
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profesores estadounidenses de bachillerato, Bueno-Alvarez et al. (2023) y Burguefio et al.
(2019) hacen lo propio con estudiantes espanoles de educacion y pedagogia, lo mismo en el
estudio hecho por Htang (2018) con alumnos de educacion de Mianmar, misma
investigacion hecha por Johar (2022) lo hace en Malasia. Las evidencias psicométricas
presentadas en estos estudios en general son aceptables por el cumplimiento de los indices

de ajuste y el coeficiente de confiabilidad que reportan.

Este modelo de medicidon también ha tenido impacto en América Latina. En la Tabla 16, se
presentas las evidencias de validez y confiabilidad de estudios hechos en Chile y México
con estudiantes de educacion, profesores de todos los niveles y algunos de provincia (Cocca
& Cocca, 2021; Covarrubias & Mendoza, 2016; Salas-Rodriguez et al., 2021; Vergara-
Morales, 2020), aunque solo uno de ellos considera en su muestra una pequefia parte de
profesores universitarios (Cocca & Cocca, 2021), en este ultimo punto radica un aporte al
estado del conocimiento pues en la literatura revisada no se encontr6 estudios en profesores
universitarios latinos. De igual manera, es posible apreciar como la escala tiende a
reducirse en los estudios de validez de la version larga y se mantiene en las investigaciones
de la version corta, mientras que en esta investigacion donde se utilizd una poblacion
distinta la escala breve se redujo de manera significativa volviéndose mas parsimoniosa,
eficiente y equivalente a las otras propuestas, esto derivado del cumplimiento de los indices

de ajuste y coeficiente de confiabilidad.

Tabla 16. Comparacion de las evidencias de validez y confiabilidad de estudios sobre la

escala de Autoeficacia Docente

. (Salas-
. Vergara-Morales Covarrubiasy  Cocca y Cocca ) .
Estudios (2020) Mendoza (2016) (2021) Rodrlig(l)lgf)et al., Este estudio
309 estudiantes 544 profesores 775 profesores 190 p r.ofes.o S 189 profesores
Muestra , S . de primaria y . o
de pedagogia de provincia todos niveles . universitarios
secundaria
Pais Chile Chile México México Meéxico
Puntuacion 1-5 1-5 1-9 1-9 0-3
Etiqueta Nada - Mucho
Estimacion MVR MV DAL
X2 (gl) 290.9 369.8 (164) 8.63 (5)

» <.001 125
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X/gl 1.79 1.36 2.26 2.97 1.73
GFI .98
AGFI 92 .95

CFI .96 .96 91 .96

TLI .95 .96 .89 91
NFI 94 91

IFI .96 .96
SRMR .05 .05 .04
RMSEA .05 [.03,.07] .05 .05 .10 .06 [.00, .13]
0] .80 -.89 .83 [.80, .87]
a 73-.77 .92 .84 - .88 91

A .53-.74 } .59 -,86 .57-91
Dimensiones 3 4 4 3 1
Items 12 17 21 12 5
Version Corta Larga Larga Corta Corta

Nota: el estudio de Cocca y Cocca (2021) considera solo 73 profesores universitarios.
MVR= Maxima Verosimilitud Robusta, MV= Maxima Verosimilitud, DAL= Distribuciéon Asintdticamente
Libre

Niveles de bienestar subjetivo (satisfaccion con la vida y balance afectivo)

Se han detectado pocos estudios sobre satisfaccion de la vida con profesores y pocos de
ellos realizados con poblaciéon docente. De las investigaciones encontradas se puede
concluir que la satisfaccion no parece tener relacion con los niveles educativos, pues
mientras algunos reportan niveles relativamente altos de satisfaccion o por arriba de la
media tedrica (Chan, 2010; Daniels et al., 2017; Rahm & Heise, 2019; Sasmoko et al.,
2017), hay otros que encontraron bajos niveles de satisfaccion (Mari€ et al., 2021; Soykan
et al., 2019; Stanculescu, 2014). En cuanto a los resultados de esta investigacion, esta se
agrega al grupo de profesores satisfechos con la vida. Algunos puntos en comln entre los
estudios detectados y que reportan mayor satisfaccion con la vida se encuentran México
(este estudio) e Indonesia (Sasmoko et al., 2017) que son paises afines a creencias
colectivistas, mientras que aquellos con menor satisfaccion son mas de tipo individualista y
ademas de que la mayoria de estos Ultimos estudios se realizaron en espacio europeo
(Nueva Zelanda; Austria, Croacia, Republica Checa, Serbia, Eslovenia y Rumania). Es
recomendable continuar con esta discusion y continuar abonando al efecto de la cultura

sobre la satisfaccion de la vida de los profesores
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Correlaciones y predicciones entre autoeficacia docente, optimismo-disposicional,

bienestar psicologico en el ambito docente y bienestar subjetivo

Inicialmente, es posible afirmar que las variables de interés de este estudio se encuentran
estadisticamente correlacionadas con un nivel de significacion igual o menor que .050. De
tal forma que se cumple con la hipdtesis establecida al respecto. La tinica variable que no se
comportd como el resto fue la Experiencia Docente la cual, si bien se encuentra relacionada
con el Bienestar Psicolégico en el Ambito Docente, no se esperaba esta relacion y si con la
autoeficacia como han reportado otros estudios (Cho et al., 2021; Fu et al., 2022). Lo
anterior indicaria que la Experiencia Docente es una variable atin mas distal de lo que se

esperaba.

En lo que respecta a la relacion y efectos de la Autoeficacia Docente con el Bienestar
Psicolégico en el Ambito Docente, el resultado obtenido coincide con los hallazgos de
Cansoy et al. (2020) quienes encontraron una relacion estadisticamente significativa entre
ambas variables igual a .73 calculada con el coeficiente de correlacion prueba-momento de
Pearson y reportando un R’ igual que .53, resultado similar al nuestro, donde el R’ es igual
a .48; asi mismo, Bjorklund et al. (2021) encontré una relacidon positiva entre la
autoeficacia y la satisfaccion con la vida (r = .29, p <.050; g = .26, p <.010); por ultimo,
Stanculescu (2014) también reporta asociacion entre el bienestar docente y la autoeficacia
docente (r = .32, p <.010). Estos datos son contrarios a lo que establecen Ilisko et al.
(2020), quienes si mencionan una relacion entre ambas variables, pero mencionan una
causalidad invertida, de tal modo que el Bienestar Psicologico afecta a la Autoeficacia
Docente; de igual forma, es importante mencionar que en el estudio realizado por Ngui y
Lay (2018) quienes encontraron que la autoeficacia influye de forma positiva en el
bienestar subjetivo (7 = .45). Se cumple con la hipétesis establecida, debido a que la

correlacion y el efecto causal fueron demostrados.

Por otra parte, se ha comprobado la correlacion e influencia del Optimismo-Disposicional
con el Bienestar Psicoldgico en el Ambito Docente (r = .42, p <.001; f = .32, p <.001) y el
Bienestar Subjetivo (f = .39, p <.001) compuesto por la Satisfaccion con la Vida (r = .40, p
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<.001) y el Balance Afectivo (r = .42, p <.001). Resultados similares fueron encontrados
por Yu y Lou (2018) en cuanto a la relacion del Optimismo-Disposicional y el Bienestar
Subjetivo (r = .40, p <.010; 5 = .16, p <.001), de igual manera Stanculescu (2014) reporta
una asociacion positiva entre Optimismo y Bienestar Subjetivo Docente (» = .47, p <.010),
asi mismo, Diener et al. (2010) encontré6 que el Optimismo-Disposicional se encuentra
asociado con el Bienestar Psicoldgico o Florecimiento -como lo llaman los autores- (» = -
.59, p <.001) y el Optimismo Disposicional con el Balance Afectivo (r = .61, p <.001), es
importante mencionar que las correlaciones positivas del optimismo medido por Diener et
al (2010) indican una relaciéon positiva con pesimismo o bajo optimismo. Con base en lo
anterior, es posible afirmar el cumplimiento de las hipdtesis de correlaciones entre
Optimismo-Disposicional con el Bienestar Psicolégico en el Ambito Docente y el Bienestar
Subjetivo y sus dimensiones, donde los coeficientes son similares a otros estudios

realizados.

En lo que respecta a la relacion entre el Bienestar Psicoldgico y el Bienestar Subjetivo, este
estudio ha comprobado la asociacién entre la primera variable y las dimensiones del
bienestar subjetivo, es decir, una relacion entre el Bienes Psicoldgico con la Satisfaccion
con la Vida (r = .44, p < .001) y Balance Afectivo (r = .44, p < .001); asi como la
prediccion del Bienestar Psicoldgico sobre el Subjetivo (6= .52, p < .001). Un resultado
similar fue encontrado por Diener et al. (2010), quienes encontraron una correlacion igual a
.62 (p < .001). El estudio realizado por Chen et al. (2013), al igual que el presente,
demuestra que los conceptos o enfoques de bienestar no son iguales y se mantienen
separados al realizar un modelo bifactorial conformado por los modelos de Carol Ryff
(1989) y Ed Diener (Diener et al., 1985, 2010), mismo que cuenta con un ajuste adecuado
(X? = 2624.45, df = 667, N = 795, RMSEA = .061 [CI: .058, .063], SRMR = .051, CFI =
.900).
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Conclusiones

Se obtuvo un modelo con buen ajuste a los datos y valido para la muestra de profesores
universitarios. Con ello, se cuenta con evidencia cientifica para la definiciéon de
intervenciones de formacidon docente basados en aumentar la percepcion de la autoeficacia
docente y el optimismo de los profesores. Asi mismo, los hallazgos indican que, a mayor
optimismo, autoeficacia y bienestar psicoldgico en el ambito docente, mayor sera el
bienestar subjetivo de los participantes.

Aunado a lo anterior, se abona al vacio indicado por la literatura sobre la relacion
entre el bienestar psicoldgico y bienestar subjetivo, en este caso el hallazgo indica que el
bienestar psicologico influye sobre el bienestar subjetivo. Este resultado cobra sentido
debido a que la evaluacion realizada del bienestar subjetivo es mas amplia o abstracta que
el bienestar psicologico y mas aun en este estudio, donde los indicadores para medir a este
ultimo constructo se encuentran delimitados a un contexto en particular y la aportacion de
este a la mejora de sus vidas. Para continuar este camino es importante continuar con
estudios que consideren la incorporacion de grupos control; no obstante, hay indicios de
que trabajar en la universidad participante influye a una mejora en el bienestar subjetivo.

Con la certeza de las relaciones y efectos de las variables, los datos de este estudio
pueden servir a la institucion como insumos en cuanto a programas de formacion, los
cuales pueden estar dirigidos a promover una organizacion positiva, saludable y resiliente
ante los futuros retos o imprevistos. De igual forma, profesores positivos pueden contagiar
a estudiantes a comportarse y abordar la vida de la misma manera, efectos que pudieran
permear en el aprendizaje.

Por otra parte, se aportan instrumentos que permiten obtener datos validos y
confiables en muestras similares a la utilizada en esta investigacion. Estos instrumentos
pueden ser utilizados para dar un seguimiento oportuno al estado de la facultad y definir
intervenciones de forma oportuna, desarrollando asi programas de mantenimiento docente.
Limitaciones y recomendaciones
La principal limitacion de la presente investigacion es el tamafio de la muestra, el cual
limita y debe ser un punto para considerarse al momento de realizar generalizaciones de los

resultados; asi mismo, la muestra s6lo estuvo compuesta por profesores de una universidad
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privada de cuatro ciudades de México. En este sentido, la recomendacion recae en el
aumento de la muestra y la incorporacion de participantes de mas ciudades del pais, ademas
considerar profesores de otras disciplinas diferentes a la Medicina y Ciencias de la Salud.
El disefio de la investigacion también pudiera considerarse una limitacion, debido a
que se pueden obtener conclusiones mas profundas mediante estudios de tipo experimental
o cuasiexperimental, donde el uso de grupos de control daria mayores certezas a algunas
interpretaciones; de igual forma, se recomienda el disefio de un estudio de tipo longitudinal
para observar el comportamiento de estas variables con el tiempo, las cuales de no ser
manipuladas o pasar por una etapa abrupta, deberian comportarse de forma estable.
Finalmente, es recomendable continuar con el estudio de los instrumentos,
llevandolos a ser analizados mediante pruebas de invarianza y con tamafios de muestras
mayores. Ademads, seria deseable considerar el disefio de escalas que desde el origen

consideren la cultura e idiosincrasia de los mexicanos.
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ANEXOS

Anexo 1. Reactivos de la escala Satisfaccion con la vida

# Reactivos

1 En la mayoria de las formas, mi vida se acerca a lo ideal

2 Las condiciones de mi vida son excelentes

3 Estoy satisfecho con mi vida

4 Hasta ahora, he conseguido las cosas importantes que quiero en mi vida
5 Si pudiera vivir mi vida de nuevo, no cambiaria casi nada




Anexo 2. Reactivos de SPANE
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# Reactivos Alfa de Cronbach

Cargas factoriales

Sentimientos positivos

1 Bueno/Bien*
2 Positivo
3 Placentero
.87 .58 a .81
4 Disfrutable
5 Feliz
6 Contento
Sentimientos negativos
7 Negativo
8 Malo
9 No placentero
81 49a.78
10 Triste
11 Enojado

12 Temeroso




Anexo 3. Modelo de medicion del Bienestar Psicologico

[S—

Cuando repaso la historia de mi vida en la
instituciéon estoy contenta/o con como
han resultado las cosas

Disfruto haciendo planes para mi futuro en
la institucion y trabajar para hacerlos realidad

Satisfaccion
con el logro

En general, en la institucion me siento
segura/o y positiva/o conmigo misma/o

En general, siento que soy responsable
de la situacién que vivo en la institucién

Tengo clara mi direccion y objetivo en la institucion

A menudo me siento sola/o porque tengo
pocas amistades en la institucién con
quienes compartir mis preocupaciones

@
D

Relaciones

En la institucién no tengo muchas personas
que quieran escucharme cuando necesito hablar

® 00006 6

No he experimentado muchas relaciones
cercanas Y de confianza en la institucion

@
[#+]

Tengo la sensacion de que con el tiempo en la institucion
me he desarrollado mucho como persona

Crecimiento y
aceptacion

Para mi, la vida en la institucién ha sido un proceso
continuo de estudio, cambio y crecimiento

Desde que estoy en la instituciéon, me
gusta la mayor parte de los aspectos de mi personalidad

b ®

16
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Anexo 4. Instrumento para medir la autoeficacia docente

Dimensiones

Reactivo

Version final

Compromiso del

(Cuanto puede hacer para asistir a
las familias en la educacion de sus

hijos?

(Cuanto puede hacer para motivar a
los estudiantes que muestran poco

interés en los trabajos escolares?

No utilizado

(Cuanto puede hacer para motivar
a los estudiantes que muestran

poco interés en sus actividades de

) aprendizaje?
estudiante
(Cuanto puede hacer para
(0=.87) (Cuénto puede hacer para que los '
. convencer a los estudiantes de que
estudiantes crean que pueden _
) pueden desempeifiarse bien en la
desempenarse bien en la escuela?
escuela?
(Cuanto puede hacer para ayudara  ;Cuanto puede hacer para ayudar
sus alumnos a valorar el a los alumnos a valorar el
aprendizaje? aprendizaje?
(Cuanto puede hacer para controlar ~ ;Cuénto puede hacer para
el comportamiento controlar el comportamiento
perturbador/disruptivo en el aula? indeseado en el aula?
(Cuanto puede hacer para que los (Cuanto puede hacer para que los
o ] estudiantes sigan las reglas de aula?  estudiantes sigan las reglas?
Administracion
(Cuénto puede hacer para calmar a
del aula _ . . (Cuanto puede hacer para calmar
un estudiante perturbador/disruptivo )
(a=.90) _ a un estudiante?
o ruidoso?
(Cuanto puedes hacer para (Cuanto puede hacer para
establecer un sistema de supervision  establecer una estrategia de
para cada grupo de estudiantes en el  acompafiamiento para cada
aula? estudiante?
Estrategias (Hasta qué punto puede elaborar (Cuanto puede hacer para
instruccionales buenas preguntas para sus alumnos?  elaborar buenas preguntas para
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(a=.91)

(Cuanto puedes puede hacer para
utilizar una variedad de estrategias
docentes?

(En qué medida puede realizar una
explicacion alternativa o ejemplo
cuando los estudiantes estan
confundidos?

(Qué tan bien puede implementar
estrategias alternativas en su salon

de clase?

los alumnos?

(Cuanto puede hacer para utilizar

varias estrategias docentes?

(Qué tan bien puede realizar
diversas explicaciones o ejemplos
sobre lo mismo cuando los
estudiantes estan confundidos?
(Qué tan bien puede implementar
estrategias alternativas en el salon

de clase?
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Anexo 5. Aviso de privacidad, confidencialidad y anénimato

Tecnoldgico
de Monterrey

Apreciable profesor/a:

Como parte de una investigacion realizada por el Decanato de Desarrollo de la Facultad de la Escuela de Medicina y Ciencias
de la Salud, la cual busca estudiar el bienestar subjetivo docente de las y los profesores, solicitamos de tu apoto respondiendo

una breve encuesta. Te confirmamos gL abados seran totalmente confidenciales,

unicamente con fines académicos.

La duracién estimada de respuesta es de 10 minutos.

Aviso de privacidad y consentimiento informado

Autorizo a los investigadores a utilizar con fines académicos los datos brindados por mi en forma voluntaria en la presente
encuesta, asi como para la redaccion y publicacion de trabajos de investigacion. Tambien entiendo que los mismos seran
tratados respetando mi privacidad y confidencialidad y que no seran compartidos por terceros no relacionados con la presente
investigacion.

O 8i, deseo participar y autorizo el uso de mis respuestas de manera confidencial y anénima

O No deseo participar en este momento

Politica de confidencialidad: El Institute Tecnolégico vy de Estudios Superiores de Monterrey, con domicilio en Av. Eugenio Garza Sada #2501 Sur, Col. Tecnelégico, en la ciudad de
Monterey, N L., utilizara sus datos personales aqui recabados para fines estadisticos y de mejora continua def Instituto. Para mayor informacién acerca del tratamiento y de los
derechos que puede ejercer, puede acceder al Aviso de Privacidad completo en la pagina hospedada en 1a siguiente direccion electrénica: hitps:/Mec mwes/avisos-de-privacidad

Survey Powered By Qualtrics



Anexo 6. Aprobacion de comité de ética

Tecnologico
de Monterrey
Maonterrey, Nuevo Léon 1 de noviembre del 2022

Carta veredicto som etimiento de protocolo

Estimado Profesor Jesus Alfonso Beltran Sanchez,

Por medio de la presente carta le informamos a Usted que se dio una revision por parte del
Comité Institucional de Etica en la Investigacion del Instituto Tecnolégico v de Estudios
Superiores de Monterrey al proyecto de investigacian titulado: “Modelo explicativo del
bienestar subjetivo en funcién de la autoeficacia, bienestar psicolégico y el optimismo”

El resultado de la autoevaluacion realizada por el equipo de investigacion estima que el
protocolo representa un riesgo bajo, y lasy los miembros del comité coinciden en esta
valoracion, por lo otorgan el caracter de:

EXENCION

El codigo de seguimiento de este protocolo es EMCS-22-003-1. Vigencia de la exencion del 1
de noviembre del 2022 al 1 de noviembre de 2024, sujeto a que no haya modificaciones en el
protocolo durante |a implementacion. Como parte de su compromiso debera entregar un
reporte breve del proyecto, a mas tardar 30 dias al termino de este.

Atentamente, \J

N7
\//\"\5\\3 ."\f:
B
Dra. Mildred Vahessa Lopez Cabrera
Representante de la Escligla de Medicina y Ciencias de la Salud
Comite Institucional de Etica en |a Investigacion
Instituto Tecnoldgico v de Estudios Superiares de Manterrey
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