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Аннотация. В статье представлены результаты исследования, направленного на вы-
явление особенностей трудоустройства постдоков, относительно новой для российского 
академического рынка труда трудовой категории. В связи с рядом трудностей, связанных с 
формированием выборки постдоков (сложность в определении ключевых лиц, отвечающих 
за развитие программ постдокторантуры; прямые, но не всегда обоснованные отказы в пре-
доставлении данных, сложности в идентификации потенциальных респондентов в связи 
с занятием ими разных научных должностей в российских университетах) использовался 
метод «снежного кома». В итоге эмпирическая база исследования была сформирована на 
основе результатов онлайн-анкетирования 44 постдоков. В рамках исследования решались 
задачи, связанные с составлением социально-экономического портрета постдока на осно-
вании экономических, социально-демографических характеристик и показателей научно-
исследовательской эффективности, выявлением особенностей опыта занятости и тру-
доустройства постдоков, объективных факторов и индивидуальных мотивов принятия 
решений в области выбора программ постдокторантуры, а также с диагностикой инстру-
ментов и каналов поиска вакансий молодыми исследователями. Авторы разграничивают 
виды академической мобильности (образовательная и трудовая) и рассматривают пост-
докторантуру как перспективную форму внешней трудовой академической мобильности, 
направленной на привлечение и удержание высокопотенциальных молодых исследователей, 
планирующих долгосрочную карьеру на академическом рынке труда. Смещение акцентов 
с инбридинговой модели развития университетов (внутренняя трудовая мобильность) к 
модели внешней трудовой академической мобильности молодых специалистов позволяет 
получать дополнительные социально-экономические преференции и отдачу от инвестиций 
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тем университетам, которые смогут эффективно управлять потоками академического че-
ловеческого капитала. Подобные эмпирические исследования, анализирующие особенности 
развития института постдокторантуры в России и за рубежом и опирающиеся на количе-
ственные и качественные данные по результатам опросов непосредственных участников 
внешней трудовой академической мобильности – постдоков, практически отсутствуют, 
что обуславливает научную новизну и практическую ценность данного исследования и по-
лученных результатов. 
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Abstract. The article presents the results of the author’s research aimed at identifying the pe-
culiarities of employment of postdocs, a relatively new labor category for the Russian academic 
labor market. Due to several difficulties associated with forming a sample of postdocs (difficulty in 
identifying key persons responsible for the development of postdoctoral programs; direct, but not 
always justified, refusals to provide data, difficulties in identifying potential respondents due to their 
occupation of various scientific positions in Russian universities), the “snowball” method was used. 
As a result, the empirical basis of the study was formed based on the results of an online survey of 
44 postdocs. As part of the study, tasks related to compiling a socio-economic portrait of a postdoc 
based on economic, socio-demographic characteristics and indicators of research efficiency, identi-
fying the characteristics of the employment and placement experience of postdocs, objective factors 
and individual motives for making decisions in the field of choosing postdoctoral programs were 
solved, as well as diagnostics of tools and channels for young researchers to search for vacancies. The 
authors distinguish between types of academic mobility (educational and labor) and consider post-
doctoral studies as a promising form of external labor academic mobility aimed at attracting and re-
taining high-potential young researchers planning a long-term career in the academic labor market. 
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Shifting the emphasis from the inbreeding model of university development (internal labor mobility) 
to the model of external labor academic mobility of young specialists allows those universities that 
can effectively manage the flow of academic human capital to receive additional socio-economic 
preferences and return on investment. There are very few similar empirical studies that analyze the 
features of the development of postdoctoral institutions in Russia and abroad and are based on quan-
titative and qualitative data from surveys of direct participants in external labor academic mobil-
ity – postdocs, which determines the scientific novelty and practical value of the proposed results.

Keywords: postdoctoral studies, postdocs, academic labor mobility, human capital, academic 
career, academic labor market
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Введение
Катализатором для проведения иссле-

дования особенностей развития института 
постдоков в России стала реализация проек-
та по созданию службы подбора персонала 
в Южном федеральном университете в рам-
ках реализации национальной программы 
«Приоритет-2030». Так возникла интерес-
ная задача, связанная с поиском эффектив-
ных практик рекрутмента молодых исследо-
вателей на позиции постдоков. Анализ сло-
жившейся практики работы с постдоками в 
ЮФУ обнаружил, что основным инструмен-
том привлечения молодых исследователей 
из других университетов являлось прямое 
их приглашение научным руководителем, 
имеющим устойчивые научные связи и ком-
муникации. Вероятно, такой кейс являлся и 
является традиционным для большого ко-
личества российских университетов, но, по 
мнению авторов, он не всегда гарантирует 
отбор лучших «интеллектуальных» молодых 
специалистов из-за отсутствия альтернатив 
выбора и конкурса при отборе постдоков. 
Был обнаружен и ещё один типичный кейс, 
когда потребность в привлечении постдока 
не реализовывалась в связи с отсутствием 
навыков такого поиска. Безусловно, данные 
обстоятельства носят объективный характер 
вследствие неразвитости инфраструктуры и 
институтов академического рынка труда, 
отсутствия в современных университетах 
комплексных политик управления челове-

ческими ресурсами. При этом в последнее 
время развитие института постдокторанту-
ры как источника академических трудовых 
ресурсов весьма актуализируется в связи с 
отрицательной динамикой численности пер-
сонала, занятого исследованиями и разра-
ботками. Так, среднегодовой темп прироста 
численности исследователей в России соста-
вил -1,2% в 2021 г. по сравнению с 2010 г. Для 
сравнения в Китае этот показатель составил 
6,5%, США – 3,2%, Индии – 7,4%. Доля мо-
лодёжи (до 30 лет) сократилась за этот пе-
риод с 19.3% до 15.7%, а каждый четвёртый 
исследователь – старше 60 лет» [1, с. 33]. 

В рамках реализации федерального обра-
зовательного проекта «Научные и научно-
педагогические кадры инновационной Рос-
сии» в период 2014–2020 гг. планировалось 
создать 1300 мест постдоков в ведущих науч-
ных центрах России, из них 200 мест отводи-
лось иностранным учёным, но фактически «в 
2022 г. в организации высшего образования 
и науки были приняты на работу 52 гражда-
нина РФ, до этого не менее 2-х лет работав-
ших в зарубежных вузах или научных цен-
трах» [1, с. 38]. Решение проблем воспроиз-
водства человеческого капитала в академи-
ческой сфере требует серьёзных системных 
решений. Поиск таких решений обусловил 
цель исследования, направленного на выяв-
ление особенностей и основных трудностей 
при трудоустройстве постдоков, а также 
факторов, мотивов и инструментов поис-
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ка, которые предопределяют выбор стра-
ны, принимающей организации и программ 
постдокторантуры. Для достижения цели 
решены такие теоретико-методологические 
задачи как анализ дискурсов академиче-
ской мобильности в контексте трудовой и 
образовательной концепции, подходов к та-
кой трудовой категории как постдоки, рос-
сийского и зарубежного опыта реализации 
программ постдокторантуры, а также такие 
прикладные исследовательские задачи как 
поиск социально-экономического портрета 
постдока на основании экономических, со-
циально-демографических характеристик и 
показателей научно-исследовательской эф-
фективности, выявление особенностей опы-
та занятости и трудоустройства постдоков, 
объективных факторов и индивидуальных 
мотивов принятия решений в области вы-
бора программ постдокторантуры, а также 
диагностика инструментов и каналов поиска 
вакансий молодыми исследователями. В ра-
боте постдокторантура рассматривается 
как перспективная форма трудовой акаде-
мической мобильности, позволяющая при-
влекать посредством конкурсного отбора 
высокопотенциальных молодых кандидатов 
наук, осознанно выбирающих внешние стра-
тегии трудовой мобильности на академиче-
ском рынке труда.

Обзор дискурсов академической 
мобильности: образовательная или трудовая

Учёные склонны «воспринимать мобиль-
ность как нечто необходимое для карьер-
ного роста в науке, как часть требования к 
своему профессиональному развитию» [2, 
с. 145]. При этом некоторые исследователи 
отмечают, что «часто качество полученного 
опыта академической мобильности имеет 
меньшее значение, чем наличие его факта» 
[3, с. 1524]. Значимость академической мо-
бильности возрастает и в контексте глобали-
зации науки, увеличения междисциплинар-
ных и мультидисциплинарных исследова-
ний. В последние годы феномен академиче-
ской мобильности привлекает внимание всё 

большего числа исследователей из различ-
ных областей знаний: социологии, экономи-
ки, психологии и др. Публикации на данную 
тему включают анализ влияния мобильности 
на научные результаты исследователей, ор-
ганизаций или стран; анализ движущих сил 
научной мобильности, выявление казуаль-
ных зависимостей между фактом мобиль-
ности и академическим карьерным ростом 
исследователей и др. Большое количество 
публикаций основано на современных мето-
дах исследования публикационной активно-
сти молодых учёных из разных стран и об-
ластей наук [4; 5]. Достаточно часто исследо-
ватели смешивают понятие образовательной 
и трудовой мобильности. И именно такая 
путаница в терминах часто осложняет по-
иск исследований и публикаций, в которых 
рассматриваются вопросы академической 
мобильности в контексте поиска работы 
(как постоянной, так и временной) и раз-
вития карьеры в академической сфере. Под 
образовательной академической мобильно-
стью понимаются образовательные прак-
тики (семинары, стажировки, конференции 
и др.), которые можно получить как в своей 
собственной стране, так и за её пределами. 
Трудовая академическая мобильность рас-
сматривается с позиции двух дискурсов: гео-
графических перемещений исследователей 
между академическими институтами внутри 
своей страны или за её пределами (внешняя 
трудовая академическая мобильность) и 
перемещений внутри одного академическо-
го института (академический инбридинг). 
В первом случае термины «мобильность» и 
«миграция» достаточно часто используют-
ся как равные и взаимозаменяемые [6–8]. 
Ряд исследователей рассматривают внеш-
нюю трудовую академическую мобильность 
в дискурсе «миграция» как невозвратный 
переезд, поскольку не видят перспектив про-
фессионального развития в исходном реги-
оне или стране [9; 10], другие же, напротив, 
рассматривают как инструмент для полу-
чения востребованного профессионального 
опыта в другом месте и последующего улуч-
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шения собственных карьерных шансов в ме-
сте происхождения [11–12]. Иногда термин 
«миграция» подразумевает интеграцию в 
новый социум другой страны и постоянный 
характер работы за рубежом. В то время как 
«мобильность» чаще ассоциируется с вре-
менным перемещением в другую страну и с 
временным местом работы [13–14]. Однако 
оба термина могут использоваться при ана-
лизе возвращения учёных в родную страну, 
например, «возвратная миграция» [15] или 
«возвратная мобильность» [16]. 

В данной статье авторы сфокусировались 
на развитии академического рынка труда 
посредством внешней трудовой академи-
ческой мобильности, так как в рамках ряда 
российских и зарубежных исследований до-
казано её положительное влияние на про-
цессы генерирования, накопления и рас-
пространения научных знаний [17–18], ста-
новления международного академического 
сотрудничества [7; 15;] и развития научной 
карьеры учёных, создания новых научных 
центров и объединений [19]. В исследовани-
ях обращается внимание на экономическую 
обусловленность такого типа академической 
мобильности. Безусловно, финансовая под-
держка научных проектов важна, но учёных 
также интересует наличие современных ис-
следовательских учреждений, лабораторий, 
оборудования, квалификация местных экс-
пертов, возможность проверить и улучшить 
собственные навыки и компетенции в других 
исследовательских коллективах; первосте-
пенное значение имеет возможность найти 
сообщество, в котором наука пользуется 
уважением, а социальный статус учёных вы-
сок [20; 21]. 

Появление феномена научной мобильно-
сти связывается с периодом Второй мировой 
войны, во время которой был зафиксирован 
массовый отъезд учёных из Италии и Гер-
мании в США. Следующая волна мобиль-
ности пришлась на 60-е годы, когда учёные 
и из ряда других европейских стран также 
уехали за океан, в США. Эту волну мож-
но назвать лидером по развитию научной 

мобильности. Более 40% исследователей в 
США являлись выходцами из других стран, 
около 30% учёных, запатентовавших свои 
изобретения в этой стране, – это иностран-
ные учёные, приехавшие по программам 
академической мобильности [22]. В некото-
рых азиатских странах наблюдается рост 
числа возвращающихся мобильных учёных. 
Так, высокая доля возвращающихся иссле-
дователей характерна для Южной Кореи и 
Тайваня: до 79% и 60% соответственно вер-
нувшихся в свои страны после зарубежных 
стажировок [23]. Всё более выраженной ста-
новится возвратная мобильность китайских 
и индийских учёных, которые, получив ка-
чественное образование и опыт в США, ор-
ганизуют исследовательские коллективы в 
своих странах. Однако, согласно некоторым 
исследованиям, до половины иностранных 
учёных, защитивших кандидатские диссер-
тации по экономической тематике в США, 
остаются жить и работать в этой стране. 
Из оставшейся половины только одна треть 
возвращается на родину, а две трети нахо-
дят работу в других странах [24]. Ещё одной 
особенностью внешней трудовой академи-
ческой мобильности является «феномен 
последователя», суть которого в том, что 
миграция «звёздных учёных» может повли-
ять на дальнейшее перемещение их коллег 
и студентов [7]. Многие исследователи об-
ращают внимание на то, что академическая 
мобильность даёт преимущества в основном 
в начале профессиональной карьеры [25].

Наряду с анализом внешней трудовой ака-
демической мобильности выделяют фено-
мен внутреннего найма, или академического 
инбридинга. Под академическим инбридин-
гом традиционно понимают практику найма 
академическими институтами собственных 
выпускников. Эффекты данного феномена 
продолжают изучаться, исследователи ста-
раются сохранять беспристрастную точку 
зрения на данный вопрос, описывая как по-
зитивные, так и негативные последствия 
инбридинга. Интересно отметить, что в ис-
панских университетах, которые характе-
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ризуются высоким уровнем академического 
инбридинга, обнаружены положительные 
стороны данного феномена в отношении 
заключения контрактов постоянного найма 
[26]. Если в учреждении допускается акаде-
мический инбридинг, между сотрудниками 
с большой вероятностью возникают нефор-
мальные социальные связи, которые могут 
оказаться полезными для учёных, начина-
ющих академическую карьеру, в том числе 
в случае дефицита вакантных должностей. 
Иными словами, академический инбридинг 
может быть основным способом начать 
академическую карьеру, при этом на более 
поздних этапах такая структура академиче-
ского рынка труда не стимулирует учёных 
к смене места работы. С другой стороны, у 
учёных, выбравших стратегию академиче-
ского инбридинга, отмечается более низкая 
научная продуктивность, по сравнению с 
теми, кто выбрал внешнюю трудовую мо-
бильность, а в организациях с преоблада-
нием инбридинга наблюдается нарушение 
принципов прозрачности исследований, 
несоответствие учебных курсов междуна-
родным стандартам, возникновение сфер 
влияния отдельных исследователей [27: 28]. 
Эффект инбридинга может накапливаться 
и негативно влиять на академическую про-
дуктивность в долгосрочной перспективе, 
так как мобильные учёные лучше осведом-
лены о программах исследований и лучше 
интегрированы в международное академи-
ческое сообщество [29]. Для преодоления 
негативных последствий инбридинга в ака-
демическом мире выработаны некоторые 
практики. Например, в немецкоязычных 
странах академический инбридинг пресе-
кается на законодательном уровне: учёный 
не может получить контракт постоянного 
найма в том же университете, где он получил 
учёную степень [30]. Во многих странах, на-
пример в Швейцарии, Финляндии и Австрии, 
академическая мобильность после защиты 
диссертации на соискание степени PhD счи-
тается непременным условием успешного 
продолжения академической карьеры [31].

В России не существует законодательных 
ограничений на построение карьеры в той 
же академической организации, в которой 
получена учёная степень, и научное сообще-
ство часто воспринимает академический 
инбридинг как норму [32: 33]. Именно поэто-
му для российского академического рынка 
труда характерна устойчивая склонность к 
академическому инбридингу. Ряд исследо-
ваний карьерных траекторий российских на-
учно-педагогических работников говорят о 
высокой распространённости практики вну-
треннего найма [34]. «Большинство учёных 
начинают полноценную академическую ка-
рьеру в альма-матер, и треть из них перехо-
дит на работу в другие организации в первые 
3-4 года после получения степени кандидата 
наук» [33, с. 288]. Согласно современным 
исследованиям, уровень академического 
инбридинга среди научно-педагогических 
работников российских университетов со-
ставляет около 45% [33: 34]. Такая традиция 
фиксируется, помимо ранее перечисленных, 
и в таких странах как Индия, Корея, Турция, 
Мексика, более 50% – в Бельгии, Испании и 
Швеции [35]. Однако мировое научное со-
общество всё больше расценивает инбридин-
говую модель как препятствие к интерна-
ционализации науки, её инновационности, 
в связи с чем стали появляться антиинбри-
динговые правила. Например, доля сотруд-
ников-инбридов в университетах Германии и 
Великобритании составляет всего 8%, около 
25% в Италии и Швейцарии. 

Однако в России существует неравенство 
в распределении научно-педагогических 
специалистов между регионами. Российские 
учёные сосредоточены преимущественно в 
крупных городах. Уровень их внешней тру-
довой академической мобильности в целом 
невысок, что обусловлено рядом объектив-
ных причин, таких как высокая концентра-
ция ресурсов в столичном регионе и круп-
нейших городах, значительные различия в 
качестве научных и образовательных услуг 
между регионами и центром, географиче-
ские условия проживания и значительные 
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расстояния между регионами, высокие 
транспортные издержки на перемещения. 
Все эти факторы оказывают негативное вли-
яние на равномерность распределения пото-
ков научных знаний [36; 37].

Таким образом, в России институты 
внешней трудовой академической мобиль-
ности не развиты, в т. ч. постдокторантура, 
отсутствуют эффективно работающие на-
циональные ресурсы по поиску работни-
ков и работы в данной сфере. Российские 
университеты при формировании кадровых 
стратегий находятся в состоянии выбора 
между традиционными «инбридинговыми» 
стратегиями и стратегиями трудовой акаде-
мической мобильности молодых специали-
стов в академической сфере. Аргументация 
выбора последней стратегии связана, с од-
ной стороны, с получением университетами 
дополнительной отдачи от использования 
человеческого капитала «интеллектуаль-
ных» мигрантов (новые знания, идеи, тех-
нологии, институционализирующиеся в пу-
бликациях, грантах, патентах и др.), с другой 
стороны, с получением индивидами отдачи 
в связи с повышением ценности и конкурен-
тоспособности их человеческого капитала 
на академическом рынке труда. В этой свя-
зи исследовательский интерес к пониманию 
особенностей реализации программ трудо-
вой внешней академической мобильности в 
России имеет достаточную аргументирован-
ность и актуальность. 

Национальный и зарубежный  
опыт развития постдокторантуры

В США и ряде западных стран постдок-
торантура является уже достаточно тради-
ционной формой трудовой академической 
мобильности и представляет собой времен-
ную занятость («временную мобильность»), 
которая оформляется краткосрочными 
контрактами с возможностью продления 
при условии достижения определённых по-
казателей эффективности (публикации, вы-
ступление на конференциях, проведение ис-
следований и т. д.) в университете, отличном 

от того, где была получена научная степень. 
После того как молодой специалист получает 
степень доктора философии (PhD, т. е. Doctor 
of Philosophy), у него начинается новый этап 
академической карьеры – уровень постдок-
торантуры (Postgraduate (Postdoctoral) Level 
или Postdoctoral Fellowship, более коротко 
postdoc), этап последокторской исследова-
тельской работы (postdoctoral research). 

Зарубежные программы постдокторанту-
ры в основном типичны, однако встречаются 
и некоторые отличия. Для развития постдок-
торантуры в разных странах созданы специ-
альные институты поддержки и управления, 
например Национальная постдокторская 
ассоциация в США, Национальный админи-
стративный комитет постдокторских иссле-
дователей в Китае. В других странах управ-
ление постдокторантурой осуществляется 
на уровне Министерств и департаментов 
образования и труда (Великобритания, Гер-
мания и др.). 

Условия зарубежных программ постдок-
торантуры дифференцированы в зависи-
мости от возможностей конкретной науч-
но-образовательной организации. В Вели- 
кобритании условия программы могут фор-
мироваться индивидуально с ориентацией 
на опыт постдока и перспективности для 
организации его тематики исследований. В 
Германии в постдокторантуру на испыта-
тельный срок поступают выпускники аспи-
рантуры даже без наличия учёной степе-
ни, создаются промежуточные вакансии в 
штате академических работников в связи с 
ограниченным количеством постоянных ста-
вок. В Китае программы постдокторантуры 
функционируют на условиях грантовой под-
держки, которые определяются «постдок-
торскими исследовательскими центрами», 
университетами и организациями реального 
сектора экономики. 

Заработная плата постдока в США в тече-
ние 5 лет после защиты докторской в среднем 
на 44% меньше, чем штатного преподавателя, 
а в России, наоборот, средняя заработная 
плата постдока составляет 75 000 руб., что 
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больше среднестатистической заработной 
платы в региональных вузах. Если в России 
программы постдокторантуры можно счи-
тать самыми краткосрочными (от 1 года до 
3 лет), то в США самые продолжительные – 
от 3 до 6 лет, в Великобритании и Германии – 
от 1 года до 6 лет, в Китае – от 6 месяцев до 
5 лет. При этом стоит отметить, что одной 
из последних тенденций развития постдок-
торантур в ряде стран является увеличение 
срока работы на позиции постдока. Объ-
яснить это можно намеренным удержанием 
молодых исследователей в поле временной 
занятости в связи с большим дефицитом по-
стоянных ставок. Однако всё больше постдо-
ков выражают недовольство таким форматом 
трудовых взаимоотношений. Так, в Шотлан-
дии в результате активного противостояния 
постдоков действующим условиям социаль-
но-трудовых отношений принято решение, 
согласно которому, если постдок отработал 
по временным контрактам 4–6 лет, с ним обя-
заны заключить бессрочный договор [38].

Если сравнивать условия конкурса про-
грамм постдокторантуры в России, то они 
определяются ресурсами принимающей об-
разовательной организации, грантовой под-
держкой на реализацию таких программ, 
федеральной программой финансирования, 
региональной спецификой социально-эко-
номического уровня жизни населения. Так, 
в научно-исследовательском университете 
«Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ)1 
программы постдокторантуры приоритетно 
ориентированы на талантливых российских 
постдоков – учёных из других российских 

1 Презентация программы постдокторантуры НИУ «ВШЭ». URL: https://postdocru.hse.ru (дата 
обращения 05.06.2023).

2 По данным конкурса постдоков Института теоретической и математической физики МГУ им. М.В. 
Ломоносова по состоянию на 1 февраля 2023 г. URL: https://itmp.msu.ru/calls/rf-postdoc-2023 (дата 
обращения 05.06.2023).

3 Условия конкурса СПбГУ: https://ifea.spbu.ru/informatsiya-o-konkurse-na-2021-2022-gody.html (дата 
обращения 05.06.2023).

4 Условия представлены в соответствии с Приказом № 2245 от 26 ноября 2021 г. «О проведении кон-
курсного отбора по проекту «Развитие программы Постдоков ЮФУ» в рамках реализации Програм-
мы стратегического академического лидерства Южного федерального университета». URL: https://
sfedu.ru/www/stat_pages22.show?p=INT/N14043/P (дата обращения 05.06.2023).

университетов, которые оформляются в штат 
на должность научного сотрудника по сроч-
ному трудовому договору. Постдокам в ВШЭ 
предлагается заработная плата от 70 тыс. 
руб., оплата стоимости проезда, проживание 
в общежитии, ресурсы научного нетворкинга. 
В Московском государственном университете 
им. М.В. Ломоносова (МГУ) постдокам опла-
чиваются дополнительные расходы, связан-
ные с научными исследованиями в размере 
200–300 тыс. руб. в год, а в некоторых струк-
турных подразделениях заработная плата 
достигает 170–195 тыс. руб. в месяц2, но при 
этом занятость полная. В рамках совмест-
ной программы постдокторантуры Санкт-
Петербургского государственного универ-
ситета (СПбГУ)3 и Свободного университета 
Берлина исследователи работают 1 год в Рос-
сии и 1 год в Германии, получают доступ к ре-
сурсам двух университетов, при необходимо-
сти компенсируются расходы на проживание 
(ежемесячно 20 000 руб.). Также программа 
постдоков в СПбГУ предлагает заработную 
плату в размере 60 тыс. руб., единовременную 
компенсацию расходов на проезд – 60 тыс. 
руб.; а в Свободном университете Берлина 
заработная плата составляет – 1 853 евро, 
единовременная компенсация расходов 
на приезд 1 000 евро. В Южном федеральном 
университете (ЮФУ) заработная плата пост-
дока составляет не менее 85 тыс. руб.в месяц, 
предоставляются гарантии трудоустройства 
в течение 3 лет при выполнении целевых по-
казателей, ближайшие члены семьи постдока 
(супруга/супруг, дети) на срок проведения 
исследования обеспечиваются проживанием4. 
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Цели, задачи,  
конструкт исследования 

Постдокторантура как перспективная 
форма внешней трудовой академической 
мобильности имеет положительное влияние 
на процесс воспроизводства человеческого 
капитала в высшей школе. С учётом текущей 
геополитической ситуации этому вопросу 
придаётся новый смысл в контексте фор-
мирования приоритетных географических 
векторов развития научного сотрудничества 
с ориентацией на лояльные страны. В связи 
с этим авторский интерес был направлен на 
выявление особенностей и основных труд-
ностей при трудоустройстве постдоков, а 
также факторов, мотивов и инструментов 
поиска, которые предопределяют выбор 
страны, принимающей научно-образова-
тельной организации, и программ постдок-
торантуры. В ходе исследования решались 
следующие задачи: 

• составление социально-экономиче-
ского портрета постдока на основании эко-
номических, социально-демографических 
характеристик и показателей научно-иссле-
довательской эффективности;

• анализ особенностей опыта занято-
сти, в том числе основных трудностей как в 
процессе трудоустройства, так и непосред-
ственно работы в качестве постдоков в рос-
сийских и зарубежных университетах; 

• детерминация объективных факторов 
и индивидуальных мотивов, влияющих на 
принятие решений относительно выбора ка-
рьерной стратегии постдока; 

• диагностика инструментов и каналов 
поиска вакансий молодыми исследовате- 
лями.

Исследовательский поиск решения этих 
задач поможет понять, в каком направлении 
необходимо совершенствовать российские 
программы постдокторантуры, как при-
влечь молодых исследователей для участия в 
конкурсе и т. д. Для решения поставленных 

5 В 2013 г. программы постдокторантуры первоначально были запущены в 21 вузе – победителе  
Проекта 5-100.

задач был спроектирован конструкт иссле-
дования, структура которого представлена 
в таблице 1.

На основе исследовательского конструк-
та был разработан опросник, включающий 
все вышеобозначенные элементы и индика-
торы анализа. 

Характеристика выборки: социально-
экономический портрет постдока 

При проектировании выборки авторы 
предполагали обратиться в ведущие рос-
сийские вузы, которые стали победителями 
Проекта 5-100 и где были открыты первые 
программы постдокторантуры в 2013 г., с 
просьбой содействия в проведении онлайн-
анкетирования5. Однако в большинстве слу-
чаев оказалось достаточно сложно опреде-
лить ключевых лиц, отвечающих за развитие 
программ постдокторантуры в настоящее 
время, либо были получены прямые, но не 
всегда обоснованные отказы. Вероятно, не 
стоило бы в рамках данной статьи обращать 
внимание на подобные трудности. Но ав-
торы полагают, что такая закрытость и не-
высокий уровень доступности источников 
информации о постдоках является одним 
из индикаторов неразвитости академиче-
ского рынка и несформированности этого 
института в российских университетах. По-
иск осложнялся тем, что, как правило, пост-
доки занимают разные научные позиции в 
университетах. В связи с этим был опреде-
лён критерий отбора молодых исследовате-
лей – трудоустройство по результатам кон-
курсного отбора на программы постдокто-
рантуры. Также, учитывая ограниченность 
доступа к респондентам, было принято ре-
шение при формировании выборки исполь-
зовать метод «снежного кома». В качестве 
первых респондентов выступили постдоки 
из базы данных Южного федерального уни-
верситета, которых вместе с заполнением 
анкеты просили порекомендовать других 
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респондентов со схожими характеристика-
ми. Также осуществлялась рассылка веду-
щим российским университетам. При этом 
не имели значение ни страна проживания, 
ни национальность респондентов. В итоге 
эмпирическая база исследования содержа-
ла результаты анкетирования 44 постдоков, 
23 из которых имели опыт работы не менее 
2 лет в зарубежных университетах. Следу-
ющие характеристики выборки позволили 
сформировать социально-экономический 
портрет постдока, что, безусловно, может 
быть полезно при формировании стратегий 
привлечения данной категории сотрудников 
на российский академический рынок труда. 

Статистика характеристик выборки вы-
глядит следующим образом: 

• доля респондентов женского поля со-
ставила 44,2%, мужского – 55,8%; 

• 51,2% респондентов не состояло в бра-
ке, 48,8% – состояло в браке (в том числе 
гражданском); 

• у 41,9% опрашиваемых постдоков были 
дети, а у 58,1% детей на момент опроса не 
было; 

• 48,8% респондентов принадлежали к 
возрастной категории 35–39 лет, 44,2% – 
30–35 лет, 7% – до 30 лет; 

• 65% респондентов были гражданами 
России, 16,3% – Индии, 7,2% – Египта, по 
2,3% – Армении, Йемена, Мексики, Израиля 
и Хорватии. 

Среднее количество публикаций за по-
следние 5 лет в рецензируемых научных 
журналах среди опрошенных постдоков со-
ставило – 22,65 публикаций, медиана – 12, в 
том числе в журналах ВАК: среднее – 16,74, 
медиана – 5; в журналах из перечня Scopus/

Таблица 1
Конструкт исследования особенностей трудоустройства постдоков на российском  

академическом рынке труда
Table 1

The research construct of postdoctoral mobility in the Russian academic labor market

Элементы конструкта Индикаторы

Социально-демографические  
характеристики

Пол, возраст, гражданство, семейное положение, наличие детей, образо-
вание, место и год получения степени, уровень материального достатка, 
удовлетворённость уровнем дохода.

Диагностика особенностей занятости Отрасль специализации, частота смен мест работы в качестве постдока, 
география опыта работы (страны и университеты), трудности трудоу-
стройства и занятости. 

Факторы выбора программ  
постдокторантуры

Обязательный этап в развитии академической карьеры в принимающей 
стране, материально-техническая инфраструктура и условия для прове-
дения исследований, доступность информации о программах постдоков, 
прозрачность условий участия, сильная научная школа, поддержка 
мобильности университетом, отсутствие языкового барьера, экономиче-
ский уровень развития страны, национальный и культурный уровень при-
нимающей страны, географическое положение и климатические условия.

Мотивация выбора программ  
постдокторантуры

Финансовая мотивация, социальная политика, получение новых компе-
тенций, развитие собственных исследований на более высоком уровне, 
поиск единомышленников, поиск постоянного места работы, возмож-
ность путешествовать, адресное приглашение научного руководителя, 
личные обстоятельства.

Диагностика поиска каналов  
трудоустройства постдоками

Сетевые ресурсы и мессенджеры, специализированные ресурсы по поис-
ку постдоков, сайты образовательных и научных организаций, прямые 
коммуникации с университетами, с потенциальными коллегами и руко-
водителями на научных мероприятиях, научные базы данных, получение 
рассылок, рекомендации коллег, родственников, друзей.
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WoS (Q1 и Q2): среднее – 13,38, медиана – 
3. Медиана показывает, что 50% постдоков 
публикует до 3 работ в журналах Q1 и Q2, 
а 50% – больше 3. При этом есть исследо-
ватели со значимым заделом, так как сред-
ний показатель равен 13,38, что говорит о 
высокой научной производительности этой 
трудовой категории специалистов. Таким 
образом, более типичными респондентами 
были мужчины, не состоящие в браке и не 
имеющие детей, что и позволяло им более 
свободно выбирать стратегии внешней тру-
довой академической мобильности. Однако 
нельзя сказать, что эти характеристики яв-
ляются определяющими, так как достаточно 
большой процент респондентов имел семьи и 
детей (41,9%). Таким образом, при наличии 
определённой инфраструктуры универси-
тета для размещения или поддержки семей 
можно ориентироваться и на эту категорию 
потенциальных постдоков.

48,8% учёным на момент опроса было 35–
39 лет, при поступлении на программы пост-
докторантуры они могли быть не старше 
35 лет. Стоит отметить, что в настоящее вре-
мя в России молодые исследователи ограни-
чены возрастом 39 лет, чем и обоснован дан-
ный предельный возраст респондентов. Для 
авторов данное ограничение имело важное 
значение, так как постдокторантура рассма-
тривается как механизм воспроизводства 
человеческого капитала в высшей школе, в 
первую очередь, за счёт перспективных мо-
лодых специалистов. 

Характеристика экономического поло-
жения постдоков, работающих в российских 
университетах, в рамках опроса детерми-
нировалась через характеристику удовлет-
ворённости уровнем дохода и косвенным 
показателем уровня материального достат-
ка, выражающим способность индивидов 
приобретать различные товары и совершать 
различного рода покупки. Так, иностранные 
постдоки (34,9%) в среднем оценили удов-
летворённость своим доходом на 6,18 из 
10 баллов, что соответствует интерпретации 
«скорее не удовлетворён, чем удовлетво-

рён». При этом 81,8% иностранных постдо-
ков отметили, что могли без труда приобре-
тать вещи длительного пользования за соб-
ственные средства, однако затруднительно 
было бы приобретать действительно дорогие 
вещи, например, автомобиль. В то же время 
удовлетворённость собственным доходом 
у российских постдоков оказалась выше и 
составила 7,55 балла, что соответствует ин-
терпретации «удовлетворён», но при этом 
только 51,7% респондентов отметили, что 
могли без труда приобретать вещи длитель-
ного пользования за собственные средства, 
однако затруднительно было приобретение 
действительно дорогих вещей, например, ав-
томобиля. Безусловно, такая разница может 
объясняться различиями в социально-эко-
номическом положении тех стран, гражда-
нами которых являлись респонденты.

Результаты исследования  
особенностей трудоустройства  

и мотивации постдоков в России
Диагностика особенностей занятости 

постдоков. Распределение постодоков по 
отрасли специализации, по мнению авто-
ров, представляется достаточно типичным, 
так как, действительно, на международном 
академическом рынке труда более высокий 
уровень мобильности характерен для пред-
ставителей математических и естествен-
ных наук, инженерного дела и технических 
наук – 46,5%, а также наук об обществе 
(психология, экономика, менеджмент, соци-
ология, история и археология, юриспруден-
ция, политические науки и регионоведение, 
СМИ) – 34,9% (рис. 1).

88,4% постдоков обладали опытом работы 
в российских университетах, а 23,7 % – опы-
том работы в университетах Германии, Фран-
ции, Египта, Индии, Китая, Люксембурга, 
Малайзии, Словакии, США, Хорватии.

Анализируя перечень российских уни-
верситетов, обратим внимание, что именно в 
них, как показал анализ практики реализации 
программ постдоков в России, существуют 
активные программы постдокторантуры с 
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достаточно привлекательными условиями ра-
боты для молодых исследователей (табл. 2).

Для большинства постдоков (44,2%) место 
работы в другом университете было уже вто-
рым, для 18,6% – третьим, для 7% – четвёр-
тым, для одного респондента смена работы в 
качестве постдока произошла в 8-й раз, а для 
27,9% респондентов это был первый опыт. 
Таким образом, 72,1% информанта обладали 
уже достаточным опытом внешней трудовой 

академической мобильности, что, безуслов-
но, позволило добавить обоснованности их 
мнениям по поводу трудностей, с которыми 
они сталкивались в процессе трудоустрой-
ства (табл. 3).

Первое место в рейтинге трудностей, с ко-
торыми сталкиваются молодые исследовате-
ли при трудоустройстве на вакансии постдо-
ков, занимают бюрократические процедуры 
(32,6%). Постдокам приходится заполнять 

Рис. 1. Распределение постдоков по специализации, %
Fig. 1. Distribution of postdocs by specialization, %

Гуманитарные
 науки

Инженерное дело,
 технические науки

Математические
 и естественные науки

Науки
 об обществе 

Образование и
 педагогические науки

11,6

11,6

34,9

37,2

4,7

Таблица 2 
Опыт работы респондентов в российских и зарубежных университетах

Table 2
Work experience of respondents in Russian and foreign universities

Университет
Кратность получения опыта респондентами 

(количество фактов)

Высшая школа экономики 21

Южный федеральный университет 9

Южно-Уральский государственный университет 8

Дрезденский технический университет 2

Университеты, где кратность получения опыта респондентами равна 1

Зарубежные Российские

Университет Гарварда (США), Университет Флориды (США), 
Университет Майами (США), Бенаресский индуистский уни-
верситет (Индия), Институт Руджера Бошковича (Хорватия), 
Пенджабский университет (Индия), Университет Аль-Азхар 
(Египет), Берлинский университет Гумбольда (Германия), 
Университет Люксембурга, Университет Париж 1 Панте-
он-Сорбонна (Франция), Токийский университет (Япония), 
Чунцинский университет почты и телекоммуникаций (Китай)

Государственный академический университет 
гуманитарных наук, Донской государствен-
ный технический университет, Московский 
государственный университет, Московский 
государственный институт культуры, Санкт-
Петербургский политехнический университет 
Петра Великого, Российская академия народного 
хозяйства и государственной службы
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большое количество документов при оформ-
лении на работу. Особенно эта проблема ак-
туальна для иностранных постдоков, так как 
есть определённый языковой и культурный 
барьер. В число наиболее часто отмечаемых 
постдоками трудностей также вошли быто-
вые причины: отсутствие медицинской по-
мощи, отсутствие комфортных жилищных 
условий или отсутствие жилья вовсе, финан-
совой поддержки на начальном этапе, невоз-
можность устроить детей в образовательные 
организации. 

Поиск факторов и мотивов выбора 
программ постдокторантуры 

Респондентам для ответа на вопрос о зна-
чимости тех или иных факторов и мотивов 
при принятии решения о выборе места рабо-
ты в качестве постдока предлагалось исполь-
зовать шкалу от 1 до 10, где 1 – фактор/мотив 
не имеет существенного влияния, а 10 – мак-
симально значим. Систематизировав, усред-
нив и проранжировав полученные баллы по 
ответам, мы высчитали, что максимальная 
оценка приоритетности фактора/мотива у 
российских постдоков составила 9,04, ми-
нимальная – 5,14. У иностранных постдоков 

6 Пример расчёта шага для российских постдоков: (9,04 – 5,14)/3=1,30; для иностранных постдоков: 
(8,64 – 6,09)/3 = 0,85.

максимальный балл составил 8,64, минималь-
ный – 6,09. Для более компактного представ-
ления результатов исследования произведена 
группировка полученных данных по трём 
интервалам: шаг интервала для российских 
постдоков – 1,30; для иностранных – 0,856.

Сгруппированные результаты опроса 
российских постдоков представлены в та-
блице 4.

Наиболее значимыми (интервал 7,74–9,04) 
для российских исследователей стали сле-
дующие факторы: сильная научная школа, 
понятные условия конкурса для постдоков 
в университете и возможность обратиться 
за консультацией, доступная информация о 
программах для постдоков на сайте универ-
ситета, материально-техническая инфра-
структура для проведения научных исследо-
ваний и хорошие условия работы. К мотивам 
выбора исследователи отнесли в первую 
очередь: получение новых компетенций и 
возможность продолжить исследования на 
более высоком уровне, возможность рабо-
тать с единомышленниками, близкими по 
научным интересам, уровень оплаты труда, 
возможность остаться работать в принима-
ющем университете на постоянной основе. 

Таблица 3 
Перечень трудностей при трудоустройстве постдоками, %

Table 3
List of difficulties in finding employment as postdocs, %

Большое количество документов, необходимых для трудоустройства постдоком 32,6%

Отсутствие медицинской помощи 25,6%

Отсутствие комфортных жилищных условий (благоустроенной кухни, санузла, дополнительных 
комнат для семьи и т. д.)

20,9%

Отсутствие финансовой поддержки на начальном этапе (до получения первой заработной платы) 18,6%

Отсутствие жилья 16,3%

Нет возможности устроить детей в образовательные организации 16,3%

Невыполнение условий, заявленных в положении о конкурсе постдоков (зарплатные ожидания, 
график работы, место работы, функции, показатели эффективности)

7,0%

Неоперативная обратная связь 7,0%

Отсутствие необходимых материально-технических ресурсов для проведения исследований 7,0%

Отсутствие организационно-информационной поддержки со стороны научного руководителя 4,7%

Отсутствие ответственного лица, с кем можно быть в постоянном контакте при трудоустройстве 2,3%
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Также российские исследователи считают 
важным поддержку университетом обра-
зовательной академической мобильности – 
участие в конференциях, стажировках и т. д.

Примечательно, что российские постдоки 
программам социальной поддержки (меди-
цинские программы, забота о семье и т. д.) 

поставили минимальный балл, отдавая при-
оритет дополнительному стимулированию 
(публикации, гранты), возможности реали-
зовывать стратегии академического туризма 
(путешествовать).

В таблице 5 представлены результаты 
опроса иностранных постдоков.

Таблица 4 
Факторы и мотивы выбора карьеры внешней трудовой академической мобильности российскими 

постдоками 
Table 4

Factors and motives for choosing a career in external labor academic mobility by Russian postdocs

Интервал Факторы Ранг
Средний 

балл
Мотивы Ранг

Средний 
балл

7,74 – 9,04

Сильная научная  
школа 

1 8,66

Получение новых 
компетенций и 
возможность продолжить 
исследования на более 
высоком уровне

1 9,04

Понятные условия 
конкурса для постдоков 
в университете и 
возможность обратиться 
за консультацией

2 8,55

Возможность работать 
с единомышленниками, 
близкими по научным 
интересам

2 9,00

Доступная информация 
о программах для 
постдоков на сайте 
университета

3 8,31 Уровень оплаты труда 3 8,93

Материально-
техническая 
инфраструктура для 
проведения научных 
исследований и хорошие 
условия работы 

4 8,00
Возможность остаться 
работать в университете на 
постоянной основе

4 7,83

6,44 – 7,74

Поддержка 
университетом 
образовательной 
академической 
мобильности 

5 7,48
Дополнительное 
стимулирование 

5 7,17

Отсутствие языкового 
барьера

6 7,34 Академический туризм 6 6,62

Экономический уровень 
развития принимающей 
страны

7
6,62

Личные обстоятельства 7 6,48
Национальная и 
культурная специфика 
принимающей страны

8 6,52

5,14 – 6,44

Географическое 
расположение и 
климатические условия

9 6,38
Личное приглашение 
научного руководителя в 
постдокторантуру

8
6,17

Постдокторантура как 
обязательный этап для 
развития академической 
карьеры в университете/
стране

10 5,48

Предоставление жилья 9 5,45

Развитые программы 
социальной поддержки 

10 5,14
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Помимо важности академических фак-
торов и мотивов (сильная научная школа в 
принимающем университете, возможность 
работать в команде научных единомышлен-
ников) иностранные исследователи обраща-
ют особое внимание на необходимость по-
ступления на программы постдокторантуры 
как обязательное условие для продолжения 
академической карьеры в их стране – 2-й 
ранг фактора по степени важности (у рос-
сийских постдокторантов – 10-й). Ино-

странные постдоки особенно отметили важ-
ность личных контактов (2-й ранг получил 
такой мотив как личное приглашение на-
учного руководителя). Солидарны россий-
ские и зарубежные учёные во мнении, что 
понятные условия конкурса в принимаю-
щем университете и возможность получить 
консультацию, наличие материально-тех-
нической инфраструктуры для проведения 
научных исследований и хорошие условия 
работы существенно влияют на выбор про-

Таблица 5
Факторы и мотивы выбора карьеры внешней трудовой академической мобильности иностранными 

постдоками
Table 5

Factors and motives for choosing a career of academic mobility by foreign postdocs

Интервал Факторы Ранг
Средний 

балл
Мотивы Ранг

Средний 
балл

7,79 – 8,64

Сильная научная школа по теме 
исследований

1 8,64

Возможность работать с еди-
номышленниками, близкими по 
научным интересам

1 8,36

Личное приглашение научного 
руководителя в постдокторан-
туру

2 8,00

Постдокторантура как обя-
зательный этап для развития 
академической карьеры в 
университете/стране

2 8,09

Получение новых компетенций 
и возможность продолжить 
исследования на более высоком 
уровне

3 7,82

6,94 – 7,79

Понятные условия конкурса 
для постдоков в университете 
и возможность обратиться за 
консультацией

3 7,73
Дополнительное стимулиро-
вание 

4 7,45

Экономический уровень раз-
вития принимающей страны

4 7,55 Предоставление жилья 5 7,45

Материально-техническая 
инфраструктура для проведе-
ния научных исследований и 
хорошие условия работы

5 7,45
Возможность остаться рабо-
тать в принимающем универси-
тете на постоянной основе

6 7,18

Национальная и культурная 
специфика принимающей 
страны

6 7,36

Развитые программы социаль-
ной поддержки 

7 7,09

Поддержка университетом об-
разовательной академической 
мобильности посредством уча-
стия во внешних конференциях, 
стажировках и т. д.

7 7,18

Доступная информация о про-
граммах для постдоков на сайте 
университета

8 7,09

6,09 – 6,94

Отсутствие языкового барьера

9

6,09 Уровень оплаты труда 8 6,91

Географическое расположение 
и климатические условия

6,09
Личные обстоятельства 9 6,91

Академический туризм 10 6,09
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граммы постдокторантуры и принимающей 
организации соответственно. Отмечены 
высокими баллами иностранными постдо-
ками и дополнительное стимулирование 
(премии за публикации, участие в грантах) 
(7,45), предоставление жилья (7,45), раз-
витые программы социальной поддержки 
(медицинские программы, забота о детях, 
о семье) (7,09). При этом такой мотив как 
оплата труда попадает только в 3-ю группу 
по уровню приоритетности (6,91). Из макро-
факторов во 2-ю группу определены: эконо-
мический уровень развития принимающей 
страны (7,55), национальная и культурная 
специфика принимающей страны (7,36), что 
безусловно имеет особое значение для ино-
странных молодых учёных.

Таким образом, приоритетные факторы 
и мотивы как для российских, так и зару-
бежных постдоков, выбирающих карьеру 
внешней трудовой мобильности, носят в ос-
новном академический характер и связаны 
с желанием развиваться, приобретать новые 
компетенции и проводить исследования на 
более высоком уровне, работать в статус-
ных научных коллективах. Для иностранных 
постдоков имеют большое значение соци-
альные программы поддержки. Российским 
постдокам важнее финансовая поддержка 
образовательной академической мобильно-
сти (стажировки, конференции и т. д.).

Диагностика каналов  
поиска вакансий постдоками 

Результаты исследования продемонстри-
ровали востребованность простых и понят-
ных информационных ресурсов о програм-
мах постдокторантуры у молодых россий-
ских и зарубежных учёных. Для решения 
поставленных исследовательских задач ав-
торы самостоятельно осуществляли поиск 
информации по программам постдокторан-
туры в сети Интернет. Стоит отметить, что 
такой поиск оказался очень затруднитель-
ным. Во-первых, информация по програм-
мам постдокторантуры находится в самых 
разных разделах вузовских сайтов: научная 

деятельность, международная деятельность, 
подготовка кадров высшей квалификации – 
иногда просто размещена в новостной лен-
те, а может вовсе оказаться в разделе с до-
кументооборотом и т. д. Во-вторых, если в 
текущем периоде конкурс для постдоков не 
проводится, многие вузы снимают всю ин-
формацию о реализуемых ранее программах 
постдокторантуры, научных руководителях 
и их лабораториях, что в стратегическом 
плане приводит к потере потенциальных 
постдоков в связи с отсутствием необходи-
мой информации.

На рисунке 2 проранжированы по степе-
ни востребованности источники и каналы 
поиска информации по программам пост-
докторантуры.

Российские и зарубежные исследователи 
наиболее активно использовали для поиска 
информации о программах постдокторан-
туры сайты образовательных организаций 
(26,09%), отмечали важность прямого обще-
ния с коллегами на конференциях, форумах 
и других мероприятиях, также имели значе-
ния рекомендации коллег, родственников, 
друзей (13,04%). Актуален и поиск с помо-
щью агрегаторов (сервисов, собирающих 
данные из разных источников) (10,87%). 

Образовательным организациям стоит 
обратить внимание, что некоторые постдо-
ки, хотя их число невелико, также самостоя-
тельно мониторили страницы университетов 
в социальных сетях в поисках конкурсов в 
постдокторантуру (6,52%), группы универ-
ситетов в мессенджерах (1,09%). Также не-
кторые постдоки принимали решение уча-
ствовать в конкурсе после получения рас-
сылки по месту их работы/обучения (3,26%). 
Кроме того, можно предположить, что для 
развития программ постдокторантуры край-
не важно фиксировать контактное (ответ-
ственное) лицо для связи в университете, так 
как исследователи отмечали, что проявляли 
инициативу и сами писали на почту универ-
ситета (4,35%), но не всегда получали кон-
структивную обратную связь или их запрос 
вовсе оставался без внимания. 
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Молодые учёные также использовали 
и наукометрический подход к поиску про-
грамм постдокторантуры посредством ана-
лиза научных достижений потенциальных 
научных руководителей (5,43%). В рамках 
опроса выяснилось, что российские постдо-
ки искали предложения о работе и конкур-
сах в научно-информационной социальной 
сети ResearchGate, в специализированных 
группах и сообществах, созданных, напри-
мер, в мессенджерах (WhatsApp, Telegram), 
на сайте трудоустройства hh.ru. Зарубеж-
ные постдоки отметили такие социальные 

7 Социальная сеть запрещена к использованию в России.
8 Социальная сеть запрещена к использованию в России.
9 Социальная сеть запрещена к использованию в России.
10 URL: https://indeed.соm, https://ccl.net, https://euraxess.ec.europa.eu/, https://scholarshipdb.net,  

https://jobregister.aas.org/, https://euraxess.ec.europa.eu/

сети как Twitter7, ResearchGate, LinkedIn8, 
Facebook9, а также несколько сайтов10. 

Таким образом, становится очевидной 
необходимость развития национальной 
цифровой платформы с актуальной инфор-
мацией, отражающей текущие потребности 
в молодых исследователях, а также акценти-
рования внимание российских университе-
тов на формировании удобной и информа-
тивной навигации на сайтах, своевременном 
обновлении и пополнении информационных 
ресурсов, так как знакомство с образова-
тельной и научно-исследовательской орга-

Рис. 2. Источники и каналы поиска информации о программах постдокторантуры
Fig. 2. Sources and channels for searching for information about postdoctoral programs
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низацией, поиск вакансий, конкурсов осу-
ществляется молодыми исследователями в 
первую очередь с помощью информацион-
но-коммуникационных технологий.

Заключение 
Для снижения дефицита человеческих 

ресурсов в высшей школе необходимо фор-
мировать новые условия функционирования 
национального академического рынка тру-
да. Стратегические программы развития со-
временных университетов не смогут реали-
зоваться без привлечения молодых талант-
ливых учёных-исследователей, целенаправ-
ленно выбравших академическую карьеру. 
Официальная статистика фиксирует дефи-
цит молодых специалистов во всех россий-
ских регионах. При этом ситуация осложня-
ется отсутствием эффективных политик по 
управлению человеческими ресурсами в уни-
верситетах, неразвитостью и закрытостью 
институтов академического рынка труда. 
Поиск эффективных механизмов и инстру-
ментов, позволяющих управлять трудовой 
академической мобильностью молодых учё-
ных с целью наращивания их научно-иссле-
довательских компетенций, трансфера зна-
ний и технологий, выстраивания долгосроч-
ных академических карьерных стратегий и 
стратегий развития человеческого капитала 
в каждом конкретном университете пред-
ставляется крайне актуальным и важным 
на всех уровнях принятия управленческих 
решений в системе высшего образования и 
науки. В контексте поиска решений постав-
ленных задач авторы рассматривают пост-
докторантуру как перспективный механизм 
воспроизводства человеческого капитала в 
академической сфере. 

Анализ российского и зарубежного опы-
та показал, что, как правило, программы 
постдокторантуры привлекают молодых 
кандидатов наук до 35–39 лет, имеющих 
план научных исследований на ближайшие 
несколько лет, высокие наукометрические 
показатели, опыт образовательной и тру-
довой академической мобильности. Обычно 

постдоков трудоустраивают на ставки млад-
ших, ведущих и старших научных сотруд-
ников. Формирование выборки было весьма 
трудоёмким в связи с тем, что достаточно 
сложно оказалось определить ключевых 
лиц, отвечающих за развитие программ пост-
докторантуры, и контакты самих молодых 
исследователей, успешно прошедших кон-
курсный отбор на эти программы. В связи с 
ограниченностью доступа к респондентам, 
в качестве метода формирования выборки 
был использован метод «снежного кома». 
Эмпирическая база исследования содержа-
ла результаты анкетирования 44 постдоков. 
Практическая значимость исследования ста-
новится более выраженной в связи с тем, что 
в зарубежной литературе подобных опросов 
достаточно мало, а в российских изданиях 
нет вовсе.

Представленное исследование позволило 
определить основные трудности, с которыми 
сталкиваются постдоки при трудоустрой-
стве, факторы и мотивы, влияющие на выбор 
программ постдокторантуры, а также источ-
ники поиска вакансий постдоками. Резуль-
таты исследований привели нас к выводам о 
том, что для развития программ постдокто-
рантуры необходимо снижать бюрократи-
ческие барьеры посредством упрощения до-
кументооборота при проведении конкурса и 
трудоустройства постдоков, формировать 
социальную инфраструктуру для адапта-
ции молодых специалистов, так как бытовые 
трудности при трудоустройстве постдоками 
(отсутствие медицинской помощи, отсут-
ствие комфортных жилищных условий или 
отсутствие жилья вовсе, финансовой под-
держки на начальном этапе, невозможность 
устроить детей в образовательные организа-
ции) были отмечены респондентами как са-
мые актуальные. 

При принятии решений относительно вы-
бора программ постдокторантуры россий-
ские исследователи придают большее зна-
чение сильной научной школе, понятным ус-
ловиям конкурса, наличию возможности об-
ратиться за консультацией в принимающем 



55Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2023, vol. 32, no. 11.

PoStdocS in ruSSia: PecuLiaritieS of emPLoyment and incentiveS 

университете, доступности информации о 
программах для постдоков на сайте универ-
ситета, материально-технической инфра-
структуре. Мотивация выбора программы 
постдокторантуры обусловлена стремлени-
ем получить новые компетенции и возмож-
ности продолжения исследований на более 
высоком уровне, возможности работать с 
единомышленниками, близкими по научным 
интересам, определённый уровень оплаты 
труда, а также возможность остаться рабо-
тать в принимающем университете на посто-
янной основе. Иностранные исследователи 
воспринимают постдокторантуру в первую 
очередь как обязательный этап для развития 
их академической карьеры в университете/
стране, а личное приглашение научного ру-
ководителя в постдокторантуру может стать 
важным мотивом для принятии окончатель-
ного решения в пользу стратегии внешней 
трудовой академической мобильности. Так-
же иностранные постдоки при выборе про-
грамм постдокторантуры ориентируются на 
наличие социальной политики в университе-
те, а для российских исследователей важнее 
оказалось финансирование дополнительной 
образовательной академической мобильно-
сти (конференций, стажировок, публикаци-
онной активности и т. д.).

При поиске информации о вакансиях на 
академическом рынке труда постдоки поль-
зовались в подавляющем большинстве сай-
тами научно-образовательных организаций. 
Также большое значение имел социальный 
капитал, который постдок накапливает на 
различных научных мероприятиях. В связи 
с этим необходимо акцентировать внимание 
российских университетов на формировании 
удобной и информативной навигации на офи-
циальных сайтах, своевременном обновлении 
и пополнении информационных ресурсов, 
так как первое знакомство, поиск вакансий, 
конкурсов, особенно молодыми исследовате-
лями, осуществляется в основном с помощью 
информационно-коммуникационных техно-
логий. В этой связи развитие национальной 
цифровой платформы с интеграцией всех 

заинтересованных научно-образовательных 
субъектов носит стратегический характер для 
развития внешней трудовой академической 
мобильности и национального академическо-
го рынка труда в целом. 

Авторы надеются, что данное исследо-
вание может иметь практический интерес 
и инициировать продолжение обсуждений 
научным сообществом в дальнейшем право-
вых основ, организационно-управленческих 
и экономических норм и правил функцио-
нирования института постдокторантуры в 
России, закрепления конкретных позиций 
постдока как перспективной трудовой кате-
гории. Также, безусловно, стоит учитывать 
международный аспект развития программ 
постдокторантуры, который в данный мо-
мент корректируется формирующимися 
географическими приоритетами в контексте 
взаимодействия России с лояльными стра-
нами. Могут открываться дополнительные 
возможности для вовлечения российских мо-
лодых исследователей на позиции постдоков 
в различных российских университетах и на 
территории страны. Это ещё один вектор раз-
вития национального академического рынка 
труда посредством формирования стратегий 
внешней трудовой академической мобильно-
сти молодых учёных не только за пределами, 
но и внутри страны. Наконец, стоит обратить 
внимание и ещё на одно рассуждение в связи 
с результатами исследования, а именно о том, 
что институт постдокторантуры может быть 
масштабирован в ряде российских универси-
тетов при условии реализации определённых 
организационно-управленческих решений. 
Так, для закрепления института постдокто-
рантуры в российских университетах в пер-
вую очередь должны развиваться сами науч-
ные школы, чтобы привлекать перспективных 
молодых учёных и не бояться конкуренции с 
их стороны. Отдельного внимания заслужи-
вают вопросы вовлечённости и мотивации не-
посредственно самих научных руководителей 
программ постдокторантуры, которые долж-
ны быть заинтересованы в развитии данного 
института.
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