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Аннотация. Современные компьютерные и интернет-технологии позволяют перенести 
на цифровые носители не только учебные материалы, но и реализовывать в дистанционном 
формате различные методики обучения, диагностики, индивидуализации образовательных 
интересов и траекторий и многое другое. Кроме того, современные технологии в этой об-
ласти позволяют делать то, что в рамках обычной системы обучения было просто невоз-
можным. Но вопрос о разумной мере использования этих технологий и об адекватной по-
становке и реализации задач в этом направлении требует специальной работы. В статье 
представлены результаты такого рода работы, осуществлённой на базе программно-про-
ектного подхода. Хотя работа и осуществлялась в рамках поручения ФУМО классических 
университетов по математическому образованию, специфика университетов и математи-
ческого образования была несущественна. Поручение состояло в выяснении, посредством 
экспертного опроса членов ФУМО, готовности математических факультетов универси-
тетов к систематическому использованию дистанционного обучения. Актуальность во-
проса о своевременности введения дистанционного обучения в той или иной конкретной 
ситуации, а также проблемность этого вопроса, ввиду отсутствия должных системных, 
логических оснований для его решения, побудила автора применить собственный метод, 
принципиально отличающийся от многочисленных опросов и «опытов», имеющихся в ли-
тературе. Применение этого метода («двойной инверсии позиции», или, иначе, «двойного 
отрицания»: замысел – возражения – снятие возражений), позволило сформировать три 
принципиально важных, с нашей точки зрения, для исследуемой проблемы списка: первый 
содержит чётко сформулированные рамки, в которых введение дистанционного обучения 
имеет смысл; второй и третий представляют собой исследовательскую программу и про-
грамму разработок, необходимых для реализации дистанционного обучения. И уже на ос-
новании первого списка, исходя из актуальной ситуации, был проведён опрос экспертов, 
позволивший сформулировать основные выводы по обсуждаемой проблеме. Полученные ре-
зультаты фиксируют логическую необходимость, не зависящую от частных мнений или 
конкретных особенностей ситуации.
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Введение
Современные компьютерные и интернет-

технологии позволяют перенести на цифро-
вые носители не только учебные материалы, 
но и реализовывать в дистанционном фор-
мате различные методики обучения, диагно-
стики, индивидуализации образовательных 
интересов и траекторий и многое другое. 
Кроме того, современные технологии в этой 
области позволяют делать то, что в рамках 
устоявшейся системы обучения было про-
сто невозможным. Нет никакого сомнения 
в том, что цифровизация образования и 
расширение дистанционного образования 
неизбежны. Но вопрос о разумной мере ис-
пользования этих технологий и об адекват-
ной постановке и реализации задач в этом 
направлении требует специальной работы. В 
данной статье представлены результаты та-
кого рода работы, осуществлённые в рамках 
поручения ФУМО классических университе-
тов по математическому образованию. По-
ручение состояло в выяснении готовности 
математических факультетов университетов 
к систематическому использованию дистан-
ционного обучения. Для этого требовалось 
провести экспертной опрос членов ФУМО. 
Впрочем, как будет видно далее, ни универ-
ситетский, ни математический характер об-
разования в решении этой проблемы оказа-
лись ни при чём, так что результаты можно 
отнести ко всем вузам.

Следует отметить, что мы осознанно 
ограничили себя исследованием именно рос-
сийской высшей школы (хотя, возможно, 
полученные результаты можно отнести и к 
вузам «ближнего зарубежья», где образо-
вательная система родственна российской). 
Это сделано, во-первых, потому, что задание 
в рамках ФУМО предполагало анализ ситуа-
ции именно в российских вузах, а во-вторых, 
потому, что интерпретация зарубежного 
опыта по отношению к российским усло-
виям требует серьёзной методологической 
работы, масштабы и сложности которой 
требуют скорее усилий целого НИИ, чем от-
дельного автора. 

Насколько американскую ситуацию, где 
главным требованием к образовательно-
му учреждению является то, чтобы студент 
чувствовал себя в нём комфортно, а уж чему 
он научится там – это ответственность са-
мого студента, можно соотносить с нашей, 
где действует принцип «взялся учиться – 
учись!», а уж комфортно тебе или нет – это 
твоё личное дело? Насколько европейскую 
ситуацию, где студент «набирает» своё об-
разование, кочуя по разным вузам (и в этом 
и состоит основная идея Болонской систе-
мы) можно соотнести с нашей, где в любом 
вузе студенту предоставляется всё необхо-
димое для его полноценного образования, и 
он может получить это образование, никуда 
не выезжая, а в МГУ – так даже не снимая 
домашние тапочки?

Всё это требует специального и глубокого 
анализа, который выходит за рамки настоя-
щей работы, поэтому мы далее рассматрива-
ем только ситуацию с российскими вузами.

Проблемный характер задания был свя-
зан с тем, что, во-первых, «ковидный дис-
тант», который был всего лишь «аварийной» 
формой обучения, использовавшей средства 
дистанционной коммуникации и различные 
интернет-ресурсы, сильно расшатал мас-
совые представления о дистанционном об-
учении, так что под этим стало пониматься 
всё что угодно, вне всякой связи с педаго-
гическими целями, задачами, результатами 
обучения. Во-вторых, само дистанционное 
обучение за время пандемии шагнуло резко 
вперёд, так что бытовавшие до этого кон-
цепции и технологии значительно устаре-
ли (в частности, широко распространённое 
«обучение в Moodle» в виде загруженных 
текстов, видео, тестов и сопровождающих 
средств оценивания). В-третьих, сам опыт 
«ковидного дистанта» обнаружил ряд фено-
менов, на которые ранее просто не обращали 
внимание и которые, в силу их новизны, мог-
ли быть ещё не вполне осмыслены.

По этой причине простое задавание во-
просов типа «Как Вы считаете…» представ-
лялось совершенно бесперспективным: отве-
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ты на такие вопросы могут быть совершенно 
произвольными, поскольку на них влияет 
куча совершенно посторонних факторов. 
Это и индивидуальные представления ре-
спондента, особенно когда они основывают-
ся не на общепринятых понятиях, а на доста-
точно поверхностных ассоциациях. И специ- 
фика конкретной ситуации, в которой этот 
респондент находится, и которая может 
быть достаточно уникальной. Усталость, 
перегруженность, инерция мышления и де-
ятельности, пассивность в плане саморазви-
тия и самообразования – всего не перечесть. 
Делать выводы и интерпретации, основыва-
ясь на таких ответах, в которых объективное 
положение вещей погребено под всеми эти-
ми наслоениями, представлялось совершен-
но антинаучным. 

Литературный обзор
Публикации на исследуемую тему не вну-

шали, с нашей точки зрения, энтузиазма. 
Около 600 работ, так или иначе относящих-
ся к теме условий введения дистанционно-
го обучения, опубликованных (по данным 
РИНЦ) с 2010 года, хотя и демонстрировали 
резкое увеличение интереса к теме в пери-
од пандемии (около 400 было опубликова-
но за 2020–2023 годы, и лишь около 200 – в 
предыдущий десятилетний период), тем не 
менее давали мало пользы для решения по-
ставленной проблемы. Больше половины 
из них (около 350 публикаций) оказались, 
по большому счёту, для наших целей бессо-
держательными, в том смысле, что в них не 
был представлен результат самих авторов. 
В основном они содержали цитирования 
нормативно-правовой базы, отечественных 
«классиков» дистанционного образования 
(А.А. Андреев и В.И. Солдаткин, В.И. Овсян-
ников, С.А. Щенников, Е.С. Полат с соавто-
рами, С.П. Ковальчук, троицы В.А. Трайнев, 
В.Ф. Гуркин, О.В. Трайнев, Н.В. Никуличе-
вой [1–10]), некоторых зарубежных (как, на-
пример, Дж.Л. Мур, К.А. Мэйер или К. Бонк 
и Ч. Грэхем [11–13]) и многочисленных дру-
гих авторов, занимавшихся таким же ци-

тированием или пересказыванием – друг 
друга, рекламных проспектов различных 
компьютерных систем дистанционного об-
учения и электронных образовательных ре-
сурсов, достоинств и перспектив МООКов 
и некоторых иностранных систем, реализо-
ванных в вузах, «данных Росстата» и пр., а 
также перебором и сравнением различных 
форм организации коммуникации (форумы, 
социальные сети, видеоконференции и пр.). 
Обычно такие тексты сопровождались бо-
лее-менее тривиальными умозаключениями 
или наблюдениями, использование которых 
как результата исследований не представля-
лось возможным. 

Около 30% публикаций были посвящены 
описанию опыта дистанционного обуче-
ния конкретным предметам и дисциплинам 
в конкретных условиях конкретных школ, 
вузов, учреждений дошкольного и допол-
нительного образования. В основном это – 
публикации ковидного периода, хотя к ним 
же можно отнести и несколько десятков 
описаний дистанционных УМК, опублико-
ванных концентрированным образом в 2017 
году. Репертуар учебных предметов тут до-
вольно разнообразен, он включает и практи-
чески полный список школьных дисциплин 
(физика, в т. ч. лабораторные практикумы, 
математика, география, биология, русский 
язык и литература, история и пр.), и весьма 
разнообразные направления вузовского об-
разования (университетские курсы – мате-
матика, физика, компьютерные технологии; 
курсы технических вузов – САПР, начерта-
тельная геометрия, высшая математика, пла-
нирование эксперимента; творческое обра-
зование – музыка, изобразительное искус-
ство, архитектура и дизайн, хореография, 
ансамбли; гуманитарное образование – фи-
лологическое, философское, юридическое, 
экономическое, управленческое, культуро-
логическое, социологическое; психолого-
педагогическое; медицинское). Лидирующее 
положение по публикациям занимает опыт 
дистанционного обучения иностранному 
языку (около 40 публикаций), физкультуре 
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и спорту (20), психологии и педагогике (око-
ло 15), информатике и программированию 
(тоже около 15), а также использование дис-
танционных технологий для обучения детей 
с ОВЗ (около 10 публикаций). Нельзя не от-
метить и опыт таких экзотических вариантов 
использования дистанционного обучения, 
как проведение олимпиады по физхимии или 
экзамена по первой помощи у водителей. Ряд 
публикаций был посвящён опыту не столько 
самого обучения, сколько его организации. 
Из указанного массива публикаций нам 
не удалось получить какие-то логические 
конструкты, выражающие хотя бы прибли-
зительно какие-то причинно-следственные 
связи, условия, представления, на которых 
можно основывать принятие управленче-
ских решений.

Столь же неудачным для целей нашего 
исследования оказывается и обращение к 
третьему, достаточно объёмному кластеру 
публикаций, который содержит результаты 
различных анкетирований. Это около 70 ра-
бот, почти все – ковидного периода (до 2020 
года это фактически не практиковалось), 
чуть больше половины из них – это опросы 
про отношение к ДО студентов, школьников 
и их родителей, как с прямыми, так и с кос-
венными оценками (достоинства и недостат-
ки, трудности и проблемы и т. п.). Около 20 
работ посвящено исследованию различных 
психологических аспектов (мотивация, эмо-
циональная вовлечённость, тревожность, 
адаптация, коммуникативная депривация, 
волевая саморегуляция, самооценка, нерв-
но-психическое напряжение и пр.). Около 
полутора десятков опросов имеют «компе-
тентностный» разворот (готовность студен-
тов, учителей и преподавателей, личностный 
потенциал; самостоятельность, медиакомпе-
тентность и пр.), около десятка посвящены 
медико-биологическим показателям (образ 
жизни, режим питания, физическая под-
готовленность, двигательная активность и 
пр.), и несколько работ – организационным 
аспектам. Опять же, богатая феномено-
логия без должных концептуальных пред-

ставлений – практически весь разговор идёт 
фактически в терминах типа SWOT-анализа 
(хотя есть и более «продвинутые» мето-
дики, например, в [14], но это ситуацию не 
меняет) – оказывается, с точки зрения оргу-
правленческой, бесполезной: извлечь из неё 
какие-то основания для принятия решений 
не представляется возможным. Справедли-
вости ради стоит отметить, что сам SWOT-
анализ (достоинства, недостатки, возможно-
сти, риски), конечно, очень разумен и ценен в 
ситуациях принятия оперативных решений в 
конкретных условиях (образцовый, с нашей 
точки зрения, пример такого анализа и его 
применения можно найти в [15]), но нужно 
и понимать, что он совершенно бесполезен 
для принятия стратегических и даже такти-
ческих решений. 

Нельзя сказать, что публикаций, в ко-
торых представлены разработки или опыт 
оргуправленческого характера отсут-
ствуют совсем, но их чрезвычайно мало 
(в качестве наиболее интересных выделим 
[16–22]), и, что самое главное, при их чте-
нии и анализе опять же возникает вопрос 
о том, насколько полной является система 
предлагаемых мер, насколько достаточны-
ми являются имеющиеся управленческие 
средства для того, чтобы действительно 
реализовывать качественное образование 
в дистанционном формате?

Основной вывод, который приходится де-
лать на основании анализа литературы – что 
для того, чтобы действительно хоть сколь-
ко-нибудь объективно принимать оргуправ-
ленческие решения тактического и страте-
гического характера, нужны не феномено-
логические данные, а более-менее жёсткая 
логическая система представлений о том, что 
необходимо для введения дистанционного 
обучения. В этом и состоит центральная про-
блема.

Методология и методы
Для выявления базовых факторов и фор-

мулировки вопросов был применён метод, 
который можно было бы назвать «методом 
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двойного отрицания», если смотреть на него 
с логической точки зрения, или «методом 
двойной позиционной инверсии», если смо-
треть с точки зрения организационно-мыс-
лительной. По своей идеологии он ближе 
всех к так называемому программно-про-
ектному подходу, который оперирует двумя 
основными понятиями – проект и програм-
ма. Проект отличается от программы тем, 
что реализует конкретные цели при вполне 
определённых ресурсах (финансовых, вре-
менных, материальных, человеческих и т. п.). 
Программа реализует определённый за-
мысел, её ресурсное обеспечение является 
достаточно неопределённым, и временные 
рамки реализации тоже достаточно подвиж-
ны. Но зато программа как документ удер-
живает целостность деятельности большего 
масштаба, чем проект, и именно программа 
придаёт смысл проекту, который выполня-
ется в рамках этой программы. Проект вне 
определённой программы работ – это ак-
тивность бесполезная: поскольку необходи-
мость в его результатах никак не оформлена, 
этот результат фактически никому не ну-
жен, и проверять его никто не будет. В такой 
ситуации проектная деятельность вырожда-
ется (как мы это, к сожалению, слишком ча-
сто видим в окружающем нас мире) в написа-
ние планов для получения финансирования, 
распределение денег и последующее напи-
сание отчёта для оправдания полученного 
финансирования. И такая «трансформация» 
проектной деятельности тогда, когда она 
осуществляется вне рамок определённых 
долгосрочных программ, неизбежна. По-
этому оргуправленческое программирование 
(имеется в виду не написание компьютерных 
программ, а формирование программ необ-
ходимых работ) является одним из главных 
элементов управленческой культуры.

Метод же (придуманный автором, но по 
другому поводу) состоит в следующем. На 
первом шаге, исходя из общей идеи (в нашем 
случае – введения дистанционного обучения 
в вузе), формулируются три главных группы 
возражений: «Это не нужно», «Это невоз-

можно» и «Это непонятно» с максимальной 
конкретизацией возражений в каждой из 
этих групп (и в этом и состоит первая «ин-
версия позиции»). На втором (это – вторая 
«инверсия позиции», возвращающая нас 
из негативной позиции в позитивную) – по 
каждому возражению группы «Это не нуж-
но» задаются рамки, в которых это возра-
жение снимается. По каждому возражению 
группы «Это невозможно» формулируется 
проектный запрос на разработку средств 
и/или методов реализации идеи. По каж-
дому возражению группы «Это непонятно» 
формулируется исследовательская задача в 
виде вопроса, ответ на который делает непо-
нятное понятным. Может оказаться, напри-
мер, что задание рамок требует для этого и 
каких-то разработок, и каких-то исследова-
ний, эти запросы также формулируются.

На третьем шаге комплект из выработан-
ных таким образом рамочных ограничений, 
запросов на разработку и исследователь-
ских задач структурируется с оформлени-
ем направлений соответствующей работы и 
конкретных тем. В результате мы получаем 
программу исследований, программу разра-
боток и рамки, задающие условия реализа-
ции этих программ и всего замысла в целом. 
Дальше каждый пункт этих программ, при 
наличии соответствующих ресурсов, мож-
но реализовывать уже в рамках конкретных 
проектов. 

Поскольку цели сформировать полно-
стью программу работ мы не ставили, в на-
шем случае и исследовательская программа, 
и программа разработок оказались побоч-
ным продуктом, а вот вопросы для прове-
дения опроса формулировались как раз ис-
ходя из блока зафиксированных рамочных 
ограничений, из которых были выбраны наи-
более существенные. По этим вопросам был 
проведён опрос, его результаты обработаны 
и в итоге сформулированы выводы.

Полученные результаты
На первом шаге (первичная инверсия) 

были сформулированы основные возраже-
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ния по поводу использования дистанцион-
ного образования и других компьютерных 
технологий (эпоха COVID-19 радикально 
смешала все понятия, поэтому мы будем об-
суждать их совокупно, не выделяя какие-то 
специфические формы – дистанционное 
обучение посредством открытых видеокур-
сов, или использование образовательных 
платформ, или обращение к дистанционной 
коммуникации в социальных сетях, или со-
временные средства визуализации, VR и AR 
и т. д.). Результаты этого первого шага пред-
ставлены в таблице 1.

Как видно из таблицы, возражений доста-
точно много и список является достаточно 
исчерпывающим (его расширение возмож-
но, но требует специально организованной 
работы, так, обсуждение этой методики в 

семинарском формате добавило ещё ряд по-
зиций, но на интересующие нас выводы это 
не влияет). 

На втором шаге нашей работы, после вто-
ричной инверсии и возвращения к позитив-
ной позиции, мы по каждому возражению 
определили «позитивные» формулировки, 
которые это возражение снимают. Ещё раз 
обращаем внимание, что каждое возражение 
может требовать, для того, чтобы оно пере-
стало действовать, нескольких позиций – и в 
плане рамок (ограничений, условий, в кото-
рых соответствующий процесс может быть 
реализован без рисков), и в плане запросов 
на разработку, и в плане запросов на ис-
следования. Все они были собраны в общую 
таблицу, которую мы здесь приводить не бу-
дем ввиду её громоздкости.

Таблица 1
Результаты проблематизации идеи введения дистанционного обучения

Table 1
The results of problematization of the idea of introducing distance learning

Это не нужно Это невозможно Это непонятно

Детям нужно воспитание,  
а не сидение за компьютером

Не всё можно сделать дистанционно Как оценивать результаты  
обучения

Это вредит здоровью Компьютер не заменит преподава-
теля

Как обеспечить обратную связь

Это не нужно родителям Студенты в отсутствие  
преподавателя не будут учиться

Как обеспечить нужную работу  
с учебным материалом

Это уничтожает преподавателей Пока что нет достаточно полной  
системы хороших и интересных 
курсов

Что тогда должен делать  
преподаватель

Это для студентов будет  
развлечение, а не учёба

У студентов нет самостоятельности, 
они не смогут учиться сами

Как определить количественное 
соотношение очных/дистанционных 
часов

Это будет профанация Невозможно в дистанте организо-
вать нормальное общение

По каким критериям оценивать, 
может ли конкретный курс читаться 
дистанционно

Это утрата какой бы то ни было 
дисциплины

Невозможно определить, выполняет 
студент работу самостоятельно или 
за него это делает кто-то

Как определить, подходит ли дис-
танционный формат для конкретно-
го преподавателя

Это утрата какой бы то ни было 
возможности контроля за работой 
студентов

Как эффективно проводить практи-
ческие занятия по математическим 
дисциплинам

Это сводит всё к «CTRL-V и 
CTRL-C»

Удобна ли проектная/научная 
работа в команде в дистанционном 
формате
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На третьем шаге в результате обработки 
этой таблицы был построен общий список 
ограничений и запросов на разработки и ис-
следования с группировкой их по направле-
ниям работы. Результат этой группировки 
представлен ниже.

I. Рамочные ограничения, выход за ко-
торые является риском снижения каче-
ства или вообще отсутствием результа-
тов образовательной деятельности:

1. Ограничения, связанные с педагогиче-
ским и методическим обеспечением:

а. компьютерные технологии и Интернет 
рассматривать как средства, подчинённые 
целям не зависящего от цифровизации про-
цесса образования;

б. соразмерять дистанционные формы ра-
боты и непосредственное общение в рамках 
образовательной и педагогической системы;

в. различать области общедоступного, 
частично доступного и избирательно-до-
ступного использования ДО и КТ;

г. реализовывать контроль за сохранени-
ем эффективности обучения при использо-
вании ДО и КТ;

д. реализовывать технологии ДО только 
для курсов, которые оснащены необходи-
мой для их освоения апробированной мето-
дикой.

2. Ограничения, связанные с квалифика-
цией преподавателей:

а. вводить новые и трансформировать 
старые функции преподавателя, исходя из 
инвариантной модели образования; 

б. осуществлять переход на цифровые 
и дистанционные образовательные техно-
логии лишь при наличии действительной 
возможности либо перепрофилировать со-
ответствующий контингент преподавателей 
для использования этих технологий, либо 
переподготовить его для трудоустройства в 
другой сфере деятельности или в другом ка-
честве в сфере образования.

3. Ограничения, связанные с уровнем 
развития самостоятельности у студентов:

а. реализовывать технологии ДО только 
для студентов, подтвердивших свою учеб-

ную самостоятельность, профессиональное 
самоопределение, способность к учебной са-
моорганизации и самоконтролю;

б. реализации технологии ДО предпосы-
лать развитие у студентов учебной самосто-
ятельности;

в. внедрять компьютерные технологии в 
рамках, которые доступны пониманию ро-
дителей и студентов.

4. Ограничения, связанные с проблемами 
здоровья и жизнедеятельности:

а. организовать использование компью-
терных средств с минимизацией вреда для 
здоровья;

б. использовать организацию жизнедея-
тельности, обеспечивающую компенсацион-
ные функции для здоровья.

II. Запросы на разработки, которые не-
обходимы для реализации дистанционного 
обучения и внедрения цифровых техноло-
гий в рамках ограничений, представлен-
ных в разделе I.

1. Разработки в области педагогики и ме-
тодики обучения:

а. разработка модели образования, инва-
риантной относительно использования ком-
пьютерных и цифровых технологий;

б. разработка методики разделения об-
разовательных функций между преподава-
телем и компьютерными системами;

в. разработка технологии формирования 
методического обеспечения дистанционных 
курсов;

г. проектирование системы планируемых 
результатов обучения по конкретным специ-
альностям в дистанционном формате;

д. разработка методической системы 
оценки результатов обучения по конкретным 
специальностям в дистанционном формате;

е. разработка системы критериев, позво-
ляющих по конкретным характеристикам 
определить возможность и эффективность 
превращения курса в дистанционный;

ж. разработка методической системы 
управления учебной деятельностью студен-
тов на основе ситуационной технологии с 
реализацией средствами ДО;
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з. разработка методической системы сба-
лансированного сочетания дистанционных 
форм работы и непосредственного общения 
студентов с преподавателем;

и. разработка системы целей, методики 
организации, средств организации команд-
ных форм работы в дистанционном формате.

2. Организационно-управленческие раз-
работки:

а. Разработка системы организации по-
этапного введения ДО с проведением диа-
гностики эффективности обучения;

б. разработка системы мониторинга про-
цесса ДО, позволяющей осуществлять необ-
ходимую аналитику;

в. разработка системы поэтапного мас-
штабирования использования КТ и ДО;

г. разработка системы комплексного ис-
пользования различных ресурсов – времени, 
пространства, финансов, человеческих ре-
сурсов и пр. для эффективного управления 
внедрением ДО в образовательный процесс.

3. Разработки в области повышения ква-
лификации и социальных гарантий для пре-
подавателей:

а. разработка системы перепрофилиро-
вания педагогической деятельности с ис-
пользованием компьютерных технологий и 
дистанционного обучения;

б. разработка системы трудоустройства 
преподавателей с низкой педагогической 
квалификацией в других сферах деятельно-
сти.

4. Разработки в области развития само-
стоятельности студентов:

а. разработка педагогической и методи-
ческой системы формирования у студентов 
учебной самостоятельности;

б. разработка педагогической и методи-
ческой системы формирования у студентов 
учебной самоорганизации;

в. разработка педагогической и методи-
ческой системы формирования у студентов 
самоконтроля;

г. разработка педагогической и методи-
ческой системы формирования у студентов 
профессионального самоопределения;

д. разработка системы просвещения, по-
зволяющей родителям и студентам понимать 
эффекты и риски применения компьютер-
ных и дистанционных технологий.

5. Разработка системы поддержания здо-
ровья в условиях использования компьютер-
ных средств.

III. Запросы на исследования, необхо-
димые для осуществления разработок, 
представленных в разделе II.

1. Психологические исследования:
а. Как диагностировать наличие у студен-

тов учебной самостоятельности? 
б. Каковы психические механизмы фор-

мирования учебной самостоятельности?
в. Как диагностировать наличие у студен-

тов учебной самоорганизации? 
г. Каковы психические механизмы фор-

мирования учебной самоорганизации?
д. Как диагностировать наличие у студен-

тов навыков самоконтроля?
е. Каковы механизмы формирования на-

выков самоконтроля?
ж. Как диагностировать наличие у студен-

тов профессионального самоопределения?
з. Каковы механизмы формирования 

профессионального самоопределения?
и. Как диагностировать способность пре-

подавателей перейти на новый функционал?
2. Педагогические исследования:
а. В чём состоит инвариантная, не завися-

щая от компьютерных и цифровых техноло-
гий составляющая образования?

б. Какие конкретно образовательные 
функции компьютерные средства могут осу-
ществлять, а какие – не могут?

в. Каковы новые функции преподавателей 
в условиях использования компьютерных и 
цифровых технологий и как их реализовать?

г. В чём именно необходимо непосред-
ственное общение преподавателя со студен-
тами? Каковы его педагогические функции? 
Насколько его нужно совмещать с процес-
сом обучения?

д. Что понимать под «результатом обу-
чения»? Как, когда и какими средствами его 
измерять? 
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е. Какие педагогические средства и мето-
ды позволяют формировать учебную само-
стоятельность?

ж. Какие педагогические средства и ме-
тоды позволяют формировать учебную са-
моорганизацию студентов?

з. Какие педагогические средства и мето-
ды позволяют формировать самоконтроль у 
студентов?

и. Какие педагогические средства и мето-
ды позволяют формировать профессиональ-
ное самоопределение у студентов?

3. Методические исследования:
а. Как должно быть организовано мето-

дическое обеспечение курса, гарантирующее 
его результативность?

б. Как трансформировать содержание 
при переносе из очной формы в дистанцион-
ную? 

в. Как трансформировать методы обуче-
ния при переносе из очной формы в дистан-
ционную? 

г. Каковы педагогические цели использо-
вания того или иного учебного материала? 
Какая работа с этим учебным материалом 
необходима для достижения этой цели?

д. Какая педагогическая ситуация нужна 
для того, чтобы студенты выполняли нуж-
ную работу с учебным материалом и именно 
так, как нужно? Какими средствами и спосо-
бами создать такую педагогическую ситуа-
цию? Что изменяется в педагогической ситу-
ации при дистанционном обучении?

е. Что приобретается и что теряется при 
организации командной работы в дистанци-
онном формате?

ж. Каковы допустимые педагогические и 
образовательные цели при реализации ко-
мандной работы в дистанционном формате?

4. Организационно-управленческие ис-
следования:

а. Как определить, какие возможности 
ДО и использования КТ в данный момент 
времени, являются общедоступными, ка-
кие – частично доступными, какие – изби-
рательно доступными, а какие – недоступ-
ными?

б. Как сравнивать эффективность обуче-
ния при использовании различных техноло-
гий? 

в. Что и зачем нужно контролировать в 
рамках образовательного процесса? 

г. Что необходимо фиксировать объ-
ективно в процессе дистанционного обуче-
ния? Что необходимо делать с полученными 
данными? Что необходимо получить из этих 
данных?

д. По каким принципам определять нор-
мы учебной нагрузки в различных формах 
(очной и дистанционной) работы? Какого 
типа работы необходимы в случае использо-
вания дистанционного обучения? 

е. Какие характеристики курса опреде-
ляют его реализуемость в дистанционной 
форме? 

ж. Как оценивать затраты на перенос 
курса в дистанционный формат? 

з. Как диагностировать способность пре-
подавателей перейти на новый функционал?

5. Медико-биологические исследования:
а. В чём состоит вред здоровью при ис-

пользовании компьютерных и цифровых 
технологий?

б. Какими средствами и способами мож-
но компенсировать этот вред?

Анализ результатов  
методологической работы

Глядя на полученные списки, нетрудно 
сделать следующие выводы.

Во-первых, рамочные ограничения, кото-
рые определяют «зону избегания рисков», 
относятся к четырём типам: педагогические 
и методические, связанные с квалификацией 
ППС, связанные с уровнем развития само-
стоятельности студентов и связанные с про-
блемами здоровья. Из этих четырёх катего-
рий на современном, начальном этапе, когда 
использование ДО не является достаточно 
всеобщим, первая и четвёртая рамки явля-
ются менее актуальными. Первая – потому 
что переход на ДО обычно осуществляется, 
в первую очередь, энтузиастами, а они, как 
правило, являются достаточно квалифи-
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цированными преподавателями и поэтому 
в указанной рамке остаются за счёт опоры 
на собственный педагогический опыт. По-
следняя – потому, что употребление ДО 
является не постоянным, и ответственность 
за удержание этой рамки может остаться 
за студентом, ибо влияние на его здоровье 
технологий, связанных с образованием, не 
превосходит влияния технологий, которые 
он употребляет в обыденной жизни (мобиль-
ные телефоны, микроволновки и пр.), за что 
он несёт уже ответственность сам. Таким об-
разом, самыми актуальными ограничения-
ми на настоящем этапе являются ограниче-
ния, связанные с людьми – преподавателями 
и студентами (что, в общем-то, типично для 
управленческой ситуации: основную про-
блему при внедрении любой инновации со-
ставляют именно люди). 

Неспособность преподавателей адекват-
но пользоваться новыми средствами и ме-
тодами работы, непонимание того, как эти 
средства работают, создаёт фундаменталь-
ные риски для внедрения дистанционного 
образования: вузы, которые побегут вне-
дрять его «впереди паровоза», рискуют мас-
штабными провалами в результатах образо-
вательной деятельности, и, следовательно, 
будут иметь угрозы закрытия, в лучшем слу-
чае – специальностей и факультетов, в худ-
шем – вуза в целом.

Точно так же отсутствие у студентов 
элементарных навыков самоорганизации, 
самоконтроля и пр. ставит дистанционное 
обучение на грань перехода к полной профа-
нации с соответствующими последствиями. 
Это – тоже фундаментальный риск, и его 
избежать, без специальной работы по его 
устранению, невозможно.

Во-вторых, запросы на разработку, как 
мы видим, имеют те же направления, что и 
ограничения, в плюс к этому дополнитель-
но выделяется организационно-управлен-
ческое направление. Сказанное выше по-
казывает, что первоочередное внимание 
необходимо уделить именно разработкам, 
связанным, во-первых, с развитием самосто-

ятельности и диагностикой этого развития 
у студентов, а во-вторых – с обеспечением 
повышения квалификации и переквалифи-
кации преподавателей, а также с диагности-
кой квалификации, необходимой для реали-
зации дистанционного обучения или иного 
использования компьютерных технологий. 

Однако это не единственное направление, 
актуальность которого безусловна. Столь 
же существенными оказываются разработ-
ки педагогического направления, связанные 
с определением планируемых результатов 
обучения, методики оценки результатов и 
критериев, позволяющих определить воз-
можность перевода курса в дистанционный 
формат. Понятно, что без этих минималь-
ных инструментов переход к дистанционно-
му обучению будет осуществляться методом 
«проб и ошибок», который в образователь-
ной деятельности влечёт опять же риски 
снижения качества образования: простая 
«потеря» на одном из базовых курсов из-за 
того, что его, не подумав, прочитали дистан-
ционно, может создать препятствия в освое-
нии последующих курсов, и, как следствие – 
весьма неполноценное образование. Конеч-
но, на этапе, когда дистанционные курсы 
создаются в единичных экземплярах, за это 
университет не закроют, но потеря конку-
рентоспособности при этом гарантирована, 
а это для вуза не менее существенная угроза, 
чем просто административные рестрикции.

Столь же необходимым оказывается и 
формирование адекватной системы монито-
ринга процесса перехода к дистанционному 
обучению, без которой внедрение таких тех-
нологий, с точки зрения управления, проис-
ходит фактически «вслепую», с получением 
«обратной связи» тогда, когда всё уже про-
шло и отрицательные результаты уже не-
устранимы.

Наконец, в исследовательской програм-
ме, имеющей почти такую же структуру (с 
разделением психолого-педагогического 
направления на психологическое, педагоги-
ческое и методическое), наиболее критичны-
ми являются диагностические исследования 
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в психологическом направлении, исследо-
вание соответствующих средств формиро-
вания самостоятельности и пр. у студентов 
в педагогическом направлении, вопросы о 
целях и педагогических ситуациях в методи-
ческих исследованиях и вопросы о предмете 
и средствах контроля и мониторинга в ор-
ганизационно-управленческих. Отсутствие 
знаний по любому из этих вопросов лишает 
соответствующие разработки не то что науч-
ной базы – просто вообще каких-то основа-
ний для проектирования чего-то реального.

Таким образом, ключевыми вопросами, 
определяющими возможности внедрения 
дистанционного обучения в вузе, являются 
следующие:

1. Какова степень учебной самостоятель-
ности студентов, способности к самоконтро-
лю и самоорганизации? Имеются ли в распо-
ряжении преподавателей какие-то методики 
оценки этой самостоятельности и пр.?

2. Какие педагогические функции, на 
взгляд преподавателя, он должен выпол-
нять, если функция трансляции содержа-
ния учебного материала будет у него изъята 
(учебный материал будет представлен в со-
ответствующем видеокурсе или иным спосо-
бом дистанционно)? Умеет ли преподаватель 
реализовывать эти педагогические функции 
в дистанционном формате, имеются ли у 
него средства для реализации этих педагоги-
ческих функций?

3. Имеет ли вуз систему повышения ква-
лификации преподавателей, позволяющую 
им перестроиться на исполнение новых пе-
дагогических функций?

4. Имеется ли чёткий список диагности-
руемых результатов дистанционного обу-
чения по каждому дистанционному курсу и 
методика диагностики как окончательных, 
так и промежуточных результатов?

5. Имеются ли критерии допустимости 
перевода конкретного курса в дистанцион-
ный формат и разумная система мониторин-
га результатов этого перехода?

Опрос, созданный в рамках нашего иссле-
дования, проводился в марте–апреле 2023 

года среди членов ФУМО (рассылка и сбор 
ответов по электронной почте). Были заданы 
следующие вопросы (они несколько отли-
чаются от приведённого выше списка ввиду 
необходимости выяснения и некоторых ру-
тинных, но важных обстоятельств).

1. Как бы Вы предложили характери-
зовать степень самостоятельности сту-
дентов, их способность к самоконтролю? 
Имеются ли в распоряжении преподавате-
лей для этого какие-то рекомендации? 

2. Целесообразно ли сохранить некото-
рые формы дистанционного обучения (не 
только для студентов с ограниченными 
физическими возможностями) с учётом ри-
сков для студентов, не владеющих навыка-
ми самоорганизации? 

3. Какие педагогические функции, на 
Ваш взгляд, Вы должны будете выполнять, 
если учебный материал будет представлен 
в соответствующем видеокурсе или иным 
способом дистанционно? Дополняются ли 
лекции и семинарские занятия какими-либо 
иными формами обучения?

4. Сколько дистанционных курсов в на-
стоящий момент читается на факульте-
те? Имеется ли методика диагностики 
как окончательных, так и промежуточных 
результатов? Существует ли в области 
дистанционного обучения какое-то сотруд-
ничество (в том числе научное) с другими 
университетами или Математическими 
центрами?

Общее количество полученных ответов – 
15 (СПбГУ, НГУ, УрФУ, САФУ, ПГНИУ; 
Адыгейский, Волгоградский, Воронежский, 
Кубанский, Орловский, Петрозаводский, 
Тверской, Томский, Тюменский, Южно-
Уральский государственные университеты). 
Список всех ответов мы, опять же, не приво-
дим ввиду его очень большого размера, при-
ведём только выводы, полученные из сумми-
рования и анализа этих ответов.

1. Уровень самостоятельности и спо-
собности к самоорганизации студентов 1–2-
го курса все респонденты независимо оцени-
вают как низкий. Долю младшекурсников, 
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которых можно считать самостоятельными, 
оценивают преимущественно в промежутке 
5–15%. 

2. Все респонденты отмечают повышение 
уровня самостоятельности к 3–4-му курсу 
и практически полную самостоятельность у 
магистрантов. При этом указывалось, в част-
ности, что это касается только тех студен-
тов, которые на 1–2-м курсе учились очно 
и на дистанционное обучение стали перехо-
дить уже на старших курсах. У тех же сту-
дентов, которые на младших курсах обуча-
лись дистанционно (ввиду пандемии) навыки 
самостоятельности к старшим курсам так и 
не сформировались.

3. Таким образом, один из основных 
реальных факторов, ограничивающих вве-
дение дистанционного обучения, – это уро-
вень самостоятельности студентов. Он 
исключает использование дистанционного 
обучения на младших курсах, допускает ча-
стичный дистант на старших и только в ма-
гистратуре не налагает особых ограничений.

4. Ответы целого ряда респондентов вме-
сто оценки уровня самостоятельности и само-
организации студентов касались организации 
самостоятельной работы студентов в рамках 
учебных дисциплин (то есть характеристику 
уровня психического развития студентов за-
менили характеристикой уровня организации 
учебного процесса). Это говорит о том, что 
самостоятельность и самоорганизация сту-
дентов вообще оказывается порой вне поля 
зрения и у педагогов, и у администраторов.

5. Кроме того, это обнаруживает ещё 
один ограничивающий фактор для введения 
дистанционного обучения – педагогическую 
грамотность преподавателей. Дистанци-
онное обучение является бессмысленным 
там, где педагог не может хотя бы оценить, 
насколько самостоятельны его студенты, не 
говоря уже о том, чтобы как-то влиять на 
развитие этой самостоятельности. 

6. В одном из ответов отмечалось, что 
самостоятельность студентов находится 
вне компетенции преподавателей вузов в 
принципе и они на неё никак не влияют. Это 

очень точное замечание и, на наш взгляд, 
это – один из ключевых проблемных фак-
тов, с которыми пока неясно, что делать.

7. В вопросе о целесообразности исполь-
зования дистанционных форм обучения мы 
видим практически единогласное мнение о 
том, что различные гибридные и смешан-
ные формы обучения нужны и их можно 
использовать. Однако суждения о том, где, 
зачем и как их нужно использовать, сильно 
различаются, что свидетельствует о том, что 
в каждом вузе имеются свои, очень суще-
ственные особенности, которые определяют 
смысл и пользу от использования смешан-
ных форм. Где-то речь идёт о возможности 
проводить поточные лекции для больших 
аудиторий. Где-то – о необходимости рабо-
ты с иностранными студентами. Где-то – о 
возможности привлекать высококвалифи-
цированных специалистов из ведущих вузов, 
академических организаций и с профиль-
ных предприятий. Где-то – об обеспечении 
большей мобильности для преподавателей (в 
командировках) и студентов. Где-то – об ав-
томатизации рутинных процедур контроля. 
Где-то – о возможности повторно и в удоб-
ном темпе прослушать лекцию. 

8. Следовательно, введение дистанцион-
ного обучения на нормативном уровне имеет 
смысл оформлять в разрешительном залоге, 
то есть разрешать вузам использовать сме-
шанные, гибридные и дистанционные фор-
мы обучения, если они видят в этом необхо-
димость, таким образом, каким они сочтут 
нужным.

9. Чёткого понимания новых педагоги-
ческих функций преподавателя в ситуации, 
когда трансляционная функция переда-
на в систему дистанционного обучения, в 
целом у преподавателей нет. Основные от-
веты показывают, что дистанционное обу-
чение понимается либо как «чтение лекций, 
но дистанционно», либо как «видеозапись 
лекций», сопровождаемая консультация-
ми. Единственный достаточно чёткий ответ, 
содержащий указания на новые функции, 
был получен от Тверского государственно-
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го университета. Впрочем, этот университет 
и ранее отличался высокой методической 
культурой, и его опыт имеет смысл исполь-
зовать как определённый образец.

10. Поэтому введение дистанционного 
обучения в том или ином вузе, на той или 
иной специальности необходимо всегда рас-
сматривать как экспериментальную практи-
ку, которая требует проектного подхода к её 
организации, 

11. Реальная практика использования 
дистанционного обучения показывает, что 
университеты практически не оснащены не-
обходимой инфраструктурой для организа-
ции дистанционного обучения: судя по отве-
там, преподаватели используют различные 
сервисы преимущественно по принципу «кто 
что нашёл» для себя подходящего. 

12. Поскольку разработка системы не-
обходимых сервисов (LMS, сервисы органи-
зации видеоконференций, форумов, обмена 
сообщениями, файлами, хранилищами до-
кументов и медиаресурсов, сервисы доку-
ментооборота и пр.) явно выходит за рамки 
компетенции университетов и не может быть 
обеспечена финансовыми ресурсами универ-
ситетов, имеет смысл Министерству науки и 
высшей школы централизованно разместить 
на конкурсной основе заказы на разработку 
таких систем с их последующей апробацией, 
доработкой и в конечном счёте предостав-
лением университетам для использования в 
организованном порядке.

13. Реальная практика использования 
дистанционного обучения в образователь-
ном процессе вузов показывает, что органи-
зационно она осуществляется по принципу 
«каждый преподаватель сам придумывает, 
как ему быть». 

14. В связи с этим имеет смысл организо-
вать цикл семинаров по разработке методи-
ки организации дистанционного обучения 
с выделением и конкретизацией а) новых 
функций преподавателя; б) новых функцио-
нальных систем в образовательной деятель-
ности (систем диагностики, анализа, проек-
тирования медиаконтента, дизайна, тести-

рования, поддержки и пр.), в) необходимых 
организационных структур (редакции ме-
диа-контента, студии видеозаписи, диктор-
ского отдела, дизайнерского отдела и др.); г) 
необходимого программного и технического 
обеспечения.

Заключение
Как мы видим, более-менее тщательная 

логическая проработка проблемы приве-
ла нас к гораздо более глубокому её пони-
манию, чем всевозможные поверхностные 
опросы, и даёт достаточно надёжные осно-
вания для принятия управленческих реше-
ний. Сформулированные рамки являются 
безусловными и не зависят от частных мне-
ний – поскольку риск любого отклонения от 
них сформулирован уже изначально.

Конечно, нельзя не подчеркнуть, что 
сама процедура «двойной позиционной ин-
версии» проводилась в очень узком кругу 
экспертов, и поэтому и исследовательская 
программа, и программа разработок полу-
чена нами фактически в эскизной форме. 
Для того чтобы сформировать настоящие 
программные документы, необходимо про-
вести обсуждение по этой методике в гораз-
до более широкой группе. Тем не менее, как 
качественный результат он представляется 
достаточно выразительным. 

Второе замечание, которое здесь следует 
сделать, состоит в том, что сформированные 
программы не зависят от того, что в данный 
момент сделано, а что нет. Они выражают 
объективную необходимость. Если же го-
ворить об актуальной ситуации, то на самом 
деле в каждом из направлений имеются до-
статочно существенные продвижения, кото-
рые отражены в литературе [17; 18; 23–30]. В 
контексте даже сформулированных в нашей 
работе эскизных программ все они приоб-
ретают вполне определённый смысл и цен-
ность.

Наконец, нельзя не отметить, что ис-
пользование метода «двойной позиционной 
инверсии» позволяет очень продуктивно во-
влекать в процесс формирования программ 
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не только «позитивные» результаты, но и 
критические [31–33], которые только помо-
гают чётко оформить и рамки, и запросы.
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