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Arffmanin artikkelin ansiona on ajatusten sijoit-
taminen aikaan ja paikkaan. Tdméin voisi ajatella
olevan itsestddn selvdd tutkimukselle, mutta ndin
ei suinkaan ole. Kontekstia, kiytdnnon tasoa on
tutkimuksessa jopa pidetty toisarvoisena tai mah-
dottomana tutkia. 1960-luvulta ldhtien historian
tutkimuksessa nékyy ajoittain ahdistus siitd, ettei
ehka olekaan mahdollista saada selville “miten asiat
oikeasti tapahtuivat”. Tamén seurauksena “fakta”,
tosiasia kisitteend suhteellistettiin. Tésté seurasi
raju korjausliike: koska historiatieteissé ei pystytd
todistamaan asioita absoluuttisesti, vaan tulkinta
niyttelee olennaista roolia, siitd seuraa ettei pida
yrittddkadn saada selville miten asiat joskus olivat.
1990-luvulla on jélleen voimistunut jopa vanhan-
aikaiseksi positivistiseksi otteeksi méaéritelty suun-
taus: kdytanto ja konteksti pyritdén ottamaan avoi-
mesti huomioon lihteitd tulkittaessa. Erona aiem-
paan kdytantoon, jossa ei ollut tapana eksplikoida
tutkimusprosessia, nykytutkijat ovat hyvin tietoisia
tulkintojen reunachtojen vaikutuksista, eivétka yri-
takadn esittda tuloksiaan kovina faktoina. Ne kuva-
taan pikemminkin likiarvoina, joiden paamaarana
on lisdtd ymmarrystd menneisyydestd ja samalla
antaa vilineitd ymmartdd paremmin nykyisyytta.'
Kaarlo Arffmanin esitys, ja sen taustana oleva kirja
Auttamisen vallankumous, tarjoavat reformaation ja
kdyhien suhteen tulkintaan erinomaisen lisdn.

Keskiajan tutkijana olen tottunut poleemisiin
heittoihin siitd, ettd kisitys pelastuksesta ennen re-
formaatiota oli yksinkertaisesti se, etté teot tuovat
autuuden. Toinen puoli viitteisti oli, ettd keskiajalla
helvetilld pelottelu oli keskeinen osa kristinuskon
harjoitusta.
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Keskiajan auktoreita lukiessa téllaiset véitteet
osoittautuvat yksinkertaisesti vadriksi. Kiteyttden
opetus kuului: ihminen pelastuu yksin armosta, Ju-
malan rakkauden tdhden. Taémé Jumalan rakkaus
vaikuttaa ihmiseen ja timén vaikutuksen pitda
nikyd kdytdnnon eldméssd, muun muassa hyvind
tekoina.

On tietenkin aivan totta, etti kdytdnndssa esi-
merkiksi anekauppa riistdytyi paikoitellen hurjaksi
jahyvinkin kauaksi ihanteista. Se ei kuitenkaan ole
laheskédédn koko totuus uskonharjoituksesta keski-
ajalla.

Haluaisin hieman valottaa keskiajan késitys-
td koyhyydesti, sairaudesta ja rikkaudesta. Miten
tdmén kolminaisuuden suhde ymmarrettiin ja se-
litettiin? Jussi Hanska on tutkinut kerjdldisveljien
mallisaarnoja 1200—1300-luvuilta tarkoituksenaan
selvittdd miten kerjdldisveljet hahmottivat kdyhyy-
den, rikkauden ja sairauden Jumalan pelastusjar-
jestyksessa.?

Koyhyys néhtiin siunauksena, kunhan kysees-
sd oleva ihminen itse ymmarsi asian olevan ndin.
Perusldhtokohtana oli, ettd vallitseva sosiaalinen
tilanne oli Jumalan luoma. Koyhyys ja sairaus
palautuivat pohjimmiltaan ihmiskuntaa aina vai-
vanneeseen kysymykseen, kdrsimyksen ongel-
maan. Miksi Jumala sallii kdrsimyksen? Koyhille
ja sairaille luvattiin palkkio tuonpuoleisessa. Ja
mitd iloisemmin ja reippaammin kantoi taakkan-
sa sen parempi palkkio oli luvassa. Niin pyrittiin
tuomaan jokin mieli jarkyttdvaan elamdin. Jobin
tarina oli suosittu esimerkki ja jotkut saarnaajat
jopa hehkuttivat, ettd kdrsimys oli merkki Jumalan
suosiosta, ei hidnen vihastaan.



Koyhyyden olemassaololle ndhtiin kaksi syy-
td. Ensinndkin tarkoituksena oli koetella kdyhid ja
tarjota siten mahdollisuus upeaan taivaseldmaan.
Toiseksi kdyhit tarjosivat rikkaille vdyldn harjoit-
taa armeliaisuutta ja vaikuttaa siten myos heidén
taivaseldmiinsi. Varsinaisena ongelmana pidet-
tiin rikkaita. He olivat tosi syntisid, eivit koyhat
ja sairaat.

Rikkaille tyypillisid syntejé lueteltiin laveasti.
Esittelen muutamia esimerkkejé rikkaiden synneis-
ti keskiajalla ja mieleni tekee my0s kysyd kenen
syntejd ndma olisivat nykyaikana. Ensiksi rikkaat
rakastavat rikkauksiaan liikaa ja he hankkivat ne
usein védryydelld ja kdyttavét niitd vadrin. Toiseksi
rikkaat pukeutuvat synnillisesti, tima koski seka
naisia ettd miehid. Esimerkki tdhan liittyvastd pole-
miikista oli, ettd purppuranpunaiset vaatteet oli vér-
jatty koyhien verelld. Ajatuksena oli ettd vaatteisiin
kaytetyt varat olivat suoraan pois koyhiltd, rahat oli-
si pitdnyt kdyttad koyhien auttamiseen. Kolmannek-
si ahmiminen ja ylensydominen oli rikkaiden raskas
synti. Se olisi ollut itsessdan kevedhkd synti, mutta
johti usein raskaampaan pahaan: haureuden syntiin.
Erdan saarnaajaveljen mukaan ahmiminen oli este
tiedon ja hyveiden hankkimiselle, koska syddessi
ei voinut opiskella. Neljanneksi rikkaiden taakaksi
luettiin my®6s panettelu, pahan puhuminen. Lopuk-
si rikkaiden raskain synti oli kuitenkin laupeuden
puute, mikd esti heitd auttamasta kdyhia.

Mendikanttiveljien saarnoissa korostui vield pa-
ri kiinnostavaa seikkaa. Rikkautta sinidnsa ei ndhty
syntind, vaan se ettd rikkaat kohtelivat muita ja eri-
tyisesti koyhid epdoikeudenmukaisesti. Rikkaiden
apuna toimi usein juristeja ja itse asiassa saarnoissa
vihjattiinkin, ettd juristin ura oli sielulle kaikkein
tuhoisin.

Yhteenvetona voi sanoa, ettd keskiaikaisen teo-
logian mukaan koyhia tarvittiin useiden ihmisten
pelastumiseen ja tasa-arvo toteutui vasta kuoleman
jalkeen. Kisitys koyhyyden merkityksesti kuiten-
kin vaihteli keskiajalla ajasta ja paikasta riippu-
en. Miten siis voisi yleistda tai kannattaako edes
yleistdd? Arffmanin artikkeli osoittaa, ettd lukuisat
ajatukset ja kiytdnnot vaikuttivat 1500- ja 1900-1u-
kujen vilissd — ei siis vain luterilaisuus. Todellisuus

on paljon monimutkaisempi kuin mité voi esittdd
parilla lauseella yleistéen.

Tati taustaa vasten herdsi muutama kysymys
reformaation aikaan liittyen. Miten Luther néki yh-
teiskuntajirjestyksen ja koyhyyden? Oliko hdnen
nidkemyksensd samanlainen kuin kerjaldisveljien:
yhteiskuntajirjestys oli Jumalan luoma ja kunkin
tuli pysyé paikallaan. Tamén vuoksi yleistd tasa-
arvoa esimerkiksi tulojen tasaisemman jakautumi-
sen mukaan ei kannatettu?

Tahén liittyy Arffmanin esittdma ajatus poh-
joismaisesta hyvinvointivaltiosta valtiona, jossa
yhteiskunnallinen harmonia tarkoittaa kaikkien
kansalaisten eldmistd samalla tavalla. Onko ndin
oikeastaan? Jos tarkastellaan vaikkapa elédke- tai
tyottomyyskorvausjarjestelmié eikd pikemminkin
ole pyritty takaamaan kullekin ryhmaélle oman ta-
soisensa edut: rikas eldkoon rikasta eldméénsa ja
koyhé pysykoon kdyhéna.

Mitd ilmeisimmin Lutheria voi kuvailla aatteen
mieheksi, joka kuitenkin otti tai joutui ottamaan
kaytdnnon huomioon — vélilld ehki vastentahtoi-
sestikin. Voisi ehkd sanoa, ettd Lutherin toiminta
perustui pelaamiseen erilaisilla kentill4 ja erilaisten
ihmisten kanssa. Nailld kentilld ihanteen ja todel-
lisuuden sovittaminen yhteen oli valtava haaste.
Tutkimuksen tehtdvina on eritelld miten Luther ja
hénen seuraajansa omina aikoinaan téssd onnis-
tuivat. Ndin tehdessdin tutkimus tarjoaa nykyajan
paattdjille ajatuksia ja lisdd ymmarrystd timéan péi-
vén poliittisia ratkaisuja tehtiessa.
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