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Valistus ja vapauden rajat
1700-luvun Ruotsissa

Esimerkkeina Allmdin Litteratur Tidning -lehden ja

upseeri Ehrenstromin tapaukset

Ruotsalaisessa ja suomalaisessa valistustutkimuk-
sessa on pitkddn vallinnut késitys siité, etta valistus
ei muodostunut Pohjolassa missddn vaiheessa val-
lankumoukselliseksi tai yhteiskunnallisesti mobi-
lisoivaksi liikkeeksi ainakaan siind merkityksessd,
jossa valistus tuli tunnetuksi 1700-luvun Ranskassa.
Sen sijaan historiatieteellinen keskustelu mahdol-
lisen ruotsalaisen tai jopa suomalaisen valistuksen
olemassaolosta tai olemuksesta on ollut kiistanalai-
nen etenkin 1990-luvulta alkaen.

Keskustelu valistuksesta Ruotsin valtakunnas-
sa liittyy erottamattomasti 1700-luvulla Ruotsissa
kaytyyn keskusteluun painovapaudesta ja sanan-
vapaudesta sekd laajempaan keskusteluun mielipi-
teenmuodostuksesta ja 1700-luvun ruotsalaisesta
julkisuudesta. Tastd keskustelusta kumpuaa kysy-
mys siitd, milld tavoin ja millaista keskustelua oli
mahdollista kdydé luterilaisessa yhteiskunnassa,
jossa alamaisilta edellytettiin kirkollisen ja maal-
lisen vallan tukemaa ja ylldpitdimad yhdenmukai-
suutta ja jopa samanmielisyyttd. Naitd kysymyksid
on kasitelty eri nakokulmista Suomen Akatemian
projektissa “Suomalainen "keskustelu’: Julkisuuden
kaytdnnot esimodernissa luterilaisessa yhteiskun-
nassa 1720-1880” (Early Finnish Debates: Concep-
tualisation and Practices of Public Discourses in a
Pre-Modern Lutheran Society 1720-1880). Taméin
artikkelin kysymyksenasettelu nousee osaltaan nyt
pédttyneen tutkimusprojektin kdynnistimasta kes-
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kustelusta. Lisdksi olen kdsitellyt samoja teemoja
laajemmin tutkimusprojektin tuloksena syntynees-
sd vaitoskirjassani Valistus suomalaisessa kirjakult-
tuurissa 1700-luvulla.'

Kisittelen tdssd artikkelissa valistuskeskustelua
sekd varhaisen julkisuuden rajoja ja edellytyksia
kahden esimerkkitapauksen nakékulmasta. Mo-
lemmat tapaukset liittyvit sithen kirjahistorialliseen
kehityskulkuun, jonka my6té kirjamarkkinat, kirjo-
jen saatavuus sekd lukijakunta kasvoivat 1700-luvun
Ruotsissa merkittavisti. Kirjojen ympdrille kehitty-
nyt kulttuuri ja kirjoista kéyty keskustelu kertovat
osaltaan siitd, miten valistus ymmarrettiin 1700-lu-
vun Ruotsissa ja missd maérin valistuskeskustelu
koetteli valtakunnan yksimielisyytta.

Ruotsalainen 1700-luvun lehdist6 joutui mo-
nessa tapauksessa kdymaén rajankdyntid varhaisen
modernia julkisuutta sdddelleen sensuurikoneis-
ton kanssa. Tédstd kamppailusta kertoo turkulaisen
Allmdn Litteratur Tidning -kirjallisuuslehden lyhyt
taival kirjallisuuskeskustelun virittdjana ja kannan-
ottajana. Toisen esimerkkitapauksen padhenkilé on
ranskalaisesta valistusfilosofiasta innostunut upsee-
ri Johan Albrecht Ehrenstrom (1762-1847), jonka
luku- ja eldimankokemukset saivat hinet pohtimaan
lukemansa merkitystd omassa eldméssadn seka ar-
vioimaan valistusfilosofisten tekstien vaarallisuutta.
Niiden esimerkkitapausten ymmartidmiseksi on en-
sin syytd tehdé katsaus valistuksen kasitehistoriaan



ja etymologiaan, 1700-luvun ruotsalaiseen sensuu-
rikeskusteluun sekd painovapauden ja julkisuuden
reunaehtoihin, jotka kaikki vaikuttivat Allmdn Lit-
teratur Tidning -lehden ja J. A. Ehrenstromin koh-
taloihin.

VALISTUKSEN KASITE JA SEN SISALLOT

Mité on valistus? Tahan kysymykseen, joka on lahestul-
koon yhtd tirked kuin kysymys: mitd on totuus, pitéisi
toki antaa selked vastaus, ennen kuin ryhdytdédn valista-
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maan:

Valistusta merkitsevd sana juontuu useissa kielis-
sd valoa ja valaisemista kuvaavista sanoista, kuten
ranskan ’les Lumiéres’ ja italian TTlluminismo’ seké
ruotsin "upplysning’ Valon tematiikan lisaksi valis-
tusta merkitsevissd sanoissa toistuu eri kielissa viit-
taus sivistykseen ja opetukseen, kuten englannin sa-
nassa enlightenment’ sekd saksan valistusta merkit-
sevissd sanassa ‘Aufklarung. Englannin ilmaus ’to
enlighten’ viittasi jo 1300-luvun lopulta alkaen mie-
len stimuloimiseen ja tiedon tuottamiseen. Vuoteen
1755 mennessi, kun Samuel Johnson (1709-1784)
julkaisi sanakirjan A Dictionary of the English Lan-
guage, to enlighten’ oli vakiintunut merkitsemain
opettamista, ohjaamista ja valaisemista. Saksan
kielessd valistaminen vakiintui verbaalisubstantii-
vina 1700-luvun puolivilistd alkaen. Muoto valistus
sai kuuluisimmat mairitelmansé aikakauskirjassa
Berlinische Monatsschrift vaonna 1784, jolloin Im-
manuel Kant (1724-1804) ja Moses Mendelssohn
(1729-1786) vastasivat pastori Johann Friedrich
Zollnerin aiemmin samassa lehdessd esittiméddn
kysymykseen siitd, mitd valistus oikeastaan oli. Tas-
td ajatustenvaihdosta nousi Kantin tunnettu ajatus
valistukseen kuuluvasta jarjenkdyton vaatimuksesta
sekd ihmisen pyrkimyksestd pddstd pois itse aiheu-
tetusta alaikdisyyden tilasta.’

Valistus-kisitteen alkumuodot olivat ainakin
konkreettisessa, valaisemista merkitsevdssd muo-
dossaan olemassa vanhassa kirjasuomessa. Verbi
*valistaa’ pohjautuu suomenkielesséd sanoihin ’valo’
ja’valko; ja niistd johdettuja muotoja 'valistus’ ja va-
listaa’ on voitu kéyttad konkreettisen merkityksen

ohessa ilmaisemaan vertauskuvallisemmin tiedon
ja ymmarryksen lisddntymistd. Agricolan Uuden
testamentin suomennoksessa valistukseen viittaavat
ilmaukset kuvaavat esimerkiksi jonkinlaista mielen
ja syddmen jumalallista valaistumista. Christfrid
Gananderin laatimassa ensimmadisessd suomen
kielen sanakirjassa Nytt Finskt Lexiconissa (1787)
Ganander listaa joukon walistus-sanan muotoja ja
siitd johdettuja verbejd, joiden eri muodot olivat
tuttuja Raamatun suomennoksesta vuodelta 1776.
Verbimuoto walistan sai tdssd yhteydessa ruotsin-
kielisen vastineen uplyser sekd latinan vastineen
illumino, jotka Ganander liitti konkreettiseen val-
kaisemiseen sekd ymmarryksen valistamiseen. Wa-
listus sai Gananderin sanakirjassa merkityksekseen
jumalallinen valistuminen, mistd sanakirja tarjoaa
esimerkin: “Jumalan sanasta andawat heille nijn
paljon walistusta / af Guds ord gifwadem sa mycken
uplysning seké tundisit sijtd suuren walistuxen ja
rakennuxen / uplysning och upbyggelse™*

Sekd 1500-luvun ettd 1700-luvun kirjasuomes-
sa valistuksen konkreettinen ja vertauskuvallinen
merKkitys esiintyivdt usein rinnakkain. Sen sijaan
valistus-kisitteen suomalaisessa etymologiassa on
vaikea tehdé eroa valistuksen filosofisen merkityk-
sen ja teologisen valaistumisen (illuminatio) valil-
ld. Gananderin sanakirjan tulkinnoista poiketen
esimerkiksi vuosikymmenid aiemmin Ruotsissa
julkaistussa Jesper Swedbergin sanakirjassa (1720)
muoto uplysning oli saanut selkeésti raamatullisen
ja teologisen siséllon ja rinnastui latinan sanoihin
illustratio ja illuminatio.”

Ruotsalainen 1700-luvulla kiyty keskustelu
valistuksen merkityksestd, hyodyllisyydestd ja si-
sallostd tiivistyi painetussa muodossa Nils (Rosén)

1 Ahokas 2011b.

Johann Friedrich Zollner, Berlinische Monatsschrift syys-
kuu 1784. Suom. Suikkanen 1995, 81.

3 Johnson 1755; Chambers Dictionary of Etymology 2006;
Ahokas 2011a, 155-156 ja 2011b, 12-15.

4 Ganander 1787 (1997): "walistaa ymmarryxen, uplyser
forstandet” sekd "he owat heiddn waatteensa walaisneet
Apoc 7:147; Vrt. Raamatun suomennos 1992: “He ovat
pesseet vaatteensa ja valkaisseet ne Karitsan veressa.”
Ilm. 7:14; Ahokas 2011b, 12-13; Hakkinen 2004, 1439-
1440; Jalava 2005, 59.

5  Swedberg 1720 [2009]; Ahokas 2011b, 12-13.
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von Rosensteinin (1752-1824) kirjassa Forsok til en
afhandling om Uplysingen, joka julkaistiin Ruotsissa
vuonna 1793. Siind Rosenstein tarjosi esimerkiksi
seuraavanlaisen valistusmaaritelmén:

- — mité valistus on. Se rakentuu perustaltaan Todenpe-
réisiin, piamaariltadn Riittaviin ja varsinaiselta hy6dyl-
tadn Soveltuviin tietoihin. - — Ilman tietojen totuutta ja
totuudenmukaisuutta ei tuoteta valistusta. Jarjen vapaa ja

oikea kidytto on sen perusta.6

Rosensteinin kirjoitus tarjoaa mielenkiintoista ma-
teriaalia valistuksen kasitehistorialliseen tarkastele-
miseen 1700-luvun lopun Ruotsissa. Késitehistoria
on toistaiseksi ollut kiinnostunut ennen kaikkea
poliittisten kisitteiden historiasta. Késitehistorialli-
sessa tutkimuksessa keskeisid tutkimuskysymyksié
ovat, miten kasitteitd on historian kuluessa luotu,
miten niiden merkitykset ovat syntyneet ja muok-
kautuneet erilaisissa historiallisissa konteksteissa ja
millaisia keskusteluja kisitteiden hallintaan ja kayt-
totapoihin on liittynyt. Olennaista on pohtia myos
sitd, milld tavoin eri kisitteiden merkitysvaranto
sdilyy siitd huolimatta, etta kisitteitd maaritellddn
uudelleen ja niitd kiytetdan eri tavoin.” Tallainen
kasitehistoriallinen lahestymistapa on yhté lailla
kayttokelpoinen erilaisten uskonnollisten kisittei-
den tai valistuksen historiallisia ilmi6itd kuvaavien
kasitteiden tutkimuksessa.

Jarjen vapaaseen ja oikeaan kdyttoon perus-
tuva Rosensteinin valistusmadrittely myotdili
néiltd osin muutamia vuosia aiemmin Berlinische
Monatsschrift -aikakauskirjassa (1784) julkaistua
Immanuel Kantin pdatelmad, jossa Kant muotoili
valistuksen olevan ihmisen pddsemistd pois hanen
itsensd aiheuttamasta alaikdisyyden tilasta. Ala-
ikdisyys oli Kantin mukaan kyvyttomyytta kayttaa
omaa jirkedin ilman toisen johdatusta.®

Kantin essee on kiistatta yksi kuuluisimmista
puheenvuoroista valistuskeskustelussa, joka on jat-
kunut vilkkaana erilaisilla historiantutkimuksen
foorumeilla 1700-luvulta asti. Nils von Rosensteinin
kirja on puolestaan yksi tunnetuimmista ruotsalai-
sista kannanotoista valistuskeskusteluun. Kantin
valistusesseetd myotiilevien kohtien ohella von Ro-
sensteinin tekstissd on huomioita, jotka muistuttavat
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toista Berlinische Monatsschrift -aikakauskirjassa jul-
kaistua esseetd, Moses Mendelssohnin kannanottoa
sithen, mitd valistamisella tarkoitetaan. Mendelssoh-
nin mukaan sivistys jakautuu kulttuuriin ja valistuk-
seen. Taman nikemyksen mukaisesti kulttuuri kos-
kee kaikkea praktista, kdytannonlaheistd siind missa
valistus koskee kaikkea teoreettista. "Kyse on jérki-
perdisestd tiedosta (objektiivinen) ja kyvysta (sub-
jektiivinen) ihmiseldman jarkiperdiseen pohdintaan
siitd ndkokulmasta, mitd merkitystd milldkin on ja
miti siitd seuraa ihmisend olemiselle”

Ruotsalainen Rosenstein muistutti myds siité,
ettd "kaiken tdman jélkeen ei pitdisi olla vaikeaa 16y-
tad se ero, joka on Tiedon, Opin ja Valistuksen vilil-
14, Tietdvan, Oppineen ja Valistuneen vililld”. Tieto
voitiin Rosensteinin mukaan ndahdd kokoelmana
kasitteitd ja arviointeja. Valistunut ihminen erot-
taa késitysten ja kasitteiden joukosta sen, mikd on
todellista tietoa. Osaa téllaisesta tiedosta kutsutaan
opiksi. Oppineeksi kutsutaan Rosensteinin mukaan
yleensd henkil64, joka tuntee laajalti, mitd muut
ovat ajatelleet ja sanoneet. Rosensteinin paatelma
johtaa hénet kiperan kysymyksen darelle: "Mutta,
jos se mitd muut ovat ajatelleet ja sanoneet, onkin
vadrin, mitd hdn [oppinut] silloin oikeastaan tietdd
ja kuinka héntd voisi kutsua Valistuneeksi?” Ro-
sensteinin mukaan on selvé, ettd tietojen riittavyys
hénen aikalaistensa pddmaédrien saavuttamiseen ja
niiden soveltaminen oli olennainen osa valistusta.
Thminen voi periaatteessa olla tietdvé ja oppinut
tietimyksenséd hyodysté tai soveltamisesta riippu-
matta. "Mutta sellainen, joka ei osaa hyodyntéa tie-
tojaan, ei oikeastaan voi olla valistunut”"’

Valistus on 1700-luvulta ldhtien saanut hyvin
erilaisia médritelmid. Toisinaan se ymmaérretdan
laajasti 1700-luvulle sijoittuvana ja yhteiskunnalli-
sia uudistuksia sisdltdneena ajanjaksona, toisinaan
ahtaamman médritelmdn mukaisesti Ranskaan
keskittyneend muutosrintamana ja liikkeend, joka
rajautui valistusfilosofeiksi myohemmin nimettyyn
joukkoon ranskalaisia filosofeja. Koko 1700-luvun
yhteiskunnallista ja kulttuurista muutosta ei ole
syytd nimittdd valistukseksi, vaikka valistukseen
liitetyt ideat ja vaatimukset limittyvat moniin tuon
vuosisadan kuluessa esitettyihin muutosvaatimuk-
siin ihmisoikeuksista jirjenkdytén korostamiseen."'



Ruotsalaisessa historiantutkimuksessa valistuk-
sen madrittelystd kayty kiista oli vuolaimmillaan
1990-luvulla, kun professori Tore Frangsmyr Upp-
salan yliopistosta julkaisi ruotsalaisen valistuksen
olemassaoloa tai pikemminkin olemattomuutta
koskevan jyrkdn tulkintansa. Frangsmyr keskittyi
vuonna 1993 ilmestyneessa kirjassaan Sokandet
efter Upplysningen osoittamaan, ettei 1700-luvun
Ruotsissa ollut valistusta. Frangsmyrin ndkemys
perustui tiukkaan valistusmaéritelmééan, jossa va-
listus ymmarretddn ranskalaiseksi, ennen muuta
Encyclopédie-hankkeessa, Pariisin salongeissa ja
ranskalaisten valistusfilosofien teeseissd ilmene-
viksi liikkeeksi. Vaikka Frangsmyr kieltdd ruotsa-
laisen valistuksen olemassaolon, on suomalaisesta
nédkokulmasta kiinnostavaa, ettd hén tarjoaa valis-
tusajattelijan tittelid kahdelle Suomessa syntyneelle
1700-luvun vaikuttajalle: Helsingin kirkkoherrana
toiminen Johan Forsskéhlin pojalle Petter Fors-
skilille (1732-1762) sekd myssypoliitikko ja pap-
pismies Anders Chydeniukselle (1729-1803). He
molemmat argumentoivat vapauden puolesta ja
pohjasivat ajatuksiaan valistusfilosofiaan, esimer-
kiksi valistusajattelijoiden esikuvien John Locken
(1632-1704) ja Pierre Baylen (1647-1706) teks-
teihin sekd Charles-Louis de Secondat de Montes-
quieun (1689-1755) ajatteluun. Forsskalin vapaus-
ajattelu huipentui hdnen laatimassaan ja sensuurin
kouriin joutuneessa kirjoituksessaan Tankar om
borgerliga friheten (1759). Chydeniuksella se nakyi
ennen muuta hdnen aktiivisessa valtiopdivatoimin-
nassaan esimerkiksi painovapauden ja palkollisten
aseman puolesta.

Frangsmyrin nikemyksen vastineeksi ruotsa-
lainen historioitsija Jakob Christensson on esitta-
nyt kirjassaan Lyckoriket aivan erilaisen tulkinnan
ruotsalaisesta valistuksesta ilmioni ja kasitteena.
Christenssonin tutkimus osoittaa, etté valistus kuu-
lui ainakin késitteend vahvasti ruotsalaiseen keskus-
teluun jopa jo vuosikymmenid ennen Rosensteinin
valistuskannanottoja. Késitettd upplysning kaytet-
tiin itse asiassa jo 1730-luvulla osoittamaan jonkin-
laista kulttuurista kaavaa ja asennetta. Christensson
esittad valistukselle ilmiona kolme erilaista ulottu-
vuutta ja merkitystd, jotka nousevat ruotsalaisista
aikalaislahteistd. Valistus oli 1700-luvun Ruotsissa

(1) oppinutta ja tietoon suuntaavaa valistusta, (2)
poliittista ja radikaalia valistusta sekd (3) kirjalli-
suuden monipuolistumiseen ja kukoistukseen sekd
laajemmin sivistykseen liittyvii valistusta."

Sekd ruotsalainen etté saksalainen valistuskes-
kustelu oli pddosin melko maltillista. Ruotsin valta-
kunnassa kyse oli ennen muuta yhteiskunnallisesta
keskustelusta, joka liittyi esimerkiksi sivistysvaa-
timuksiin, mutta my6s valtiopdivilla kdydyistd va-
pauden rajoja koskevista kiistoista. Nama liittyivat
esimerkiksi ilmaisuvapauteen ja ihmisoikeuksiin.
Valistukseen kuuluvat radikaalit ainekset ja yhteis-
kunnallisia vastakkainasetteluja synnyttaneet vaa-
timukset liitetdan historiantutkimuksessa etenkin
ranskalaisfilosofeihin ja Ranskan vallankumouk-
seen.'* Miten merkityksellinen tai perusteltu oike-
astaan edes on kysymys radikaalista valistuksesta
tai valistuksesta polarisoivana voimana 1700-luvun
Ruotsissa? Millaisia vastakkainasetteluja konsen-
sushakuisessa ja yksimielisyyttd vaalineessa Ruot-
sissa oli valistusaikana?

VALISTUS, PAINOVAPAUSKESKUSTELU
JAVARHAINEN JULKISUUS

Yksimielisyyden ihannointi ja tavoittelu leimasi
1700-luvulla Ruotsin valtakunnassa vallinneita
hallintotapoja. Vapaudenajalla kehittyneeseen
poliittiseen kulttuuriin voidaan ndhdéd kuuluneen
piirteitd, joihin konsensus ei endd kuulunut. Tama
nékyi esimerkiksi hattujen valtaannousua valtiopéi-
villd 1738-1739 edeltineesséd propagandassa. Tasta
huolimatta Ruotsi oli vield 1800-luvulle tultaessa us-
konnollisesti yhtendinen valtakunta, jossa ei esiinty-

6  Von Rosenstein 1793, 25.

Ks. esim. Hyvérinen et al. 2003.

8  Kantin esseen Vastaus kysymykseen: Miti on valistus?
on suomentanut Tapani Kaakkuriniemi; ks. Suikkanen
1995, 86-95.

9  Mendelssohn 1784, suomennos julkaistu teoksessa Miti
on valistus? 1995, 81; Ahokas 2011a, 153-154.

10 Von Rosenstein 1793, 33-34; Ahokas 2011a, 228-229.

11 Ahokas 2011a.

12 Frangsmyr 2006. Ks. myos esim. Virrankoski 1986 ja
Nurmiainen 2009, 173-180; Ahokas 2011a, 160-161;
Ahokas 2011b, 30.

13 Ahokas 2011b, 29; Christensson 1996.

14 Tésta esim. Ahokas 2011b, 264, 270-271.
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nyt vakavia uskontokuntien tai kirkon ja maallisen
vallan vilisid konflikteja. Tama nékyi selkedsti siind,
ettd kirkon ja maallisen hallinnon vilistd debatoin-
tia ei edes kdyty. Sen sijaan poliittista ajattelua ja
keskustelua savyttivit pitkin 1700-lukua kuninkaan
ja ylhéisaatelin vélinen valtataistelu. Vastakkain-
asettelua lievensi yhteinen uskonnollis-poliittinen
maailmankuva sekd valtakunnan menestykseen ja
hyvinvointiin tihtdévét yhteiset intressit."”

Valtakunnan ideologiaa leimasi vaatimus koko
yhteiskunnan lapiisevistd yksimielisyyden vaati-
muksesta. Muutosvaatimuksia ja sdétyjen taistelua
oikeuksiensa puolesta pidettiin siten yksimielisyytté
uhkaavina tekijoind. Tallainen uhka olivat esimer-
kiksi 1760-luvulla terdvoityneet alempien sdaty-
jen vaatimukset sekd aatelisvaltaa vastaan esitetyt
kannanilmaukset. Kustaa IIL:n vallankaappaus ei
paikannut sdr6jd, mutta se tukahdutti alempien saa-
tyjen pyrkimykset. Yhdistys- ja vakuuskirja takasi
vuonna 1789 sen, ettd osa rahvaan vaatimuksista
toteutettiin. Tdssdkin hintana oli yksimielisyyden ja
yhtendisyyden ihanteen ponkittiminen vahintdan
retoriikan tasolla. Kustaa III:n murha vuonna 1792
ja Ranskasta kantautuneet vallankumousuutiset
eivit nekddn juuri horjuttaneet kauan vaalittua yksi-
mielisyyden ihannetta.' Tahan vaikutti epailemitti
valtakunnan epdvarma tilanne, jossa Vendjd nayt-
taytyi alati kasvavana uhkana etenkin valtakunnan
itdista osaa, Suomea, ajatellen. Toinen kiinnostava
nikokulma on Ranskan vallankumouksen sanoman
ja tapahtumien ristiriitainen vastaanotto Ruotsissa,
misté kertovat esimerkiksi lehtiin ja kirjeisiin tallen-
tuneet aikalaiskommentit."”

Valtiopdivilld yksi ndkyvimmistd valistuksen
debateista oli keskustelu painovapaudesta. Debat-
ti huipentui vuoden 1765 asetuksen sdatamiseen,
mutta sitd edelsi pitkd keskustelu, joka kdynnistyi jo
vuosien 1755-1756 valtiopdivien aikana. Valistuk-
sellinen edistysihanne heijastui argumentteina tie-
don vapauden lisddmisestd. Nakyvimmaksi vastak-
kainasetteluksi keskustelussa nousi sananvapauden
yleishyddyllisyys tai haitallisuus.'® Ruotsalaisessa
painovapauskeskustelussa toistuivat eurooppalais-
ten valistusfilosofien teksteistd tutut argumentit.
Esimerkiksi painovapauden puolesta taistelleet An-
ders Schonberg ja Anders Chydenius hyodynsivit
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yhteiskuntateoreettisissa kannanotoissaan ainakin
Anders Nordencrantzin, John Locken, David Hu-
men ja Montesquieun tekstejd. Yksi kiinnostavim-
mista episodeista painovapauskeskustelussa oli Pet-
ter Forsskalin Uppsalan yliopistoon viitoskirjaksi
laatima teksti Tankar om den borgerliga friheten,
jota pidettiin vaarallisena puheenvuorona seka yli-
opistomaailmassa ettd valtakunnassa laajemmin.
Forsskalin tekstin kielsi ensin Uppsalan yliopiston
filosofinen tiedekunta ja sen jalkeen kansliakollegio,
mutta Forsskél hankki painoluvan suoraan sensori
Niklas von Oelreichilta ja julkaisi teoksensa vuon-
na 1759. Téman jilkeen kansliakollegio takavarikoi
painoksesta niin suuren osan kuin se kykeni."”

Ruotsissa astui 2.12.1766 voimaan painovapaus-
asetus, jossa poistettiin maallisen kirjallisuuden
ennakkosensuuri. Samalla asetus lakkautti valta-
kunnan sensorin viran. Uskonnollinen kirjallisuus
oli sen sijaan yhé tarkastettava tuomiokapitulissa
ennen painamista. Muilta osin uusi painovapaus-
asetus merKkitsi sitd, ettd vastuu julkaisuista lankesi
kirjanpainajalle. Asetuksen mukaisesti kukaan ei
saanut kirjoittaa tai painaa perustuslakia, kristillis-
td uskoa tai puhdasta evankelista oppia loukkaavia
tekstejd. Yhtd jyrkasti kiellettiin my6s kuningasta,
kuningashuonetta, valtakunnan sidtyjd tai muita
viranomaisia vastaan suunnatut tekstit. Sen sijaan
julkaisuissa oli lupa kisitelld kansalaisten oikeuksia
ja velvollisuuksia sekd valtakunnan yleistd oikeutta.
Painovapausasetuksessa oli uutta se, ettd esimerkik-
si poliittista kirjallisuutta samoin kuin valtiopéivien
poytakirjoja ja tuomioistuinten asiakirjoja sai pai-
naa vapaasti.”’

Painovapausasetus mahdollisti sen, ettd leh-
diston maédrd kasvoi uusien sdddosten ansiosta
rajahdysmaisesti. 1700-luvun lehdistéd tutkineen
Lars-Folke Landgrénin mukaan vuoden 1766 pai-
novapausasetuksessa ei ollut kyse vain liberaalim-
masta lehdist6d koskevasta lainsddddnndstd, vaan
jopa vallankumouksellisesta julkisuusperiaatteen
lapiviemisestd yhteiskunnassa. Painovapausasetus
merkitsi siten ainakin periaatteen tasolla vapaan
mielipiteenmuodostamisen mahdollistamista.
Toisaalta laajentunut painovapaus toi mukanaan
mahdollisuuden kontrolloida virkamiesten ohella
hallituksen ja valtiopdivien tekemisid. Tdstd nako-



kulmasta painovapausasetusta voi luonnehtia kan-
san tai “yleison” voitoksi.”'

Vuonna 1771 Ruotsi-Suomen kuninkaaksi
noussut Kustaa III sddti seuraavana vuonna uuden
hallitusmuodon, jonka my6ta vuoden 1766 paino-
vapauslakia tuli muokata uudelleen. Painovapauden
puolesta aiemmin puhunut kuningas sdati vuonna
1774 lain, jossa kirjanpainaja asetettiin suureen vas-
tuuseen perustuslakia tai kuningasta loukkaavista
kirjoituksista, jotta ndma ilmiantaisivat tekstien kir-
joittajat ja kieltdytyisivdt painamasta kyseisid tekste-
jd. Uskonnollisen kirjallisuuden osalta vuonna 1766
sdadetty ennakkosensuuri oli yha voimassa, minka
lisdksi uskonnollisen kirjallisuuden julkaisemista
rajoitti my6s vuonna 1781 annettu niin kutsuttu
toleranssiedikti, joka kielsi painamasta mitdan lute-
rilaisuuden vastaista. Kustaa IIL:n saddokset vaikut-
tivat tuntuvimmin lehdist66n, joka asetettiin jélleen
tarkempaan kontrolliin. Kustaa III:n kuoleman
jalkeen painovapauteen tekivit muutoksia ja tar-
kennuksia sekd Kaarle herttuan johtama holhooja-
hallitus ettd vuonna 1796 valtaan noussut Kustaa IV
Aadolf, joka tiukensi teologista sensuuria ja ryhtyi
vaatimaan puhtaan opin noudattamista myos kau-
nokirjallisuudessa.”

Ruotsalainen keskustelu valistusaatteista ja
painovapaudesta sijoittuu sithen eurooppalaiseen
kontekstiin, jota habermasilaisittain kutsutaan por-
varilliseksi julkisuudeksi. Tamén porvarillisen jul-
kisuuden tunnuspiirteitd ovat élyllinen keskustelu
sekd itsendinen, vilpiton ja kriittinen kannanmuo-
dostus. Edellytykset tille uudenlaiselle eurooppa-
laiselle julkisuudelle syntyivit, kun lukutaito vahi-
tellen uuden ajan alussa yleistyi ja painotuotteiden
markkinat kasvoivat. Habermasilainen késitteellis-
tdminen ei kuitenkaan sovi ongelmattomasti ruot-
salaiseen kontekstiin, jossa varhaisen julkisuuden
kehitys ja yhteiskuntarakenne ei vastaa Habermasin
rakentamaa mallia. Erds kéyttokelpoinen tyokalu
varhaisen lehdiston tarkastelemiseen on valistus-
ajan julkisuutta tutkineen James van Horn Meltonin
esittelema kdsite ’valistunut julkisuus’ (Enlightened
public sphere). Meltonin valistunut julkisuus kuvaa
sekin tietysti osaltaan ideaalitilaa, johon 1700-luvun
ruotsalaisilla ei ollut itsestadn selvdd pdadsya. Par-
haimmillaan sivistynyt yleiso, joka saddysta riippu-

matta osallistui keskusteluun tasavertaisena, saattoi
vapautua yhteiskunnan vaatimasta ehdottomasta
lojalismista. Lukevalla ja keskustelevalla yleis6ll4 oli
siten ideaalissa tapauksessa mahdollisuus hankkia
ainakin jollakin tasolla itsendinen asema ja osallis-
tua yleiseurooppalaiseen oppineiden tasavaltaan (la
république des lettres).”

Ruotsin valtakuntaa ja varhaista julkisuutta tar-
kasteltaessa valistunut julkisuus oli ennen muuta
sadtyjen julkisuutta. Sddtyasemalla oli suuri merki-
tys siind, millaisen julkisuuden ulottuvissa ihmiset
olivat tai millaiseen julkisuuteen he saattoivat itse
osallistua. Kansaa lahimpéna ollut varhainen julki-
suus ei ollut lehdist6julkisuutta tai yhteiskunnallisia
keskusteluja, vaan se sijoittui kirkonméelle, mark-
kinoille, kdrjille ja pitdjankokouksiin unohtamatta
kaikki sosiaaliryhmit tavoittanutta saarnatuolijul-
kisuutta. Sen sijaan aikakauden nouseva porvaristo
kuului jo varhaisen lehdiston ja erilaisen lukuseura-
toiminnan tavoittamaan yleis66n ja aatelisto lausui
mielipiteitddn salongeissa ja osallistui laajalti seura-
toimintaan suosituksi tulleita salaseuroja mydten.”*

Valtiopiivilld varhainen julkisuus oli varsinkin
vapaudenajalla seké valtiopdivikeskustelujen ettd
etenkin virallisten tekstien osalta hyvin konsen-
sushakuista. Valtion viralliset tekstit juhlapuheista
lakiteksteihin sisdltavat runsaasti mainintoja ylei-
sestd tai yhteisesti hyvistd, onnesta ja edistyksesta.

15 Esim. Méntyld 1977; E. Laine 1996; Saastamoinen 2003,
53-55. Naistd kysymyksistd laajemmin Nurmiainen
2009; Ahokas 2011b, 50-53.

16 E. Laine 1996; Saastamoinen 2003, 53-55; Nurmiainen
2009.

17 Tistd esim. Ahokas 2011b, 228-233.

18 Ks. esim. Nurmiainen 2009, 168-180.

19 Landgrén 2002, 511; Nyman 1963, 176-177; Virrankos-
ki 1986, 184-186; Nurmiainen 2009, 168-180; Ahokas
2011b, 54-55.

20 Burius 1984, 279-280; T. Laine 1996, 204-206, Landgrén
2002, 511, 528.

21 T. Laine 1996, 204-206, Landgrén 2002, 516, 520 ; Aho-
kas 2011b, 55-56.

22 T.Laine 1996, 206-210; Nyman 1963, 24-25, 100-101 ;
Ahokas 2011b, 56.

23 Stenius 1987, 20; Habermas 1962, suomennos 2004;
Melton 2001; Ahokas 2011b, 63.

24 Melton 2001; Ahokas 2011b, 64.
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Téllaisen yhteistd hyvdd painottavan retoriikan
tarkoituksena oli oikeuttaa valtiopdivien valitsema
politiikka ja tukea valtakunnassa vaalittuja arvoja.
Vapaudenajan radikalismia tutkinut Jonas Nordin
on kuitenkin muistuttanut, ett virallisen retoriikan
ja konsensuaalisen politiikan ohella vapauden ajan
loppua kohti lisddntyivdat myds soraddnet. Radi-
kaalimmat uudistusvaatimukset liittyivit monesti
laajempaan eurooppalaiseen keskusteluun, jossa
vaatimuksia auktorisoitiin viittaamalla muodikkai-
siin valistusfilosofeihin. Kustavilaisella kaudella eri-
mielisyyttd synnyttivit ennen kaikkea aristokratian
jakuninkaan viliset valtasuhteet. Toinen merkittava
valtasuhteisiin liittynyt kysymys koski nousevaa aa-
telitonta saatyldistod. Heitd olivat esimerkiksi varak-
kaat virkamiehet, lddkarit ja erilaista liiketoimintaa
harjoittaneet henkil6t, jotka olivat uransa aikana
tehneet huomattavan sosiaalisen nousun, mutta
jotka olivat tavalla tai toisella vanhan sdatyjaon ul-
kopuolella ja siten ilman suoria poliittisia vaikutus-
mahdollisuuksia ja oikeuksia. Aateliston asema oli
kustavilaisen ajan valtiopdivilld nakyva eikd poliit-
tinen jdrjestelmd endd vastannut yhteiskunnan to-
dellisuutta, jossa aatelittomat sdityldiset ja varakas
porvaristo vahvistivat sosiaalisia, taloudellisia ja
vihitellen my6s poliittisia asemiaan.”
Valtiopdivilld valistuksen argumentit ja vaati-
mukset nakyivit varsinkin painovapauskeskustelus-
sa ja vapauden ajalta kustavilaiselle ajalle jatkuneessa
keskustelussa koulujéarjestyksen uudistamisesta.
Valistusteemojen mukanaolo pohjoisessa Ruotsis-
sa kéydyissa julkisissa keskusteluissa on jo sindnsd
kiinnostavaa. Valtiopdivien ohella valistuksen de-
batit nakyivit keskeisessd varhaisen julkisuuden
muodossa, lehdistdssd, etenkin tukholmalaisissa
julkaisuissa kuten Stockholms Posten -lehdessd. Va-
listuksen reseptiosta kertovat lisdksi yksityishenki-
l6iden kirjeenvaihto, péivékirjat ja muistiinpanot,
jotka muistuttavat siitd, ettd tiedonkulun nopeutu-
minen joudutti my0s periferian ja Euroopan aatteel-
listen keskusten vilisid yhteyksid. Tédssd mielessd on
kiinnostavaa tarkastella esimerkkitapauksen kautta
lahemmin sitd, millaisia valistuskeskusteluja kaytiin
Ruotsin valtakunnan itdisessd osassa, Suomessa,
jossa osallistuminen tuohon uudenlaiseen julkiseen
keskusteluun ei ollut samalla tavoin luontevaa tai
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mahdollista kuin se oli 1700-luvun lopun Tukhol-
massa.

Ensimmdinen tapaus sijoittuu 1800-luvun alun
Turkuun ja lehdiston muodostamalle varhaisen jul-
kisuuden foorumille, jossa sanan- ja ilmaisunvapa-
us joutui yllattavalla tavalla koetukselle. Tapauksen
keskidssd on lehden toimittaja Jacob Tengstrom
(1755-1832), josta tuli lehden ilmestymisvuonna
Turun piispa. Toisen tapauksen pdahenkilénd on
valtiomies Johan Albrecht Ehrenstrom (1762-
1847), joka nuorena upseerina ihastui ranskalais-
filosofien kirjoituksiin ja ajautui vuosikymmenié
mydhemmin selittelemddn muistelmissaan nuo-
ruusidn valintojaan, osallisuuttaan Anjalan liittoon
sekd pohtimaan vapauden ja erityisesti ilmaisuva-
pauden vaarallisuutta. Tengstromié ja Ehrenstromia
yhdistéa se, ettd he molemmat osallistuivat valtiolli-
siin tehtéviin ja julkiseen keskusteluun jo kustavi-
laisella kaudella, vaikka heiddn uransa huipentuivat
vasta Vendjin vallan palveluksessa.

TURKULAINEN KIRJALLISUUSLEHTI
KOETTELEE ILMAISUNVAPAUTTA

Henrik Gabriel Porthanin (1739-1804) aloitteesta
syntyneen Allmdn Litteratur Tidning -aikakausleh-
den (1803) padmadrand oli luoda foorumi oppineille
kirjoittajille ja lukijoille. Frans Mikael Franzénin
(1772-1847) toimittama toinen turkulaislehti, Abo
Tidningar, oli vuodesta 1798 asti suuntautunut eu-
rooppalaista lehdist6d mukaillen uutisiin ja Port-
hanin suosimat tieteelliset tekstit saivat vihemmén
sijaa. Kirjallisuuslehden syntytausta kdy ilmi Henrik
Gabriel Porthanin Nils von Rosensteinille vuon-
na 1802 kirjoittamasta Kkirjeestd, jossa hdn kertoo,
kuinka muutamat akatemian oppineet olivat saaneet
ajatuksen siité, ettd he alkaisivat julkaista ruotsiksi
oppinutta lehted. Siten he toivoivat voivansa osaltaan
torjua sité kirjallista perehtymattomyytté, joka uh-
kasi ottaa maassa vallan. Lisdksi Porthan muistutti,
ettd eivit ainoastaan virkamiehet ja siddtyldiset vaan
my6s maaseudun papisto uhkasi jadda eristetyksi
oppineesta Euroopasta. Hinen mukaansa ulkomai-
sia lehtid seuraavat lukijat olivat jossakin maérin
tietoisia valtakunnan ulkopuolella tapahtuvasta
tieteiden kehityksestd, sen sijaan kommunikaatio
valtakunnan merkittavimpien oppilaitosten valilla



oli ldhes olematonta. Kirjeen kirjoittamisen aikaan
Porthan kollegoineen odotteli paitosta lehden mah-
dollisesta privilegiosta.”®

Kirjallisuuslehden taustajoukoista on esitetty
kaksi erilaista tulkintaa. Viikoittain ohuina julkai-
suina ilmestyneen lehden koko nimi oli Allmdn Lit-
teratur Tidning, utgiven af ett sillskap i Abo. Yhden
tulkinnan mukaan lehden nimi viittaisi siihen, ettd
lehted julkaisi turkulainen Aurora-seura, silld nimi
muistuttaa ldheisesti seuran julkaiseman sanoma-
lehden nimes, Tidningar Utgifne Af et Sillskap i Abo.
Toinen vaihtoehto on, ettd lehden taustalla vaikutti
Turun lukuseura. Kéytannossé lehden toimittami-
sesta ja sisdllostd vastasivat padasiassa Porthan ja
Jakob Tengstrom. Professori Tengstrém oli myos
lehden ahkerin kirjoittaja ja hdnen osuutensa leh-
den lopettamiseen johtaneissa tapahtumissa on
kiistaton. Allmdn Litteratur Tidning -aikakausleh-
den ensimmaéinen numero ilmestyi 4.1.1803 ja sen
julkaiseminen piittyi vield samana vuonna.”’

Allmdn Litteratur Tidningissd julkaistiin eri aloja
koskevia artikkeleita ja kirja-arvosteluja. Esimer-
kiksi ranskalaisten valistusfilosofien merkkiteoksia
lehdessa ei kuitenkaan arvioitu. Lehdessa julkaistut
tekstit keskittyivat ennen kaikkea luonnontieteel-
lisiin ja teologisiin teemoihin. Tengstrom esiintyi
kirjallisuuslehden sivuilla anonyymina, mutta on
selvda, ettd teologiset tekstit olivat padsadntoisesti
hénen kirjoittamiaan. P4ivi6 Tommilan luonneh-
dinta kirjallisuuslehdestd oppineiden danitorvena
ei perustu vain lehdessd julkaistujen juttujen si-
sdltoihin, vaan ennen kaikkea Wilhelm Laguksen
laatimaan listaan Allmdn Litteratur Tidningi -aika-
kuslehteen kirjoittaneista avustajista. Tengstromin
jalkeen tuotteliaimpia kirjoittajia olivat kemian pro-
fessori Johan Gadolin (1760-1852) ja kasvitieteen
demonstraattori ja ladkari Johan Fredrik Wallenius
(1765-1836).%

Lehti julkaisi huomattavan paljon kddnnoksia
esimerkiksi saksalaisten, ranskalaisten ja englanti-
laisten lehtien artikkeleista. Télla tavoin Allmdn Lit-
teratur Tidning tarjosi lukijoilleen mahdollisuuden
seurata kansainvilistd tiedekeskustelua.” Turku-
laisten kirjallisuuslehti oli korostetun akateeminen
lehti ja selkedsti suunnattu akateemiselle eliitille sii-
takin huolimatta, ettd lehden teksteissd kannatettiin

lampimasti kansan sivistimistd. "Kansa” oli tdssa
tapauksessa ldhinna valistamisen kohde eika sithen
sisdltynyt ajatusta rahvaasta lehden yleisond, kuten
voidaan ajatella vuonna 1776 ilmestyneen sanoma-
lehden, Suomenkielisten Tietosanomien, kohdalla.

Allmién Litteratur Tidning -aikakauslehden elin-
kaari jai hyvin lyhyeksi. Lehden lakkauttamisella ei
ole pystytty osoittamaan yhtd selkedd syytd, mutta
sithen vaikuttivat ratkaisevasti lehden sisalloista
syntyneet kiivaat keskustelut. Lehden julkaisemien
tekstien aihepiireistd teologia sai Visbyn piispan
Johan Mollerin esittdmadn jopa henkilokohtai-
sia vaatimuksia lehden lakkauttamiseksi. Méller
julkaisi vuosina 1801-1805 Ldsning i blandade
religionsdmnen -nimisté lehted, jota Tengstrom ar-
vosteli Allmdn Litteratur Tidning -aikakauslehdessa
julkaistussa resensiossaan. Tilanteesta kehkeytyi
vuoden 1803 aikana kiinnostava viittely Mollerin ja
arvostelun julkaisseen turkulaislehden valilla.”

Tengstromin kirjoittama arvostelu ja siitd syn-
tynyt polemiikki leimasivat lehden kenties valis-
tuksellisemmaksi kuin lehden toimittajakunnan
linja todellisuudessa oli. Jilkikdteen on mahdoton
arvioida, missd maéarin Tengstrom halusi polemi-
soida teologisia kysymyksia. Tengstromin arvostelu
oli joka tapauksessa varsin seikkaperidinen ja hin
tukeutui siind esimerkiksi Kantin esittdmiin argu-
mentteihin jarjenkdytostd. Kiistatonta on se, ettd
ortodoksiaan tukeutuneeseen Molleriin verrattuna
Tengstromin kirjoittelu vaikuttaa varsin uudistus-
mieliselta.

Tengstromin kisitys jumalaapelkiévien valis-
tuksellisista pyrkimyksistd oli eittimattd liberaa-
limpi kuin konservatiivisten kirkonmiesten. Lisaksi
Tengstrom tuki arviossaan uutta kriittistd eksege-
tiikkkaa ja Raamatun alistamista tieteelliselle tarkas-

25 Thalainen, 2003, 75-76.; Nordin 2003, 56; Tandefelt 2007,
18-19; Nurmiainen 2009, 93, 125.

26 Porthan Rosensteinille 10.7.1802, [Porthan] 1898; Aho-
kas 2011Db, 242.

27 Itse asiassa Turun lukuseurassa ja Aurora-seurassa vai-
kutti monia samoja henkil6itd. Tommila 1963, 258-259;
Tommila 1992, 21-24; Ahokas 2011b, 242.

28 ALT 1803; Tommila 1992, 21-24; Ahokas 2011b, 261.

29 Tommila 1992, 21-24.

30 Raittila 1991, 14.
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telulle. Sekéd Tengstromiin ettd Allmdn Litteratur
Tidning -aikakauslehden on varsinkin jalkikateen
ly6ty neologian, rationalistisen valistusteologian lei-
ma. On totta, ettd esimerkiksi edelld mainitussa ar-
vostelussaan Tengstrom pohti valistusajan teologi-
selle keskustelulle tyypillisia kysymyksia esimerkik-
sijdrjen autonomiasta seka siitd, millaisin metodein
uskonnon totuudet voisi tai pitdisi osoittaa tosiksi.
Tahan liittyi my6s pohdintaa Mollerin julkaisussa
esitetyistd ajatuksista, jotka koskivat jarkeen tukeu-
tumista Raamatun tulkinnassa. Pohdinnassa nousi
esille esimerkiksi kysymys siitd, millaisia sddntoja
tai rajoja jarjen kaytolle pitdisi asettaa, jotta vltet-
taisiin riski siitd, ettd kaikenlaiset “vddarduskoiset”
loytaisivat omien tulkintojensa kautta ja muka jér-
keen nojautuen Raamatusta tukea omille ajatuksil-
leen.”

Neologiaan viitatessaan Tengstrom itse asiassa
varoitti painokkaasti leimaamasta neologiaksi kaik-
kea, miké poikkesi vanhoista ajattelutavoista. Hin
kirjoitti, ettd menneiden aikojen kokemuksista jo
tiedetddn, miten védrin joko ymmértdmattomyy-
destd tai ilmeisestd vastenmielisyydestd, leimattiin
erinomaisesti ansioituneita henkil6itd esimerkiksi
synergisteiksi, synkretisteiksi tai pietisteiksi jopa
heiddn puhtaimmassa ja viattomimmassa pyrki-
myksessddn edistdd todellista valistusta ja juma-
laapelkddvyyttd” Tamé antoi aiheen peldtd saman
epdoikeudenmukaisuuden toistuvan hianen elinai-
kanaan.”

Erids silmiinpistava piirre turkulaisen kirjalli-
suuslehden numeroissa on Ranskaa kisittelevien
tekstien runsaus. Nédiden padosin Tengstromin laa-
timien tekstien aiheina olivat esimerkiksi Ranskan
opetuslaitos ja uskonnon tila. Helmikuun alussa
1803 julkaistussa numerossa toimittaja pohti otsi-
kolla "Om Undervisnings Verken i Frankrike” sitd
alennustilaa, johon vallankumous ja uusi hallitus-
muoto olivat saattaneet maan kouluopetuksen. Kir-
joittajan johtopédtokset huipentuivat toiveikkaaseen
toteamukseen siitd, ettd onneksi tuon “synkdn pime-
yden keskelld aamuruskon valo alkoi jo loistaa télle
Euroopan kenties valistuneimmalle kansalle”. Huh-
tikuun numerossa lehdessd palattiin jalleen pohti-
maan vallankumouksen katalia seurauksia tekstissd,
jonka aiheena oli uskonnon asema Ranskassa.”
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Kiivastuneen piispa Moéllerin ohella turkulais-
lehden menestyksen tielle tuli epdileméattd myo-
tdmielinen suhtautuminen Ranskaan. Ranskan
vallankumous joutui lehdessd ankaran ripityksen
kohteeksi, mutta viranomaiset olivat vuoden 1790
alusta lahtien suhtautuneet hyvin kriittisesti ylipaa-
tadn Ranskaa kasitelleisiin uutisiin ja pohdintoihin.
Tdssd mielessd ei ole mahdotonta, ettd sensuurivi-
ranomaiset katsoivat aiheelliseksi kontrolloida tar-
kemmin lehted, jonka tekstien aiheena olivat toistu-
vasti Ranska ja ranskalaisten edesottamukset. T4t
on ainakin epdilty yhdeksi syyksi sithen sensuurin
uhkaan, joka lankesi lehden ylle.**

Porthan ennakoi paradoksaalisesti itse vaikeuk-
sia sensuuriviranomaisten kanssa jo ennen lehden
perustamista ja privilegion saamista. Porthan kertoi
kesdkuussa 1802 pdivityssd kirjeessddn Nils von
Rosensteinille kuulleensa huhuja siitd, ettd valis-
tuksen aikakausi ei ollutkaan koittanut, vaan heidan
tulisi olla viisaasti tarttumatta kyndén valttdakseen
mahdolliset vddrintulkinnat. Tdmé uhka horjutti
lehden toimittajien intoa sekd koko lehtihankkeen
tulevaisuutta. Taloudellista tuottoa toimittajat eivat
olleet sivistyshankkeellaan ajatelleet saavuttavan-
sa. Porthan painotti, miten valitettavaa olisi, jos he
kannustuksen saamisen sijaan saisivat pelétd han-
kaluuksia, vaikka heidan tarkoitusperinsa olivat
hyvid. Lopuksi Porthan totesi Rosensteinille, ettd
he aikoivat toki olla toimissaan varovaisia, mutta jos
koko hankkeen idea sotisi “aikakauden suuntausta”
vastaan, olisi parasta antaa koko hankkeen olla.®
Rosensteinille osoitetun kirjeen valossa Porthan
naki turkulaisten kirjallisuuslehtihankkeen jonkin-
laisen valistuksen aikakauden sivistysihanteen ja
oppineisuuden ilmentyména. Samalla han ymmarsi
sen, ettd “valistuneiden” ajatusten julkaiseminen
saattoi koetella ilmaisunvapauden rajoja ja herattaa
niin suurta pahennusta tai vastustusta, ettd lehden
toiminta paittyisi lahes saman tien.

Lopulta Allmdn Litteratur Tidning -aikakaus-
lehden aika tuli padtokseensé ilman suurta kohua
tai vastarintaa. On selvai, ettd lehden toimitukselle
oli viestitetty, ettd sen kaltaista linjaa edustaneen
lehden ilmestyminen ei ollut toivottavaa. Lehden
kohtaaman sensuurin painostuksen muodoista ja
laajuudesta ei kuitenkaan ole tarkempia tietoja tai



todisteita. Lehtien lakkauttaminen ja perustaminen
oli sindnsd 1700- ja 1800-luvun taitteen Ruotsissa
arkipdivad. Monet lehdistd olivat Allmdn Littera-
tur Tidning -aikakauslehden tavoin lyhytikaisid.
Toiminta saattoi sensuuritoimien ohella péddttya
esimerkiksi rahan puutteeseen tai yksinkertaisesti
siksi, ettei toimittajilla ollut aikaa tai halua jatkaa
lehden toimittamista. Turkulaislehden ilmestymi-
sen paittymisen kohdalla ilmeisesti mieluummin
luovuttiin mielipiteenvapaudesta kuin olisi antau-
duttu pitkallisiin keskusteluihin siitd, mité oli luval-
lista julkaista. Tdmén puolesta todistaa Porthanin
kirjeessddn esittdimad toteamus, ettd lehden toimitta-
minen tulisi jattdd sikseen, jos siitd uhkaisi seurata
hankaluuksia.

UPSEERI EHRENSTROM
JAVAPAUDEN VAARALLISUUS

Kysymys vapaudesta ja valistusaatteista ei liittynyt
1700-luvulla ainoastaan painovapauskeskusteluun,
vaan se nékyi valistusaatteiden reseption osalta
myos yksiloiden kohdalla. Valistusfilosofien teok-
set kuuluivat aikakauden merkkikirjallisuuteen ja
niiden lukeminen ja niistd keskusteleminen kuului
ylempien sdétyjen miesten kasvatukseen ja koulu-
tukseen. Valistusfilosofien teosten lukeminen ei ja-
nyt valttimatta yleissivistykseen tai oppineisuuden
osoittamiseen, vaan otollisessa maaperissa ranska-
laiset tekstit saivat kannattajia pohjoisessa Suomes-
sa asti. Yksi ranskalaisesta kirjallisuudesta innoitus-
ta ammentaneista miehista oli Viaporissa syntynyt
ja kasvanut Johan Albrecht Ehrenstrom. Upseeri
Ehrenstrém oli kahdenkymmenen vuoden ikiise-
nd nuorukaisena erittdin innostunut ranskalaisesta
kirjallisuudesta, sen aistillisesta kielestd ja nuoren
miehen maailmankuvaa mullistaneista ajatuksista.
Ehrenstrom kuului Smoolannista kotoisin ol-
leeseen suhteellisen vahdvaraiseen aatelissukuun.
Suvun varallisuus ei riittdnyt kartanoeldmain, vaan
suvun miehet tienasivat elantonsa erilaisissa soti-
las- ja siviiliviroissa. Johan Albrechtin is oli aliluut-
nantti Nils Albrecht Ehrenstrom. Isilld ei ollut varaa
lahettdd poikaa kouluun, vaan hian huolehti itse
lastensa opetuksesta. Nuorempi Ehrenstrom aloitti
sotilasuransa jo 10-vuotiaana tykiston kadettina ja
17-vuotiaana hinet ylennettiin Suomen linnoitus-

joukkojen kondukt6oriksi. Vuodesta 1778 vuoteen
1785 Ehrenstrom hoiti liséksi maastontiedustelu- ja
kartoitustehtavia.*®

Kirjeenvaihtonsa perusteella Johan Albrecht
Ehrenstrom tunsi jo nuorena varsin hyvin aika-
kauden filosofisten auktoreiden ohella myds ro-
maanikirjallisuutta. Ehrenstromin kirjeet tayttyivat
toistuvasti siité ihailusta, jota hin tunsi aikakauden
filosofeja kohtaan. Kirjeissdadn hén ei useinkaan

31 Tistd erityisesti AL 7.1.1803. ”III Huru bora Religions-
fragor afgoras? Huru Religions sanningar bevisas? — -
Ja, till och med den Onda Andan, af de bibliska bevisen
6vervunnen, har till vara Neologers blygd! —- att han ej
var Fritankare, eller foraktare af Skriften. (Ritt! men da
Forf. likvdl, utan att hin visa vara Bibeltolkare till Ana-
logia fidei, och de gamlas vilgrundade regel: Scriptura
S. optimum sui ipsus agit interpretem, tillerkdnner for-
nuftet rattighet att utstaka de grunder, och uppgora de
reglor, hvarefter Skriften skall tolkas och forklaras, och
att dessa grunder, dessa reglor sedan rtteligen nyttja,
s4 dr fara virdt, att Socinianer och andra kittare, som
aldrig uraktlatit att aberopa sig skriften till stod for sina
meningar, och att med framstéallda fornufts reglor soka
rattfardiga sitt tolkningssitt, af sidana grundsatser skola
taga sig anledning att ur Bibeln bevisa hvad heldst dem
behagar, och att genom en, efter blotta férnuftsbegrepp
bildad Hermeneutik bortexegetisera ur Skriften alla dem
misshageliga larosatser?)”; Lisaksi AL 21.1.1803; Ahokas
2011b, 261-262.

32 AL 21.1.1803. ’Da Man af framfarna tiders erfaren-
het vet, huru illa och ovérdigt samtida, antingen af
oférstand, eller uppenbar ovilja, branmérkt personer af
utmérkt fortjenst men namn af Synergister, Syncretis-
ter, Pietister, o.s.v. afven for deras renaste och oskyldi-
gaste bemodande att befordra en sann upplysning och
gudaktighet; ger det anledning, att dfven i vér tid befara
atminstone mojligheten af en lika orittvisa? All afvikelse
ifran det dldre forestallningssattet maste val ej bendmnas
med Neologie?”

33 AL 4.2.1803, 15.4.1803.

34 Tommila 1992, 24; Ostholm 2000, 226-228.

35 Porthan Rosensteinille 10.7.180, [Porthan] 1898: ”"Men
man skramer oss med det ryktet, at literaturens och up-
lysningens periode nu ej 4r inne, och at det 4r s kinkigt
och védligt at skrifva nagot som i ndgon matto kan miss-
tydas, at klokast 4r at aldeles nedlédgga pennan. Detta
héller p4 at gora var foresats, jamte vér nit, vacklande. P&
négon vinst hafve vi dessutom icke at rakna. Men det éar
beklageligt, om vi i stéllet for upmuntran, skole for var
valmening hafve at befara oldgenheter! Meningen var,
at med nastkommande ar borja vart forsok. Forsiktige
hafve vi foresatt oss at vara: men om hela ideen stréfvar
emot Tidehvarfvets Tendence, sa ér vl bast at lita den
fara”; Tastd myos Tommila 1992; Ahokas 2011b, 262-
263.

36 Tyynil 2001.
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nimennyt tarkemmin, keitd ajattelijoita hén tar-
koitti, vaan viittasi retorisesti ja yleisesti filosofeihin
jonkinlaisena ryhménd, usein ranskankielisella
termilld les philosophes tai termin ruotsinkieliselld
vastineella Philosopherne. Nuoren Ehrenstromin
kirjeenvaihto hinen ystivinsa Claes Fredrik Hor-
nin kanssa siséltad lisdksi mainintoja 1700-luvulla
runsaasti julkaistusta ja usein sensuuritoimien koh-
teeksi joutuneesta ranskalaisesta eroottisesta kirjal-
lisuudesta.”

Kirjeenvaihdon ohella Ehrenstromin kirjallisis-
ta harrastuksista kertoo hanen 1770-luvun lopulta
tai 1780-luvun alusta perisin oleva muistikirjansa,
johon nuori upseeri tallensi lempiotteita lukemis-
taan ajankohtaisista kirjoista. Ehrenstrom otsikoi
tdmédn niin sanottua loci communes -traditiota
edustavan kirjasen nimella: RECUEILS MORAUX
& PHILOSOPHIQUES (Moraalinen ja filosofinen
kokoelma). Tyypillisimmillddn tdméankaltaiset
muistikirjat sisalsivat otteita filosofisista ja yhteis-
kunnallisista teoksista, lehdistd, koulukirjoista ja
kaunokirjallisuudesta. Ehrenstrémin kirjanen on
suomalaisessa kontekstissa ainutlaatuinen etenkin
siksi, ettd sitaatit on poimittu vain ja ainoastaan
ranskalaisesta kirjallisuudesta, ennen kaikkea va-
listuksen merkkiteoksista. Voltaire néyttaa olleen
tamankin opiskelijanuorukaisen suosiossa, mutta
kirjasessa saavat paljon tilaa my9s esimerkiksi Mon-
tesquieun, dAlembertin ja Marmontelin tekstit.*®

Ehrenstrémin ura hallintomiehend kadynnistyi
1780-luvun puolivilissd, kun hin muutti Tukhol-
maan. Hin aloitti ty6t kansliakollegion kanslisti-
na, mutta matkusti pian Sprengtportenin seurassa
Venijdlle. Sprengtporten péitti siirtyd Vendjin
palvelukseen, mutta Ehrenstrom tavoitteli Kustaa
III:n suosiota, jonka hdn saavuttikin kirjoittamalla
matkasta muistion kuninkaalle. Ehrenstrom toimi
kuninkaan pyynnosté kuriirina ja kirjeenvaihtajana
varsin kiperissa ulkopoliittisissa tilanteissa ja han
sai jonkinlaisen suosikkiaseman Gustaf Mauritz
Armfeltin rinnalla. Ehrenstrom toimi Armfeltin
avustajana Virédlan rauhanneuvotteluissa ja vas-
taanotti ajan tavan mukaisesti vastapuolelta huo-
mattavan rahalahjan, kun rauha oli solmittu. Kustaa
III:n murhan jdlkeen Ehrenstrom jatti virkansa ja
yritti vetdytyd yksityiselimén pariin. Hénet kuiten-
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kin vangittiin vuonna 1793 epiiltyni osallisuudesta
salaliittoon.”

Ehrenstromin toiminta tai osallisuus Anjalan
liittoon ei sindnsd todista nuoruudessa luettujen
valistustekstien vaikutusta hdnen my6hempiin va-
lintoihinsa. Kiinnostavaa on se, ettd Ehrenstrom itse
yhdistad ne. Myohemmissd muistelmissaan Ehren-
strom nimittdin painotti, miten Voltairen, Claude
Adrien Helvétiuksen, Julien Offray de La Mettrien,
Guillaume Thomas Raynalin ja Jean-Jacques Rous-
seaun tekstien lukeminen sekoitti hanen mielensi ja
ajatuksensa niin, ettd han omaksui republikaanisen
ajattelutavan, joka muuttui ajan my6td suoranai-
seksi vihamielisyydeksi Kustaa III:tta ja monarkiaa
kohtaan. Pahiten jarkkyi Ehrenstromin mukaan
hénen uskontokdsityksensd. Ehrenstrom kirjoittaa
muistelmissa, kuinka hdn pian lukemansa jalkeen
laski leikkid ja pilkkasi jopa niinkin vakavaa asiaa
kuin uskontoa.*’

On mahdotonta arvioida, miten laskelmoitu oli
se kuva, jonka Ehrenstrom halusi muistelmissaan
vilittdd itsestddn ja motiiveistaan. Ehrenstromin
eliménvaiheita tutkinut Yrjo Blomstedt on epaillyt,
ettei nuoren upseerin innokkaalla filosofoinnil-
la olisi ollut niin selkedd poliittista kohdetta kuin
Ehrenstrém antoi jalkikdteen ymmértdd. Toisaalta
Blomstedt on arvellut, ettd aikakauden salaseu-
ratoiminnassa ja etenkin Viaporissa toimineessa
Walhalla-seurassa olisi ollut piirteitd, jotka olisivat
kannustaneet upseereita jopa kuningasvastaiseen
ajatteluun.*’ Walhalla-seuran toiminnassa mukana
olleen Ehrenstromin muistelmat tukevat nikemysta
siitd, ettd seurassa olisi vallinnut jonkinlainen ku-
ninkaanvastainen henki. Tahdn liittyy esimerkiksi
Ehrenstromin viite siitd, ettd seuran kokouksessa
olisi esitetty ehdotus, jonka mukaan Suomesta voisi
tulla itsendinen, Venijan suojeluksessa oleva valtio.
Mikadn ei silti ole osoittanut, ettd Walhalla olisi ol-
lut varsinainen separatistinen liike. Pikemminkin se
muodosti upseeristolle keskustelufoorumin, jossa
saattoi kdydd varsin vapaasti hyvin kriittisidkin
keskusteluja. Tdma tarjosi tilaa myos poliittiselle
agitaatiolle, johon Ehrenstromin muistelmat seuran
toiminnasta viittaavat.*

Ehrenstromin suhtautumisessa valistukseen
tapahtui kiinnostava kdénne aivan hinen pidét-



tdmisensd kynnykselld vuonna 1793. Ehrenstrom
laati tuolloin huolellisen vastineen von Rosenstei-
nin vasta ilmestyneeseen kirjaan, joka valistusta
ylistdvissd hengessddn oli Ehrenstromin mielestd
vaarallinen. Ehrenstrom osoitti vastineensa Kustaa
IV Aadolfille, jonka opettajana Nils von Rosenstein
toimi. Ehrenstrom piti Rosensteinin tekstid vaaral-
lisena erityisesti sen julkaisuajankohdan vuoksi.
Hénen mielestddn Rosensteinin olisi pitdnyt korjata
tekstid sen jélkeen, kun Ranskan vallankumouksen
kauheudet olivat tulleet julki. Rosenstein oli jattanyt
tekstinsd Ruotsin tiedeakatemialla jo vuonna 1789,
mutta se painettiin vasta vuonna 1793. Lisdksi Eh-
renstrom muistutti siitd, ettei vapautta saisi Rosen-
steinin tavoin kayttdd vdarin. Ehrenstromin mie-
lestd Ranskan vallankumous oli osoittanut, miten
harhaan niin sanottu moderni filosofia ja valistus
saattoivat ihmisid johdattaa. Ehrenstrom nayttad
kuitenkin tekevén kritiikissddn eron oikean ja véa-
ran valistuksen valilld. Vadrana ja vaarallisena han
piti sellaista valistusta, joka synnytti Ranskan val-
lankumouksen ja jota hin itse edusti seuratessaan
Sprengtportenia Vendjille. Vapauden kiihko saattoi
johtaa ddrimmaisyyksiin, kuten Ranskan vallanku-
mous oli osoittanut. Tdma sai Ehrenstréomin hianen
omien sanojensa mukaan tuntemaan vastenmie-
lisyytta vallankumouksellisia, kansankiihottajia ja
vadran valistuksen levittdjia kohtaan.*

Valistuksen ja sen perinnon kritisoijana Eh-
renstrom liittyi sithen eurooppalaiseen rintamaan,
joka kavahti Ranskan vallankumouksen veritekoja
ja esitti pettymyksensd valistusfilosofeihin, joiden
vaatimukset eivit johtaneetkaan ylistettyyn va-
listukseen, vaan terroriin ja sekasortoon. Ehren-
stromin kohdalla vapauden rajojen koettelussa tai
valistusaatteiden ihannoinnissa oli lisaksi kyse va-
linnoista ja teoista, jotka liittivdt hanet kapinointiin
kuningasta vastaan. Osallisuus salaliittoon oli vaka-
va rikos maata ja hallitsijaa vastaan. Syyn ulkoista-
minen aiemmin ihannoimiensa valistusfilosofien
vastuulle oli Ehrestromiltd kenties hyvin harkittua.

Ehrenstrémin tapaukseen verrattuna Allmdnn
Litteratur Tidning -aikakauslehden kohdalla va-
pauden rajoja koeteltiin toisella tapaa. Turkulaisen
kirjallisuuslehden kiistassa oli kyse siitd, mitd us-
konnosta sai lehdessi kirjoittaa ja millaisia asioita

lehdistossa sai ylipdataan kisitelld. Tama liittyi
laajempaan rajankédyntiin ilmaisunvapaudesta ja
varhaisen julkisuuden rajoista. Allmdn Litteratur
Tidningin toimittajat valitsivat painostuksen alla
mieluummin lehden lakkauttamisen kuin suurem-
piin hankaluuksiin joutumisen. Ehrenstromin ja
turkulaisen kirjallisuusjulkaisun kohtaloita ja elin-
kaaren kainteitd yhdistdad se, ettd ne kertovat rans-
kalaisen valistusfilosofian ja etenkin Ranskan val-
lankumouksen sekd siihen liittyneiden tapahtumien
ristiriitaisesta vastaanotosta 1700-luvun Suomessa.
Ennen kaikkea ne molemmat liittyvit ruotsalaiseen
1700-luvulla kdytyyn ja yksimielisyyden ihannetta
koetelleeseen valistuskeskusteluun. Ne ovat 0soi-
tuksia siitd, miten yksittdiset henkil6t, kannanotot
ja keskustelunavaukset saattoivat haastaa valtakun-
nan edun nimissd vaalittua yhdenmukaisuutta ja sa-
manmielisyyttd ja aiheuttaa sir6ja yksimielisyyteen
samaan aikaan, kun poliittinen kulttuuri ja varhai-
nen julkisuus olivat etenkin valtiopaivilld yha hyvin
konsensushakuista.
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