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JOHANNA HURTIG

Vaara vai tarkea

Uskonnollinen yhteisollisyys nakokulmana vékivaltaan

Léheissuhteissa tapahtuva vikivalta mielletdan il-
miond laadultaan yksityiseksi ja sitd tarkastellaan
yksil6tasolla. Tapahtumat jasentyvit yksilotoimijoi-
den mukaan tekija-uhri-sivullinen-kategorioihin.
Teoreettiset selitysmallit ovat tukeneet yksilotason
hahmotusta. Yksilon merkitysta véikivallan tarkas-
telussa ei voida kiistda. Vékivalta tapahtuu yksil6i-
den toimintana ja koetaan yksilollisesti.
Sosiokulttuuristen tekijéiden merkitys vakival-
taan on myos laajasti tiedostettua. Ympéristo voi
kannatella riistdvid rakenteita, arvoja ja asenteita,
olla itsessddn vakivaltainen tai tuottaa ja lisitd sel-
laisen riskid. Tuoreessa vikivaltatutkimuksessa
kontekstin merkitys on korostunut ja kiinnostus sité
kohtaan on kasvamassa.' Uskonnollisiin yhteiséihin
sijoittuvat seksuaaliset hyvaksikdyttotapaukset ovat
vahvistaneet lihestymistavan oikeutusta.” Tutki-
essani vanhoillislestadiolaisessa heritysliikkeessa
kasvaneiden lapsuuteen sijoittuvia vikivaltako-
kemuksia’ sijoitin kontekstin taustalta keskioon.
Nikokulmavalintani sisélsi oletuksen, ettd uskoa ja
uskonnollista yhteisollisyyttd on perusteltua katsoa
osana vakivaltakokemubksia ja niiden ratkaisua.
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Yhteisotasolle sijoittuvan tutkimukseni keskios-
sd on ymmarrys siité, ettd yksilollisten kokemusten
kohtaaminen on uskonnollisessa yhteisossd yhtei-
sodynaaminen prosessi, jota virittavit teologiset
tulkinnat, kulttuuriset traditiot sekd paikallisesti ja
tilannekohtaisesti rakentuvat moraaliset neuvotte-
lut. Ne muovaavat sitd, miten koettuja vdaryyksia
hahmotetaan, otetaan puheeksi ja ratkaistaan. Yh-
teiskuntatieteilijand ja sosiaalityon tutkijana en ollut
kiinnostunut uskonopillisista erityispiirteistd tai us-
kontososiologisista yhteisojen vilisistd vertailuista.
Usko ja yhteisollisyys edustivat tutkimuksessani
ajattelua, tunteita ja toimintaa muovaavaa merkitys-
verkostoa.

En valinnut vanhoillislestadiolaista yhteis6d
kontekstiksi sen vuoksi, ettd ajattelisin sen jdsenten
olevan muita alttiimpia riistdiméan yksilod. Tiivis
yhteisollisyys ja yhteison keskeinen merkitys us-
konkisityksessa® perustelivat yhteiséllisen kiinnos-
tuksen. Oli syytd odottaa, etti liike, jonka jasenyys
vaikuttaa eldimddn monin tavoin, on ldsnd myos
vikivaltakokemuksissa. Yhteisollistd kiinnostusta
tukivat suunnitteluvaiheessa kuulemani kertomuk-



set. Yhteiso ja usko toistuivat tapahtumakulkuja
yhdistévind ja selittavind ulottuvuuksina.

Saamieni yhteydenottojen perusteella yhteisol-
lisen todellisuuden valottamista kaivataan muissa-
kin uskonnollisissa yhteisoissd. Valintani keskittya
vanhoillislestadiolaiseen yhteis66n perustui liik-
keen yhteisolliseen luonteeseen, suureen kokoon,
saamieni yhteydenottojen maéraan, liikkeen kult-
tuuriseen merkittidvyyteen® sekd tuttuuteen. Olen
aineistoni kertojien tavoin syntynyt yhteis6on
kuuluvaan perheeseen, sosiaalistunut sen ajatteluun
ja toimintaan.® Yhteisstuntemus helpotti tutkimuk-
seni suunnittelua, aineiston saamista sekd yhteison
erityispiirteiden tavoittamista.

YLAMAKEA JAVASTATUULTA

Tarkastelen tekstissdni kontekstuaalisen nidkokul-
man haastavuutta ja antia. Miten nakokulma auttoi
ymmartdmédan opetuksen, rakenteiden ja kaytdn-
tojen keskindisid yhteyksia tai yhteytta vikivallan
ilmenemiseen tai kohtaamiseen? Tehtdvini valottaa
myos sitd, millaiset tekijdt voivat purkaa tai estda
uskonnollisuuden ja yhteisollisyyden suojaa tuovi-
en tekijoiden vaikutusta.” Kyseessi on laaja ja mo-
niulotteinen asiakokonaisuus. Avaan tdssé tekstissd
joitakin véhemman esilld olleita ulottuvuuksia. Tar-
kastelen neljad vanhoillislestadiolaiseen opetukseen
ja kulttuuriin liittyvd4 odotusta tai ominaispiirretta.
Ne ovat armahtava rakkaus, tyytyminen, vaikene-
minen ja oma liha. Hyddynnén tarkastelussa liik-
keen edustajien erilaisia puheenvuoroja sekd pienia
otoksia aineistoni haastatteluista. Keskustelen teks-
tissd lahinnd yhteiskuntatieteellisten tutkimusten
kanssa. Erityisen térkeitd ovat tutkimukset, joissa
kasitteitd ja ndkokulmia hyodynnetddn uskoon tai
muihin ideologioihin perustuvien yhteiséjen tar-
kasteluun.’

Kuulin tutkimukseni kuluessa 178 uhrin tai hei-
dén laheistensi kertomusta.” Niistd valtaosa liittyi
seksuaaliseen vékivaltaan. Téssd tekstissd kiinnos-
tus kohdistuu yhteis66n vékivallan ymparilld, ei
tekojen luonteeseen sindnsd. Lapseen kohdistuva
seksuaalinen vikivalta on yhteisollisesti erityinen
ilmio siksi, ettd se on vaietuin ja yksityisin." IImio
on myds jyrkimmin tuomittava véikivallan muoto.
Se herittdad voimakkaita tunteita ja jopa moraalis-

ta paniikkia, koska lapsuuden ja seksuaalisuuden
yhdistdiminen rikkoo lapsuuteen liitettavad kult-
tuurista viattomuutta. Tekojen sijoittuminen us-
konnolliseen yhteis6on voimistaa reaktioita. Niiltd
odotetaan moraalista puhutun ja eletyn vilistd yh-
denmukaisuutta.

Tutkimusaiheeni heritti julkista keskustelua
jo tutkimuksen kdynnistymisvaiheessa. Tiedot
uhrimédristd ja yhteison mainitseminen niiden
yhteydessd synnyttivit liikkeen sisdlld myos jat-
kokysymyksid. Yhtené keskeisend toistui kysymys
yhteisondkokulman oikeutuksesta. Yhteison reak-
tiot lientyivat vuosien kuluessa torjunnasta nako-
kulman merkityksen myéntimiseen.'" Keskustelun
alkuvaiheessa yhteisondkokulma todettiin toistu-
vasti perusteettomaksi ja leimaavaksi. Nakemyksid
ilmaistiin johdon medialausunnoissa, omissa jul-
kaisuissa ja saarnoissa sekd saamissani yksittdisten
jasenten yhteydenotoissa.'” Niist heijastuu yhtei-
son kieli, sosiaalisesti muovautuvat merkitykset ja
tunnetilat.” Seksuaalisen hyviksikiyton tapaukset

1 Hentild 2010; Keenan 2012; Emerson-Dobash & Dobash
2013; Kekkonen 2013.

2 Keenan 2012; Gilligan 2014; Mackay 2014; Terry 2014.

Hurtig 2012a; 2012b; 2013.

4 Saarnoissa nakemys voi esiintyd esimerkiksi seuraavas-
ti: Jolla ei ole seurakuntaa ditind maan péalla, silld ei ole
Jumalaa isdni taivaassa. Seurakuntayhteys merkitsee tii-
vistd, tunnistettua ja elavdd yhteytta toisiin uskovaisiin ja
paikalliseen seurakuntaan, liikkeen kielelld "kotisiioniin”
Usko ei ole oikeaa ilman tétd yhteyttd.

5  Esim. Linjakumpu 2012; Nykidnen 2012; Talonen 2012.

6  Koin liikkeen opetuksessa ja kdytinnéissa epakohtia,
mutta uskoin pitkdan keskustelun mahdollisuuteen.
Tutkimusprosessi tiivisti ja lisdsi epakohtien painoarvoa.
Liikkeen kannalta epdedullisten tietojen ja nikemysten
esittiminen julkisuudessa vaikeutti asemaani yhteisds-
sd. Koin irtaantumisen seka liikkeen ett itseni kannalta
selkedammaiksi. Arvostan monia liikkeeseen liittyvia piir-
teitd ja elin edelleen sosiaalisesti ldhelld sitd. Vanhoillis-
lestadiolaisuus merkitsee itselle myos arvokasta hengel-
listd perintod.

7  Pessi & Seppdnen 2011; Risdnen 2011.

8  Esim. Keenan 2012; Linjakumpu 2012; Nykénen 2012;
Arendt 2013.

9  Hurtig 2013, 61-69.

10 Esim. Laitinen 2004; 2012a; 2012b.

11 Juntunen 2014.

12 Hurtig 2013, 110-122.

13 Nokela 2013.
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nihtiin “yksittdisten veljien lankeemuksina’"* ai-
heeseen tarttuminen “armon meresti onkimisena”"
ja teeman julkinen kasittely “arkin tervaamisena” ja
“evankeliumin ty6ta vaikeuttavana®

Omien tulkintamallien aktivoituminen osoitti,
ettd tiedon uudelleen méérittely oli todellisuuden
kohtaamista tirkedmp4da. Jasenten ja johdon oma
aiheeseen ja tilanteeseen liittyvé jarkytys vei ohit-
tamaan uhrien kokemukset seké yhteison opetuk-
seen, rakenteisiin ja toimintamalleihin liittyvdn
tarkastelun. Jarkytysté aiheutti yhteis66n kohdistu-
va kielteinen huomio, mutta ehkd my®os se, ettd an-
teeksiantamus ei ollut riittdnyt uhrien eheytymiseen
eikd tekijéiden muuttumiseen.

Anteeksiantamuksen ja hengellisen vallan vaa-
ristynyt kdytto oli polkenut lapsen ja aikuisen uhrin
oikeuksia, loukannut heiddn uskoaan ja oikeusta-
juaan. Samalla yhteison ja vékivaltaa harjoittavien
elama oli saattanut jatkua ndenndisesti ennallaan.
Yhteis66n oli vaiettujen ja vaiennettujen koke-
musten my6td muodostunut laajeneva ja syvenevi,
nakymaiton haava. Yhteisonakokulma teki haavasta
nékyvén, mutta vie ehkd my6s sen hoitamiseen.

ARMAHTAVA RAKKAUS

Vanhoillislestadiolaisen heritysliikkeen johdon
mukaan lapsen seksuaalinen hyviksikéytté on syn-
ti ja rikos. Yhteisonakokulma vie kysyméan: Mité
synti ja rikos -tulkintakombinaatio tuottaa konk-
reettisiin tilanteisiin? Millaisia seurauksia silld on
osapuolten uskoon tai asemaan yhteisssd? Miten
se muovaa osapuolten oikeuksien ja vastuiden ra-
kentumista?

Aineistoni kertomukset erosivat toisistaan
juonen, vaiheiden ja sdvyn osalta, mutta ristiriita
yhteison virallisen puheen ja koetun todellisuuden
vililld toistui. Tekijdn sijaan uhrin asema ja usko
kyseenalaistui. Uhrit kokivat jadneensd usein asi-
an esiintultua yksin. Heiddn halunsa tuottaa tietoa
tutkimusta varten sekd kokemusten katsominen
yhteison kautta jarkyttivit yhteisorauhaa. Tekijan
ymmartaminen oli usein uhrin kuuntelemista tur-
vallisempaa. Monien uhrien kohdalla vékivallan
ilmitulon seuraukset olivat kokemuksina vékivaltaa
vaikeampia ja saattoivat johtaa syvalliseen kriisiin,
joka vei arvioimaan uudelleen yhteisolle kuuliaista
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uskonkdsitystd, yhteisovilitteista jumalasuhdetta
sekd omaa osallisuutta yhteison arjessa ja toimin-
noissa. Kertomuksia yhdistavat piirteet on mahdol-
lista lukea yhteisonakokulman merkitystd puoltavi-
na. Yhteiso oli vahvasti lisnd moraalisen ohjauksen
rakentumisessa.

Synti ja rikos -tulkinnat ilmenivit kertomuk-
sissa vaiheina, eivdt samanaikaisina maéreina.
Synti-tulkinta oli johtanut ldheiset ja yhteison
jasenet samastumaan tekijaan. Tekijat nahtiin ar-
moa korostavien syntisilmélasien ldpi: erehtyvini,
anteeksiantamukseen oikeutettuna, sitd kaipaavana
ja siitd parantavaa voimaa saavana. Tekijadn samas-
tuttiin, koska hinet ndhtiin itsen kaltaisena. Yhtei-
son ihmiset olivat katsoneet tekijad armo-oikeuden
lapi silloinkin, kun tekijd ei osoittanut synnintekijan
ominaisuuksia anteeksipyytdmisen tilanteessa, ei
ilmaissut katumusta, oma-aloitteisuutta, hyvittami-
sen tai tekojensa seurausten kohtaamisen halua. Yh-
teisolle riittdd, jos tekija suostuu ottamaan vastaan
evankeliumin, syntien anteeksiantamuksen.

Yhteisotasolla tallainen toimintakulttuuri kitkee,
neutralisoi ja arkipéivdistad vikivaltaa, tekee sithen
reagoimisesta sumeaa seké vaikeuttaa uhrin eheyty-
mistd. Vanhoillislestadiolainen opetus anteeksian-
tamuksesta muistuttaa, ettd anteeksiantamuksessa
synnit upotetaan armon mereen. Tapahtuneesta
puhuminen rikkoo idean. Traumatisoituneen ihmi-
sen on tarked voida uudelleen ja uudelleen purkaa
kokemustaan. Erilaiset tilanteet nostavat esiin trau-
man kasittelytarpeen. Vaikenemisen odotuksessa on
riski, ettd uhrista tulee syyllinen, mikéli han tekijin
anteeksisaamisen jilkeen edelleen kertoo kirsivinsa
kokemustensa seurauksista tai odottavansa tekijalta
my6s muunlaista vastuunottoa. Koska rikos ja synti
-tulkinnat ovat ontologisesti erilaisia, ajatus tekojen
kohtaamisesta ja vastuusta siirtyy yhteisén ulkopuo-
lelle. Tilanne on viimevuosina muuttunut, kun yh-
teisé on ldhtenyt kehittimadn puuttumisen malleja
sekd kokemuksiin ja etenemiseen liittyvdd osaamista.
Toimet jadvit kuitenkin pinnallisiksi, jos opetusta ja
sen sovelluksia ei pysdhdytd katsomaan.

TYYTYMINEN

Opetuksessa on my6s muita yhteisollisid piirteitd,
jotka voivat tuottaa sumeutta vikivaltaan reagoi-



misessa Jdsenid muistutetaan toistuvasti eri yh-
teyksissd “tyytymisen tdrkeydestd”. Tyytyviisyys
ndhdédan myos yleisemmin kristillisend hyveend,
ahneuden vastakohtana tai kokonaisvaltaisempana
elimdnasenteena. Se merkitsee valmiutta asennoi-
tua omaan, ehkd vaikeaankin, elaméantilanteeseen
valoisan luottavaisesti.

Tyytymisen odotus voidaan ulottaa kattamaan
monet eldmin alueet ja tapahtumat. Oikeuksiaan
valvova ihminen tai rakenteellisille epakohdil-
le herkka voi tilloin médrittyd tyytymattoméksi.
Haastatteluissa keskustelimme liikkeen opetuksesta
ja kulttuurista osana omaa todellisuutta. Seuraavis-
sa aineisto-otteissa tyytymisen odotus ndyttda tuot-
tavan rakenteellista sokeutta.

Hanna: Tiedotuskurssilla XX [liikkeen johtoon kuuluva
puhuja] sanoi - siis todella napakasti, ettd: “uskovainen

nainen ei voi olla feministi”, (haastattelu kesa 2011)

Odotus kuuliaisuudesta kietoutuu tyytymisen kans-
sa yhteen. Feminismin médritelmaé voidaan kayttaa
eri tavoin ja siséllyttdd siihen erilasia asioita. Kertoja
ymmarsi feminismin tuomitsemisen esimerkkini
hengellisyyteen verhotusta vallankédytostd. Naisen
elamén ehtoja ei tule katsoa mahdollisuuksien tasa-
arvon, vaan Jumalan luonnollisen sdatdmyksen na-
kokulmasta. Suurperheditiys, naisen yhteisdaseman
ja ulkondko6n puuttumisen rajoitukset madrittyvat
tyytymisen sisddn. Seuraava ote tarkentaa ja jatkaa
sitd, mika on uskovaiselle sopimatonta.

NN: Kun joudutaan uskoneldmissé reunoille, puheeseen
tulee kaksi sanaa: valta ja tasa-arvo. (Alustus K:n ry:1la

2009, tutkimuspéivakirja)

Vakiintuneita ajattelumalleja tai valta-asemia ky-
seenalaistava tarkastelutapa virittyy uskolle vaaral-
liseksi, omaan osaan ja valtaapitdviin tyytyminen
puolestaan kertoo uskosta ja suojaa sitd. Tallaiset
korostukset eivit ole vanhoillislestadiolaisen ope-
tuksen keskeistd sisdltod. Ne eivdt kerro, miten
ihminen pelastuu.'® Feminismi- ja vallankdyton
tarkastelu -varoitukset voidaan kuitenkin ndhda
pelastusmahdollisuuden uhkana. Valtakritiikin ja
feminismin demonisointi hdiritsee eettistd navi-

gointia seka riistoon ja sortoon puuttumista. Tyy-
tymiseen ohjaaminen rajaa katsetta ja toimijuutta.
Siksi korostunut tyytymiseen ohjaaminen voi olla
vadristyneen vallankdyton oire ja riski.

Jos joku jda kiinni vajavaisiin teksteihimme, emme mene
naapurin luo sitd puimaan, vaan otamme asianosaiseen
yhteyttd. Jos ldhdetddn kierrittimdin haastattelun lau-
suntoja, se on poispantava synti. (puheenjohtaja Olavi
Voittonen, avauspuheenvuoro, Liperin suviseuroissa
2010)

Nikemys arvostelun synnisté heijastaa hengellisen
vallankéyton totaalisuutta. Vahvojen virheet tulee
ohittaa tai selittdd parhain pdin. Rajattu puhumisen
tila kapeuttaa yksilon suhdetta yhteisén tapahtu-
miin sekd mahdollisuutta puolustaa omia oikeuksia
ja sanomisen vapautta. Véakivaltaan puuttuminen
sen sijaan edellyttdd niita.

Epékohtien tunnistaminen kuuluu liikkeessd
perinteisesti niille, joilla on valta-asema. Johto-
kunta ja puhujat aistivat ja késittelevit “ajankoh-
taisia huolen aiheita” ja niihin reagoimista. Silloin
voidaan péddtyd pehmeddn ohjaamiseen esimer-
kiksi kirjoituksin tai alustusaiheiden valinnalla.
Vikivaltailmion esiintuonti heritti epailyksen, ettd
vastuunkantajat olivat olleet haluttomia ottamaan
vikivaltaa yhteisolliseen tarkasteluun. Yhteis6tason
tulkinta oli mahdollinen muiden huolien yhteydes-
sd, miksi se ei ollut sitéd tdssd? Oma oletukseni on,
ettd vikivaltailmio eroaa monista muista, koska se
nostaa esiin ihmisten vélisen epitasa-arvon, vahvo-
jen erehtymisen seki rakenteellisten ja sosiaalisten
ongelmien vilisen yhteyden.

Arvioiva katse, mahdollisuuksien tasa-arvon
odotus ja vallankdyton tarkastelu ilmenevit aineis-
tossani yhtéd aikaa johtajien henkilokohtaisina ja
osittain poikkeuksellisina kannanottoina seka yh-
teison hengellisid tulkintaresursseja hydodyntévina
ja niiden sisddn sopivina. Feminismin ja vallasta
puhumisen tuomitseminen asettavat yhteisolliset

14 Leppénen 2011.
15 Heikkild 2011.
16 Esim. Karhumaa 2012; Lampinen 2012.
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vastuunkantajat jumalallisen esivallan asemaan.
Uskovaisen odotetaan tyytyvén ja olevan sille kuu-
liainen silloinkin, kun oma etu tai omatunto sanoisi
toisin. Tilanne muistuttaa vékivallan uhrin tilannet-
ta suhteessa tekijddn.

VAIKENEMINEN

Vaikeneminen sijoittuu uskonnollisen yhteis6llisyy-
den kulttuurisena odotuksena ldhelle tyytymista.
Tarkastelen sitd erillisend, koska vanhoillislestadio-
laisen herdtysliikkeen keskustelukulttuurista on
viime vuosina toistuvasti puhuttu eri yhteyksissa.'"”
Liikkeen sisélld omissa julkaisuissa ja puheissa tois-
tuu ajatus vapaasta ja avoimesta keskustelukulttuu-
rista. Yksimielisyyden odotus tuottaa valmiuden
luopua omista nakemyksistd, jos ne ovat ristiriidas-
sa muiden eli seurakunnan kanssa. Sovittautuminen
yhteiseen ajatteluun on yhteisén opetuksessa uskon
vaikutusta, kuuliaisuutta ja Pyhan Hengen yhteytta.

Toinen tapa katsoa yhteisollisesti ohjautuvaa
keskustelukulttuuria on nahda se pelon savyttima-
nd. Yksilo ei voi ilmaista omia ndkemyksidédn tai
kysymyksiddn, koska tulkinnat eivit ole avoimia,
vaan valmiita. Salatun nakyviin tuominen nahdéan
himmennyksen aiheuttamisena, koska illuusio
yhdenmukaisuudesta murtuu. Viime vuosina liike
on kohdannut monia vaikeita teemoja. Liikkeeseen
kuuluvien naisten pappeus aktivoi kysymyksen
naisten asemasta, pappeudesta suhteessa liikkee-
seen ja liikkeen suhteesta kirkkoon. Myos liikkeen
nikemys ehkaisystd syntind on saanut julkista huo-
miota.

Pdgivimiehen blogikirjoituksessa kirjoittaja poh-
ti uutisointia omaa yhteisdkuvaansa mutta myos
epikohtien kisittelyn eettisid perusteluja vasten.
Naitéd kahta olisi hyva tarkastella erikseen, mutta
tartun téssd vain sitaatissa olevaan salassapito-odo-
tukseen, koska kohtasin sen myds itse usein tutki-
mukseni kuluessa."®

Than kaikkea ei kuitenkaan voi julkisesti sanoa. Joihinkin
tehtéviin liittyvén vaitiolovelvollisuuden, - - salassapito-
paitosten - - lisdksi tietojen julkaisemista rajoittaa yksi-
16nsuoja - - Otsikoita, joissa viitataan lestadiolaisuuteen,
esiintyy mediassa. Se, kuinka asiaankuuluvaa tama viit-

taaminen on, vaihtelee — - Kaikilla yksittdisten ihmisten
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epdonnistumisilla tai rikkeill ei ole laajaa yhteiskunnal-

lista merkitystii.19

Yksittdisen ihmisen epdonnistuminen torjuu kes-
kustelun yhteison osuudesta. Kulttuurisen konteks-
tin tarkastelu on talléin my®ds eettisesti arveluttavaa.
Paikallisella ja yksilolliselld tasolla hiljaisuuteen oh-
jaaminen voi merkité vikivallasta kertovalle uhrille
yhteisollistd syrjaytymisen prosessia.

Meiltahdn loppui niin kuin (yhteisossd) ihmissuhteet. Ma
menin sitten sinne puhujalle, kun musta tuntu niin hirve-
ilta se oikeudentajun menetys. Halusin kysya, ettd voiko

uhri olla uskovainen. (haastattelu kevit 2011)

Vikivaltakokemuksesta kertominen saattoi merkité
sosiaalista ja hengellistd riskid. Asema yhteisossd
on olennaista sille, pidetddnkoé sinua uskovaisena.
Monien uhrien asema muuttui kertomisen tulehdu-
tettua sosiaaliset suhteet. Oikeudentajua satuttaneet
kokemukset haastoivat pohtimaan yhteison opetus-
ta ja kdytdntojd. Julkinen keskustelu heritti toiveen
yhteisollisestd korjausliikkeista.

Mulle on ollut henkilokohtainen tima asia, ettd miten
ne ottaa tdmin, johto ja ndma tuolla Pdivimiehessd. Oi-
kein odotin aina, ettd kun tulee Pdivimies, ettd miten ne
alkaa tatd puhumaan, mitédhén sielld on. Mutta ei niinké
mittdan, ei semmosta, mita olisi halunnut. (haastattelu 3,

2011)

Yhteisondkokulman torjuminen syyllisti uhrit.
Hehin olivat syyni siihen, ettd ilmiéstd puhuttiin.
IIman heidén “vdaria” kokemuksiaan aihetta ei olisi.
Johdon reaktiot nayttdytyivit uhreille kollektiivisen
uskon representaationa. Pettymykset vaihtuivat
helpotukseen ja iloon aina, kun johto mydnsi tosi-
asioita tai yhteisén osuuden uhrien kdrsimyksiin.
Selkeimmin tdma tapahtui kesalla 2014, kun SRK:n
uusi puheenjohtaja antoi ensimmadisid haastatteluja.
Tdssd monet uhrit kuulivat ensimmaistd kertaa sel-
keédn eron aiempaan.

OMA LIHA

Vanhoillislestadiolaisessa opetuksessa ihmisyys
ndhddén taisteluna “kolmiliittoista vihollista”, sie-



lunvihollista, maailmaa ja omaa lihaa, vastaan.
Sielunvihollinen on Jumalan vastavoima. Maailma
on Jumalan valtakunnan ulkopuolinen alue. Valta-
kunnan asukkaat ovat meitd, ulkopuoliset muita.
Oma liha merkitsee omaa mindé, kehoa ja niita
hallinnoivaa mieltd, sitd osaa itsestd, joka ei tee pa-
rannusta. Syntiinlankeemuksessa ihmisen kuva Ju-
malasta turmeltui.”” Se merkitsee hengen ja ruumiin
eriparisuutta, jopa vihollisuutta. Opetuksessa usko
sijoitetaan henkeen, minén halut, tarpeet ja tunteet
lihaan. Liha on altis itsekkyyteen ja Jumalasta ja hé-
nen sanastaan poiskdantymiseen. Liha on ldhtokoh-
taisesti kuriton ja kyvyton elimaén uskon eli Pyhdn
Hengen tahdon mukaisesti: se pyrkii purkamaan
tehtyjé uskon lupauksia, Jumalan ja ihmisen liittoa.
Liikkeen ihmiskdsitys on mielenkiintoinen ja
sen seurausten tarkempi analyysi olisi paikallaan.
Téssd saatan vain hiukan raottaa sitd, mitéd kasitys
tuottaa vékivallan tunnistamiseen ja kohtaamiseen.
Lihan synnit ovat yhtd aikaa valtettavid ja viistamat-
tomid eli ymmadrrettavid. Monet uhrit kuvasivat, mi-
ten vékivallan kisittelytilanteissa tekijan selostukset
haluista, sairauksista, visymyksest4 tai uhrin sopi-
mattomasta kayttaytymisesta eivt tulleet kuulijoi-
den kyseenalaistamiksi kuin poikkeustapauksissa.

Meidén pj yritti, ettd meidén pitda keskenddn sopia ndma
asiat. Ettd nyt ollaan aikuisia, kylld teidén pitad pystyd kes-
kenddn sopimaan ne nyt. M4 sanoin sille, etté ei se kuule
niin mene - - vaan se lihtee siit3, etti se on totuus, armo

ja rakkaus. Siind jarjestyksessa. (haastattelu 9, kevit 2011)

Sitaatissa kuvattu tilanne tuottaa kuvan keskindisen
sopimisen odotuksen lisdksi nikemysristiriidas-
ta. Koska molempien oma min4, liha, on samaan
tapaan harhautunut siitd, mikd on uskovaiselle
sopivaa, on pyydettdvi toinen toisiltanne anteeksi.
Tekijan synti on vékivalta ja uhrin katkeruus, an-
teeksiantamattomuus, vikova mieli, rakkaudetto-
muus tai muu vidryyskokemusta seurannut reaktio
tai tunnetila. Uhri ei nayttdydy uhrina, vaan riidan
osapuolena. Hén ei sovi kristilliseen uhrikuvastoon,
ei odota kohtaloaan noyriésti, vaan on vaativa ja us-
kaltautuu esittdmaan omia nakemyksidan.

Lapsena koettu, pitkddn jatkunut ja torkeédn ri-
koksen tunnusmerkit téyttdvé seksuaalirikos oli jaa-

nyt yhteiskunnan oikeusjérjestelman ulkopuolelle,
koska uhri ei ollut kyennyt laheissuhteissa raken-
tamaan Kkésitystd oikeuksistaan. Myéhemmin uhri
toivoi tapahtumien arviointia yhteisossdan. Totuus
merKkitsi uhrille tosiasioiden esiintuloa ja tekijin
ohjaamista vastuunottoon tekojensa seurauksista.
Armo oli mahdollista vasta sen jélkeen, sen yhte-
ydessd, ei sitd ilman. Totuuden sivuuttaminen tai
seurausten ohittaminen ei merkinnyt eikd mahdol-
listanut armoa eiké rakkautta.

Uhrin ajattelu tuntuu kirkkaalta, mutta ha-
nen ja puheenjohtajan viliset nikemyserot jaavit
epaselviksi. Niiden syytd avaa vanhoillislestadio-
lainen syntikasitys. Lihan syntejd on kahta lajia.
Lankeemussynti on selkedsti lihan synti, teko,
johon ihminen heikkouttaan joutuu. Tyypillista
lankeemussynnissd on tulkinta hetkellisyydesta,
tappiosta kiusauksille, omalle pimeydelle ja alhai-
suudelle. Vaikka lihan synti olisi lapseen kohdis-
tunut seksuaalirikos, ymparoiva tulkintakehys ja
armahtavan rakkauden idea auttavat kohtaamaan
tekijan lempeydelld. Lankeemussynnissd tekijad on
lihassaan, ei uskossaan langennut. Hanen tulkitaan
haluavan edelleen sitoutua yhteison opetukseen.

Kuuliaisuussynti edustaa mielen lankeemuk-
sesta kertovaa tekoa. Kuuliaisuus on vaihtunut
omaehtoiseksi arvioinniksi ja ajatteluksi. Synti voi
olla inhimillisesti pieni tai yhteison ulkopuolisten
silmissd tuomittavuudeltaan kasittdmaton. Van-
hoillislestadiolaisessa yhteisossd ripsivdrin kaytto,
kevyen musiikin kuuntelu, muista kuin terveyssyis-
td johtuva ehkaisy tai elokuvissa kdyminen voidaan
tulkita lankeemussynneiksi, mutta kuuliaisuussyn-
tejd niistd tulee, jos ihminen kieltdytyy nikemésta
tekojaan synteini.

Vikivalta on yhteison silmissd helpompi asia.
Harva tekijd kieltdytyy nakemastd vakivaltaa vaa-

17 Hautaméki 2007, Kalevan paikirjoitus 2007; Hintsala
2013; Korteniemi 2014

18 Yhteis6- ja ilmiotason tarkastelu sekoittui yksityisid
ihmisié koskevaan tietoon, sen salassapidon eettisiin oh-
jeisiin. Yhteisossd samastuttiin perheeseen, jonka vaikeat
ongelmat olivat yhtikkid kaikkien tiedossa.

19 http://paivamies.fi/blogit/blogistit/blogisti_pekka-lassi-
la/159/

20 Kivioja 2012, 65.
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riand, vaikka kokisikin tarpeelliseksi maéritelld sen
merKkitystd tai luonnetta omin sanoin. Yhteisé ei
aineistoni perusteella kuitenkaan ndhnyt tekijin te-
kojen kieltdmistéd, omia madrittelyjd tai toisten syyl-
listdmista kuuliaisuuden rikkomisena. Yhteisolle
tekijan suostuminen anteeksiantamuksen vuorosa-
noihin oli riittdvaa tae uskosta.

Heritysliikkeessd, anteeksiantamisen instituu-
tiossa, yksiloiden viliset rumat teot alleviivaavat
yhteison tarpeellisuutta. On tirkedd voida antaa ja
saada anteeksi. Kuuliaisuuden rikkoja sen sijaan
haastaa yhteis64, totuttuja kasityksid siitd, mikd on
syntid ja kuka sen voi médritelld. Sellaiseen omaval-
taisuuteen puuttuminen on tirkedd ja kiireellista.
Tamén vuoksi yksiloiden viliseen vékivaltaan puut-
tuminen on ollut liikkeessa jasentymitonta, valvo-
matonta eikd siihen liittyvan tiedon kokoamista ole
nihty samalla tavalla tarpeelliseksi kuin esimerkiksi
liilkkeen pappien naispappeuskantoja. Vikivalta-
tilanteiden hoitamisen kirjavuus ei ole uhannut
yhteison oppia, valta-asemia tai julkikuvaa, eli yh-
teison elintérkeitd alueita. Vékivallan kohtaamiseen
liittyvit epédselvit asenteet ja toimintamallit ovat
saaneet rauhassa kehittya.

VAKIVALTA IKKUNANA YHTEISOON

Yhteison ja uskon yhdistiminen vékivallan kaltai-
seen kielteiseen ja yksityiseksi tulkittuun ilmioon
synnytti torjuntaa, koska yhteis6 ndhddin Juma-
lan valtakuntana, samanaikaisesti oikean uskon-
ymmirryksen edustajana ja siihen kasvattavana®
uskomisen paikkana, uskolle merkityksellisend
seurakuntayhteyteni ja uskon kohteena.*” Yhteisd,
joka nikee julkilausutut ideaalit todellisuutenaan ja
kieltaytyy reflektoimasta itseddn, ajautuu suojele-
maan ideoita ja mielikuvia.

Sellaisen omakuvan seurauksia on luettavissa
niin kirkkojen, yritysten kuin urheilumaailman
tapahtumista. Katolinen kirkko tai Hiihtoliitto ei
ole kyennyt kiistiméan tapahtuneita vdaryyksid.
Niiden esiintuojien toimintaa paheksumalla orga-
nisaatiot ovat ilmaisseet, ettd vaaryyksien piiloon
jaaminen olisi ollut niille mieluisampi vaihtoehto.
Oman maineen vartiointi ja salaisten kisittelyjen
suosiminen sekd korostunut solidaarisuusoletus
kielivat védkivaltaisista rakenteista. Ne kaventavat
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jasenten osallistumisen tilaa ja muodostavat erilai-
selle vakivallalle riskiympariston.

Vikivaltakokemukset ovat yksi ikkuna yhtei-
son todellisuuteen. Siitd katsominen ei ole helppoa,
mutta ikkuna ei ole vddrd eikd nakyma yhdentekevi.
Vikivalta tuomitaan yhteiskunnassa ja erilaisissa
ihmisryhmissd, mutta toiminta on harvoin suorassa
linjassa ideaalien kanssa. Abstrakti periaate ei tar-
joa konkreettista toimintamallia tilanteisiin. Peri-
aatteiden ja kdytdntojen ero on empiirinen tosiasia
erilaisilla areenoilla. Vikivaltakokemusten tarkas-
telu uskonnollisen yhteiséllisyyden nakékulmasta
vahvistaa sellaisten tutkimusotteiden merkityst4,
jossa uskonnollisuutta lahestytddn yksilon ja yhtei-
son vilisid mekanismeja ja keskindistd dynamiikkaa
valottamalla.

Vanhoillislestadiolaisen uskonyhteisén jasenen
elamédnkulkua ja valintoja muovaavat kasitykset
Jumalan valtakunnan yhteisistd ndkemyksistd. Ne
ovat muovanneet lapsuutta, oikean ja véiran arvi-
ointia sekd vikivallan kokemista ja ratkaisemista.
Monet aineistoni kertojat kokivat liikkeen edelleen
hengelliseksi kodikseen. Sortoa tuottavien riskien
tunnistaminen on heiddn, mutta my6s koko yhtei-
son etu. Yhteisopiirteet auttavat my6s muita yhtei-
s0jd tunnistamaan omia riski- ja kipukohtiaan.

Opetuksen kitkeytyvit rinnakkaismerkitykset
voivat tunnistamattomina vaarantaa kristillisen
ldhimmadisenrakkauden, vastuun ja oikeudenmu-
kaisuuden toteutumista. Sortoa tuottavat piirteet
maastoutuvat vanhoillislestadiolaisessa liikkeessa,
koska niissd on jotain yhteisolle tuttua ja opetusta
on totuttu vastaanottamaan, ei arvioimaan tai ky-
seenalaistamaan. Védristymien seurauksia on tél-
16in vaikea hahmottaa. Kriittisen tarkastelun ohella
liikkkeen saarnoissa on varoitettu isdntdhengesta eli
muita polkevista vallankéyton tavoista. Vastakkai-
set varoitukset eldvit rinnan ja asettavat ideaaliksi
kompromisseille alttiin sovittelevan toimijuuden.
Vikivallan uhrille sellainen voi merkiti riiston jat-
kumista.

Samantyyppisid sisdisesti ristiriitaisia raken-
teellisia piirteitd ja yhteisollisen turtumisen meka-
nismeja on mahdollista 16ytdd my6s muista sosi-
aalisista ympdristoistd. Yhteisollinen vakivaltatyd
edellyttdd opetuksen, kiytintdjen ja kokemusten



rinnakkaista tarkastelua. Katoliseen kirkkoon liit-
tyvissd tutkimuksissa” on todettu, ettd vikivaltaa
synnyttdvit ja sen ratkaisemista vadristavit tekijat
eivit poistu tosiasioiden myontidmiselld ja anteek-
sipyytdmalla. Tarvitaan kuntouttavia oikeustoimia
(restorative justice).24 Se merkitsee moniulotteista
tarkastelua, jossa uhreilla ja heidian edustajillaan on
aito mahdollisuus osallisuuteen ja korjaamiskohtien
madrittelyyn.
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