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Koulujen tarkastustoiminta ja sen lakkaaminen Suomessa

Abstrakti

Katsauksessa tarkastellaan koulujen tarkastustoiminnan yli 100-vuotista
elinkaarta ja erityisesti sen paéattymisvaihetta osana koulutuksen valvontaa
ja koulujarjestelmén kehittémista. Ensimmdaisten kahdeksan pé&dtoimisen
tarkastajan viran perustamisesta vuodesta 1885 peruskoulujérjestelman
toimeenpanoon saakka koulutarkastukset antoivat tietoa kansakoulujen
tilasta opettaijille, kuntien padttdiille sekd keskushallinnolle. Oppikoulu-
ja valvoi Kouluhallitus. Tarkastajilla oli séé@nnéksiin perustuva toimivalta
edellyttdd parannuksia tarkastuskdyntien aikana havaittuihin epdkohtiin.
Laaninhallituksiin 1970 kootut koulutoimentarkastajat osallistuivat tarkas-
tustehtévien ohella monipuolisesti ja tuloksellisesti myds peruskoulu-uudis-
tuksen valmisteluun, kokeiluun sekd itse uudistuksen toimeenpanoon.

Peruskoulu-uudistuksen myété opetushallinnon tydnjako muuttui. Koulu-
tuksen jdrjestdjan ja itse koulun toimivalta, vastuu ja asiantuntemus vah-
vistuivat. Tulollaan olleessa 1990-luvun hajautetussa hallintomallissa ei
katsottu tarkastustoiminnan tuottavan liséarvoa koulutuksen kehittémiseen.
Ratkaiseva padtés tarkastustoiminnan lakkaamisesta tehtiin vuonna 1988
ilman tavanomaisia perusteluja. Tilalle kehittyi ennen pitkééa kansainva-
lisestd kéyténndsté poiketen ulkopuolisen arvioinnin riippumattomuutta
korostava ja arvioinnin asiantuntijuutta monipuolisesti ja verkostomaisesti
hyédyntéva arviointijériestelma.

Vuodesta 2014 |&htien suomalaisesta koulutuksen ja varhaiskasvatuksen
kansallisesta arvioinnista on vastannut oppimistulosten arviointia mydten
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus. Valtion aluehallintoon j&i koulu-
tuksen saavutettavuuden seurantaan keskittyvd peruspalvelujen arviointi
sekd oppilaiden oikeusturvaa koskevien valitusten ja kantelujen ratkaise-
minen. Néiden liséksi koulujériestelméd tukevat ylikansalliset arvioinnit.

Avainsanat: Opetushallinto Tarkastustoiminta Arviointijarjestelmé

Ulkopuolinen arviointi
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Johdanto

Suomessa perusopetus on eheytetty 1970-luvulla linsimaiden mitassa eni-
ten yhteiskunnan ylldpitimaksi peruspalveluksi, silld vain murto-osa iki-
luokasta kiy koulua muussa kuin kunnan tai valtion omistamassa oppilai-
toksessa. Yhtendinen opetusjirjestelmd on myés tuottanut kansainvalisissd
vertailuissa parhaat oppimistulokset sen ohella, etti seki koulujen ettd op-
pilaiden viliset erot tuloksissa ovat olleet perinteisesti vihdisimmait. Tosin
viimeaikaiset tulokset ovat osoittaneet erojen kasvavan, ja oppimistulok-
set ovat muutoinkin taantuneet kilpailijamaihin nihden vuodesta 2006
lahtien. Ne ovat kiddntyneet jopa jyrkkiddn laskuun huolimatta siité, ettd
opettajien koulutus aina varhaiskasvatuksesta lahtien on rakennettu tiede-
perusteiseksi ja siten korkeakoulutasoiseksi, ja opettajiksi ovat hakeutuneet
viime vuosiin asti ikdluokan etevimmat ylioppilaat.

Kaikilla elimin aloilla ja yhtd lailla koulutuksessa on tapahtunut perus-
koulun toimeenpanon jilkeen rakenteellisia muutoksia, joiden maird
ja vauhti tuntuvat vain yltyvin. Kouluista on tullut kiihtyvissa kiireessd
toimivia hankehautomoita, joista puuttuu visiondirinen pitkdjinteisyys.
Koulutuksen yhteiskunnallisuus on mys vahvistunut, miki vaatii entistd
monipuolisempaa kontekstiosaamista. Muutokset ovat siirtineet paatos-
valtaa keskusvirastolta ja aluchallinnolta kouluille ja kunnille, mutta ta-
louden ja opetuksen yleisten valtakunnallisten tavoitteiden seki tuntijaon
osalta valtioneuvostolle. Muutoksenhaku peruskoulua koskevissa asioissa
tapahtuu pidasiassa kunnallisvalituksella.

Opettajat suhtautuivat 1990-luvun uusiin vapauksiin pidosin mydn-
teisesti. Samalla velvollisuudet ovat kuitenkin lisddntyneet, ja kouluissa
tyoskennellddn tilld hetkelld voimavarojen dirirajoilla. Koulutyd on yhi
vaikeampaa niin opettajille kuin oppilaille. Patriarkaalinen luokkahuo-
nepedagogiikka ei endd toimi. Koulu-usko ja opettajien auktoriteetti
eivit endd ole itsestddnselvyyksid. Opettajat ovat joutuneet kohtaa-
maan monikulttuuristen koululuokkien haasteen. Ammatin vaihtokin
nihdiin opettajien keskuudessa varteen otettavana vaihtoehtona. Kou-
lumme erinomaisuus on katoamassa. Heikommat suoriutuvat aiempaa
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huonommin ja poikien ero tyttoihin kasvaa. Toki Suomi kuuluu vield
OECD-maiden kirkikymmenikkoon. Aihetta ei ole siis vield koulutus-
tasomme aliarvioimiseen, mikd meille on ollut tyypillisti. Kun olimme
maailman Kirjessd, olimme taipuvaisia pitimdin erinomaista tulosta
mittausvirheeni.

Media on havainnut kouluissa ja opetuksessa tapahtuneen muutoksen, ja
keskustelu siitd, mistd nyt on kyse, on alkanut. Tdhin kysymyksenasette-
luun voi helposti yhtyi. Silti voi kysyd, onko meilld riittdvin ajantasaista
tilannekuvaa siitd, miki on yhtendiskoulumme timinhetkinen koulunpi-
don tila ruohonjuuritasolla. Lisiksi tirked tieto siitd uhkaa jaddi koulu-
tuksen jérjestdjin omavalvontaisen “kaalimaan” piiriin. Suomessa valtion
viranomaisella ei ole nykyisin toimivaltaa valvoa omasta aloitteestaan kou-
lujen toimintaa (Mintyld et al. 2021). Kukaan ei tindin pysty antamaan
selitysvoimaista vastausta sithen, miksi kehitys on kiddntynyt kielteiseen
suuntaan. Koulutusresurssien asteittainen supistaminen ja yhteiskunnal-
linen eriarvoistuminen eivit yksin riittdne selityksiksi. Resurssien lisaami-
nenkiin ei riitd, jos oppimisessa uskotaan yksipuolisesti oppilaiden itse-
ohjautuvuuteen oppimisen ulkoisen tuen jiidessi riittimattomiksi. Tosin
oppimisen tuki vaatii myds omat voimavaransa.

Piiasiallisesti tilannetietoa tuottaa tilli hetkelld Kansallinen koulutuk-
sen arviointikeskus. Se antaa otospohjaista ja arviointikohteiden vuo-
rotteluun perustuvaa tietoa ja kehittdmissuosituksia sekd kehittdd kou-
lutuksen ja varhaiskasvatuksen arviointimenetelmii ja -jirjestelmii.
Keskuksen lakisddteisend tehtdvini on myds informaatio-ohjaukseen
liitctyen tukea koulutuksen jirjestijid arviointia ja laadunhallintaa kos-
kevissa asioissa (Huusko et al. 2021; vrt. Lyytinen 2018; Korkeakoski
2021). Kansallisia arviointeja lisiksi tdydentivit kansainviliset arvioin-
nit ja kansallinen tutkimus.

Runsas kolme vuosikymmenti sitten valtakunnallista tilannetietoa tuotti
osaltaan tarkastusjirjestelmd, tosin keskittyen loppuvaiheessa mairittyi-
hin, kulloinkin keskusviraston mairittelemiin ajankohtaisiin ja merkityk-
sellisiin teemoihin yleisen tarkastuksen ohella.
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Koulujen tarkastusjirjestelmi onkin kuulunut oleellisesti eurooppalaisiin
koulujirjestelmiin osana koulutuksen tilivelvollisuutta. Se on edelleen
elinvoimainen eri Euroopan maissa runsaat 200 vuotta jatkuneen his-
toriansa pohjalta. Tarkastustoiminnan erdinlaiseen vuonna 1995 perus-
tettuun Kkattojirjestddn Standing International Conference of Central and
General Inspectorates of Education (SICI) kuuluu nykydin 35 maata (Bart
ym. 1999). My6s Kansallinen koulutuksen arviointikeskus on sen jisen.
Todettakoon, ettd Valtion alueellisen Sivistyshallinnon Virkamiehet -am-
mattiyhdistys teki jo 20 vuotta sitten jiseneksi liittymisestd aloitteen ope-
tusministerille (Opetusministeric 2002).

1980-luvulla lisédntynyt kouluautonomian aalto ei vaikuttanut niin ra-
dikaalisti muualla Euroopassa tarkastustoimintaan kuin Suomessa eiki
muualla painotettu myoskddn itsearviointia Suomen tapaan. Kansainvi-
linen koulusaavutusten arviointiohjelma PISA aktivoi osaltaan eurooppa-
laista tarkastustoimintaa, kun hallitukset hyddynsivit sen tuottamaa tietoa
koulutuspolitiikassaan koulutuksen kehittdmiseksi.

Suomessa puolestaan uskottiin itsearviointiin, joten perusopetusta ja lukio-
koulutusta ohjaavaan lainsiddintoon kirjattiin vuonna 1998 opetuksen ja
koulutuksen jirjestdjien velvollisuus arvioida antamaansa koulutusta seki
osallistua ulkopuoliseen toimintansa arviointiin. Suomessa edettiin siis
kansainvilisestd valtavirrasta poikkeavaan suuntaan ja paadyttiin tarkastus-
toiminnan lopettamiseen. On kuitenkin jadnyt perusteellisesti pohtimatta,
miksi ndin tapahtui. Erityisesti padttymisvaiheessa asiaan kohdentui kan-
sainvilistd mielenkiintoa. Kansainvilisissi tutkimus- ja opetushallintover-
kostoissa toimivat asiantuntijamme joutuivat tuolloin varsin usein perus-
telemaan ratkaisua. Sen sijaan Suomessa ei juuri asiasta kiyty keskustelua.

Tiamai katsaus valottaa tarkastustoiminnan historiallisen, runsaat 100 vuot-
ta kestineen elinkaaren kautta, miksi tarkastustoiminta hiipui ja lopulta
péittyi lainsdddinnollisen perustan murentuessa vuonna 1988. Kirjoitta-
jien toimiminen itse valtion, kuntien ja kuntainliiton opetushallinnon eri
tehtivissi vuosien 1971-2010 viliseni aikana antaa mahdollisuuden vilit-
tdd tuon ajan kokemus- ja pddtelmitietoa sellaisista seikoista, joista muuta
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lihdetietoa ei ole kiytettivissi. Kokemuksen kenties yksipuolista subjek-
tiutta on osin karsittu aikalaiskonsultaatioin ja tutkimustietoa hyddynti-
milli. Tosin tarkoin dokumentoitua tutkimustietoa tarkastustoiminnan
paittymisvaiheesta ei juuri ole.

Tarkastustoiminnan alku ja kehitys ennen peruskoulua

Kirkollisesta valvonnasta maalliseen

Tarkastustoiminnan juuret ulottuvat 1800-luvun loppupuolelle saakka
eli Uno Cygnaeuksen aikaan. Vuosien 1571-1870 vilisen ajan eli noin
300 vuotta opetus oli kirkon valvonnassa tarkoittaen nimenomaan alku-
vaiheessa papiston antamaa opetusta — my6hemmin myds kouluopetusta.
Kirkko valvoi opetusta myds muualla Euroopassa aina 1900-luvun alku-
puolelle saakka. Esimerkiksi kiertokoulujirjestelmi, joka oli organisoitu
kiertokoulupiireittiin, oli kirkon hallinnoimaa. Kirkko yllipiti vield oppi-
velvollisuuslain sidtimisen aikoihin asti huomattavan mairin alkuopetus-
ta antavia kouluja. Seurakuntien kirkkoneuvostojen tarkastustoiminnan
normistona oli vuoden 1571 kirkkojirjestys (Harju 1988). Tosin kirkollis-
ten viranomaisten lisiksi myos maaherroilla oli ollut mahdollisuus puut-
tua lddninsd kouluoloihin. Kuninkaan kirjeessi vuodelta 1768 mairittiin
maaherrat lihettimain senaatille mietintojd ja ehdotuksia maalaiskuntien
kansakouluista ja niiden kehittdmisestd (Wichmann 1903).

Maallisen vallan piiriin valvonta tarkastustoimintana siirtyi varsin pitkalli-
sen muutoksen vastustuksen, monivaiheisen keskustelun ja yhteisen siirty-
mivaiheen jilkeen vuonna 1885. Tuolloin kansakouluntarkastajan virkoja
pidstiin tdyttimddn kahdeksaan lddniin, kun valtiopdivien paitos hyvik-
syttiin Pietarissa (Harju 1988; vrt. Lyytinen et al. 2010). P4dtos maallisen
vallan valvonnasta tehtiin jo 1869. Se liittyi Kouluylihallituksen perusta-
miseen vuonna 1870. Muutoksen lipimurtoon vahvan kansainvilisen ko-
kemuksen omaavalla mutta samalla suomenmieliselld Uno Cygnaeuksella
oli suuri vaikutus. Hén taisteli vakinaisten virkojen puolesta. Hin katsoi —
vaikka teologi olikin — ettei kirkolla ole asiantuntemusta arvioida pedago-
gisia asioita. Tarkastustoiminnan siirtyminen kirkolta valtiolle on ajallisesti
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yhteydessi oikeusvaltion hallinnon perusteiden luomiseen 1800-luvun lo-
pulla ja 1900-luvun alussa.

Kansakouluntarkastajan tehtévat hallinnollisia, pedagogisia ja
yhteiskuntapoliittisia

Cygnaeus oli ensimmiinen kansakoulujen ylitarkastaja. Kouluylihallitus
(Keisarillinen senaatti) nimitti aikanaan tarkastajat maalla "hyvin uskottujen
ja kansanopetusta harrastavien miesten seasta’. Naisten “seasta’ se oli mah-
dollista vuodesta 1923, mutta tosiasiallisesti vasta 1965 valittiin Kajaanin
kaupungin vakinaiseen tarkastajan virkaan naispuolinen hakija. Tarkastajan
tehtdvini oli “valtion puolesta katsoa, miten ja milld menestykselld opetus-
ta kansakoulussa saddetyissd aineissa toimitettiin, erittdinkin sielun- ja ruu-
miinvoimien ja kykyjen kehitykseen ja luonteen muodostumiseen katsoen”.
Alun perin tarkastan tuli olla isillinen auttaja, tukija ja neuvoja, johtokun-
tien opastaja oikealle uralle ja syntyneiden ristiriitaisuuksien oikeamielinen
sovittelija ja ratkaisija’. (Kerkkonen 1916; Harju 1988.)

Kansakoulutoimen yleinen johto ja valvonta kuuluivat vuodesta 1923
lahtien valtiolle, ja tehtdvi oli uskottu lihinnid kouluhallitukselle, jonka
apuna toimi riittdvd miird kansakouluntarkastajia kukin piirissdin. (Laki
kansakoulutoimen jirjestysmuodon perusteista 18.5.1923; 1, 11 ja 12 §;
KkL 247/1957; 87 §). Kansakoululain 88 pykalissi siddettiin lisaksi, ettd
kansakouluntarkastajan tuli jatkuvasti valvoa ja ohjata koulun opetus-
tointa ja tarkkailla koulun taloudenhoitoa. Hinelld oli oikeus olla lisni
johtokunnan ja kansakoululautakunnan kokouksissa sekd osallistua niissd
keskusteluun, mutta ei ddnestyksiin. Jos kansakouluntarkastaja totesi, ettd
kunta kansakoulutointa hoitaessaan menetteli lain, asetuksen tai ohjesdin-
noén vastaisesti, hdnen tuli tarvittaessa pyytdd lianinhallituksen virkatoi-
menpidettd kunnan velvoittamiseksi korjaamaan menettelynsi.

Kansakoulujen tarkastus mdiriteltiin tarkemmin kansakouluasetuksessa
(KkA 321/1958; 183-192 §). Kansakouluntarkastajan tehtivit oli yksi-
tyiskohtaisesti lueteltu kansakouluasetuksen 188 §:ssi. Pykilidssd sdddettiin
muun muassa, ettd kansakouluntarkastajan tulee tarkastaa piirinsd koulut
niin usein kuin se on tarpeellista, ja ainakin kolmannes niistd kunakin lu-
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kuvuotena, tarpeen mukaan kutsua johtokunta tai kansakoululautakunta
neuvotteluun. Hinen piti myds tiedottaa kouluissa tekemistddn havain-
noista asianomaisille, tehdi ehdotuksia puutteellisuuksien korjaamiseksi ja
koulutoimen tehostamiseksi seki toimittaa ennen seuraavan lukuvuoden

alkua kertomukset edelliseni lukuvuotena suorittamistaan tarkastuksista
Kouluhallitukselle.

Tamin lisiksi kansakouluntarkastajalla oli runsaasti hallintoon liittyvid
tehtdvid. Niistd eniten tydaikaa vaativia olivat kansakoulun opetussuun-
nitelman ja sen vuositarkisteen vahvistaminen. Henkil6stohallinto kuten
viranhaltijan vaalin vahvistaminen, virkavapauden mydntiminen, viransi-
jaisen midradminen, ikilisin my6ntiminen opettajalle ja opettajan kurin-
pitoon osallistuminen veivit samoin paljon tydaikaa.

Tarkastajien tehtdvit eivit rajoittuneet vain koulujen valvontaan ja hal-
lintoon, vaan tutkimusten (Harju 1988, Nikander 1998, Rantala 2018,
Syvioja 2009 ja Gripenberg 2019) mukaan titd ammattikuntaa tarvittiin
keskushallinnon apuna kansanopetuksen kehittimiseen ja ilmapiirin luo-
miseen sille myonteiseksi koulujirjestelmin kehittimisen avainkohdissa.
Niistd on ennen muuta mainittava mallikurssien (1881) kiytt66n otto,
piirijakoasetuksen (1898) ja oppivelvollisuuslain (1921) toimeenpano,
kunnallisten alakansakoulujen ja kansakoulun jatkokurssien edistimi-
nen ennen sotia, kunnallista keskikoulua koskevan lain (1947) ja kansa-
koululain (1957) toimeenpano varsinkin uuden kansalaiskoulun osalta,
peruskoulun kokeiluun, suunnitteluun ja toimeenpanoon osallistuminen
(1963-1981) sekd viimein kodifioidun koululainsiidinnén 1984 toi-
meenpanon aloittaminen.

Erityisesti niistd ajanjaksoista oppivelvollisuuden toimeenpanoaika mer-
kitsi tarkastusinstituutiolle toimintaedellytysten heikkenemistd. Oppivel-
vollisuuden toteutumisen seurauksena kansakoulujen lukumiiri kasvoi
voimakkaasti etenkin syrjaseuduilla vuoteen 1929 ja pula-ajan tuloon
saakka. Yleinen oppivelvollisuus johti myds nopeaan opettajan virkojen
perustamiseen, miki loi tarvetta lisitd tarkastajien mairid ja tarkastuspii-
rejd. Siihen ei kuitenkaan ollut riittdvid edellytyksid, joten tarkastuspiireji
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vain hieman lisittiin. Tami merkitsi tarkastusten intensiivisyyden tasosta
tinkimistd, minkd seurauksena tarkastajat ajautuivat yhi etdidmmille yksit-
tdisestd opettajasta (Nikander 1998).

Samanaikaisesti kun tarkastajajirjestelmin operationaalista tasoa heiken-
nettiin, yhteiskunta asetti terdvdityneitd vaatimuksia ja odotuksia tarkas-
tajien ja opettajien tyon valvonnalle ja opetuksen tuloksille. Sanomaleh-
distdssd naljailtiin” venildistyyppisistd reviisoritarkastuksista ja tehtdvin
kuihtumisesta muodollisuudeksi (Nikander 1998).

Tarkastajien mahdollisuudet tehtivinsi tehokkaaseen hoitamiseen ja yk-
sittdisten opettajien ohjaamiseen heikkenivit koulujen midirin kasvun
myo6td myds 1930- ja 1940-luvuilla. Sotavuosien jilkeinen aika merkitsi
tarkastajille uusia tehtdvid, kun oppilasmiirien kasvun myotd jouduttiin
opettajapulaan. Tarkastajien oli jirjestettivi epdpitevid nuoria opettajiksi
sekd valvottava ja ohjattava niitd tehtivistd suoriutumisessa (Karttunen
1983). Koska kansakouluntarkastajat toimivat yksittdisviranomaisina, oli
Cygnaeuksen 1885 kiynnistimalld piiritarkastajien kokousinstituutiolla
merkittivi osuus kansallisen koulutuspolititkan muotoutumiselle ja ke-
hittdmiselle. Autonomian aikana ehdittiin pitdd kahdeksan kokousta, it-
sendistymisestd vuoteen 1944 mennessi 11 ja sotien jilkeen kokouksia oli
keskimiirin joka toinen vuosi.

Kansakouluntarkastajien kolmaskymmenesviides ja koko instituution
viimeinen kokous jérjestettiin Helsingissd 25.—26. pdivinid marraskuuta
1969 (Rautama 2009). Kansakouluntarkastajien siirryttyd lddninhallituk-
siin jatkettiin tdrkedksi katsottua keskus- ja aluehallinnon kokouskiytin-
t64 vuodesta 1973 lihtien (Kouluhallitus 1973)

Kouluhallitus sai kokouksissa tarvitsemaansa aineistoa maan koulupoli-
tiikan johtamiseen. Tarkastajat toivat kentin ongelmat keskusviraston ja
opetusministerion tietoon tekemilld kokemustensa pohjalta jatkuvasti
aloitteita koulutyén ja koululainsiidinnén kehittdmiseksi. Kokousten
painoarvoa kuvasi sekin yksityiskohta, ettd kokouspdytikirjat vihiisin
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poikkeuksin painettiin. Vuoden 1948 kokouksen avauspuheenvuorossa
lausui osastopdillikkd Alfred Salmela seuraavat sanat:

"Kansakouluntarkastajien kokoukset ovar todellakin olleet erittiiin
merkityksellisid. Ne ovat olleet suuntaa antavia neuvotteluja kan-
sakoulupolitiikassa... Johtaessaan kansakoulutoimen kebittimistd,
koulubhallitus saa aineksen suureksi osaksi juuri kansakouluntarkas-
tajien newvonpidosta. Luettaessa kokoustemme poytikirjoja yli puo-
len vuosisadan ajalta, voidaan todeta, etti niissi ilmenevit melkein
poikkeuksetta kaikki koulupoliittiset kysymykset jo niiden alkuvai-
heessa. Joskus tarkastajat ovat arvelleet, etti kokoustemme pidtiksisti
ja toivomuksista toteutetaan kovin vihén. Silti voi tuntua arvostel-
taessa kokousten tuloksia vuoden tai parin kuluessa. Mutta pitem-
mdn ajanjakson takaa paljastuu, kuinka olennaisen sisillon koulum-
me kehittimiselle tarkastajien kokoukset ovat antaneet. Ne ovat olleet
Suomen kansakoululaitoksen tirkein neuvonpito.” (Rautama 2002).

Salmelan puheenvuorosta ilmenee, ettd keskusviraston nikékulmasta ei
koulupolititkan teossa ollut merkitystd niinkddn tarkastuskertomuksilla
kuin silld paikan piilld hankitulla tuntumalla koulutydn arkeen, minki
tarkastaja oli tarkastuspiirissddn saanut ja jota voitiin hyddyntdd esimer-
kiksi komiteatyoskentelyssd. Oma merkitys oli tietenkin kouluille, johto-
kunnille ja kansakoululautakunnille palautteesta, jota tarkastajat kiyntien-
si aikana antoivat.

Tarkastajat osallistuivat toimijoina myds yhteiskunta- ja sosiaalipolitiik-
kaan. Jukka Rantalan (2018) mukaan Kouluhallituksen pidjohtajana it-
seniisyyden alkuvuosina toimineen Mikael Soinisen aikana koulutuspo-
lititkan padtavoitteeksi asettui kansakunnan eheyttiminen kansalaissodan
jalkimainingeissa ja timin tavoitteen suunnassa toimivat myds maalais-
koulujen tarkastajat kouluhallituksen apuna. Kaupunkien kansakoulun-
tarkastajat eivit olleet yhtd kiintedsti Kouluhallituksen ohjauksessa kuin
kollegansa tarkastuspiireissd, joten kuntapdittdjit vaikuttivat joissakin
kaupungeissa enemmin repien kuin rakentaen.
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Vaativat ja monipuoliset kelpoisuusehdot

Tarkastustoiminnan vaikuttavuuden vahvistamiseksi kiinnitettiin huo-
miota myos tarkastajien kelpoisuusvaatimuksiin. Kelpoisuusvaatimukset
olivat erddnlainen kompromissi akateemisten opinnollisuusvaatimusten ja
opettajiston esittdimien kiytinnéllisyysvaatimusten vililld. Niin turvattiin
opettajien luottamus tarkastajakuntaan. Tarkastajien kelpoisuusehdot ovat
olleet alusta lihtien opillisesti melko korkeat. Sen lisiksi vaadittiin my®s
vahvaa kiytinnon opetuksen tuntemusta eli menestyksellistd opettajana
toimimista. Kansakouluntarkastajat rinnastettiin l2hinnd seminaarin leh-
toriin niin statuksen kuin palkkauksenkin osalta (Kerkkonen 1916).

Autonomian ajan 88 paitoimisesta kansakouluntarkastajasta 63 oli suorit-
tanut vihintddn nykyistd maisterintutkintoa vastanneen kandidaatintut-
kinnon. Seminaaripohjaisia ja kansakoulunopettajan tutkintoa tiydentivii
yliopistoarvosanoja suorittaneita tarkastajia toimi viroissa 21 ja pelkistiin
kansakoulunopettajan tutkinnon suorittaneita nelji. Matrikkelitietojen
perusteella voidaan pddtell, ettd virkoihin oli valikoitunut autonomian ai-
kana kielitaitoisia ja koti- ja ulkomaiden kouluoloihin syvillisesti perehty-
neitd koulumiehii. Yhteiskunnalliselta taustaltaan kansakouluntarkastajat
rekrytoitiin voittopuolisesti akateemisten ammattien, keskiluokkaan kuu-
luvien tai maatalouden parista. Torppari- tai ty6ldistaustalta oli tarkastajan
virkaan ponnistellut vajaa viidennes ammattikunnasta.

Vuoden 1909 asetuksen muutoksella piiritarkastajien kelpoisuusehdoiksi
sdddettiin seminaarin lehtorin virkaan vaadittavaa tutkintoa vastaavat opin-
not. Jos hakijalla oli kansakoulunopettajan tutkinto, vaadittiin lisiksi nel-
jassd aineessa suoritetut tutkinnot, jotka yhdessi katsottiin filosofian kan-
didaatin tutkintoa vastaaviksi. Lisiksi vaadittiin, ettd hakija oli suorittanut
erillisen tai tutkintoon liittyvin keskimmdisen arvosanan kasvatustieteessi.

Vuodesta 1931 lihtien kansakouluntarkastajien kelpoisuusehdoista sid-
dettiin asetuksilla vuoteen 1958 asti. Asetus kansakoulun jirjestysmuodos-
ta 4.6.1931 (34 §) edellytti virkaan valittavalta joko seminaarin lehtorin
tai ylikansakoulunopettajan kelpoisuuden seki neljdssi aineessa suorite-
tut tutkinnot, joiden katsottiin vastaavan filosofian kandidaattitutkintoa.
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Molemmissa tapauksissa vaadittiin vield vihintddn kasvatustieteen cum
laude -arvosana. Edellisten lisiksi virkaan valittavan oli osoitettava toi-
minnallaan kansanopetuksen alaan kuuluvassa oppilaitoksessa, kirjallisilla
julkaisuilla tai muulla tavalla kansakouluolojen tarkkaa ja monipuolista
tuntemista. Jos viranhakijalla ei ollut seminaarin lehtorin kelpoisuutta,
vaadittiin vihintdin neljan vuoden palvelu etevii opettajakykyd osoittaen
ylikansakoulun opettajan virassa etupdidssd maalaiskunnassa.

Kansakouluasetuksen (321/1958) 187 pykilin mukaisiin vaatimuksiin
lisittiin keskimmiinen arvosana kansakouluhallinnon tutkinnossa seki
yhteensd kuusi kuukautta kestinyt kansakouluntarkastajan viran hoita-
minen tai harjoittelu kansakouluntarkastajan luona. Asetuksella sdidetyt
kelpoisuusehdot korottivat kelpoisuusehdot akateemisen loppututkinnon
tasolle, joten seminaaripohjainen hakija voitiin nimittdd koulutoimentar-
kastajan virkaan ainoastaan, jos hin oli aikaisemmin saavuttanut kelpoi-
suuden tai hinelle oli myonnetty erivapaus (Karttunen 1983).

Asetus ladninhallitusten kouluosastoista (81/1970) edellytti, ettd henki-
16 oli aikaisemmalla toiminnallaan osoittanut omaavansa sellaisen taidon
ja kyvyn, jota viran menestyksellinen hoitaminen edellyttdd. Sen lisdksi
vaadittiin koulutoimentarkastajalta filosofian kandidaatin tutkinto, pereh-
tyneisyys hallinnollisiin tehtiviin ja opettajan kelpoisuus jollakin virkaan
kuuluvalla alalla sekd kokemusta ja hyvi taito opettajan viran hoitami-
sessa. Osastopdillikon, apulaisosastopillikén ja koulutoimentarkastajan
virkojen kelpoisuusehtona oli lisiksi arvosana cum laude approbatur kas-
vatustieteessd tai kasvatus- ja opetusopissa, kasvatusopin virkatutkinnossa,
aikuiskasvatuksessa tai kansansivistysopissa.

Arvioitaessa tarkastajien sopivuutta tehtividdnsi erityisesti 1970-luvulla
my&s yhteiskunnallinen nikemys, toisin sanoen puoluepoliittinen orien-
toituminen, ohjasi osaltaan tarkastajien valikoitumista. Tyokokemuksella
hankittu perehtyneisyys tehtiviin ja opinnollisuus saattoivat nimitysvai-
heessa menettdd osin merkitystddn. Kelpoisuusehdot eivit tissid suhteessa
olleet armottomia. Tuskin yhteiskunnallinen nikemys séiteli kuitenkaan
hakijan valintaa hinen ollessaan ylivertainen.
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Laaninhallitusten kouluosastojen péillikén viroista kymmenen jaettiin ta-
san Suomen Keskustapuoluetta edustavien ja Suomen Sosiaalidemokraat-
tista puoluetta edustavien kandidaattien kesken. (Aho 1996; vrt. Num-
minen 2020, 349). Myés 1970-luvulla avoimeksi tulleet suomenkielisten
koulutoimentarkastajien virat tiytettiin lihes yksinomaan niitdi kahta
puoluetta tai Ruotsalaista kansanpuoluetta edustavilla hakijoilla. Myo-
hemmin tilanne tissd suhteessa muuttui.

Suomessa ei ole milloinkaan perustettu tarkastaja-ammattia varten eri-
tyistd yliopistollista tutkintoa tai edes soveltuvaan tutkintoon liitettdvid
opintokokonaisuuksia. Valtion kansakoulun piirihallintovirkamiehet
kasvoivat tehtivdinsi opettajaprofessiosta, kisityoldismiisesti kdytdnnon
virkatehtdvissd oppineina. Téssd mielessd tarkastajaharjoittelijoina aikoi-
naan toimineet opettajat voidaan rinnastaa oppipoikavaiheessa oleviin
kisityoliisiin. Oppipoikana toimiminen kesti kuusi kuukautta, minki
jilkeen muiden tarkastajan virkaan vaadittavien suoritusten tultua tiy-
tetyksi tarkastajakandidaatin voitiin katsoa saavuttaneen kisillin arvoa
vastaavan tieto- ja taitomairin. Muodollisestikin kelpoinen tarkastaja-
kandidaatti saattoi joutua odottaman vuosikausia vuoroaan vakinaiseksi
virkamieheksi hoitaen sijaisuuksia tai viliaikaisia tarkastajan virkoja eri
puolilla maata.

Valtioneuvosto ja sittemmin opetusministerié nimitti tarkastajan muodol-
lisen kelpoisuuden tdyttivistd hakijoista vakinaiseen virkaan. "Mestariksi”
kehittyminen tapahtui monipuolisen tyokokemuksen myéta. Siihen liittyi
osallistumista kansakouluntarkastajien vuotuisiin kokouksiin, usein jul-
kaisutoimintaa sekd kansainvilistd kokemusta. Tarkastajien tuli ylldpitdd
ammattitaitoaan seuraamalla kansakouluolojen ja opetustoimen kehitystd
sekd kotimaassa ettd ulkomailla. Téed tarkoitusta varten opetusministerié
myonsi tarkastajille apurahoja ulkomaiden opetustoimeen tutustumista
varten lihinnd Pohjoismaihin, Baltian maihin, muualle Eurooppaan seki
Neuvostoliittoon. Niité jirjesti myohemmin myos Valtion sivistyshallin-
non virkamiehet ry. Mestaruus kruunattiin lopulta kouluhallinnon hierar-
kiassa tarkastajan uran loppuvaiheessa kouluneuvoksen tai opetusneuvok-
sen arvonimelld.
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Kansakoulutarkastajien kokouksen osallistujia vuodelta 1931
Valokuvaamo Pietisen kokoelma, Museovirasto

Tarkastukset kaavamaisia ja raportit yksiléllisia sekd osin “salaisia”
Valtion kansakouluntarkastajien asemassa ei tapahtunut ammattikunnan
midrillistd laajenemista lukuun ottamatta oleellisia muutoksia koko ins-
tituution 85 ensimmdisen vuoden aikana. Maalaiskansakoulu siilyi tar-
kastustyén kohteena koko kauden ajan eiki tarkastajan tyokaluissakaan
tapahtunut oleellisia muutoksia. Tarkastaminen suoritettiin yksin luokka-
huoneissa yksittdisen opettajan tyotd seuraten ja oppilaiden edistymisestd
heididn kiyttiytymisensd, tuntiosaamisensa ja kirjallisten tdidensd avulla
johtopditoksid tehden. Tarkastuskertomuksen kaava siilyi pienin muutok-
sin lihes entisellddn.
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Koulutoimen Ylihallituksen antamassa johtosdinnossi ensimmaisille pai-
toimisille tarkastajille vuodelta 1885 ei annettu vield varsinaista kaavaa,
mutta mairiteltiin melko yksityiskohtaisesti tarkastuksen kulku ja seikat,
joihin tarkastajan tuli kiinnittdd kdyntinsd aikana huomiota. Tillaisia
olivat kouluhuoneiston kunto, huonekalut ja opetuksen vilineet, niiden
tarkoituksenmukaisuus, koulun kirjasto ja kokoelmat. Edelleen tutkittiin,
ovatko muuan muassa koulun piivikirjat ja matrikkelit asianmukaisesti
laadittuja ja olivatko kouluylihallitukselta lihetetyt kiertokirjeet taydellisi-
ni ja asianmukaisesti siilytettyind seki vallitsiko koulussa ja sen ympiris-
tossd jirjestys ja puhtaus.

Tarkastajan tuli havainnoida miten ja milli menestykselld opetus kansa-
koulun siddetyissd aineissa annettiin, erityisesti ottaen huomioon oppi-
laiden sielun- ja ruumiinvoimien ja kykyjen kehitys seki luonteen muo-
dostus. Koulussa vallitsevaan siveelliseen tilaan seki oppilaiden kiytokseen
tuli kiinnittii huomiota. (Kerkkonen 1916.)

Tarkastajien raportit olivat perinteisesti yksilollisid. Kertomuksille antoi kui-
tenkin yhteisen kehyksen Kouluhallituksen laatima ja aika ajoin uudistama
kaavio. Keviilli 1950 oli kiytossd Kouluhallituksen vuonna 1946 uudis-
tama kaavake (Kouluhallituksen kiertokirje 10.5.1946). Edellinen ohje oli
perdisin vuodelta 1911 (Nikander 1998). Viimeisen tarkastuskertomuk-
sen kaavan antoi Kouluhallitus vuonna 1960 (Kouluhallituksen yleiskirje
27.5.1960/1410). Vaikka tarkastuksesta laadittiin aina kertomus, siti ei
tarkoitettu kokonaisuudessaan opettajien, johtajien ja johtokuntien tietoon.
Nykydin korostettu arvioinnin lipindkyvyys ja luottamus eivit kuuluneet
silloin laadun varmistamisen johtaviin periaatteisiin. Otettakoon tissd suh-
teessa autenttinen esimerkkikatkelma tarkastuskertomuksesta 1950-luvulta:

“Laskentotunti piti, niin kuin néikdjiin oli ennenkin tehty, pitii
sellaisena, etti lapset yrittivit laskea kirjasta, siis ei mitidn opetusta.
Kehoitin hinti edes lopputunnilla opettamaan. Siiti ei tullut mi-
tiddn. Huomautus: Opettaja S:a keboitin jittimdin virkansa, kun
hiin ei miksikiin newvoista tule,”
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Ainoastaan kertomuksen lopuksi toisinaan kirjatut yleiset muistutukset ja
huomautukset toimitettiin kouluille toimenpiteitd varten. Tuskin kuiten-
kaan edelld mainittu esimerkki soveltui julkisesti koululle lihetettiviksi.
Tarkastajan auktoriteetti takasi toimeen tarttumiseen. Tarkastajilla oli vai-
kuttavuuden ohjausvoimana hallintotehtiviensi sisiltima paiatosvalta seki
henkilkohtaisen asiantuntemuksen luoma arvovalta. Tarkastajiin luotet-
tiin, ja he olivat laajasti yhteiskunnallisesti arvostettuja.

Tarkastustoiminnan painoarvo merkittévé vield 1960-luvulla
Kouluhallitus niki tarkastustoiminnan tirkeini tehtivialueena vielid
1960-luvun lopulla. Tuolloin jirjestetyssi kansakouluntarkastajien ko-
kouksessa tuli esille uusien tehtivien silyttdminen tarkastajille — ilmeisesti
peruskoulua odotellessa —, minkd seurauksena katsottiin, ettd tarkastus-
toimintaa tulisi vihentdd. Asiasta kiytiin vilkasta keskustelua. Kokeneet
kansakouluntarkastajat protestoivat ilmoittaen, ettei tarkastustoiminnan
supistaminen ole tarkoituksenmukaista. Se oli oleellinen osa kentiltd saa-
tavaa tietotuotantoa. TAmai riitti, eikd tarkastustoimintaa supistettu.

Kouluhallitus piti tarkastustoimintaa tirkeind osana piirihallinnon toi-
menkuvaa eiki siitd haluttu tinkii. Muistelmissaan Erkki Aho toteaa, ettd
jo vuonna 1967 jirjestetyssd kansakouluntarkastajien kokouksessa enna-
koitiin Kouluhallituksen alaisella piirihallinnolla olevan keskeinen rooli
peruskoulun valmistelussa ja toimeenpanossa (Aho 1996). Pidjohtaja Erk-
ki Aho saattoi ilmoittaa lddninhallituksen edustajille joulukuussal973 pi-
detyn kokouksen avauspuheenvuorossaan, ettd kouluhallituksen ja lidnin-
hallitusten kouluosastojen osuuden voimistaminen hallinnon hierarkiassa
oli yhteinen intressi ja ettd niin myds kiytinnossd tapahtui (Aho 1973).

Tarkastustoiminta ja peruskoulujérjestelma

Peruskoulujirjestelmidn my6tid kansakoulutarkastajille siddetyt tehtivit
siirtyivit lddninhallicuksen kouluosastoista annetun asetuksen mukaan l43-
ninhallituksille (A 81/1970). Niin siirryttiin tarkastustoiminnassakin yk-
sittdisviranomaistoiminnasta alueelliseen opetushallintoon. Kansakoulun-

Lyytinen & Rautama - Koulujen tarkastustoiminta ja sen lakkaaminen Suomessa nz

tarkastajat olivat aiemmin toimineet yksittdisviranomaisina, mutta heiddt
oli jo 1960-luvulla paikoin koottu useamman piirin tarkastajien yhteisiin
toimistoihin, jotta osa tarkastajien toimistotehtivistd voitiin siirtdd toimis-
tohenkilostolle.

Vallitsevan kisityksen mukaan koulujen toimintaa ei voitu valvoa Helsin-
gistd kisin pelkistddn tilastollisia ja koulujen vuosikertomuksiin sisélty-
vid tietoja kdyttden. Kouluja tuli seurata paikallisesti oppimisympiristod
havainnoiden ja koulun yhteistytahojen kanssa keskustellen. Jo kansa-
kouluasetuksen 188 §:n sidinnos sisilsi nimenomaisen velvoitteen tarkas-
tajalle pyrkii tehtdviddn hoitaessa "hyviin yhteisymmairrykseen kuntien ja
opettajien kanssa”.

Vahvaa ja hyvin toimivaa aluchallintoa siis tarvittiin, koska sen vastuulla
oli pdosin peruskoulu-uudistuksen (1972-1977) alueellisten toimeenpa-
nosuunnitelmien viimeistely sekd toimeenpanon ohjaus ja valvonta. Kun-
tien koulusuunnitelmien laadintaan tarvittiin myds ohjausta. Lidninhal-
lituksen kouluosastoille kuuluivat lisiksi yleisid kirjastoja, kansanopistoja,
kansalaisopistoja ja tydvdenopistoja koskevat aluchallintotehtivit tarkas-
tuksineen.

Peruskoulujirjestelmin ja kunnan koululaitoksen perustamiseen liittyvit
hallinnolliset toimet lisidntyivit uudistuksen my6td kaikilla kouluhallin-
non osa-alueilla, eli kunnissa, piirihallinnossa ja keskushallinnossa.

Suurten kaupunkien (yli 15 000 asukasta) kunnallisen kansakouluntarkas-
tajan virat muutettiin 1970 koulutoimenjohtajan tai -sihteerin viroiksi,
joihin osa tarkastajista siirtyi. Osa kaupunkien kansakouluntarkastajista
nimitettiin 1.4.1970 lddninhallituksen kouluosaston koulutoimentarkas-
tajan tai osastopiillikon virkaan (Numminen 2020). Koska peruskoulu
oli saddetty padosin kunnalliseksi, luotiin uudistuksella kunnan koululai-
tos, joka tarvitsi omat virkamiehensi. Peruskoulu-uudistuksen suunnitte-
lua ja toimenpanoa varten perustettiin kuntiin enimmilldin yli 500 uut-
ta pddtoimista asiantuntija- sekd paillikkdvirkaa sellaisia tehtivid varten,
joita kaupungeissa olivat hoitaneet parisen kymmentd kunnallista kansa-
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kouluntarkastajaa sekd sivutoiminen kansakoululautakunnan sihteeri jo-
kaisessa maalaiskunnassa. Valtion puolella kansakoulujen hallintoa hoiti
1960-luvun lopussa 66 kansakouluntarkastajaa.

Kouluhallituksen hoitamat oppikoulun ja vapaan sivistysty6n hallinnolli-
set tehtdvit seki oppilaitosten tarkastus siirrettiin la4ninhallituksiin erityi-
selld lailla. Kouluhallituksesta seki sen alaisesta piirihallinnosta siddettiin
vastaavasti omalla lailla. Koska uudistuksen suunnitteluun lihinni kun-
tien yhteistydn osalta haluttiin kytked aluetasolla sidosryhmii, siddettiin
vield peruskouluasetuksen piirihallintoa koskevassa luvussa koulusuunnit-
telulautakunnasta, joka tuli asettaa jokaiseen lddniin.

Koulutuksen yllépitéjan roolin vahvistuminen

Edelld kuvatussa 1960-luvun lopulla alkaneessa myllerryksessd tehtivit
ja vastuut eri hallinnon tasoilla muuttuivat. Kouluhallitus korosti omaa
asemaansa, samoin opetusministerié. Kuntien kouluhallinto vahvistui, ku-
ten edelld on todettu. Kuntien padtoimisten koulutoimenjohtajien lisaksi
kuvaan tulivat mukaan uusina viranhaltijoina kuntien opetuspaillikot, ta-
louspaillikot ja suunnittelijat. Koulutoimenjohtajien virkoja oli 1980-lu-
vun loppuun mennessi perustettu 331, talouspiillikon 71, opetuspailli-
kén 51, hallintopdillikén 32, koulutussuunnittelijan virkoja 28 ja virkoja
muilla nimikkeilld kuntien koulutusosastoille 28. Niiden uusien virkojen
haltijat korvasivat ennen koulujirjestelmilain voimaantuloa kaupunkien
kansakouluntarkastajat ja maalla kansakoululautakuntien enimmikseen
sivutoimiset sihteerit. (Valkama & Broo 1998).

Kuntien keskusjirjestot, erityisesti Suomen Kunnallisliitto sekd Kaupun-
kiliitto, ottivat tirkein roolin muutosprosesseissa. Opettajien keskusjir-
jestot, oppivelvollisuuskoulun opettajien etujirjestd (SOL) ja oppikou-
lunopettajien keskusjirjestd (OK) yhdistyivit uudeksi keskusjirjestoksi
(OAJ). Kaikki halusivat olla mukana “kokkeina” uutta koulujirjestelmii
luotaessa. Tuskin tuolloin oli ainuttakaan opetusalan toimikuntaa tai tys-
ryhmaii, joissa jirjestoilld ei olisi ollut edustajaa. Joka tapauksessa vihin-
tddn lausuntomenettely toimi asioista lopullisesti padtettdessa.

Lyytinen & Rautama - Koulujen tarkastustoiminta ja sen lakkaaminen Suomessa 19

Kilpailua ja kipuilua opetushallinnon siséllé

Hallinnon “kakun” jakajia oli siis peruskoulu-uudistuksen toteuduttua
aikaisempaa enemmin. Kaikki osapuolet “valvoivat” toisiaan. Niin revii-
riajattelu oli voimissaan. Télloin vallitsi erddnlainen hallinnon tasojen vili-
nen kilpajuoksu vallanjaollisen jirjestiytymisen hakiessa uutta suuntaansa.
Muutosta ryyditti my6s koulutuspoliittinen jinnite vanhan ja uuden jir-
jestelmin vililld. Peruskoulu ja rinnakkaiskoulujirjestelmi ottivat yhteen,
eikd mittelo ollut aina tyylipuhdasta “vakoiluineen ja vastavakoiluineen”.
Vapaan koulutuksen tukisidtiolla (VKTS) oli oma osuutensa kyseisessd
mittelossd. Sddtion piirissd ndhtiin koulutus vasemmiston ohjaukseen siir-
tyvini yhteiskunnallisena muutostekijind (Honkala 1975), miki etenisi
eduskunnan voimasuhteista riippumatta. (Aho 2010, Okkonen 2012,
Suutarinen 2008) Piijohtaja Ahon mukaan sdidtion tarkoituksena niytti
olleen rakentaa peruskoululle selvisti ideologista ja poliittista vaihtoehtoa

(Aho 1996).

Lidninhallitusten kouluosastoihin muutoksilla oli tietysti suuria vai-
kutuksia. Koulutoimentarkastajien kokonaismiirdi muuttui verrattuna
kansakouluntarkastajien kokonaismiiriin. Li4ninhallituksiin perustet-
tiin yhteensd 83 lddninkouluneuvoksen ja koulutoimentarkastajan vir-
kaa ja vastaavasti lakkautettiin 78 kansakouluntarkastajan ja kirjastotar-
kastajan virkaa. Kouluosastojen kidynnistyessi 1.4.1970 siirtyi yhteensi
48 kansakouluntarkastajaa valtiolta tai kaupungeista uusiin virkoihin,
heisti yhdeksin osastopiillikoksi ja 39 koulutoimentarkastajaksi (Kart-
tunen 1983). Monet kaupunkien kansakouluntarkastajat eivit tulleet
uudistuksen myotd lddninhallitusten palvelukseen, vaan jdivit omien
kaupunkiensa koulutoimenjohtajiksi. Kyseiset kaupungit tulivat kuiten-
kin lddninhallitusten toimivallan piiriin tarkastusten osalta ilman "omaa
tarkastajaa”.

Peruskoulujirjestelmi toi mukanaan myos lidninkouluttajat, joiden teh-
tivind oli muun muassa opettajien ainekohtainen tiydennyskoulutus.
Ladninkouluttajat saattoivat osallistua oppiaineensa asiantuntijoina myds
koulujen tarkastuksiin. Ladninkouluttajat olivat lidninhallituksen palve-
luksessa. Téltd osin koulutoimentarkastajien ohjaustarve ohentui.
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Henkiléstévoimavarojen epésuhta epéyhtendisti tarkastustoimintaa

Koulutoimentarkastajien virat olivat ldinien “yhteisid” virkoja. Opetusmi-
nisterid madrisi, mihin ldninhallituksiin nima virat kulloinkin sijoitetaan
(Asetus ladninhallituksen kouluosastosta 81/30.1.1970; 5.1 §). Sijoittelussa
pidettiin lihtokohtana yhtiilti ld4nin kuntien kouluhallinnollisia valmiuk-
sia ja toisaalta toteutettiin aluepolitiikkaa. Niin sanottujen haja-asutusaluei-
den ldneihin sijoitettiin suhteellisesti enemmin tarkastajia kuin rintamaille.

Kouluhallituksessa tehtiin 1970-luvun lopulla selvitys koulutoimentarkas-
tajien sijoittumisista ja méiristd suhteessa ld4nin opettaja- ja oppilasmii-
riin. Selvityksen mukaan niin sanotuissa pienissi lddneissd yhtd tarkastajaa
kohden oli 100-200 opettajaa, kun se esimerkiksi Uudellamaalla oli pit-
kilti yli 1000 opettajaa. Tdma suhde siilyi ajan saatossa muuttumattoma-
na. Oli hyvin ymmirrettivii, ettd esimerkiksi Helsingin kaupungin, Es-
poon ja Vantaan koulutoimet olivat rakenteiltaan ja valmiuksiltaan aivan
eri luokkaa verrattuna pienten maaseutukuntien vastaaviin.

Laaninhallituksen ohjauksellista otetta tarvittiin maan eri osissa eri tavalla.
Tdama vaikutti luonnollisesti my®s tarkastus- ja ohjaustoiminnan tarpeisiin
ja mairiin maan eri osissa. Isoissa kaupunkikunnissa katsottiin ilmeisesti
olevan ohjaustarvetta vihemmin kuin pienissd kunnissa.

Keskiasteen koulunuudistus, jonka tavoitteena 1980-luvulla oli vihentidd
lukion ylivoimaisuutta ja tehdd ammattikoulutuksen vaihtoehto houkut-
televammaksi sekd avata viyld ammattikoulutuksesta opistotasolle ja kor-
keakouluihin, toi lddninhallituksiin uuden asiantuntijatehtivin ammatti-
kasvatustarkastajan nimikkeelld. 1.3.1979 perustettiin sopimuspalkkaiset
ammarttikasvatustarkastajan virat jokaiseen lddninhallitukseen. Ammat-
tikasvatustarkastajien tehtivikuva poikkesi kuitenkin koulutoimentar-
kastajan tehtdvistdi. Ammatillisten oppilaitosten tarkastustoiminnalla ei
ollut samaa historiallista traditiota kuin yleissivistivissi koulutuksessa.
Eri lddninhallituksissa tehtiin kuitenkin vaihtelevasti 1980-luvun lopulla
ohjaus- ja seurantakiynteji myds ammatillisiin oppilaitoksiin. Ammatti-
kasvatustarkastajat osallistuivat koulutoimen katselmuksiin ammatilliseen
koulutukseen liittyvissd asioissa maaherrojen kuntavierailuissa.
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Tarkastajien henkilévahvuus vaikutti osaltaan myos tarkastusten mairdin
ja laatuun ja loi siten epdyhteniisyyttd tarkastusten kokonaiskattavuuteen.
Tamin vuoksi tarkastusten painoarvo ja asema vaihtelivat lddnien vililld.
Tarkastuksista jouduttiin luopumaan niin sanotuissa “suurldineissi” mui-
den tehtivien kustannuksella. Peruskoulu-uudistus myos osin vieraannutti
tarkastajakuntaa perustehtivistd. Peruskoulun tarkastusten kohdekaan ei
ollut endd sama kuin kansakoulun aikana. Tarkastustoiminnalla ei siten
ollut loppuvaiheessa valtakunnallisesti yhteniistd ja vakaata toimintakult-
tuuria, joten se heterogeenistui ladnien valilld.

Kouluhallituksen tarkastustoimiston aseman hahmottomuus

Kouluhallituksen tarkastustoimiston asema ja tehtdvit jdivit jossain mii-
rin hahmottomiksi jo siind vaiheessa, kun Kouluhallituksen organisaati-
ota ryhdyttiin muuttamaan peruskoulu-uudistuksen myoti 1970-luvun
alussa. Kouluhallituksen uudet tehtdvit ja niitd kehittdimain perustettujen
uusien toimistojen profiilit edustivat laaja-alaisia koulutuspoliittisia lin-
janvetoja. Kiinnostus ei endd kohdistunut eri oppiaineiden siséltoihin tai
didaktisiin kysymyksiin. Tarkastustoimistoon koottiin eri oppiaineiden ja
oppilashuollon sekd tarkastus- ettd seurantatoimen edustajia. Tarkastus-
toimistossa tyoskenteli parhaimmillaan yli 20 asiantuntijaa, jotka olivat
padosin kokeneita aineenopettajia ylitarkastajan virkanimikkeelld (Anttila

2015).

Tarkastustoiminnan kehittimisestd kiytiin Kouluhallituksessa moneen
suuntaan menevid keskustelua — my®s eri ilmansuuntiin, linteen ja itddn.
Kouluhallituksen ylitarkastajat virittivit sellaistakin suureellista ajatusta, ettd
luotaisiin brittildinen malli eli kukin ylitarkastaja saisi roolin, joka muistut-
ti “Hinen Majesteettinsa Tarkastajan” vahvaa asemaa. Niin olisi tavallaan
rakennettu virastoon noin 12 erillistd tarkastusyksikkod (Aho 2021). My®s
Neuvostoliiton tarkastusjirjestelmdd tutkailtiin ja kdinnettiin suomeksi
maan tarkastustoimintaa kisitteleva kisikirja vuodelta 1978. Niitd suuntia
pidettiin kuitenkin Kouluhallituksen johdossa mahdottomina.

Nikemykset peruskoulun tulevista linjauksista johtivat siihen, ettd tarkas-
tustoimiston piillikon viran tultua auki 1979 harkittiin koko toimiston
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lakkauttamista. Virka kuitenkin piitettiin tdyttdd samana vuonna, mut-
ta sellaisin evistyksin, ettei tarkastustoimiston virkamiesten sopinut enid
esiintyd kovin vahvasti omien oppiaineidensa puolestapuhujina (Anttila
2015). Kaikissa virkatoimissa tuli sitoutua keskusviraston julkituomiin
linjauksiin. Lisiksi tarkastustoimintaa tuli uudistaa informaatio-ohjauk-
sen ja koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin suuntaan. Timi merkitsi
my®s sitd, ettd peruskoulun ja lukion tarkastustoiminnan painopisteen
siirryttyd ldaninhallituksiin, Kouluhallitukselle jii ainoastaan opettajan-
koulutuslaitosten harjoittelukoulujen tarkastustehtivi.

Tarkastustoiminnan vusi malli

Vuosien 1975-1984 aikana tarkastustoiminta suunniteltiin ja toteutettiin
seuraavan kuvion mukaisesti:

Opetustoimen Tarkastus- ja | Valtakunnallinen

kehittaminen ohjausteiminnan ohjeet [ | tarkastustoiminnan yhteenveto

| | I

Tarkastus- ja ohjaustoiminnan suunnittelu, | Laanikohtainen
omien painoalueiden maarittely tarkastusselostus
| ]
A 4 . ;
Tarkastuksen valmistelu | 4 Tarkastuskertomus

T / -
f
h 4 J

Kuvio 1. Tarkastustoiminnan malli.

(Lyytinen 1987)

Mallin mukaisesti Kouluhallitus ohjeisti tarkastukset ja mairitti peda-
gogiset painoalueet. Lidninhallitukset mairittivit omat painotuksensa,
toteuttivat tarkastuksen ja antoivat vuosittain palautteen havainnoistaan
Kouluhallitukselle. Saatua evaluointitietoa hyodynnettiin koulutuksen
valtakunnallisessa kehittimisessi.

y.
Koulun tarkastus f— Palaute kuntaan ja kouluun
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Painopistettd siirrettiin vahvasti tosiasiatiedon ja kokemusten kokoamisen
sekd arvioinnin suuntaan. Synnytettiin arviointikorosteinen palautejir-
jestelmi aikaisemman valvontajirjestelmin tilalle. Tarkastus- ja ohjaus-
toiminnan yleistavoitteet midrdytyivit kouluhallituksen yleiskirjeiden
3056/15.6.1979 ja 3084/6.8.1979 mukaan. Tarkastus- ja ohjaustoimin-

nan tehtivini oli

1. ohjata kuntien koulu-, opisto- ja kirjastoviranomaisten ja henkilokun-
nan tyotd

2. valvoa, etti toiminta kunnissa ja oppilaitoksissa / kirjastoissa tapahtuu
voimassaolevien sidnnosten mukaisesti ja ettd siind noudatetaan talou-
dellisuutta sekéi

3. koota, arvioida ja vilittii tietoa wusista kéiyttokelpoisista ratkaisuista
Jja menettelyisti sekd toiminnassa ilmenevisti ongelmista.

Arviointitehtdvd todettiin nyt selkedsti ensimmadistd kertaa tarkastustoi-
minnan tavoitteissa. Tehtdvini oli myos hyvien kiytintdjen levittiminen.
Koulutoimen ohjaus, valvonta ja tarkastustoiminta olivat sekd hallin-
nollista ettd pedagogista. Tarkastustoiminnan eri muotoja olivat kunnan
koulutoimen katselmus, yleistarkastus, erillistarkastus ja konsultointi.
Yhteniisyyteen ohjattiin niin sanotuilla painoalueilla eli valtakunnallisilla
sisiltoteemoilla. Sellaisia olivat esimerkiksi seuraavat teemat: oppilasarvos-
telu, erilainen oppilas, koulu tySyhteiséni ja opetussuunnitelman kehit-
timinen.

Ylitarkastajien asiantuntemus valjastettiin palautteen asianmukaiseen
kisittelyyn ja hydodyntdmiseen. Tarkoitus oli yhtendistdd keskusviraston
saamaa tarkastuspalautetta niin, ettd eri ladninhallitusten raporteista voi-
taisiin tehdd johtopddtoksid kansallisen koulutoimen tilasta ja hyodyneia
saatua tietoa peruskoulun kehittdmisessi. Koulutuksen vaikuttavuuden ar-
vioinnin tuli olla tdssd toiminnassa keskeistd, niin ettd saatua tietoa voitiin
verrata kasvatuksellisiin ja koulutuspoliittisiin tavoitteisiin.

Tarkastustoiminnan keskeiseni tehtdvind pidettiin tavoitteiden saavutta-
misen seuraamista sekd koulutuksen vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden
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arvioimista. Tarkastustoimintaa koskevat kehittdmisajatukset olivat tuol-
loin ajan hengen mukaisia. Arvioiva ote ja sitd tukevien toimintamuoto-
jen ja menetelmien kehittiminen nousivat esille. Arviointi oli nousemassa
suunnittelun ja seurannan ohella ohjausmekanismiksi (Varjo et al. 2016).
Myés alan tutkimusta pyrittiin hyddyntimiin arviointikriteereji kehitet-
tdessi. Tavoitteet olivat kuitenkin ristiriidassa silloisen toimintakulttuu-
rin kanssa. Historiallisesti muotoutuneet ja peruskoulua edeltiviled ajalta
periytyneet "perdin katsovat” toimintatavat ja pedagoginen ajattelu eivit
vilttdimittd sopineet endd koulun autonomiaa korostavaan ajan henkeen.
Vanha tarkastuskaava oli edelleen paikka paikoin kiytossi.

Tarkastustoiminnan ohella ja sijaan suoritettiin lddninhallituksissa mys
kuntien koulu- ja kulttuuritoimen katselmuksia, joissa pyrittiin korosta-
maan sivistystoimen eri osien yhteisty6td. Katselmukset olivat useimmi-
ten lddninkouluneuvoksen johtamia. Koko tarkastushenkilosto osallistui
mahdollisimman laajasti katselmuksen suunnitteluun ja toteutukseen.
Katselmuksissa oli yleensd myos kirjastotoimi mukana. Alueellisella kirjas-
totoimella ei perinteisestikddn ollut juuri tarkastuksen luonnetta. Suhde
kirjastoihin oli yhteistoiminallisesti ohjauksellinen.

Uuden suunnan etsintéd ja lainséddénndllisen perustan rapautumista
Toimintakulttuurin uudistamistarve tiedostettiin vahvasti jo 1980-luvun
alkupuolella. Kouluhallitus asetti marraskuussa 1982 tyéryhmin, jonka
tehtdvind oli laatia koulutoimentarkastajien kisikirja ladninhallitusten
kouluosastojen peruskouluissa ja lukioissa suorittamia tarkastuksia varten.
Tavoitteena oli virtaviivaistaa ja jintevoittdd tarkastustoimintaa.

Koululainsidadinnén uudistuksen edetessd ja lddninhallituksen henki-
16ston tehtdvien osittain muuttuessa oli alettu kaivata ohjeiden selkiyt-
timistd ja tarkastustoiminnan uudelleen analysointia. Samanaikaisesti
tyoryhmin tydn etenemisen kanssa kdynnistyi laajempi keskustelu tar-
kastustoiminnan olemuksesta sekd valtion ja kunnan kouluviranomais-
ten tyén yhteen niveltimisestd. Keskustelun myotd havaittiin, ettei
tarkastuksen yksityiskohtiin paneutuva kisikirja vastannut ajan vaati-
muksia (Lyytinen et al. 2005). Oleellisempaa oli koota nikemyksii tar-
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kastustoiminnan uudistamisen lihtokohdista ja periaatteista sekd laatia
aineistoja, joita voitaisiin kdyttdd kouluosastojen sisdisessd suunnittelus-
sa ja kunkin koulutoimentarkastajan oman tyonkuvan kehittdmisessa.
Tissd tarkoituksessa Kouluhallitus julkaisi muun muassa koulutoimen-
tarkastaja Heikki K. Lyytisen kirjoittaman Objaus osana tarkastustoimin-
taa -julkaisun (1987), jossa korostettiin ohjauksen ja arvioinnin osuutta
tarkastuksen perusjuonteena.

Tarkastustoiminnan uudistamiseksi paddyttiin lopulta tdydennyskoulutus-
vaihtoehtoon. Vuonna 1983 aloitettiin lddninhallitusten kouluosastojen
ohjaus- ja tarkastushenkilston niin sanottu intensiivikoulutus, joka jatkui
1980-luvun jilkipuoliskolle. Koulutusohjelman avulla haluttiin suunnata
tarkastustoimintaa palvelemaan aiempaa enemmin koulutuksen ohjausta
ja arviointia ja siten tukea kouluissa tapahtuvaa kehittimistyotd. Tarkas-
tajat kokoontuivat vuosittain Heinolan kurssikeskukseen, jossa kisiteltiin
muun muassa vuosittaisia tarkastustoiminnan painoalueita ja niistd saa-
tua palautetta. Yhdessi tehtiin myos ulkomaille tutustumismatkoja, joissa
perehdyttiin muiden maitten vastaaviin jirjestelmiin. Kansainvilinen yh-
teistyd kuitenkin vaimeni. Tuolloin ei vield ollut jirjestdytynyttd kansain-
vilistd yhteisty6td tarkastustoiminnan kehittdmiseksi, jota sittemmin on
edustanut edelld mainittu eurooppalainen vuonna 1995 perustettu kansal-
listen ja alueellisten tarkastusorganisaatioiden jirjesté SICI (The Standing
International Confererence of Inspectorates). Sen toiminta-ajatuksena on
koulujen kehittdiminen vaihtamalla tietoja koulutusjirjestelmien piirteis-
td ja muutoksista jasenmaissa. Lisdksi se pyrkii parantamaan tarkastusyh-
teisdjensd ammatillista osaamista sekd toteuttamaan yhteistoiminnallisia
tarkastus- ja arviointiprojekteja. Viimeksi mainituista voidaan mainita Iso
Britannian tarkastusinstituution Ofstedin vuonna 2003 toteuttama Iso

Britannian, Tanskan ja Suomen kuusivuotiaiden opetusta koskeva vertai-
leva tutkimus (Robin 2003).

1980-luvun jilkipuoliskolla myds tarkastustoiminnan lainsiddinnollinen
perusta alkoi murentua. Tarkastustoimintaa ei endd mainittu 1.8.1985
voimaantulleessa peruskoululaissa ja -asetuksessa eiki lukiolaissa ja -ase-
tuksessa. Tarkastustoiminta perustui timin jilkeen lddninhallitcuksen kou-
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luosastoa koskevaan asetukseen (46/82, muutettu 2. ja 4 pykilien osalta
asetuksella 725/1984). Kuntien ja kuntainliittojen valtionosuuksista ja
avustuksista annetussa laissa (35/1973) sekd laissa peruskoulun, lukion ja
yleisen kirjaston valtionosuuksista (1112/1978) tarkoitettu asianomainen
viranomainen oli Kouluhallitus. Liininhallitus antoi ainoastaan lausun-
tonsa kiyttomenoja seki investointeja koskevissa valtionosuusasioissa.

Myohemmin tarkastustoiminta poistettiin  kokonaan lainsiddidnnostd
kouluosastoa koskevan asetuksen korvautuessa lizininhallitusasetuksella (A
202/1988). Asiaa valmistellut lisininhallitusasetustoimikunta ehdotti mie-
tinndssddn lidninhallituksesta annettavaksi uuden asetuksen, joka korvaisi
silloiset lddninhallituksesta, ld4dninhallituksen kouluosastosta ja sosiaali- ja
terveysosastosta annetut asetukset (Komiteanmietintd 1985:57).

Laaninhallitustoimikunnan esityksestd poiketen sisdasiainministerién te-
kemissid esityksen valmistelussa paidyttiin esittimain asetuksen sijaan uu-
den lddninhallituslain siicimistd kiireelliselld aikataululla siten, ettd laki
tulisi voimaan heti seuraavan vuoden 1988 alussa. Hallituksen esityksessd
vakuutettiin, ettd uusi laki ja sen perusteella annettava asetus eivit sisilld
asiallisia muutoksia voimassa olevaan lainsiadidntoon: ”Lakiehdotus ja sen
nojalla annettava lddninhallitusasetus ei sisilld voimassa oleviin sddnnok-
siin asiallisia muutoksia.”

Lakiesitys jatettiin eduskunnalle 10.11.1987 ja sen lihetekeskustelu kiy-
tiin 13.11.1987. Esitys ldhetettiin toiseen lakivaliokuntaan lausuntoa
varten. Valiokunta muutti Suomen Kunnallisliiton lausunnossa esitetyn
mukaisesti lddninhallituksen asemaa koskevan pykilin. Hallituksen esitti-
mi lain sanamuoto: “Lidninhallituksen alaisia ovat:” korvattiin virkkeelld
”Laidninhallitus ohjaa ja valvoo seuraavia viranomaisia ja toimintayksikdi-
td’. Kouluosastoa nimenomaisesti koskeva lainkohta jdi muotoon: (3) ope-
tus- ja kulttuurihallinnon toimintayksikéitd sen mukaan, kuin niistd on
erikseen sdddetty. Lailla Kouluhallituksesta ja sen alaisesta koulutoimesta
oli nimenomaisesti siddetty, ettd sen toisessa pykaldssi sdddetyt tehtivit
koskivat lddninhallitusta vain, jos koulut ja oppilaitokset oli siddetty sen
alaisiksi.
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Toisessa kisittelyssd kiinnitettiin huomiota vain ld4nin taidetoimikunnan
ja sen henkildston asemaan korostaen toimikunnan itseniisyyden siilyt-
timistd lddninhallituksen organisaatiossa. Toisen lakivaliokunnan tekemi
muutos ei aiheuttanut keskustelua. Vasta lain kolmannessa kisittelyssa
eduskunta herisi epiilemain, ettd laki ja sen pohjalta annettava asetus sit-
tenkin saattavat sisiltdd muutoksia voimassa oleviin siinnoksiin. Edustaja
Heli Astala valitteli nyt jilkijiceoisesti, ettd hallituksen esityksestd ei han-
kittu sivistysvaliokunnan lausuntoa. Lidninhallituslaki hyviksyttiin siis
valiokuntien esittimissi muodossa.

Kun maaliskuun 3. pidivini 1988 annettu asetus julkistettiin, havaittiin
ettd sen 37 pykilissd oli kumottu asetus ladninhallituksen kouluosastos-
ta, miki sisilsi koulutoimentarkastajien alkuperiisen ja oleellisen tehti-
vin tarkastaa kouluja sekd oppilaitoksia. Muutosta voi perustellusti pitdd
asiallisena, eli hallituksen vakuutus oli harhaan johtava. Siksi siihen ei
vilttimittd eduskunnassa kiinnitetty asian vaatimaa huomiota. Tammi- ja
helmikuun aikana 1988 ratkaistiin siis kdytdnnossi sisdasiainministerion
valmistelusta ja esittelystd peruskoulujen ja lukioiden tarkastustoiminnan
kohtalo, silld asetuksen 37 pykilin 2 momentin sddnndkselld kumottiin
ldzninhallituksen kouluosastosta 14.1.1982 annettu asetus 46/82.

Kouluhallituksen tai lidninhallitusten kouluosastojen asiantuntijoita ei
kuultu lainkaan. Lidninhallituksista kuultavana oli tuolloin vt. maaherra-
na toiminut lidninkouluneuvos Kalevi Nikki. Asetus tuli voimaan varsin
ripedsti eli 15.3.1988. Avoimeksi jad kysymys, perustuiko asetuksen ku-
moamista koskeva piditos todennettavissa olevaan rationaaliseen tietoon,
arvosidonnaisiin poliittisideologisiin perusteisiin vai tapahtuiko ratkaisu
periti jonkinasteisessa “tiedostamattomuuden” tilassa ikdin kuin vahin-
gossa. On hyvinkin mahdollista, etti ratkaisu kuului osaksi laajempaa jul-
kisen hallinnon rakennemuutosta, jossa myés lddninhallicuksen olemassa-
olon oikeutus oli ohenemassa, jolloin asian ei katsottu vaativan enempii
perusteluja.

Kun koulutoimentarkastajien paitehtiviksi luonnehdittava koulujen seu-
ranta, ohjaus ja valvonta poistettiin lainsidddnnostd ja lihes kaikki hal-
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linnolliset tehtdvit oli joko lopetettu taikka siirretty paikallistasolle ja toi-
mintayksikolle itselleen, oli 1980-luvun lopulla koulutoimentarkastajien
virkojen siilyttdmiseltd pudonnut siddéspohja.

Tastd syystd ei endd lddninhallituksissa tiytetty koulutoimentarkastajan
virkoja. Ty6nantaja pyrki eri toimin nopeuttamaan myos luonnollista
poistumaa. Koulutoimentarkastajille etsittiin myds tehtivid lddninhal-
lituksen muilta osastoilta, esimerkiksi sosiaali- ja terveysosastoilta, jotka
paikoin Kirsivit tyévoimapulasta. Joitakin tarkastajia siirrettiin myos lak-
kautuspalkalle. Tarkastus- ja ohjauskdynteind tarkastustoiminta kuiten-
kin jatkui enemmin tai vihemmin siinnoéllisesti “hitauden lailla” vuo-
teen 1991, jolloin Kouluhallitus ja Ammattikasvatushallitus yhdistettiin
Opetushallitukseksi (Laki Opetushallituksesta 182/1991). Tillsin paittyi
my&s aiemmin vallinnut kouluosastojen sisillollinen alistussuhde Opetus-
hallitukseen.

Ainakin Keski-Suomen lddninhallituksessa vield 1990-luvulla koulutoi-
mentarkastajat toimivat oppilaitoksissa maksupalveluperiaatteella ja teki-
vit arviointia tilaustydni, jolloin perinteisen tarkastuksen luonne oli jo
hiavinnyt. Vaasan lddninhallicuksessa tehtiin kuntien pyynnésti muutamia
koulutoimen katselmuksia tarkastustoiminnan jiinteend.

Tarkastustoiminta hiipuu

Tarkastustoiminnan vudistaminen jalkijunassa

Kehityksen suuntana oli siirtyminen rakenteellisen muutoksen jilkeen
keskitetystd opetushallinnosta hajautettuun eli desentralistiseen ja de-
regulatiiviseen hallintomalliin (Varjo 2011; Hirvi 1996). Suomi olikin
kansainvilisesti edellikivijind 1990-luvulla koulutoimen péitosvallan ha-
jauttamispyrkimyksissd (Varjo et al. 2016; Education at a Glance 2004).
Normien perkaus, kuntien itsendisyyttd korostavat vapaakuntakokeilut ja
hallinnon paillekkiisyyksien poistaminen seki talouskriisi tukivat titd ke-
hitystd. Ohjausparadigma siis muuttui. Suunta sininsi oli kansainvilinen,
kun uusliberalismi ulottui myds koulutuspolitiikkaan. Markkinatalouden
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johtamisopit tulivat julkiseen hallintoon. Opin tausta-ajatuksena oli jul-
kisen sektorin menojen kasvun pysiyttiminen seki sen tydvoimaosuuden
supistaminen. Toiminnan tehokkuuden valvontaan kiytettiin mittareita,
jotka oli luotu liikkeenjohdollisessa ympiristdssi.

Hallinnon kehittimissuuntaa miiritti tuolloin kenraaliluutnantti Aimo
Pajusen johtaman ja keviilld 1986 jittimian hallinnon hajauttamiskomi-
tean tyon tulokset. Toimikunta perusteli uudistuksen suuntaa palvelujen
laadun parantamisella ja modernisoinnilla. Taustalla oli myds hidastuva
talouskasvu, johon myds hallinto tuli sopeuttaa. Varaa oli vain rakenne-
muutokseen — ei entisiin rakenteisiin. Pajusen komitea nosti esiin mydos
ministerididen ja keskusvirastojen vilisen itse asiassa historiallisesti pitkidn
valtakamppailun, jossa hajauttamisen merkityssisiltd on vaihdellut (Yli-
aska 2010). Pajusen komiteassa hajauttaminen ei tarkoittanut vallan siir-
timisti kuntiin vaan vallan siirtimisti ministeriéihin. Yliaskan mukaan
hajauttamiselle annettiin my6s uusia merkityksid. Hajauttamiseen katsot-
tiin sisiltyvin my6s deregulaatio, markkinaistaminen seki tulos- ja kehy-
sohjaus. Vallanjaollisesti desentralisaatio tuli merkitsemdin valtion valtaa
resursseista ja strategisista péiiitt')ksistii. Kunnat taas saivat pddttdd toimin-
nallisista jérjestelyistd. Kidytinnossd lihidemokraattinen desentralisaatio
hivisi vallan keskittimiselle ministeridihin (Yliaska 2010). Keskusviras-
tojen kohdalla kehitys johti organisatorisiin muutoksiin, jolloin niistd tuli
kehittdmisvirastoja.

Tarkastustoiminnan uudistaminen uudessa hallintoparadigmassa olisi ol-
lut erityisen vaativa tehtivi, kun se liittyi samalla tapahtuneeseen opetus-
hallinnon linjaorganisaation muutokseen. Onnistuakseen parhaalla mah-
dollisella tavalla se olisi vaatinut hyvi ja suoraa linjayhteyttd ministeridstd
koulutoimen aluchallintoon ja paikallisiin viranomaisiin. Se olisi myds
vaatinut hyvii yhteydenpitoa esimerkiksi opettajankoulutusyksikéihin ja
koulutustutkimusta suorittaviin laitoksiin sekd kansainvilistd yhteydenpi-
toa. Sen lisiksi se olisi vaatinut tarkastajakunnalta aivan uudenlaista osaa-
mista ja imagon kirkastamista arvioinnin suuntaan, joka oli nousemassa
ajassa vahvasti esille (Anttila 2015). Samalla olisi tullut ottaa huomioon
tavalla tai toisella myds varsinainen tarkastusmekanismi muutoin kuin
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omavalvontana ja arviointi- ja informaatio-ohjaukseksi muuntuneena tar-
kastuksena.

Opetusministerié oli asemoinut linjansa suhteessa hallinnon hajautuk-
seen jo ennen padministeri Harri Holkerin hallituskautta ja timi ilme-
ni kodifioidussa koululainsiadinndssd sen astuttua voimaan 1.8.1984.
Opetusministerion arkistossa siilytettdvisti Jaakko Nummisen asia-
kirjoista 16ytyy paljastava lehtileike 8.4.1990 koskien Turun Sanomien
paakirjoitusta sekd padtoimittaja Jarmo Virmavirran kolumnia otsikolla
"Opetushallitus, péitepiste?”. Molemmat sisiltivit pddtoimittajan ana-
lyysin sekd Suomen koululaitoksen tilasta ettd ohjelman opetushallinnon
uudistamisesta uuden suuntauksen nuottien mukaan (Turun Sanomat
8.4.1990). Virallisten asiakirjojen joukkoon ei yleensd ole tapana liittdd
lehtileikkeitd, ellei niilld ole arkiston omistajalle poikkeuksellisen tirkeda
historiallista merkitysta.

Arviointia yleensi perustelivat muun muassa yhteiskunnallisten jirjes-
telmien hallinnan komplisoituminen, yhteiskunnallisten ohjelmien vai-
kutusten “nikymittomyys”, huoli julkisten menojen miiristd ja niiden
kiyton taloudellisuudesta sekd kisitys arvioinnin liittymisestd toiminnan
tehokkuuteen. Arvioinnin katsottiin myos kuuluvan muodinmukaiseen
manageriaaliseen ideologiaan erididnlaisena vilttimittdmyytend. Tamad
asetti uusia vaatimuksia myos opetushallinnossa toimivalle viranhaltijalle.
Endi ei viranhaltijalle riiccdnyt:

— kurinalainen arvokkuus ja etuoikeutettu asema

— teknis-hallinnollinen tietotaito

—  hallintorutiinien mekaaninen ja moitteeton hoitaminen
—  taitava monimutkaisten siddosten ja mddiriysten tulkitsija
— vanhan siilyttiji ja kaiken konkreettisen osaava

—  pelkki osa moniasteista hallintohierarkiaa

(Lyytinen 1990)
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Myéhemmin 1990-luvulla ld4ninhallituksissa ilmeni joka tapauksessa pyr-
kimystd arviointitehtdvin siilyttdmiseen. Tétd kuvaa se, ettd 1995 pieni
ryhmi tarkastajia laati muistion, miki sisilsi ehdotuksen kouluosastojen
toiminnan uudelleen suuntaamisesta yhdessi koko opetushallinnon kans-
sa. Tyoryhmi ehdotti, ettd lddninhallitukselle saddettdisiin tuolloin valmis-
teilla olleeseen lakiuudistukseen liittyen osavastuu sen alaisen koulutuksen
seurannasta ja arvioinnista. Muistiosta hankittiin kouluosastojen lausun-
not ja se toimitettiin opetusministerién, Opetushallituksen sekd OAJ:n
tiedoksi (Kangasoja ym. 1995).

Arviointi olisi kuitenkin vaatinut oman ydinosaamisensa, joka olisi edel-
lyttanyt vahvan systemaattisen koulutuksen. My®s erilaiset ulkoisen tuen
tehtdvit kuten koulun sisiisen kehittimisen menetelmid koskeva infor-
maatio-ohjaus ja koulun itsearvioinnin ohjaus perinteestd poiketen olisi
tullut hallita kehitystrendien suunnassa koulujen itseuudistuvuuden edis-
timiseksi. Intensiivikoulutuskaan ei niihin oikein syvillisesti pystynyt pa-
neutumaan. T4ssd suhteessa suomalainen tarkastustoiminta ei kehittynyt
kansainviliseen suuntaan kuten myshemmin esimerkiksi Hollannissa, jos-
sa esimerkiksi oppilaitosten itsearviointi ja tarkastustoiminta integroitiin
toisiaan tdydentiviksi. Ruotsissa taas paadyttiin siihen, ettd tarkastustoi-
minta lakkautettiin vuonna 1991 samassa yhteydessi, kun uusi keskusvi-
rasto (Skolverket) perustettiin. Se vastasi koulutuksen laadunvarmistuk-
sesta. Myohemmin vuonna 2008 kuitenkin tarkastustoiminta palautettiin
perustamalla uusi ja erillinen valtiollinen tarkastusviranomainen, joka
toimii kuudella maantieteelliselld alueella. Télld hetkelld koulutarkastajien
mdird Ruotsissa on noin 500.

Uudet linjaukset tulivat lopulta lilan mydhidin. Ne eivit ehtineet endd
tuottaa odotettuja tuloksia. Muutosvirrat pyyhkivit tarkastustoiminnan
historiaan. Se oli ehki eldnyt liian pitkdan historian “véirilld puolella”,
jossa tarkastuksen rituaalinomaiset funktiot jiivit osin elimiin toimin-
takulttuurissa. Kenties “tarkastettiin” sen syvemmin tarvetta pohtimatta.
On ilmeistd, ettei historian oikealla puolellakaan toimiminen olisi ajan
hengessi riittdnyt. 1980-luvun uudistusideat jdivit kuitenkin elimiin.
Arviointiajattelu vahvistui ja ennen pitkdd hahmottuivat myds uudet or-
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ganisaatiorakenteet kuten esimerkiksi myshemmin perustettu Kansallinen
koulutuksen arviointikeskus.

Ladninhallituksiin asemoitui peruspalvelujen arviointi uutena ja tavallaan
tarkastustoiminnan jatkeena. Arviointi toteutettiin aluksi vuosittain, ny-
kyisin joka toinen vuosi kaikille kunnille lihetetyn kyselyn perusteella.
Kyselylld on ollut tarkoitus selvittdd esimerkiksi peruskouluverkoston tila,
suurten opetusryhmien esiintyminen sekd oppilaiden koulumatkoihin
kiyttdimi aika. Kysymykset vaihtelevat jossain miirin vuodesta toiseen.

Vuonna 1991 sdiddetyn lain mukaan miiriteltiin Opetushallicuksen teh-
tiviksi koko koulutoimen kehittiminen ja sen rooliksi toimia sellaisena
asiantuntijavirastona, joka vastaa kaikin puolin koulutuksen tavoitteiden,
sisdltdjen ja menetelmien kehittdmisestd ja uudistamisesta. Tdtd tehtivid
varten sen tuli seurata ja edistdd koulutuksen tuloksellisuutta seki suorittaa
itsekin tutkimuksia ja selvityksid.

Ilmeisesti tarkastustoiminnan ei enii katsottu vallitsevassa tilanteessa
tuovan niihin tehtiviin merkittivii lisdarvoa eiki liininhallituksille lais-
sa sdddetty joidenkin kouluosastojen havittelemaa ulkoisen arvioitsijan
roolia. Tarkastukselle ei ollut sosiaalista tilausta sen enempii valtakun-
nallisesti, alueellisesti kuin paikallisestikaan. Tihidn ajankohtaan paittyi
pitkdaikainen tarkastustoiminta Suomessa ilman sen suurempaa koulutus-
poliittista tai muuta keskustelua. Lopputulema oli pitkillisen kehityksen
tulos. Toimintaympiriston muutokset kiersivit vaivihkaa tarkastusjirjes-
telmidn ohi, jolloin myds koulutuspoliittisten vaikuttajien ja vastaavassa
asemassa olevien kouluhallintoviranomaisten tuki katosi, eiki itse tarkas-
tusviranomaisella 18ytynyt taistelutahtoa toiminnan puolesta. Toisaalta se
olisi saatettu kokea tarkastusviranomaisen itsepuolustukseksi. Se olisi ollut
kehitysvoimien valtavirran vastaista. Luopuminen tapahtui ilman muutos-
vastarintaa. Tuskin lddninhallitusten korkein johtokaan tiedosti tilannetta,
eikd kouluosastojen johdolla ollut selkedi ja yhteniistd kantaa puolesta tai
vastaan. Kouluosastojen itseuudistuvuuttakaan ei vilttimittd systemaatti-
sesti johdettu kehitystrendien suuntaan. Tilanne oli tdssd suhteessa ambi-
valentti.
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Koulujen tarkastus luottamuskulttuurissa ajan hengelle vieras
”Nikymittdman ajan hengen” mukaan hallintokeskeinen tarkastus muis-
tutti ja edusti menneisyyden keskitettyd valta- ja ohjausjirjestelmai, jossa
koulutuksen ylldpitdjd ja sen alaiset koulut ja oppilaitokset olivat ulkoisel-
le ohjausjirjestelmille vahvasti alisteisia. Valtiolta kunnille tapahtuneiden
delegointien mydti valtionhallinnolle alisteiset tehtivit kuitenkin radikaa-
listi ajan myotd vihenivit (Juva et al. 2009). Kun tarkastustoiminta edusti
vield viliportaan hallintoa, jonka piti olla ajan hengen mukaisesti ohut,
kuten niin sanottuun hallinnon "neitimalliin” kuului (Yliaska 2010), sen
lakkauttaminen oli ajan kuvassa luontevaa. Jo termini tarkastus edusti by-
rokratiaa eikd hallinnolta toivottua palveluhenkisyyttd, vaikka tarkastuk-
sella sindnsd on hallinnossa oma perustehtivinsi, kuten on totuttu rooli-
jakoisesti toteamaan: tarkastaja tarkastaa, opettaja opettaa ja oppilas oppii.
Ajan henki taas vaati debyrokratiaa. Idea siit4, etté se joka kustantaa, myds
valvoo, himirtyi. Tdmin suuntauksen erdinlaisena diripaani voidaan pi-
tdd nykyain julkisuutta saaneen Valtiontalouden tarkastusviraston entisen
padjohtajan Tytti Yli-Viikarin virastolleen lanseeraamaa konsultointiroolia
tarkastuksen sijaan.

Kontrollin sijaan 1990-luvun vaihteessa avainsana oli koulujen ja oppi-
laitosten itseuudistuvuutta korostava luottamuskulttuuri, jossa koulut ja
oppilaitokset olivat oppivan organisaation ideaan perustuvia kehittimis- ja
osaamisyksikéitd (Hirvi 1996). Niilld tuli olla valmius tulosvastuuseen ja
itseohjautuvuuteen ilman ulkoista kontrollia. Luottamuksen ilmapiiris-
sd uskottiin syntyvin uuden luomisen yrittdjyyttd ja parhaat edellytykset
koulujen omachtoiseen sisdiseen kehittimiseen. Ajan hengessi eri koulu-
tusorganisaatiot kouluttivat myds koulun sisdisen kehittdmisen konsult-
teja koulujen itseuudistuvuuden tueksi. Koulutettavina oli myds koulu-
toimentarkastajia. Tosiasiallisesti itseohjautuvuus on niin yksils- kuin
yhteis6tasolla utopia. On kouluja, jotka seisovat ankkurissa, ja kouluja,
jotka purjehtivat. Siksi perdin katsomistakaan ei tule unohtaa.

Tulosajattelu ulottui siis myds koululaitoksen piiriin. Erinomaisuuden,
tuloksellisuuden ja tehokkuuden katsottiin syntyvin itsesddtelyssi ja jopa
keskiniisessa kilpailussa (Simola 2002). Tosin Suomessa ei paadytty kilpai-
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lua tukevien koulujen ranking-listojen kiytt66n. Tihin henkeen mennei-
syydestd periytynyt tarkastajan epimuodikkaalla valvonnalla leimautunut
imago ei sopinut, vaikka se ei sitd tosiasiallisesti loppuvaiheessa ollut. Silli
oli selkeisti informaatio-ohjauksen luonne. Pikkutarkoista tarkastuksista
oli jo siirrytty kokonaisvaltaisempiin ohjaus- ja seurantakidynteihin, joiden
kohteena oli koko koulu ja sen kehittiminen. Reviisorin “koppalakki ja
sapeli” eivit kuulunut edes varavarusteisiin — tosin poikkeuksiakin esiintyi.
Koulutoimen katselmuksissa arvioitiin koko kunnan koulutoimen tilaa ja
kunnallisen opetushallinnon toimivuutta, jossa myos kulttuuritoimi saat-
toi olla mukana.

Hieman kirjistien voisi todeta, ettd keskushallinnon visionddrisstrategi-
seen ajatteluun ei kuulunut vélttimidttd tietdid mitd “kentdlld” tapahtuu.
Koulutuksen jirjestdjien ja oppilaitosten tuli laatia omat strategiansa ja
vastata niiden toteutumisesta. Tosiasiallisesti suuret ja pitkdvaikutteiset
linjaukset ja resurssiohjaus olivat valtiolla (Yliaska 2010). Operatiivisessa
toiminnassa paikallinen itsearviointi katsottiin riittdviksi valvonnaksi, jota
osaltaan tdydensivit kunnan tarkastuslautakunnan ja kunnan terveyden-
suojeluviranomaisen suorittamat terveydenhuoltolainmukaiset terveel-
lisyyden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin tarkastukset ja niiden pohjalta
tapahtuva informaatio-ohjaus.

Niidenkin tehtivissi korostettiin arviointia. Kun itsearviointiin piadyt-
tiin, ilmeiseni haasteena oli riittivin arviointiosaamisen vahvistaminen
ja yllipitiminen paikallisella tasolla (vrt. Juva et al. 2009). Lisiksi myds
kuntien opetushallinto oheni 1990-luvun alun lama seurauksena, miki
heikensi arvioinnin edellytyksii.

Kansallisen arvioinnin tehtivi oli taas katsoa otospohjaisin koulusaavutus-
testein, miten asetetut tavoitteet oli saavutettu. Oppilaitosten kokonais-
toimivuus oppimisympiristdnd ei ollut mielenkiinnon kohteena kuten
aiemmin tarkastustoiminnassa. Kuvaannollisesti ilmaisten, kun uusi koulu-
jarjestelmi oli saatu rakenteellisesti toteutetuksi, sen "sisustamiseen” ei endd
tarvittu “rakennustelineiti” eli ulkoista tukea. Valtion hallinnon tehtivini
ei ollut katsoa, mitd rakennuksen sisilld tapahtui, varsinkin kun koulutuk-
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sen jdrjestdjd oli osaltaan my®s koulutuspoliittinen toimija, jonka henkildstd
koostui monipuolisesta asiantuntemuksesta, kuten edelld on kuvattu.

Koulun ei tarvitse siis endd saada palautetta suoriutumisestaan arvioinnin
kohteena. Riittdviksi katsotaan tiedon saaminen arvioitujen kohteiden
keskimiariisestd tuloksesta. Peruspalvelujen arvioinnin oleellisin heikkous
suhteessa tarkastuksiin on, ettd kunnan antamien tietojen todenperiisyyt-
ti ei varmisteta. Itsearvioinnin luotettavuutta ulkoiseen arviointiin verrat-
tuna voidaan arvostella yksinkertaistaen kuvitteellisessa tilanteessa, jossa
jadtanssijoiden tai mikihyppédjien sijoittuminen kilpailussa jitettiisiin
pelkistddn itsearvioinnin varaan.

Peruskoulun rakennusvaiheen onnistumisessa tarkastusinstituutiolla oli
kuitenkin ilmeisen suuri merkitys. Opetusministerién, Kouluhallituksen
ja lddninhallitusten vilinen aktivinen vuoropuhelu takasi keskushallin-
non “kentin” tuntemuksen uuden jirjestelmin jalkauttamiseksi (Num-
minen 2020). Eridinlaisena alueellisena koulutuspolitiikan epivirallisena
kollegiona toimivat lddninsivistysneuvosten kokoukset, joissa opetusmi-
nisterion kansliapdillikké toimi puheenjohtajana tai alustajana. Vastaavia
kokoontumisia oli myds Kouluhallituksen kutsusta (Numminen 2020).
”Rakennustelineet” toimivat vuoropuhelun tuloksena toimeenpanossa il-
meisen tuloksellisesti. Lidninsivistysneuvosten kokoukset opetus- ja kult-
tuuriministeriéssi jatkuivat aina lidninhallitusten lakkaamiseen saakka.

Peruskoulun tilannekartoitukset kehittémistoiminnan tueksi
Peruskoulu-uudistus toi tarpeen seurata samanaikaisesti uudistusta mydos
tutkimuspohjaisesti. Tétd palvelemaan perustettiin Kasvatustieteiden tut-
kimuslaitos 1968. Tilld ratkaisulla haluttiin korostaa seurannan ja arvi-
oinnin seki puolueettoman tutkimuksen riippumattomuutta uudistuksen
ohjauksesta ja sen toteuttajista uudistuksen tulosten ja vaikuttavuuden
selvittdimiseksi (Lyytinen 2010). Tutkimuslaitos teki kaikkiaan kolme pe-
ruskoulun tilannekartoitusta vuosina 1979, 1990 ja 1995. Vuoteen 1991
saakka Koulutuksen tutkimuslaitos oli keskeinen toimija myds oppimistu-
losten arvioinnissa. Sittemmin se on keskittynyt oppimistulosten kansain-
viliseen arviointiin, miki oli ollut sen tehtivikuvassa aiemminkin.
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Tilannearvioinnit enteilivit myds tarkastustoiminnan kannalta uutta
suuntaa. Haluttiin aiempaa vahvemmin yleistettidvai ja tutkimuspohjais-
ta tilannetietoa koulutuksen tilasta. Tarkastustoiminnan ei katsottu tissi
suhteessa vastaavan ajan haasteisiin uudistuksen hallinnan kannalta, vaik-
ka tarkastukset tuottivat tirkeid oppimisympiristotietoa ja sen perusteella
tehtivii koulukohtaisia kehittimissuosituksia.

Tarkastustoiminnan liséiarvo koulutuspolitiikkaan @i ohueksi
Ladninhallitusten kouluosastojen tarkastustoiminnasta ei missddn vai-
heessa muodostunut jirjestelmii, joka olisi tuottanut pitkdvaikutteisesti
merkittdviksi koettua ja hyddynnettiavid koulutuspoliittista tietoa. Tosin
sitd ei ainakaan tarkastusten tavoitteissa edellytettykdin, mutta ei sithen
mydskdin esteitd olisi ollut. Sen sijaan tarkastusten painoarvo saattoi olla
sitikin merkittdvimpi yksittiisen koulun tai kunnan opetustoimen kehit-
timisessd. Perustellut ja todellisuuspohjaiset tarkastuspalautteet kouluille
ja kunnan opetustoimelle yleensi saattoivat:

— antaa hyodyntimiskelpoista tietoa koulun ja kunnan opetustoimen
toimivuudesta ja tuloksellisundesta

— nostaa esille koulun ja koko kunnan opetustoimen vahvuuksia ja
kehittimistarpeita

— vilittii kansallisesti ja alueellisesti koottua vertailutietoa opetus-
toimen tilasta ja auttaa siten subteuttamaan oma tilanne laajem-
piin alueellisiin ja kansallisiin yhteyksiin

—  vilittid esimerkkeji hyvisti kiytinteisti ja erityisesti peruskoulu-

Jérjestelmdii kebittivisti koulukokeiluista

— luoda opetustoimelle valtakunnallista yhtendisyytti opetuksen ja
oppimisen edellytyksille

(Lyytinen et al. 2005).
Tarkastustoiminnan paittymisestd ei kdyty juuri julkista keskustelua. Osal-

le pitkddn palvelleita tarkastajia ratkaisu oli turhauttava pettymys. Muu-
tostarvetta ei kaikilta osin siis tiedostettu. Historiallisesti pitkdin toiminut
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ja nakyvi osa koulutuksen ohjausjirjestelmai poistettiin nakymactomaisti.
Muutos jii “juhlimatta”. Vuosia jatkuneen tarkastajakunnan tdydennys-
koulutuksen uskottiin tarkastajien keskuudessa antavan edellytykset tar-
kastustoiminnan uusiutumiselle ja tyon jatkuvuudelle. Kehityssuuntaa
midrddvissi instituutioissa muutoksen suuntaan ei kuitenkaan uskottu.
Tarkastustoiminta nostettiin vield kerran esille Suomen koulutusjirjestel-
mihallinnon loppuraportissa vuonna 2002:

Koulujen tarkastuksen perustamista uwudistetussa ajanmukaisessa ja
muissa kebittyneissi maissa sovellettuibin parhaisiin kéytintoibin
rinnastettavalla tavalla on ryhdyttivi vakavasti valmistelemaan
toiminnon perustamiseksi ldinihallituksen varaan. Aikaisemmasta
edeltdjistidin poiketen, se olisi informaatio-ohjaukseen perustuvaa ja
sellaisenaan tukea antavaa ja konsultoivaa.

Edelld mainittua ehdotusta voisi perustella alueellisten erityispiirteiden ja
koulutuksen palveluympiriston tuntemuksella ja liheisyydelld. Voisi myos
olettaa, ettd aluehallinnolla on parempi mahdollisuus rideiloidd ulkoinen
arviointi palvelujen tuottajatason itsearviointiin ja lisitd siten informaa-
tio-ohjauksen vaikuttavuutta integroimalla kehittimistuki ja arviointi.
Edelleen voisi olettaa, ettd ndin turvattaisiin arvioinnin kansallinen katta-
vuus ja riitedvd syvyys alueellisesti hyvin erilaisissa toimintaympiristdissi.
Sittemmin tarkastustoimintaan on palattu lahinna historiallisena vaiheena
— viimeisimmin Mintyldn et. al. julkaisussa "Pukki kaalimaan vartijaa —
kuka valvoo peruskouluja” (Mintyli et al. 2021; vrt. Varjo et al. 2016).

Entinen tarkastusviranomainen peruspalvelujen arvioijaksi

Koulutuksen seurannan ja arvioinnin lainsdddannoéllisen perustan niko-
kulmasta kymmenen vuoden siirtymivaihe tarkastustoimen lakkaamises-
ta vuoden 1998 uusien koululakien voimaan astumiseen oli varsin viljin
sddntelyn aikaa. Se merkitsi vapautta niin koulutuksen jirjestjille kuin
opettajille sekd vapaata koulun valintaa vanhemmille. Arviointitoiminta
perustui lihinni Opetushallitukselle laissa saddettyihin seuranta-, kehitti-
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mis- ja tuloksellisuuden arviointitehtiviin seki ladninhallituslain 1 §:ddn,
jonka perusteella ld4dnit opetusministeridn ohjauksessa suorittivat arvioin-
tia. Tille ajanjaksolle niyttiisikin olevan tunnusomaista, ettd koulutuksen
jarjestdjien toimintaa arvioitiin valtion eri hallintoviranomaisten sisdisten
tulossopimusten ja pidtdsten nojalla. Tosin jo ld4nien tarkastustoimintaa
oli ohjattu lihinni hallinnon sisdisin ohjein.

Opetushallituksesta siddetyn lain my6td myos lddninhallitusten kouluosas-
tojen rooli opetuksen ohjauskentissi muuttui. Talldin pddttyi myos aiem-
min vallinnut kouluosaston sisillollinen alistussuhde Opetushallitukseen.
Lidninhallitusten kouluosastojen toimintaa ohjaavaksi lainsidadinnoksi jii
timin jilkeen enidd lddninhallituslaki, jonka 1§:n mukaan ld4ninhallituk-
sen oli huolehdittava ld4nin tilasta ja tarpeista sekd kaikin puolin edistettivi
ladnin kehitystd ja sen vdeston parasta. Tihin sidnnokseen nojautuen kou-
luosastot ja myshemmin sivistysosastot suorittivat koulutoimen seurantaa
ja arviointia vuodesta 1996 alkaen opetusministerion kanssa tehdyn tuloso-
pimuksen mukaisesti. Vuoden 1997 lddniuudistuksessa entiset kouluosastot
muuttuivat sivistysosastoiksi ja koulutoimentarkastajat sivistystoimentar-
kastajiksi. Seurannan ja arvioinnin kohteena olivat kaikki koulutusasteet
korkea-astetta lukuun ottamatta. Niin entisesti tarkastusviranomaisesta tuli
peruspalvelujen arvioija ajan hengen mukaisesti (Lyytinen et al. 2010).

Vuoden 2001 lddninhallituslakiuudistuksella peruspalvelujen arviointi sdi-
dettiin ld4ninhallitusten lakisddteiseksi tehtiviksi. Lain perustelujen (HE
155/1999) mukaan kansalaiset vaativat julkiselta hallinnolta entistd laa-
dukkaampia ja paremmin saatavissa olevia palveluja sekd myos vaikuttamis-
mahdollisuuksien lisddmistd. Tami edellytcad hallinnolta asiakaslihtoistd
palvelujen jirjestimistapaa toimenpiteitd palvelujen saatavuuden tason pa-
rantamiseksi, entistd taloudellisempia palvelujen tuottamistapoja seki jul-
kisia palveluja koskevan arviointitoiminnan lisddmistd. Ladninhallitusten
vahvuutena tissd arvioinnissa nahtiin monialaisuus, joka hallituksen esityk-
sen mukaan antoi mahdollisuuden yhdistdd arviointitoiminnassa eri hal-
linnonalojen asiantuntemus. Arvioinnin tuloksena voitiin niin saada kuva
palvelujen kokonaisuudesta ja poikkihallinnollisella arvioinnilla avattiin
perustelujen mukaan myds uusia nikokulmia valtakunnallisille ratkaisuille.
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Arvioinnilla tuotettiin alueellista tietoa peruspalveluista sadgdosvalmistelua ja
valtakunnallista suunnittelua varten (Lyytinen et al. 2010).

Arviointikohteina lain perusteluissa mainitaan muun muassa erdit perus-
oikeudet kuten hallitusmuodon 13 §:n mukainen oikeus perusopetuksen
saamiseen, 14 a §:n mukainen oikeus terveelliseen ympiristoon seki 15
a §:n mukainen oikeus sosiaali- ja terveyspalvelujen saamiseen. Peruspal-
veluilla tarkoitetaankin perustelujen mukaan palveluita, jotka padasiassa
koskevat suurta mairad ihmisid ja vaikuttavat kansalaisten jokapiiviiseen
elimdin ja joiden puuttuminen aiheuttaa merkittdvii ongelmia. Viime
vuosina arviointikohteena on ollut lihes yksinomaan palvelujen saata-
vuus. Arviointi tuottaa kyselyn perusteella lahinnd kouluverkon tilaa ja
koulumatkojen pituutta koskevaa miidrillistd tietoa. Nimd samat tiedot
oli vuoteen 1985 asti tuottanut piirijakojirjestelmi kouluohjesdintoineen
ja opetussuunnitelman vuositarkiste, jonka lddninhallitus oli vahvistanut.
Valtion kouluhallinto oli uudistuksissa menettinyt mahdollisuutensa vai-
kuttaa epitarkoituksenmukaiseen koulujen lakkauttamiseen, koska arse-
naaliin jadneilld kantelupditoksilld ei voi puuttua kunnan piitdsvallassa
olevaan koulujen perustamiseen, sijoittamiseen eikd lakkauttamiseen.

Aluehallintovirastot arvioivat peruspalvelujen saatavuutta joka toinen
vuosi. Peruspalvelujen arvioinnissa seurataan ja arvioidaan palvelujen
yhdenvertaista toteutumista koko maassa. Huomiota kiinnitetdin myds
alueellisiin eroihin palvelujen saatavuudessa. Peruspalvelujen arvioinnin
kohteet vaihtelevat eri arviointivuosina. Tietoa keritdin arviointeja varten
esimerkiksi kuntiin lihetettdvilld kyselyilld. Arviointien pohjalta tehdédin
ehdotuksia palvelujen parantamiseksi (Lehtola 2021).

Tuorein peruspalvelujen arviointi tehtiin vuonna 2019 ja julkaistiin ke-
sikuussa 2020. Se kohdistui koko viraston eri hallinnonalojen yhdeksdin
arviointikohteeseen, joista kaksi ensimmaisti liittyi opetustoimeen:

* viittomakieliset ja coda -lapset varhaiskasvatuksessa ja esiope-
tuksessa

* sijoitettujen lasten opetus kunnissa.




140 Koulu ja menneisyys LX — Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian seuran vuosikirja 2023

Virastojen tarkastajanimike on nyt ylitarkastaja. Entiset sivistystoimen-
tarkastajat muuttuivat opetustoimen ylitarkastajiksi, joiden miird on
ohentunut runsaaseen kahteenkymmeneen henkilotyévuoteen koko
maassa.

Viimeisin hallinnonuudistus tuli voimaan vuoden 2010 alusta. Li4nin-
hallinto lopetettiin ja entisten ld4ninhallitusten sivistysosastojen henki-
16st6 siirrettiin valtiovarainministerién ohjaamiin Aluehallintovirastoihin
(AVI), ty6- ja elinkeinoministerion ohjaamiin Elinkeino-liikenne- ja ym-
paristokeskuksiin sekd maakuntien liittoihin. Sivistyshallinnon alueellis-
ten tehtdvien vihiisyys on johtanut kysymiin, tarvitaanko aluehallintoa
ollenkaan (vrt. Juva et al. 2009, vrt. my6s Harisalo 1991).

Yhteenveto

Tiassa katsauksessa koulujen tarkastustoiminnan pdittyminen on liitetty
koulutarkastusten historialliseen kehitykseen. Kun tarkastustoiminta ei
endd eld paljolti muutoin kuin muistikuvina timin piivin koulutusto-
dellisuudessa, sithen on mahdollista ottaa etiisyyttd tarkastustoimintaa
siddelleen normiston ohella silloisten yhteiskunnallisten ajattelutapojen ja
ilmididen kautta. Nakokulmaksi valittiin historiakehityksen lisiksi koulu-
tarkastusten paittymiseen yhteydessi olevia tekijoitd, jotka selittavit, mik-
si tarkastustoiminta aikanaan lakkasi.

Koulujen tarkastuksen pitkdssi perinteessd varsinaisessa perustehtivissi
tapahtuneet muutokset olivat varsin vihiisid. Vuosien saatossa tarkastajien
miiri kasvoi koulujen ja opettajien mairin kasvaessa. 1800-luvun lopul-
la perustavin muutos oli kansanopetuksen valvonnan siirtyminen pitkin
kehityksen tuloksena kirkollisen vallan piiristd maallisen vallan alaisuu-
teen. Uno Cygnaeuksen toimilla oli tissi muutoksessa ratkaiseva merki-
tys kansainvilisen kehityssuunnan mukaisesti. Toinen perustava muutos
ajoittuu peruskoulu-uudistukseen, jolloin Kouluhallituksen ohjauksessa
yksittdisviranomaisina toimivien kansakoulutarkastajien tehtivit siirret-
tiin vuonna 1970 lidninhallicuksiin. Uudistuksen myétd kuntien opetus-
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hallinto tuntuvasti vahvistui lihes jokaisen kunnan saadessa paitoimisen
koulutoimen johtajan tai sihteerin.

Peruskoulujirjestelmin toimeenpanoon liittyvit tehtavit lisddntyivit kai-
killa hallinnon tasoilla. Uudistuksen alueellinen toimeenpanosuunnitte-
lu ja sen ohjaus ja valvonta olivat lddninhallitusten keskeisend tehtdvini.
Koulutoimentarkastajien tehtivikuva monipuolistui. Koulujen tarkastuk-
set eivit endd olleet siind mairin painopisteend kuin kansakouluntarkas-
tajilla. Tosin lddninhallituksen tehtiviksi tulivat myds oppikoulujen ja
lukioiden sekd vapaan kansansivistystyon laitosten tarkastukset. Keskias-
teen koulunuudistus muotoili osaltaan my®6s lddninhallicuksen tehtiviku-
vaa. Ammattikasvatustarkastajat vastasivat siitd, kuten myés 1990-luvulta
lahtien yhteishausta. He olivat mukana tarkastustoimessa oman tehtivi-
alueensa osalta koulutoimen katselmuksissa.

Myés kouluhallituksen tehtdvien sisilldlliset painotukset muuttuivat.
Hallinto- ja valvontavirastosta tuli keskeisesti kehittdmis- ja ohjausvirasto,
mutta toisaalta myds koulutus- ja yhteiskuntapoliittinen toimija. Uudes-
sa virastokulttuurissa peruskoulu-uudistusta palvelevat tehtivialat, kuten
koulutussuunnittelu, kokeilu- ja tutkimustoiminta edustivat uutta suun-
taa ja edistyksellisyyttd (Anttila 2015). Erityisesti oppiainejakoinen tarkas-
tusajattelu aineylitarkastajineen ei kuulunut ajan henkeen. Oppiaineiden
vilinen integraatio — oppiainerajat ylittdvyys — oli ajan hengen mukainen
muotitermi. Tarkastus taas termini edusti “taantumuksellisuutta”, vaikka
se olisi voitu hyvin tulkita osaksi kuntien ja koulujen ulkoisen tuen jirjes-
telmad. Se korvattiinkin seurannalla ja ohjauksella ja niiden kohteet kes-
kusviraston midrittdmilld teemoilla. Tarkastustoiminnan perinteen luoma
imago oli kuitenkin jossain mirin leimallisesti rasitteinen, jota sen toi-
mintakulttuuri saattoi myds osaltaan tukea.

Tarkastusten merkityksen hiipumisesta oli merkkeja 1970- ja 1980-lu-
vuilla. Keskustelu Kouluhallituksen tarkastustoimiston asemasta enteili
tulevaa muutosta, jossa oli merkkejd tarkastusten painoarvon heikkenemi-
sestd. Uuden tarkastusmallin perusjuonteena olivat keskushallinnon kou-
lutuspoliittisen ohjauksen tuki ja tarkastusten merkitys koulujen sisdiselle
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kehittimiselle. Tarkastustoiminta toimi palautejirjestelmind myonteisin
tuloksin, mutta se ei kehittdmispyrkimyksistd huolimatta kohonnut sel-
laiselle kantoaallolle, ettd sen lisdarvo olisi tunnistettu ja tunnustettu ja
ettd se olisi saavuttanut eri tahojen riittdvin luottamuksen ja pystynyt vai-
kuttamaan my®s poliittiseen tahtoon. Hallinnon tasojen valtasuhteiden
muutoksessa tarkastustoiminta hallinnon keinovalikoimassa jii alakynteen
tarkastusta dynaamisemman arvioinnin noustessa manageriaalisen hallin-
non keinovalikoimassa keskeiseksi tuloksellisuuden miirittdjaksi. Vuon-
na 1984 kodifioitu koululainsiidintd jitti vield valtion kouluhallinnolle
merkittivien hallintotehtivien ohella velvollisuuden tarkastaa koulut tar-
peen mukaan.

Kunnan koulutoimen viranhaltijoiden piirissi erityisesti kaupunkikunnis-
sa tarkastus alkoi metaforisesti ilmaisten menettid “maan suolansa”, miki
ei endd pystynyt riittdvisti ryydittimadn koulujen sisdistd kehittdmistd.
Tarkastus tulkittiin paikoin koulutuksen jirjestdjin autonomiaan kajoa-
miseksi, vaikka silli loppuvaiheessa oli informaatio-ohjauksen ja siten
ulkoisen tuen luonne, milld tutkimustiedon mukaan on tirkei merkitys
uusien nikokulmien avaajana. Toisaalta oli kysymys my6s toimivaltasuh-
teiden muututtua vallasta, jota sivytti vallanjaon jdrjestdytymisvaiheessa
keskindinen kilpailu.

Kouluhallituksen lddninhallitusten tarkastushenkildstolle jirjestimi in-
tensiivikoulutus tai uusi tarkastusmalli eivit pystyneet endd ajan hengen
kehityssuuntaa muuttamaan. Tdmi selviytymisstrateginen pyrkimys ei
johtanut toivottuun menestykseen. Sddddsperustan murentuessa ke-
viilld 1988 tarkastustoiminta lopulta hiipui 1990-luvun vaihteessa seu-
ranta- ja ohjaustoimintana. Koulutuksen tilivelvollisuudesta vastasivat
sen jilkeen kehittimisvirastona toimiva Opetushallitus ja koulutuksen
jarjestdjat. Lddninhallituksille jii pienimutoisia tulossopimuspohjaisia
seurantatehtivii, joista myohemmin muotoutui lakisddteinen peruspal-
velujen arviointi.

Myohemmin vuodesta 2014 lihtien suomalaisesta koulutuksen ja var-
haiskasvatuksen kansallisesta arvioinnista on vastannut Kansallinen kou-

Lyytinen & Rautama - Koulujen tarkastustoiminta ja sen lakkaaminen Suomessa 143

lutuksen arviointikeskus. Sekin on osaltaan perustehtiviledin tarkastus-
toiminnan jatkaja, mutta ei silld tavoin kunta- ja koulukohtainen kuin
tarkastustoiminta. Tdmid on puute, koska palaute on kohdentumaton
yleistys, joka ei muutoksen ja tilanteen hallinnan kannalta konkretisoidu
sen enempid kunnan kuin koulujenkaan tasolla. Voisimme kysy4, eiko ul-
kopuolisen opillista ja kiytinnén kokemusta omaavan asiantuntijan tuot-
tamalla kunta- ja koulukohtaisella sekd aitoihin havaintoihin perustuvalla
palautetiedolla olisi edelleenkin sosiaalista tilausta ja tosiasiallista tarvetta
erityisesti, jos se samalla antaa tietoa koulutuspoliittisen pddtoksenteon
tueksi keskushallinnolle.

Peruskoulun tulo muutti tarkastustoiminnan lisiksi muitakin asioita. Ilo-

mantsissa peruskoulun ala-asteella aloitettiin yhdysluokkien pedagogisten
ongelmien kartoitus 1975. Kuva on Kuuksenvaaran koululta.
Kuvaaja Erkki A. Sivonen, llomantsin museosiitio
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Liite 1

Koulujen ja lukioiden valvontaa seka tarkastamista koskevat
keskeiset saannokset 1872-1991

1. Kansakoululaki (Kumottu peruskoululain 476/1983 pykilin 96 no-
jalla 1.8.1984 lukien)

Kansakoulutoimen yleinen johto ja valvonta kuuluu valtiolle ja on
uskottu lihinni kouluballitukselle, jonka apuna toimivat kansa-
kouluntarkastajat kukin piirissidn (Kkl 247/1952, 87 §).

Kansakouluntarkastajan tulee jatkuvasti valvoa ja ohjata koulun
opetustointa ja tarkkailla koulun taloudenhoitoa. Mikili asetuksella
ei ole toisin sididerty, hinelli on oikeus olla lisni johtokunnan ja
kansakoululautakunnan kokouksissa seki osallistua niissi keskuste-
luihin, mutta ei dénestyksiin.

Jos kansakouluntarkastaja on todennut, etti kunta kansakoulutointa
hoitaessaan on toiminut lain, asetukseen tai objesdinnin vastaisesti,
hinen on pyydettivi lidninballituksen virkatoimenpidetti kunnan
velvoittamiseksi korjaamaan menettelynsi. (88 §).

2. Kansakouluasetus (Kumottu 1.8.1984 lukien)

Kansakouluntarkastajan tulee, pyrkien hyvidin yhteisymmirrykseen
kuntien ja opettajien kanssa, valvoa ja edistid piirinsi kansakoulu-
tointa ja tdssi tarkoituksessa:

1. seurata kansakouluolojen ja opetustoimen kehitysti sekdi kotimaas-
sa ettd ulkomailla, vilittii saamansa kokemukset ja tekemdinsi ha-
vainnot alaisilleen, ohjata ja newvoa heiti tehtivien suorittamisessa
sekd valvoa, etti he téiyttivit virkavelvollisuutensa;

3. tarkastaa piirinsi koulut niin usein kuin se on tarpeellista, ja ai-
nakin kolmannes niisti kunakin lukuvuotena, tarpeen mukaan kut-
sua johtokunta tai kansakoululautakunta newvotteluun, tiedottaa
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kouluissa tekemistiin havainnoista asianomaisille, tehdi ehdotuksia
puutteellisuuksien korjaamiseksi ja koulutoimen tehostamiseksi seki
toimittaa ennen seuraavan lukuvuoden alkua kertomukset edellisend

4. Laki kouluhallituksesta ja sen alaisesta piirihallinnosta
30.8.1968/534 (Kumottu 25.1.1991/182 opetushallituksesta annetun
lain nojalla 1.4.1991 lukien)

lukuvuotena suorittamistaan tarkastuksista kouluballitukselle. (KkA
321/1958, 1889).

3. Laki koulujirjestelmin perusteista (KjL) 467/26.7.1968, (Kumottu
1.8.1984 lukien)

Timiin lain toimeenpanon ylin johto ja valvonta kuuluu opetusmi-
nisteriolle ja sen alaisena kouluhallitukselle. (Lastentarhojen) ja am-
matillisten oppilaitosten hallinnollisista alistussubteista muibin mi-
nisterioihin ja keskusvirastoihin on kuitenkin voimassa, miti niisti
on erikseen siddetty.

Kouluhallituksen alaisina piiriballintoviranomaisina ovat (kansa-
kouluntarkastajat tai mikili niin erikseen siddetiin) lidninhalli-
tukset (KjiL 8 ).

Kunnan kouluhallintoa varten kunnassa on koululautakunta... (KjL

95)

Koululautakunta johtaa ja valvoo kunnan koululaitosta ja suorit-
taa, mikdili 12 §:sti ei muuta johdu, ne tehtivit, jotka kunnan
koululaitoksen koulujen (lastentarhojen) johtokunnille seki kansa-
koululautakunnalle niistii annettujen sidnnisten mukaan kuuluvat.
Kouluohjesidnndssi voidaan kuitenkin mdidirita, ettd muilla kuin
peruskouluilla on oma johtokunta, joka on kunnan koululaitoksen
yleistii jérjestelyi koskevissa asioissa koululautakunnan alainen (KjL

10 §).

Koululautakunnan apuna sille kuuluvia valmistelu-, valvonta- ja
toimeenpanotehtivii varten tulee kunnassa olla koulutoimen johta-
Jan tai sibteerin virka. Tidmd on pdivirka, jos kunnan asukasluku

ylittiii kuusitubatta (KjL 11).

Kouluhallitus on opetusministerion alainen keskusvirasto.

Kouluhallituksen alaisina piiriballintoviranomaisina ovat liinin-
hallitukset kukin lidneissiin. Koulutoimen valvontaa varten liini
voidaan jakaa tarkastuspiireibin.

Asetuksella siddetidn, mitki koulut ja muut oppilaitokset, kirjastot
sekd vapaan sivistystoimintaa suorittavar valtionapua saavat laitok-
set ovat vilittomdsti kouluballituksen alaisia (1 §).

Kouluhallinnolla tarkoitetaan tissi laissa kouluhallitusta ja sen alai-
sen toiminnan piiriballintoa.

Kouluballinnon tehtivind on:
1) valvoa oppivelvollisuudesta johtuvia toimenpiteiti;

2) johtaa ja valvoa niiden yleissivistivii koulutusta antavien koulu-
J J J
jen ja oppilaitosten suunnittelua ja toimintaa, jotka on sen alaisiksi

sdddetty;

3) johtaa ja valvoa sen alaisiksi siidettyji opettajanvalmistuslaitok-
sia ja muuta opettajakoulutusta;

4) valvoa yleisti kirjastotointa ja vapaata sivistystyotd; sekd

5) suorittaa ne muut tehtivit, _jotka on siddetty tai midirditty sen
suoritettaviksi (2 §).

Kansakouluntarkastajille ja kirjastontarkastajille kuuluvar asiar siir-
tyvit ldadninhallituksen késiteltiviksi timiéin lain piiriballintoa kos-
kevien sidnndsten tullessa voimaan. Miti kansakouluntarkastajan
ja kirjastontarkastajan tehtivisti on siddetty tai méidritty, on, jollei
muunalla toisin siddeti tai mdidritd, vastaavasti sovellettava lidnin-
hallituksen tehtiviin.

Kouluballitukselle kunluvia asioita voidaan asetuksella siirtid lii-

ninhallitukselle (4 §).
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(Ks. A eriiden asioiden siirtamisesti kouluballitukselta liininballi-
tuksille 30.1.1970/82, astunut voimaan 1.4.1970 paitsi kansano-
pistojen seki kansalais- ja tyovienopistoja koskevien asioiden osalta

1.1.1971).

5. Asetus kouluhallituksesta (293/1969. Kumottu asetuksella kouluhal-
lituksesta (361/1988) alkaen 1.5.1988)

Kouluballituksen tebtivit

Opetusministerion alaisena keskusvirastona kouluhallitus johtaa ja
valvoo toimialaansa kuuluvaa koulutointa, yleisti kirjastotointa ja
vapaata sivistystyotd, huolehtii niiden kehittimisesti seki suorittaa
ne muut tehtivit, jotka sille sidnndsten ja mddriysten mukaan kuu-

luvat (1 §).
Kouluballituksen alaisia ovat:

1) kansakoulut, peruskoulut ja muut yleisti peruskasvatusta antavat
koulut;

2) oppikoulut ja niiti vastaavat oppilaitokset;
3) kuurojen ja sokeain koulut;

4)  lastentarhanopettajaopistor  ja  Heinolan  kurssikeskus;
(26.8.1977/648)

5) valtion askartelunohjaajaopisto;

6) yleiset kirjastot;
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Hallintotoimiston tehtivind on kdisitelli asiat, jotka koskevat: ...
5) kouluhallituksen ja sen alaisten piirihallintoviranomaisten tydjir-
Jestystd; (5 §)....

Opetmomstosm on opetussuunnite/matoimisto, 0ppimateriaa[itoi—
misto, kokeilu- ja tutkimustoimisto, tarkastustoimisto, erityisopetus-
toimisto ja opettajanvalmistustoimisto. (13 §).

Tarkastustoimiston tehtivini on suorittaa kouluissa opetustoimin-
nan ja hallinnon tarkastusta ja ohjausta (16 ).

Kouluballitus johtaa, ohjaa ja valvoo alaistaan koulutointa, yleisti
kirjastotointa ja aikuiskasvatusta, huolehtii niiden kebittimisestii
sekd suorittaa ne muut tehtivit, jotka sille sianndsten ja mddiriysten
mukaan kunluvar (1 §).

Kouluhallituksen alaisia ovat:
Luettelossa ei ole liininballitusten kouluosastoa (2 §).
Opetusosasto kisittelee asiat, jotka koskevat:

Tehtivisti puuttuu kouluballituksen alaisten koulujen tarkastami-
nen (7§, 1 mom.) ja toimistoluettelosta tarkastustoimisto (7 §, 2
mom.).
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6. Asetus kouluhallituksesta (361/1988) Kumottu 1.4.1991 alkaen lailla
opetushallituksesta (25.1.1991/182)

7. Asetus lddninhallituksen kouluosastosta (46/1982, 2 ja 4 § muutet-
tuina asetuksella 725/1984. Kumottu ldininhallitusasetuksella 202/1988
alkaen 15.3.1988)

7) urheiluopistot; sekd

8) kansanopistot, kansalais- ja tyovienopistot, musiikkioppilaitokset,
musiikkioppilaitosten valtionavustuksesta annetussa laissa (147/68)
tarkoitetut musiikkioppilaitokset seki opintokeskukset. Kouluhalli-
tuksen alaista on myios muu valtion avustama vapaa sivistystyo. (2 §).

daninhallituksen alaisia ovat, jollei niistd toisaalla ole sddde

L hallituk / t, joll it la ol detty,
ddanin alueella toimivat peruskoulut, peruskoulua korvaavat koulut,
y/ lueella t t koulut koulua k t koulut,
peruskoulua vastaavaksi jirjestetyt yksityiset koulut, kunnan ja yksi-
tyiset lukiot, kansanopistot, kansalais- ja tyovienopistot seki yleiset
kirjastot.

Kouluhallituksen osastot ja toimistot. Yleinen osasto.

Yleisessi osastossa on hallintotoimisto, kansliatoimisto ja rakennus-

toimisto (4 §).
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Keskiasteen uudistuksen toimeenpanon suunnittelussa ja valvonnassa 8. Laki kunnan kouluhallinnosta 27.5.1983/479 (kumottu lailla kun-
ovat lidninballituksen alaisia liinin alueella toimivar ammatilliset nan opetustoimen hallinnosta 3.8.1992/706 pykilin 9 nojalla 1.1. 1993
oppilaitokset (2 §). lukien)

Lidininhallituksen tebtivind on:

1) Kouluhallituksen ja ammattikasvatushallituksen ohjeiden mukai-
sesti johtaa ja valvoa toimialaansa kuuluvaa koulu- ja muuta si-
vistystointa sekd ammatillista koulutusta seki suunnitella ja ohjata
niiden kebittimisti;

2) seurata 2 §:n 1 momentissa mainittujen oppilaitosten ja yleis-
ten kirjastojen toimintaa, tarpeen mukaan tarkastaa ne, ilmoittaa
tarvittaessa tehdyisti havainnoista asianomaisille, tehdi ehdotuksia
epikohtien korjaamiseksi ja toiminnan tehostamiseksi seki toimittaa
kertomus suoritetuista tarkastuksista kouluballitukselle seki tarvit-
taessa esittii kouluhallitukselle ryhdytiiiviksi kuntien ja kuntainliit-
tojen valtionosuuksista ja -avustuksista annetun lain (35/73) 21 a
S:ssi tarkoitettuihin toimenpiteisiin....

6) jirjestid tarpeen mukaan newvotteluja ja kokouksia 2 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettujen oppilaitosten rehtoreille, johtajille ja opetta-
jille ja yleisten kirjastojen hallintoelinten jisenille ja kunnallisille
viranomaisille, tarvittaessa yhteistoimin oppilaitosten ja yleisten kir-
Jastojen yllipitijien kanssa;

Edelli 1 momentin 2 ja 6 kohdassa mainitut tehtivit kuuluvat
lddninhallitukselle soveltuvin osin myos ammatillisten oppilaitosten
osalta, kun kysymys on keskiasteen koulunuudistuksen toimeenpanon
suunnittelusta ja valvonnasta.

Lidninballituksen tehtivini on myos avustaa opetusministeriotd ja
ammattikasvatushallitusta niiden alaisen ammattikasvatuksen yleis-
suunnittelussa laatimalla suunnitelmia ja antamalla tietoja ja lau-
suntoja ammattikasvatuksen kebittimisti koskevissa asioissa (4 § 1
mom. lukuunottamatta 3-5 ja 7 kohtia seki 4 momenttia).

Kunnan kouluballintoa varten kunnassa on koululautakunta. Kun-
nan koululaitokseen kuuluvat oppilaitokset ovat koululautakunnan
alaisia (2 § 1 mom.).

Koululautakunnan tehtivind on:
1) johtaa kunnan koululaitosta;
2) valvoa peruskoulua korvaavia kouluja ja yksityisii lukioita;

3) ryhtyi tarvittaviin toimenpiteisiin peruskoulun ja lukion oppi-
midrille rakentuvan muun koulutuksen kebittimiseksi; seki

4) suorittaa muut sille siddetyt ja mdidrityt tehtivir (3 §).

Jos kaksi kuntaa tai useampia kuntia on peruskoululain (476/83)
6 $:n 2 momentin tai koulujirjestelmin perusteista annetun lain
(467/68) 15 §:n mukaisesti velvoitettu yhteistoimintaan peruskou-
luopetuksen jirjestimiseksi eiviitki kunnat ole hyviksyneet yhtipiti-
vid johtosidntdji, médrdi sen lidnin lidninhallitus, jonka alueella
koulu sijaitsee, yhteistoiminnan aloittamiseksi tarpeellisista seikoista.
Midriykset ovat voimassa, kunnes kunnat ovar hyviksyneet yhtipi-
tavit johtosiinnit (14 §).

Kunnan viranomaisilla on kouluballinnon tehtivii hoitaessaan
oikeus saada valtion ja kunnan viranomaiselta opetuksen ja muun
koulutoimen suunnittelun ja jirjestimisen edellyttimit tilasto- ja
muut vastaavat tiedot.

Kunnan viranomaisen tulee pyynnisti toimittaa valtion kouluhal-
lintoviranomaisille niiden médridmdt opetuksen ja muun koulu-
toimen valtakunnallisen ja alueellisen kebittimisen, tilastoinnin ja
seurannan edellyttimir tiedot (17 §).
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9. Koulujirjestys, annettu 8.8.1872 (Muutettu asetuksella eriiden asioiden tarkastuskertomusta laaditaan kaksi kappaletta, joista toinen jidi
siirtimisesti kouluballitukselta lianinballitukselle 30.1.1970/82) ja kumottu kouluhallitukselle ja toinen lihetetiin kouluun, sen jilkeen, kun
Lukiolailla 27.5.1983/477 1.8.1984 lukien) tarkastuskertomus on koulubhallituksessa kisitelty (725).

Oppikoulut ovat kouluballituksen vilittomdén valvonnan ja tarkas-
tuksen alaisia. Tarkastusten avulla valvotaan voimassa olevien sidn-
ndsten ja mddrdysten noudattamista, koulujen opetus- ja kasvatus-
tyon ja muun toiminnan tarkoituksenmukaisuutta sekd suoritetaan
newvontaa ja ohjausta (Koulujdrjestys 8.8.1872/26; 70 § muutettu-
na 23.4.1965/245).

Tarkastus on joko yleistarkastus, joka kohdistuu koulun toiminta-
olosuhteisiin, opetus- ja kasvatustyohon seki hallintoon ja talouteen
tai erillistarkastus, joka koskee yhden tai useamman aineen opetusta
taikka kulun toiminnan jotakin muuta puolta (71 §).

Yleistarkastuksen suorittajan tulee:
1) perehtyi koulun tyon yleiseen jirjestelyyn;

2) seurata opetusta ja tutustua oppimistuloksiin seki tarkkailla oppi-
lasarvostelua, koulun jérjestysti ja kurinpitoa;

3) tutustua koulun asiakirjoihin, tarkastaa kalusto, kirjasto ja ope-
tusvilineisto sekd tilinpito ja kdteiskassa;

4) tutustua oppilaiden vapaisiin harrastuksiin sekdi;
5) perehtyi vanhempainneuvoston toimintaan.

Iarkastajan on erikseen newvoteltava edustamansa opetusalan opet-
tajien kanssa. Objaustarkoituksissa hin voi myos itse opettaa.

larkastajan koolle kutsumassa opettajien kokouksessa kisitelliin
yleispedagogisia kysymyksid seki sellaisia koulun tyiti koskevia asioi-
ta, joihin tarkastajan tekemdt havainnot antavat aiheen. Tarkastuk-
sen pditekokouksessa, jossa rehtori ja opettajat ja vanhempainneu-
vosto ovat velvolliset olemaan lisnd, tarkastaja esittid kertomuksen
tarkastuksen aikana tekemistiin havainnoista. Kokouksesta laadit-
tavaan poytikirjaan osanottajat voivat esittid lausuntoja kouwluhal-
lituksen tietoon saatettavaksi. Poytikirjaa ja sen liittecksi tulevaa




