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Sarkany Péter

Eletbolcselet és filozéfiai gyakorlat
Megjegyzések a praxis-vitdhoz

A filozéfia gyakorlati vonatkozdsdrdl, pontosabban az Uj tendenciaként megjelend
életbolcseleti és éleemiivészeti filozofidkrdl, valamint a filozéfiai praxisrél tobb tanul-
mdnyt is megjelentettem.! Ezen kiviil 2009-ben a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem
Filozéfiai Tanszékének tdimogatdsdval kidolgoztam az elsd oklevelet kindlé filozéfiai pra-
xis szakirdnyt tovdbbképzési szakot, amely az Oktatdsi Hivatal engedélyével miikodot.
A szakon egy évfolyam végzett. Szubjektiv okok miatt 2013-ban a képzés vezetésérdl
és szervezésérdl lemondram. [rdsaim és az emlitett tovibbképzés képzési és kimeneti
kovetelményrendszere egyértelmiivé teszik, hogy jémagam az életbéleseleti filozdfide és
a filozéfiai praxist a filozéfia egyik fontos lehetdségének tekintem.?

Nemes Liszl6 vitaindité cikkének 4ltaldnos célkitlizésével azonosulni tudok. Gya-
korlati tevékenységeit a kezdettdl fogva figyelemmel kisérem és részt vettem néhdny
4ltala szervezett sikeres foglalkozdson. Nemes ,taxonémidja’, pontosabban az ennek
alapjdul szolgdld tudds és a filozéfiamiivelés elkiilonitése 1ényeges gondolat, amely a
nemzetkdzi szakirodalomnak is megfelel. Mindazondltal én jobban hangstlyozndm,
hogy a gyakorlati filoz6fidban az egyik a mdsikra utal. Nem tudok olyan filozéfiai pra-
xist elképzelni, amelyben a filozéfia mivelése sordn ne kertilne el6bb-utébb elétérbe a
filozdfiai tudds irdnti igény és forditva: a filozéfiai praxisban a filozéfiai tudds mindig egy
konkrét gyakorlati és személyes kérdésfelvetés prizmdjdn torik meg. Meggydz8désem,
hogy a filozéfiai praxisnak is szimot kell adnia arrél a tuddsrél és kompetencidrél, amely
lehet6vé teszi a filozéfia igényes egyéni, csoportos és kdzdsségi mivelését. Az egyéni,
csoportos és kozdsségi foglalkozdsok munkaformdk, melyeket szdmos pszicholdgiai, pe-
dagdgiai és szocidlis szakmdkban alkalmaznak. Szerintem az egyik legfontosabb kérdés
éppen az, hogy mi a filozdfiai a filozdfia praxisban. Tehdt a torténeti és fogalmi szemlé-
letet mddszertani reflexiéval is ki kellene egésziteni. Véleményem szerint ehhez sziikség
lenne a filozéfiai praxis minimdlis intézményesiilésére és egy olyan csoportmunkdra,
amelyben filozéfiai szemléletet is képvisel8 orvosok, pszicholégusok, pedagégusok és
szocidlis szakemberek is helyt kapndnak.?

Az aldbbiakban, Nemes cikkéhez hasonldan, én is megmaradok az 4ltaldnos meg-
fontoldsok szintjén. Tehdt nem térek ki a filozéfiai praxis meghatdrozdsdval, célkit(izé-

1 Sdrkdny 2004; 2008; 2014; 2014a.
2 Az életbéleselet, életmiivészet és a filozdfiai praxis fogalmak elkiilonitéséhez ldsd: Sdrkdny 2014, 15-43.
3 A filozéfiai tandcsadds orvosi-pszichidtriai vonatkozdsaihoz ldsd: Kovdcs 2008; Tringer 2009.



150 ELPIS 2018/1.

sével és modszertandval kapcsolatos kérdésekre.* Eldszor azokat az 4ltaldnos tényezdket
tekintem 4t, amelyek véleményem szerint jelentésen gdtoljdk az életboleseleti szemlé-
let vagy a filozdfiai praxis filozdfiai értelemben vett fejlédését. Ezt kdvetden a filozdfia
gyakorldsdnak hdrom mddjdr kiilonitem el. Végiil pedig egy kordbbi tanulmanyrészlet
aktualizdldsdval, az életmivészeti felfogdst célzd 4ltaldnos kritikdkra reagilok.

A kibontakozast akadélyozé tényez8k

Az éetboleselet és a filozdfiai praxis miifajénak meghonosoddsdt és fejlédését szamos
tényezd akaddlyozza. Ezek koziil csak hdrom olyan tipikus ,félelmet” emlitenék meg,
amelyek informdlis beszélgetések sordn gyakran széba keriilnek. Mindenekel8tt a ,,po-
puldris filoz6fidc6l” valé félelem emlitendd. Eszerint a filozéfia tudomdnyos méltésiga
sériilne, ha azt a tevékenységrendszert is filozéfidnak neveznénk, amely nem akadémiai
szempontok alapjin tdjékozédik. Ha a filozéfidt a miivészethez hasonlitjuk, ez a félelem
igy fogalmazhat6é meg: ne rajzoljunk, ne irjunk, mert még végiil bebeszéljitk magunk-
nak, hogy igazi mivészek vagyunk. Nos, vagy komolyan — értsd tudomdnyosan — viszo-
nyulunk a filozéfidhoz vagy sehogy... A misodik megemlithetd félelem forditott irdny-
ba hat. A kiilénbozd szakmdk és gyakorlati teriiletek képviseldinek megfogalmazott
félelme, hogy a filozdéfiai nézdpont érvényesitése révén eldnybe részesiil az ,életidegen”,
a kériilményeskedden értetlenkedd és a cselekvést bénitd szemlélet. Nincs idé filozofdl-
ni, hangzik gyakran az érv, hanem problémadt kell megoldani! Ezt a feliiletes véleményt
sajnos aldtdmasztja az elterjedSben 1évé értelmiségellenesség és az a tény, hogy a filozéfia
sz6t gyakran pejorativ értelemben haszndljdk a médidban, még az egyébként a sajdt
teriiletitkon komoly szakemberek is. A harmadik megfogalmazott vélemény szerint Ke-
let-Eurépdban nemrég még tapasztalhattuk a marxista filozéfia dominancidjdt és diszk-
riminativ-normativ médon megnyilvdnulé gyakorlati arcdt. Ezért taldin mindenkinek
jobb lenne, hangzik a félelemmel 4titatott érv, ha a filozéfia lemondana az élet és a
tdrsadalom alakitdsdnak az ambicidirdl.

Az igényes elemzés természetesen hamarosan kimutatnd a félelemvezérelt
vélemények tarthatatlansdgdt, de ettl még ezek a hétkoznapi életiinket befolydsoljdk
és bénitjak a filoz6fia gyakorlati aspektusainak érvényesitését. Felfogdsom szerint ezek
a véleményként megfogalmazott félelmek nincsenek tekintettel a filozdéfia gyakorlati
aspektusainak kiilonbozéségére.

4 Err8l kordbban {rtam (Sdrkdny 2014, 44-61).
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A filozéfia gyakorlata

A filozéfide éleembdként értelmezd életboleseleti és életmivészeti filozdfidk és az al-
kalmazott filoz6fidnak tekinthetd filozdfiai praxis helyét, szerepét és jelentSségét akkor
tudjuk meghatdrozni, ha tekintettel vagyunk a filozéfia mivelésének legdltaldnosabb
gyakorlataira. Ezek koziil hdrmat kiilonitek el.

(1) Tudomdnyos praxis. A filozéfia nem mds, mint egy a tudomdnyos gyakorlatok
koziil. A ,filozéfiatudomdny” a tdrténeti, szisztematikus és modszertani vizsgdlédds
gyakorlatdt kéveti és tudatosan viszonyul a hagyomdny dltal gondozott fogalmi ap-
pardtushoz. Ebben a gyakorlatban fontos szerepet jdtszanak a tudomdnyos kdzosségek
4ltal lefekeetett szabdlyok és értelmezési keretek. A filozéfidnak kutathaté teriiletei és
irdnyzatai kiilonithet8k el. A kutatdsok szerzdk, irdnyzatok és médszerek alapjan osz-
tdlyozhatdk. A filozéfia mivelése itt az analitikus vagy éppen a fenomenolégiai indit-
tatdsu filozdfia kutatdsdt jelenti, {gy példdul , Wittgenstein kutatérél” vagy ,,Heidegger
kutat6rél” beszélhetiink. Ebben a kontextusban is megjelenhet az életmédként felfo-
gott filozdfia kutatdsa, amennyiben a kiildnbozd felfogdsok, médszertani és torténeti-
filolégiai szempontbdl keriilnek feldolgozdsra. Az életboleseleti filozdfia igy konkrétan
Pierre Hadot, Foucault, Rorty vagy Schustermann koncepcidjénak kritikai elemzésévé
vélik. Ehhez hasonléan a filozdfiai praxis az alkalmazott etika egyik részeeriileteként
értelmezddik. A filozéfia tudomdnyos gyakorlata komoly intézményi hdttérrel, képzési
formdkkal és a tdrsadalom dleal elismert oktatéi és kutatdi stdtuszokkal rendelkezik.

Innen nézve a tudomdnyos gyakorlatnak éppen az lenne az egyik feladata, hogy az
életmoédként felfogott filozéfia tudomdnyos lehetdségeit és ,tdrsadalmi hasznossdgat”
megvizsgdlja.

(2) Szakmai praxis. A tcudoményos gyakorlattal 6sszhangban gyakran beszéliink ,fi-
lozéfiai szakmdrdl”. Izgalmas és részletes elemzést igényld kérdés, hogy — a modern
szocioldgiai szakmaelméletek titkrében — mennyiben tekinthetd 6nmagdban a filozéfia
szakmdnak. Kétségtelen, hogy a hivatalos képesitések értelmében a filozéfia esetében
kutatdi, tandri és oktatdi szakmakrdl beszélhetiink. Ezen kiviil a filozéfia megjelenik
mds szakmdk elméleti kontextusiban, amikor példdul egy filozéfiai elmélet befolydst
gyakorol a szocioldgiai, pszicholédgiai vagy a pedagégiai elméletalkotdsra. Az etika pe-
dig, gyakorlati filozéfiaként, fontos szerepet jdtszhat egy konkrét szakma etikai kéde-
xének vagy a gyakorlati-etikai dilemmdinak a megfogalmazdsiban. Ehhez hasonléan a
pedagdgiai személyiségfejlesztés gyakorlata meghatdrozhatja az etika tanitdsinak konk-
rét lehetdségeit és mindez kihat az etikatandrok szakmai képzésre.

A szakmai praxisként felfogott filozéfia tehdt sokkal nagyobb feliileten érintkezik az
interdiszciplindris médon tdjékozédé modern szakmdkkal. Szerintem egyértelm(, hogy
az életformdt és a filozéfiai praxist is diskurzusba 4llité tcudomdnyfilozéfiai, tdrsadalom-
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filozéfiai, nevelésfilozdfiai vagy alkalmazott etikai szemlélet sokkal jobban tud reagalni
a kiilonb6z8 szakmdk dleal felvetett kihivdsokra.

3) Eletvi/cigbelz‘ praxis. A filozéfia hétkdznapi megitélésében is elég hatdrozottan
jelen van az az alapvetd igazsdg, hogy a filozéfia nem azonosithaté kizdrélag a tudo-
mdny mivelésével. Mint ahogyan a vallds nem azonos a teoldgidval, a miivészet nem
azonos a mivészettudomdnnyal, a filozéfia sem azonosithaté a tudomdnyelmélet-
tel vagy a tudomdnyos filozéfia koncepcidjival. A filozdfia szdmdra nem kizdrdlag a
tudomdnyos osszefliggések, hanem a hétkdznapi, a valldsi és a mivészeti jelenségek
egyardnt fontosak. Az életvildg magdtdl értetdddsége vagy éppen annak kérdésessége
lenditi mozgdsba a filozéfiai gondolkoddst. EbbdSl a néz8pontbdl relevins kérdés az
is, hogy ki a (j6) filozdfus, illetve az, hogy mi az osszefiiggés a filozdfiai értelemben
vett gondolkodds és a hétkdznapi és/vagy ,iinnepnapi” életiink kozott. Az életvildgbeli
praxis magdtol értet8dd eldfeltevése, sdt elvdrdsa, hogy a filozéfiai kérdezés, elemzés és
kritika kihasson az ember 6n- és vildgértelmezésére. Ez a beldtds képezi az életboleselet
és a filozdfiai praxis gydjtépontjdt. A életvildg értelem-osszefiiggésére apelldl a filozé-
fiai praxis egyéni formdja (filozéfiai tandcsadds), a csoportban zajlé személyiségképzés
(csoportos székratészi pdrbeszéd) és a kozdsségi filozofia elterjedt formdi (pl. filozofiai
kdvéhdz). Ezek az informdlis médon szervezdd6, de késébb akdr intézményesiils for-
mék biztositjdk egyfeldl a filozéfia élményszintli megélését, mdsfeldl viszont alkotdi és
bedllitdddsi értékmegvaldsitdst tesznek lehetdvé. Az életboleselet kdzéppontjiban nem
a hagyomdny valamely jeles szerzéje altal képviselt filozéfia megértése vagy cdfoldsa 4ll,
hanem a személyiség fejlesztése, a gondolkodds kozosségi gyakorlata és a témdra vald
rahagyatkozds mozzanata. Tehdt nem a tudomdnyos tudés fejlesztésérdl és az akadémiai
élethez sziikséges kompetencidk elnyerésérdl van sz6, hanem az életmddként felfogott
és ,kérdéskozosségként” (Eugen Fink) megéle filozdfiai praxisrdl.

Az életbolcseleti megkozelitések kritikdja’®

Az életbéleseleti irdnyzatokkal szemben szdmos kritikdt fogalmaz meg a szakirodalom.
Az 6nformalds id8szer(i fogalmdnak vdzoldsa és egy, a gyakorlati filozéfia szdmdra is rele-
véns mddszertan kidolgozdsa érdekében ezeket a kritikdkat érdemes komolyan venni. A
szakirodalomra tdmaszkodva hdrom fontos kritikdt emelek ki, amelyeket elsésorban az
esztétikai szemléletti, tigynevezett életmivészeti felfogdsokkal szemben fogalmaznak meg.®

5 Ezt a részt egy kordbbi tanulmdnyombdl vettem 4t (Sdrkdny 2014a, 124-26). A széveget enyhén médo-
sitottam.

6 Az életmiivészet-felfogds sokoldalt kritikdjahoz ldsd Kersting — Langbehn 2007. A kétet szerzi nem
Pierre Hadot (2010), hanem elsésorban Foucault (2001) és Wilhem Schmid (1998) életmiivészeti
filozofidjac kritizaljk.
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a.) Az életmiivészeti filozéfidk naiv autonédmiafogalommal operdlnak. Egy technikai
értelemben vett individuum koncepci6jébdl indulnak ki, aki képes a sajdt életvezetését
befolydsolni, uralni, alakitani. Ehhez képest a tapasztalat és a filozéfiai hagyomdny arra
figyelmeztet, hogy az ember korldtozott autondémidval bir sajdt életének alakitdsa sordn.
Nem képes minden tovébbi nélkiil kezébe venni életét.

b.) Az életmivészeti filoz6fidk az élet és a cselekvés kapcsolatdt félreértik, hiszen
az élet nem alakithaté technikai értelemben. Az életmivészeti filozofidk az életet nem
gyakorlatként, hanem el8allitdsként értik: uralhaté poiézis. Ezzel szemben az élet nem
egy olyan m, ami elééllithaté.

c.) Az életmiivészeti filozdfidk az életet cselekvésként értelmezik. Az élet nem olyas-
mi, amit lehet tudni vagy nem tudni (Kénnen). Dieter Thomd megfogalmazdséban az
életet nem lehet nem tudni. Ezért az életmiivészet nyelvjdtékdnak nincs értelme.”

A megfogalmazott kritikdk szerintem csak részben jogosak. Ennek az dllitdsnak az
aldtdmasztdsa érdekében két olyan fogalmat emelek ki, amelyek jol jelzik az dnformdldst
célz életboleseleti filozéfia sajdtossdgdt.

Belsé szabadsdg. Az els§ kritika naiv autondémia- és szubjektumfelfogdsra utalt. Vé-
leményem szerint azonban a korldtlan szabadsdg posztuldtuma elég tévol 4ll az életbsl-
cseleti filozéfidk képvisel8itdl. Mindenekeldtt éppen Foucault-val szemben igazsdgtalan
a kritika, hiszen az dnkulttra késéi koncepcidja aligha értelmezhetd kordbbi filozéfid-
jdnak szubjektumfogalma nélkiil. Foucault etikai fordulata éppen a mindenkori aldve-
tettséggel szembeni dlldsfoglaldsként értelmezendd. A posztmodern felfogdst vallé Rorty
és az Ot kovetd Schusterman is arra mutat rd, hogy éppen egy bizonyos értelemben vett
kényszerhelyzet inditja be az esztétikai életvitel igényét.® Ebben fontos szerepet kap a
szabadsdgot korldtozé gyakorlatok kritikdja és az ezekhez a korldtokhoz kreativan viszo-
nyuld attitid kialakitdsdnak lehetésége. Az életbdlcseleti filoz6fidk tehde jbdl felvetik
a kiilsd és a belsd szabadsdg osszefiiggésére és a belsd szabadsdg gyakorldsi lehetdségeire
vonatkozd kérdéseket. Bollnow szerint a belsd szabadsdg nem mds, mint az embernek a
szitudcié adottsdgihoz torténd megfelelése.” A kiilsd és belsé helyzethez valé viszonyu-
lds sajdtos médja. A belsd szabadsdg elnyerése sordn az ember a meglév viszonyokat
nem szenvedését okozd kényszernek éli meg, hanem — sajdt bedllitdddsdnak kialakitdsa
révén — gy érzi magdt benne, ,mint hal a vizben”, belsd szabadsigdnal fogva igy vagy
gy viszonyul az adott helyzethez."°

7 Thomi 2007, 242.
8 ,Mert ha nincs valddi éniink, amit fel kell fedezniink, és amelynek meg kell felelniink, akkor a mordlis
reflexid és a szofisztikdltsdg legigéretesebb modelljei az dnteremiés és az onkiteljesités lesznek, az dnismeret
és az gntisztitds helyett.” (Schusterman 2003, 432.)
9 Bollnow 1978, 77.
10 Bollnow 1978, 76-77.
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A gyakorlds mint az onformdlds egyik mddja. A mdsik két kritika arra vonatkozott,
hogy az életmiivészet filozofidjdt képviseld szerzdk az életet cselekvésnek, illetve techni-
kai értelemben létrehozhaté terméknek fogjak fel. Ezzel kapcsolatban meg kell 4llapita-
ni, hogy a kritika a klasszikus techné, praxis és poézis elkiilonitésnek elfogaddsin alapul.
Tény, hogy az életboleseleti filozéfidk el8szeretettel haszndljdk, az életterv, az életvezetés
vagy az életmdd fogalmait. Ez azonban szerintem félrevezetd, mert a filozéfia mint élet-
mod koncepcidja — amely Hadot-4l a | lelkigyakorlat”, Foucault-ndl az ,,6nmagunkkal
t6r8dés” — nem az elédllitds értelmében vett cselekvést jelentik, hanem a tudatosan
kialakitott életgyakorlatot. Ezért véleményem szerint akkor értelmezziik helyesen az
életboleseleti torekvéseket, ha a belsé szabadsdg fogalma mellé a gyakorlds fogalmir 4l-
ligjuk. Az dnforméldshoz sziikséges belsd szabadsdghoz ugyanis a gyakorlds dtja vezet.
Ez a megkozelités, figyelmeztet Bollnow, eltér az egzisztenciafilozéfidban gyakran hasz-
ndlt hatdrszitudcié vagy krizis fogalmdtdl."" A hatdrszitudcidk (szenvedés, biin, haldl)
sorsszerlick. Ehhez képest a gyakorlds tudatos torekvés valaminek tokéletesebb meg-
jelenitésére vagy kifejezésre. Az életboleseleti filozéfidban a valésdg mindig valamilyen
gyakorlatnak a lenyomartit hordozza magan. Eppen azért gyakoroljuk a bels§ szabadsdg
Utjdt, mert tisztdban vagyunk bizonyos helyzetek sorsszertiségével és a boldogsdgélmé-
nyek dtmeneti jellegével.
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