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ELOSZO

,2Atyam tegnap este 11 6rakor meghalt. Nyugodtan, fijdalom nélkiil elszendertilt. Itt
virrasztok szobdja mellett, melyben kiteritve fekszik, [...] valdszintleg elsd, és utolsd,
ki igazdn megértett. J6 atyam! Ha néha félreértettiik egymast, gy az csak a kiilonféle
korszaknak, melyben nevelkedtiink és kiilonb6z6 korunknak tulajdonithato. Bocsass
meg, hogy ha néha szenvedélytdl elragadtatva, nem birtam felfogni magas szelleme-
det, s belatni a nemes indokokat, melyek vezettek. Mi célod volt mds, mint az embe-
riség boldogitasa? Mi mas indok vezetett, mint az emberszeretet? S ha volt jutalmad,
ugy mi mas volt az, mint a tudat, hogy kotelességedet teljesitetted?” Igy vallott 187 1.
februdr 2-dn elhunyt édesapjardl, baré Eotvos Jozsefrdl (1813—1871) fia, aki késSbb
maga is fényes tudodsi és kozéleti palyét futott be. E6tvos Lorand megrendité hitval-
lasanak egy mondatat valasztottuk kotetiink cimétil.

A mindennapos politikai kiizdelmekben és a megfeszitett hivatali munkaban fel-
6rlodé apat valoban magasztos célok vezették: szépiroként, politikai gondolkodoként
¢és miniszterként a 19. szazadi magyar liberalis nemzedék kiemelked6 alakja volt, aki
szlikre szabott foldi palyafutasa sordn maradandoé életmtvet alkotott: irdsai, gondo-
latai és tettei mély és hosszt tavt hatdst gyakoroltak a polgarosodas utjan elindult
orszag kultarajara. Tartozunk tehat emlékének azzal, hogy id6rél idére felelevenitjiik
alakjat, és atgondoljuk az 6t foglalkoztatd dilemmakat. Am ennél is fontosabb, hogy
mélto modon megadjuk szdmara a végtisztességet.

Ennek napja érkezett el 2021. november 6-dn, amikor tinnepélyes gyaszszertar-
tas keretében visszatemették eredeti nyughelyére baré Eotvos Jozsef foldi maradva-
nyait a masodik vilaghabort idején feldult és kirabolt, am nemrégiben helyreéllitott
Szapary-Eotvos-kapolna sirboltjaba Ercsiben. Szaboé Tamads polgarmester kdoszon-
t6 szavai utan az linnepi gyaszmisét Spanyi Antal, a Székesfehérvari Egyhazmegye
piispoke celebrélta a Jubileumi Eotvos Korus kiséretével. Méltatd beszédet mondott
Kasler Miklds, az Emberi Eréforrasok Minisztériumdnak minisztere. Ezt kovetGen
Eotvos és nagysziilei foldi maradvanyait az 1871-es temetést megidézd, korhd ha-
lottaskocsi vitte végs6 nyughelyiikre, a kapolna kriptajdba. A gydszszertartas utan
Freund Tamas, a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke és L. Simon Lészl6, a Ma-
gyar Nemzeti Mtzeum féigazgatdja mondott bicsibeszédet. Kotetiink els6 részében
ezeket a beszédeket kozoljiik elhangzasuk sorrendjében.
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De miért is volt szlikség az Gjratemetésre? Az 1828-ban bar6 Eotvos Jozsef anyai
nagyanyja, Szapary Julianna grofné éltal épittetett kapolna, ahova végakaratanak
megfeleloen Eotvos Jozsefet is eltemették, valamint a kdpolna mogott talalhato, Ybl
Mikl6s tervei alapjan 1879-ben kozadakozasbdl épiilt obeliszk a masodik vilaghabo-
ri utan szinte teljesen elpusztult. A kriptat tobbszor feltorték és kifosztottak, ezért
Eotvos Jozsef és nagysziilei csontjait az 1960-as években helyi lakosok az Ercsi koz-
pontjaban all6, 1961-ben emelt E6tvos-szoborhoz helyezték at. A kapolnat végiil
2016-ban helyi kozadakozasbol, onkormanyzati palyazatbdl és a katolikus egyhaz
révén Osszegyjtott forrasokbol a Forster Kozpont koordindlasaban, az Emberi Eré-
forrasok Minisztériumanak tdmogatasaval Gjitottak fel, megmentve ezaltal az épiile-
tet a teljes pusztulastol.

A mtemléki védettség alatt 4ll6 Szapary—Eotvos-kapolna és -obeliszk, valamint
a kdpolna mogotti meredek partoldalon talalhato régi Maria-kegyhely, ahova egykor
szélémivesek és dunai hajosok jartak imadkozni, az ercsi romai katolikus egyhaz-
kozség tulajdona. A hagyomany szerint a kegyhely kozelében fakadt forrasviz mel-
lett a helyiek mar a kozépkorban szobrot allitottak Szliz Maria tiszteletére, majd itt
helyezték el azt a Mdria-kegyképet, amelyet egy Ercsibdl szarmazo jobbagy vasa-
rolt csodas gyogyuldsa emlékéiil 1756 koriil. A kapolnat baré Eotvos Jozsef anyai
nagyanyja, baro Lilien Jozsef felesége, Szapary Julianna grofné épittette férje végso
nyughelyéil. Ot magat szintén itt temették el 1831-ben. A birtokot leanyuk, Li-
lien Anna baroné orokolte, aki bard Eotvos Ignac csaszari és kiralyi kamaras, fotar-
nokmester és foispan felesége lett 1807-ben. Fiuk, baré Eotvos Jozsef, az 1848-as
Batthyany-kormény, majd az 1867-es Andrassy-kormany vallas- és kozoktatds-
tigyi minisztere, a Magyar Tudomanyos Akadémia ¢és a Kisfaludy Tarsasag elnoke
ifjisdganak legszebb éveit toltotte Ercsiben anyai nagysziileinél, ahol Lilien Jozsef
baré angol példa nyoman racionalizalt mintagazdasagot hozott létre olajmalom-
mal, szeszgydrral, sorfézovel és juhaszattal. Itt nevelkedett a fiatal E6tvos édesany-
ja, Lilien Anna baréné irdnyitasa alatt, akinek révén gazdag német muveltségre tett
szert. A gimnazium utolso két osztalyat mar a budai gimnaziumban végezte el, majd
1828 és 1831 kozott a pesti egyetemen jogi tanulmanyokat folytatott, am nyaranta
gyakran tért haza Ercsibe, ahol barataival a csaladi kastély mellett épiilt kis hazban
sokat vendégeskedett. Itt folytatott vilagmegvalto beszélgetéseket irodalomrdl, torteé-
nelemrdl és politikarol legjobb baratjaval, Szalay Laszloval, valamint Pulszky Ferenc-
cel és Lukacs Moriccal.

Az Gjratemetés napjan a 150 évvel ezeldtti gyaszszertartast kivantdk felidézni a
szervezlOk Ercsi varos polgarmesterének kezdeményezésére. Az eredetihez nagyon
hasonlé fekete, 16 vontatta halottaskocsira helyezték a harom koporsot. Innen, a
gyaszmisének otthont adé Nagyboldogasszony-templomtdl gyalog tette meg a gya-
szol6 kozonség az utat a Duna partjan magasodo Szapary—Eotvos-kapolnahoz. A ké-
polna ma mar teljes pompajaban tiindokol. Készonhet6 ez Ercsi 6nzetlen polgarainak



ELOSZO

is, akik mdr a 2016-0s feldjitas eldtt, sajat maguk igyekeztek megtisztitani a kapolnat
és kornyékét a vadul burjanzo névényzettdl.

A Magyar Nemzeti Mtizeum és Ercsi Varos Onkorményzata a kapolnaban rende-
zett tablokiallitassal, valamint egy virtudlis Eotvos-kidllitassal (https://museumap-
gallery.mnm.hu/eotvos-jozsef) emlékezett hazdnk elsé vallds- és kozoktatdstigyi
miniszterére, a népoktatas és az altaldnos tankotelezettség bevezet6jének alakjara.
A gyaszszertartdst megel6z6 napon pedig a meghivott szakemberek tudomanyos
konferencia keretében tekintették at E6tvos Jozsef sokoldalt munkassagat a Bolcsé-
szettudomdnyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetében miikodé Eotvos-ku-
tatocsoport szakmai kozremiikodésével. A népes hallgatosdg eldtt elhangzott leg-
fontosabb el6addsokat és tovabbi, az tjratemetés alkalmabdl késziilt tanulmanyokat
adunk kozre a kotet masodik részében. A rendezvényen a kutatocsoport atnyujtotta a
varos vezetdinek Eotvos Jozsef korabban ismeretlen napléjat és versgytjteményét az
1830-as évekbdl, amely kotetek ugyancsak Eotvos Jozsef halalanak 150. évforduléja
alkalmabdl keriiltek publikaldsra Gangd Gabor sajto ala rendezésében.

Eotvos szellemi hagyatékanak feltardsa azonban nem ért véget foldi maradvanyai-
nak végsé nyugalomba helyezésével. A végtisztesség megadasat szolgdlja kiterjedt
levelezésének folyamatos kozreadasa is. Eotvos sziiletésének 210. évforduldjan, 2023
elején hagyta el a nyomdat levelezésének els6 kotete, amely az 1820-as évek elejé-
t6l az 1848-as forradalom kitoréséig tartalmazza az E6tvos altal irt és a neki cimzett
leveleket. A forraskiadvany Volgyesi Orsolya gondozdsdban a BTK Torténettudoma-
nyi Intézet Magyar Torténeti Emlékek — Okmanytarak konyvsorozatdban, az NKFIH
(131564. sz. palyazat) és a Magyar Tudomanyos Akadémia anyagi tamogatasdval
jelent meg. A jelen kotetben olvashaté tanulméanyok mar ezekre a friss tudomanyos
eredményekre tamaszkodnak.

Szivbol kivanjuk, hogy legyen ezenttl a feltjitott kdpolna az iro, a politikus és a
politikai gondolkod6 emlékéhez mélto zarandokhely, a nemzeti emlékezet kiemelt
helyszine, a kozreadott kitetek pedig Eotvos Jozsef szellemi 6rokségének gyakran
idézett becses darabjai!

A szerkesztok
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EGtvOs Jozsef, Barabas Miklos litografidja, 1845,
MNM Térténelmi Képcsarnok, ltsz. 288.1952.
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MIERT OLVASSUNK
EOTVOS-REGENYEKET?

Miért és mit olvassunk?

Jatsszunk kicsit, és alakitsuk at a cimbeli kérdést enyhén provokativabb formaéjura:
,2Miért, olvassunk Eotvos-regényeket?” Nos, amennyiben azt gondoljuk, hogy az ol-
vasas az egyik legfontosabb, leghasznosabb és raaddsul legélvezetesebb tevékenység,
amiben csak elmertilhetiink, és csupan az a kérdés, mit olvassunk a 19. szazad egyik
legnagyobb politikusatol és iréjatdl, akkor azt tanacsolom, a novelldkkal kezdjiik a
baratkozast. Eotvos Jozsef az 1850-es évek kozepén irt népies elbeszélései remek
szorakoztato és neveld szépprozai munkak, nemhidba dicsérte Kerényi Ferenc A mol-
narlednyt, az Egy tot leany az Alfoldont és a Téli vdsdrt 1973-ban a Magyar Helikon
osszkiadasa kotetének el6szavaban: ,A harom irds ma is élvezetes olvasmany”, mind-
egyik ,a népies téma és az egyszerd, letisztult megformalas” egységét mutatja.’

Csakhogy. Bar Eotvos Jozsef vitathatatlanul klasszikus irodalmi szerzdink és leg-
nagyobb politikusaink kozé tartozik: am akarcsak Kemény Zsigmondé, munkassaga
évtizedek 6ta nem része a kozoktatasi irodalmi torzsanyagnak: legutobb alighanem a
masodik vilaghaboru el6tt olvashatta mtveit a tanulo ifjusag.

Ebben az esszéformadju dolgozatban megprobalok kedvet kelteni E6tvos hdarom
nagy regényéhez, mert bar alighanem soha tobbet nem fognak visszakertilni a koz-
oktatdsba (lassan-lassan az egyetemi magyar szakos tananyagbdl is kikertilnek), sz4-
mos okot taldlhatunk arra, miért érdemes Oket olvasni.

A helyzet reménytelen, de nem komoly. E6tvos egyik regénye sem hasonlithato
példaul Bessenyei Gyorgynek a Tariménes utazdsa cimii egyetemi tananyagregényé-
hez, amelyrél Margocsy Istvan azt mesélte 2006 szeptemberében a Pet6fi Irodalmi
Miuzeumban negyedszazad szépirodalma felett tartott szimpoziumon: ,én példdul
12 embernél tobbet nemigen tudnék mondani a vilagegyetemben, aki ezt a regényt
valdban olvasta volna; ugyanakkor mindnyajan, akik magyar szakosok vagyunk (s

' KeréNYI-KULIN 1973, 16.
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mint ilyenek nagyon sokan!) vizsgaztunk beléle, mint a magyar irodalomtorténet
egyik oszlopmtvébdl”.? Es ezt kivételesen példakkal is tudom illusztralni.

Nemes Nagy Agnes irta meg, hogyan is jart E6tvos elsé regényével. Eredetileg a
Latkép gesztenyefdval cimii 1988-as esszékotetben jelent meg a kolténd Eotvos és ol-
vasoja cimu rovidke vallomasa:

,Elég nagy olvasdi teljesitményekre voltam képes fiatalon — mondom dicsekedve. Ké-
s6bb csokkent az étvigyam — mondom szomortan. De egy idében még meglepGen
sok unalmat voltam képes elviselni némi olvas6i 6romért. Ama kevesek kozé tartozom,
akik példdul elejétdl a végéig elolvastak A karthausit (igaz, hogy mar azota elfelejtet-
tem). Gondolom, nem vagyunk sokan ilyenek a mai Magyarorszdgon. Bar nem szive-
sen toditom A karthausi unalmarol szo6lo torténeteket.”

Ezzel inditja irasdt, majd egyrészt Eotvos iranti tisztel$ szeretetérdl szol (,De szi-
vesen véllalnank E6tvost apanknak! Még ha nem vagyunk is Lorandok”), mdsrészt
bizakodik A karthauzi langelméji rajongo olvasoéjanak eljovetelében:

,Mindezért én még A karthausiban is reménykedem. Kivancsi vagyok, lesz-e egy-egy
zsenidlis olvasé az eljovendd id6kben, aki félrevetve ezt a rosszértelmii suttogo propa-
gandat A karthausi kortl, olyat tud benne latni, amit mi nem latunk.”

Az iras masodik részében pedig felmutatja a lelkes befogado eklatdns példajat:

,Megjott az igazi Olvaso. Azt mondja nekem valamely ir6-olvasé taldlkozon egy ta-
ndr-fit: Biztos tetszik szeretni A karthausit. Jaj, én nagyon szeretem. Nem gy6zom
mindig djraolvasni. — Es néz rdm azzal a boldog, fiatal szemével.”

E6tvos masodik és harmadik nagy regényével kapcsolatban tobbé-kevésbé sajat ese-
teimet tudom elmesélni. Természetesen magyar szakos egyetemistaként talalkoztam
eloszor a szerzével, Margocsy Istvan egyik, talan Poétika-szeminariumdn kaptam
feladatul a pesti bolcsészkaron a kilencvenes évek kozepén, hogy a Magyarorszdg
1514-ben cimd regényrol tartsak referatumot. A vastag konyv olvasasaval azonban
elakadtam, az els6 50-60 oldal annyira nem tetszett, hogy bevallottam, a 15—20 per-
ces el6adast képtelen leszek megtartani. Alternativaként a masodik regényt, A falu
Jegyzojét kaptam, ez viszont annyira magaval ragadt azon az 6szi szemeszteren, any-
nyira elvitt a Sdatdntango 6szi szakadd esds alfoldi vilagahoz hasonlithat6 vilagaba,

>*MaRrGOCsY 2015, 380.
> NEMES NAGY 1992, 342-343.
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annyira izgalmas volt az indiankonyvekre emlékeztet6 zsivanyiildozés, és annyira
vicces a szatirikus szereplokezelés, illetve annyira jopofanak talaltam a gtinyos, csip-
kel6do, pimasz narratori szolamokat és hozzadllast, hogy szinte a masfél érds gya-
korlat egészét végigbeszéltem.+

Egykori bolcsészhallgatoként szerzett rossz tapasztalatombol okulva sajat 12-13
éves flamnak par ifjasagi torténelmi regény és a sci-fi magyar mestere, Zsoldos Péter
Viking-trilogidjanak olvasasa utan felajanlottam egy kozepes méret Lego Technic
szettet jutalmul, ha elolvassa a Magyarorszdg 1514-bent. Figyelmeztettem, hogy az
elsd részeken nem lesz konnyt atjutni, utana viszont Artandi Pél févarosba érkezésé-
vel rendkiviil izgalmas és mozgalmas lesz, és raaddsul tobb szalon és tobb szinten fut
a cselekmeény, utolag pedig, ha figyel, azt is észreveheti, hogy a varbeli Szent Gyorgy
téren varakozok bemutatdsa is fontos volt — és igy elolvasta a konyvet, még tetszett
is neki.

Klldetéstudat és olvasatlansag

Amikor még beletartozott a kozoktatasi tananyagba, akkor alighanem az ,iranyza-
tossag” volt az a kulcsfogalom, amelyet a jeles szerz6 szépiréi munkassagahoz hozza
kellett kotni. A kanonikus irodalomtorténeti értékelés szerint ugyanis Eotvos Jozsef
valamennyi munkaja, de legalabbis a szépirodalmiak feltétleniil, ugyanazon esztéti-
kai elv — konkrétan a vildg el6reviteléért valo kiildetéstudat — jegyében késziilt, és en-
nek kovetkeztében mindegyik irdnyzatos. Miként Gyulai Pal a Kisfaludy Tarsasagban
Eotvos halala évfordulodjan, 1872. februar 11-én fololvastatott emlékbeszéde — A falu
Jegyzoje szavait parafrazeal6 sora — utan szoktak mondani: nem csupdn szép konyvek,
de jo tettek is voltak’ vagyis az irodalmi értékek onmagukért torténé megjelenitése
mellett valami mas, nem irodalmi céllal is rendelkeznek. Ferenczi Zoltan 1884-es
els6 monografidjaban, amely egyben az elsé E6tvosrdl szolo 6nallo konyv is, igy ad
err6l szamot:

,Eotvos soha nem irt érzés nélkiil. Nem azért irt, mert tanult, mert tudott, mert ihletést
érzett lelkében a megnyilatkozasra; hanem mert hasznalni akart az emberiség tigyé-
nek. [...] Minden mdve egy szép tett; az élesldtasnak, mely az emberszeretet szolga-
lataban 4ll, egy-egy irott bizonyitvanya a tapasztalt nyomorokrdl; egy-egy jelentés az

+Szeminariumi dolgozatom is hosszabb és alaposabb lett a kotelezénél — az elsé fele ,A falu
jegyzdje” mondatairol (jellemeirdl, cselekmenyeirdl, etc.), kozéppontositds cimmel megjelent
egyik elsé publikdaciomként a Pompeji 1997/2-3. szdmaban, majd utébb doktori disszerta-
ciém témaja lett EGtvos harom 1848 eldtti regénye.

5 GYULAI 1902, 70.
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emberiség nagy foruméhoz a civilizacié érdekében, mely meghallgattatast és javitast
stirget; egy-egy hangos szozat, mely tetteket siirget 6nmagunk irant dnmagunktdl;
egy-egy véddirat a szabadsdg érdekében, melynek 6nmagunk vagyunk legfébb ellenei;
egy-egy hivatkozds a j6v6 itéletére, mely szerint csak az tett igazdn nagyot, ki minden
kornak élt; egy-egy joslat, mely a bajokat, a vészfellegek tornyuldsat latva, az eredmé-
nyek, a lehetd pusztulds eredményei felmutatdsaval biztat, batorit, lelkesit munkara.”®

Noha nem gondolom, hogy E6tvos szépiroi alkotasainak, és foként regényeinek ke-
letkezésében ne jétsz(hat)ott volna donté szerepet szerzo6jiik moralis-politikai szdn-
déka, és (hangsulyosan: természetesen szdmos egyéb olvasat mellett) elfogadhaté-
nak tartom a miivek iranyzatosként valo olvasasat is, dam megkockaztatom, hogy az
irodalomtorténetileg megkovesiilt, kizdrolagosan irdnyzatos mualkotdsokként torté-
n6 magyarazat nem csupan végletesen lesztkitette a szovegek értelmezési tereit, de
bizonyara hozzajarult ahhoz, hogy azok el6bb elvesztették népszertiségiiket, utobb
pedig rdadasul teljességgel ismeretlenek is lettek.

Pandi Pal és Wéber Antal egyontetiien err6l szolt a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag 1974-ben tartott vandorgytilésén az elsé regény kapcsan: ,A karthauzi fé-
nye egy id6 utdn — nem is hosszt id6 utan — megkopott, évtizedeken at kotelezo,
unalmas iskolai olvasmanyként emlegették. Ma mar, sajnos, inkabb azt lehetne prob-
lémaként jelezni, hogy kevesen ismerik. Nemcsak iskolai olvasménynak »nem kote-
lez6« ez a regény manapsag.” Illetve: [E]gy ismeretes korkérdés alkalmabol szamos
irénk egyebek kozott, de feltiiné gyakorisaggal, E6tvost emlegette azok kozott, akik-
nek mtveit nem szoktdk olvasni, vagy ha torténetesen igen, a benyomads, amelyet
keltettek, kedvezének éppen nem mondhatd. Regényei koziil pedig A karthauzi az,
amely az alig elviselheté unalom légkorét drasztja, s az egykori kotelezo iskolai ol-
vasmanyok gyotré unalmat idézi fel az olvasoban.”®

A kozelebbi évtizedek olvasasszocioldgiai vizsgalatait figyelemmel kovet6 embe-
rek csak megerésiteni tudjak az imént idézett két irodalomtorténész altal a szocializ-
mus id6szakaban rogzitett véleményt: E6tvos Jozsef a magyar irodalom egyik meg-
lehetésen mell6zott személye. Gereben Ferenc 2002-es, az ezredfordul6 kornyéki
helyzetrdl beszdmold tanulmanya szerint a harom legutobbi orszagos reprezentacios
olvasdsszocioldgiai felmérésben (1964, 1985 és 2000) E6tvos neve nem kertilt fel a
felnott konyvolvasdk azon listaira, amelyeket a legkedvesebb irdk, illetve a legutobbi
olvasmanyok legnépszertibb szerzoi alkottak.” Ugyanezt kivaléan mutatja, hogy a
2005-0s A Nagy Konyv televizios jaték TOP 100 listajara Eotvos egyetlenegy mivé-

®FErRENczI 1884, 6—7.
7PANDI 1975, 137.
SWEBER 1975, 145.

9 GEREBEN 2002, 68.
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vel sem keriilt be: a jaték egykori honlapjanak tantsdga szerint mindossze egyetlen
kozéleti személyiség, Balogh Ernd, a Kritika cimt irodalmi folydirat fészerkesztdje
konyvlistdjan szerepelt A karthauzi. Osszehasonlitasul: mind Jokai Mér, mind Gér-
donyi Géza 77, Kemény Zsigmond 15, J6sika Miklds pedig szintén egyetlen konyv-
listaban szerepel.*

Kevés azonossag és nagyszamu kiilonboz0ség

Bar kétségtelentil valahol az is érezhet6, hogy E6tvosnek a szabadsagharc el6tt kelet-
kezett harom nagy regénye azonos ember alkotasa, joval felttin6bb, hogy mindegyik
munka radikélisan eltér a tobbit6l. Ami szinte egyediil kzos benniik, hogy mind-
egyikben talalhatok kormondatok: a hirhedt e6tvosi tiradaknak koszonhetden tehat
valamelyest mindegyik szonokias. Ezt két ok is alatamasztja: Eotvos kivalo rétor volt,
¢és vonzodott az aforizmékhoz, amit mi sem mutat jobban, mint hogy egyik elsé és az
utols6 nyomtatdsban megjelent munkaja is aforizmakat tartalmaz — a Szemere Pél
altal szerkesztett Muzdrion 1833-as évfolyamaban Bel és Kiil Vildg cimmel publikalt
aforizmagytjteményt, élete utolsé megjelent munkaja pedig az 1864-es Gondola-
tok. Wéber Antal A magyar regény kezdetei cimt, 1959-ben megjelent kismonogra-
fidjaban a regények kiilonbségeirdl ir felerésitve a szakirodalomban mar korabban
szerepl6 éllitast: Eotvos A karthauzi utan kovetkezo6 ,késobbi regényei oly mérték-
ben titnek el az els6t6l, mint tevékenység a rezignaciotol. Az a megallapitas, amely
az Eotvossel foglalkozo tanulmanyokban el6fordul, hogy pl. A karthauzi és A falu
Jegyzoje Osszevetésekor szinte két kiillonbozo szerzé mivének érezziik a regényeket,
kétségkiviil jogos észrevétel.””* Ezzel 0sszecseng Gango Gabor A karthauzi 1996-
os kiadasanak utészavaban megfogalmazott véleménye, miszerint E6tvos regényei
,mindegyikében 1j, szamdra addig jaratlan utakon halad. Nem ismétli 6nmagat, nem
¢l korabbi megoldédsaibol. Nemcsak mas kérdésekre keresi a vélaszt, de szerkezetileg
és technikailag is tjat kivan alkotni.””?

Az 1839 és 1841 kozott a Budapesti Arvizknyv dsszesen 6t kotetébdl haromban
megjelent A karthauzi énregény: nagyobb részben a f6hos, Gusztav visszaemlékezé-
se, kisebb részben naploja segitségével nydjtja egy fiatalember életosszegzését. Eot-
vOs, bar francia kornyezetben, de sajat nemzedéke sorsanak tanulsdgait veszi szamba

° Az egykori www.nagykonyv.hu oldal mar nem érhet6 el, igy az olvasménylistak sem, azon-
ban a TOP 100 listat tobb helyen is meg lehet nézni, példdul a kultura.hu oldal 2005. dprilis
24-1 Megsziiletett a Nagy Konyv TOP 100-as listdja cimd hirében: https://kultura.hu/iroda-
lom-archivum-megszuletett-nagy-konyv/ (letoltés: 2021. julius 14.).

""WEBER 1959, 169.

12 GANGO 1996, 33 1.
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A Magyarorszdg 1514-ben cimlapja,
Pest, 1847

(akarcsak Alfred de Musset francia kolté
és ir6 az 1836-ban megjelent A szdzad
gyermekének vallomdsa cimi regényé-
ben). Az elsé regény emlékkonyvszerd,
a vildgfdjdalom és valsag érzésvilagat fe-
jezi ki, tematikailag és stilarisan a szen-
timentdlis hagyoménnyal érintkez6 ro-
mantikahoz sorolhatd.

Az 1845-ben eredetileg 9 flizetben
megjelent, de mar akkor is harom kotet-
be tordelt A falu jegyzdje hazai kornye-
zetben és elsé pillantasra hozzavetdleg
sajat keletkezési idejében jatszodik, sok
szerepldt és sok cselekményszalat moz-
gat szovevényes modon, és részint ez-
zel, részint az ettdl latszolag fiiggetlen
kiszoldsaival, elmélkedéseivel a reform-
kori Magyarorszdg aktualis problémait
— mint a nemtelenek, a kisebbséghez
tartozok kiszolgaltatottsaga, a tisztujitas,
azaz a helyi vélasztas vagy az igazsag-
szolgaltatas visszassagai — diagnoszti-
zélja. A falu jegyzdje stilusa humoros és
szatirikus, mind a narratori kiszoldsokat,
mind a szereplok abrazolasat, részben
még a velilk megtortént események jel-
legét tekintve is. A regény irdnidja azon-

ban ,csaknem mindig kormondatos kortilményességgel jut kifejezésre” — irja Sétér
Istvan Eotvos-monografidja 1967-es kiadasaban: Eotvos ,a zengzetes, melodikus
kérmondatrol A falu jegyzdjében attér a szabatos, a tényeket, koriilményeket taglalo

kormondatra”.’3

A forradalom el6tt egy évvel, 1847-ben megjelent Magyarorszag 1514-ben ké-
zenfekvé médon torténelmi regény, targya pontosan az, amit a szoveg cime igeér: at-
fogo és szinte a végletekig aprolékos képet nyujt a paraszthabora Magyarorszagarol.
Ebben a szovegben — még feltlindbben, mint az el6z6ben — nincs kozponti hds, su-
lyos pontatlansag tehat Dézsa-regényként emliteni a mtivet. Nem csupan szamos
szerepl6t kell kovetniink, de tobbiik révén Osszekeverednek a koz- és a maganélet,

13 SOTER 1967, 199—200.
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ha tetszik: a fiktiv és a torténelmi események szalai. A harmadik regény stilusat tart-
ja a szakirodalom a legletisztultabbnalk, itt szerepel a legkevesebb kormondat, S6tér
Istvan egyszertl el6adasmaddot, targyilagos, torténetirdi hangot emlit, és egyetért a
regény méltatoi dltal idézett Tacitus példajaval a regény 1972-es Magyar Helikon-
Osszkiadasanak elészavaban:

LA Magyarorszag 1514-ben a realista el6addsmadd egyszerd, targyilagos hangjat szo6-
laltatja meg. Torténetir6i hang ez, mely azonban az elbeszéld szandékénak is haszndra
valik. Nemhiaba idézik Tacitus példajat a regény méltatoi. A bébeszédtiségre hajlamos
E6tvos mintha meglelte volna a gazdasagos technika, a targy igényéhez mért el¢adas-
mod titkat.”*+

Errdl irt ugyand Eotvos-monografiajanak masodik, 1967-es kiadasaban is:

LA Magyarorszdg 1514-ben lapjain E6tvos szakit a kormondattal, vagy legaldbbis rit-
kan folyamodik hozz4. Egyszerd, tiszta, ténykozlé mondatai azonban épp emiatt telnek
meg helyenként olyan koltéiséggel, sot fenséggel, amindre el6z6 két regényében példat
nem talalhatunk.”*s

Melankolia, szerelem és baratsag, koltdi aforizmak

Alighanem teljesen véletlen, de Nemes Nagy Agnest tobb évtizeddel megel6z6en
Kosztolanyi Dezs6 esetében is egyfajta apaszerepet toltott be Eotvos Jozsef, és nala is
éppen A karthauzinak koszonhetéen. O az Eétvos haldlanak centendriumadra irt, a Vi-
lag 1913. szeptember 3-i szamaban megjelent esszéisztikus irdasaban az 6t megel6z6
generaciok kedvelt olvasmdanyanak nevezi az els6 regényt: ,Apdink és nagyapdink
A karthausit olvastak tdle, és A megfagyott gyermeket szavaltak”; egy kordbbi helyen
pedig arrdl vall: ,apank tizenot éves korunkban — komolyan és ahitatosan — az 6 re-
gényét nyomja keziinkbe, az els6 regényt, a kodos és nehéz regényt, amelyen serdiilé
intelligencidnk a ttzprobat allja ki”.*¢

Ha jol gyanitom, és csakugyan A karthauzi volt az, ami egyfajta felnotté avato
szerepet jatszott a 19. szazad végén, akkor ennek az lehet az oka, hogy ebben a re-
gényben nagy formatumu szerelemrdl és baratsagrol olvasunk. Talan azért kaphatta
meg serdiil6koraban apditdl a konyvet olvasasra az ifjisag egykor, hogy megtanulja
beldle: milyen a komoly szerelem és a nagy baratsag. Ennek megfelel6en én is azt

“4SOTER 1972, 13—14
15 SOTER 1967, 20T.
10 KOSZTOLANYI 1913.
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javaslom, ilyen korban olvassuk A karthauzit: a magyar és az eurdpai érzékeny levél-
és naploregények, els6ként Johann Wolfgang Goethe Az ifjii Werther szenvedései, il-
letve a Fanni hagyomdnyai megismerését kovetden ebbdl is megtapasztaljuk a masik
személyhez vonzodds 6romeit és gyotrelmeit, nagyszertiségét.

A karthauzi szerzetesnek beallni késziild Gusztav életének a Grande Chartreuse
kolostorban memodrként rogzitett visszaemlékezése Julidval valé halalos és kilatas-
talan szerelmét adja el6, masrészt Armanddal valé hatdrtalan és kudarccal végz6do
baratsagat beszéli el, azaz egy fiatalembert jellemz6 gesztusokat prezental. Freiburgi
kollégiumi tarsaval valo baratsagat igy festi le Gusztav:

,[A] sziv mindenhaténak érzi magat, ha szeret, s én szerettem 6t — nem azon hideg
meggondolt érzeménnyel, melyet késobb bardtsagnak neveziink, s melyet néha csak
szokds vagy nehéz pillanatokban becsiiletérzés tart, melynek rokon érzemények s pro-
batételek és kozos célok kellenek —, én szerettem 6t ok nélkiil, de ldngolén, szivem
egész erejében, miképp csak egyszer szerethetiink gyermekkorunkban, hol oly kozel
allnak még lelkeink egymadshoz, hogy tarsunkban mintegy magunkat 6lelhetjiik, hol
egész érzeményiink, mellyel egykor a hazat, a vilagot s kedvesét dleli a férfi, egy lény-
ben pontosul, s megelégedettnek érzi magat.”

Tizenkilenc esztendds kordban a baratsagot felcseréli a szerelemmel, igazi romanti-
kushoz ill6en az érzelem, amelyet 4tél, mindent betolto:

_En szerettem, langolon, véghetleniil az elsé pillanattal; mert csak igy szerethetni. Ki-
nek napok kellenek, s hetek és évek, mig végre tokélyt tokély utan kiosmert, s az egészt
felszamolva, végre meggondolva, kimonda, hogy szeret — az boldog férjjé vélhat, de
nem szeretett soha. Csak kinek lelkét mintegy Oriiltség ragadd meg, ki egyszerre bol-
dognak érzé magit, vagy elkarhozottnak, mintha éltét egy atok vagy aldas hatotta vol-
na at egyszerre; ki nem keres tokélyt, nem 6smer hibakat, nem tud, nem akar semmit,
hanem csak érez, s egyszerre veti oda mindenét ez egy érzeménynek, s nem reményl
semmit, s nem fél semmitdl, az szeret, mint én szereték.”™

7EOTVOSs 1996, 32. Az Unikornis Kiadé A Magyar Proza Klasszikusai sorozataban Gango
Gabor altal sajté ala rendezett A karthauzi szovegében a Budapesti Arvizknyv textusat hozza
modernizalt helyesirdssal, de megdrizve az eredeti mondatszerkezetet. A regény korabbi nép-
szeru kiaddsai az 1852-es, ismeretlen altal készitett atirt textust viszik tovabb.

% Uo. 41.
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LA regény ifja hése, Gusztav, a csalddasok fajdalmas utjat jarja végig. Ez a rovid élet
a felcsigazott illtziok, remények és a varatlan lesajto kiabrandulasok kozt verg6dik™
— irja Weéber Antal A karthauzi ismertetésében A magyar regény kezdetei cimt kis-
monografiajdban, majd a regény altala szerkesztett kiaddsanak eldszavéban. Es nem
gyozi 6 sem kelléen hangsulyozni, hogy a regény Gusztav csalodasainak koszonhe-
toen a vilagfajdalom érzésvilagat tiikrozi:

LA karthauzi az elsé és egyetlen olyan regény, ahol a szentimentalis regénystrukttraba
alapozott, jellegében romantikus vélsaghangulat abrazolasara talalunk. A romantikus
szinezet nemcsak az alapprobléma felfogasaban, a melankolia, az életérom-hajszolés,
az emelkedett patosz mesterien egybeszovott ellentéteiben jut kifejezésre, hanem a re-
gény szerkezetileg igen fontos, hatdsos jeleneteiben, amelyekben szinte 6sszpontosul
a regény »kiilsé« cselekménye, valamint a szinterek kivalasztasaban, a cselekményt
kisér6 kornyezetrajzok drnyalasaban is.”2

Egy melankolikus fiatalember visszaemlékezését olvassuk sajat életérol, tehat nagy
érzelmekkel, halalvaggyal, természeti képekkel, a természettel vald kozosséget lagy
stilusd, kimunkalt mondatokba foglalt leirdsokkal és hasonlatokkal talalkozunk,
Gusztav raaddsul reflektal sajat egykori (lelki)allapotara. Es amilyen melankolikus
a naploiré az iras alatt, ugy lat(tat)ja az altala elmesélteket, ahogy arra Veres Andras
rdmutatott 1985-ben megjelent elemzésében: ,a reflexiok talnyomo része nem az
elbeszélt torténethez flizédik, hanem az elbeszélés (illetve az elbeszéld) lélekallapo-
tahoz”2* Ennyiben hidba jatszodik két idésikon a szoveg, az elmesélt élettorténet ide-
jében, valamint a leirds par honapos idejében, a f6hés mindkettében ugyanolyannak
mutatja magat, illetve mindkét idésikon ugyanigy viszonyul az 6t koriilvevo kinti
vilaghoz — harmonidban van vele. Az irds ideje — egy melankolikushoz igen passzo-
l6an — 1836 6szétdl a kovetkezo tavaszig tart, s benne a szoveg legnagyobb részében
azok a hol hosszabb, hol révidebb szakaszok, melyek az irds ,most”-jarol tuddsitanak,
télre esnek. Természetesen ez a kinti tél pontosan megfelel Gusztav benti hangulata-
nak: ,Kiinn szélvész dul, a ho sziszegve csapdossa ablakomat, s a temetdn fejér kisér-
tetekként emelkednek héfuvatok szemeim el6tt: minden komor s elhagyott messze
kortlottem, mintha nyogve halalaval kiiszkodnék a természet” — irja éppen az on-
gyilkossagi kisérlet részletét megel6zé fejezet zardsoraiban. A harmadik rész elején,
szilveszter ¢jszakdjan a szo6 szoros értelmében kimondja rokonsagat a természettel:

Y WEBER 1973, 6.
2 WEBER 1959, 164.
*TVERES 1985, 25.
2EOTVOS 1996, 89.

179



DEVESCOVI BALAZS

,,Ejfél elmult; az egen at szétfoszlott fellegek szdguldanak, s a hold, néha felmeriilve so-
tét fatyolabol, halvany vilagot terjeszt lathataromon. Minden hallgat — csak béfagyott
ablakom rezgése, s az éjszaki szél, mely néha hosszu jajgatasként felszélal, szakitjak
félbe a nagy, véghetlen csendet. — Lelkem szomoru. — Szomord, mint a tér, melynek
elfonnyadt viragozdsat a tél eltakarta holeplével, mint a borongos ég, melynek kodébol
csak itt-ott mertilnek ki egyes csillagok, mint e nagy téli természet, melynek romjai
kozott e sziv rokonnak érzi magat.”*

Ez szolgal magyarazatul a szovegben minduntalan ismétl6do, azonos korbdl szarma-
206 gondolatokra, az emlékkonyvbe ill6, tjra és tjra ugyanazokat az elemeket hordozo
hasonlatokra: ,A reflexiokat 0sszegytijtve valdsagos kis enciklopédiat éllithatnank
Ossze Gusztdv nézeteibdl, arrol, hogy miképp vélekedik baratsagrol, szerelemrdl,
tarsasagi és csaladi korrdl, vallasrol, muvészetrdl, politikdrol”+ — irja Veres Andras.
A karthauzi tehat azoknak ajdnlhatd, akiknek a szivéhez kozel allnak az emlékkonyv-
be ill6 aforisztikus életbdlcsességeket tartalmazo, kimunkalt kormondatok, melyek-
nek targya fa, mag, rozsa, csillag, hajo az élet tengerén, és mindezek raaddsul Ossze-
vetve a szivvel. Végiil egy ilyenre hozok példat a regény egyik zarofejezetébdl, ahol
Gusztdv 1gy Osszegzi életttjat:

,Regény az élet; ki tiirelmét nem vesztve lapot lap utdn lelkiisméretesen végigolvas,
minden beszélgetésen atmegy, minden leirast a végsG gombig Osszeallit, s csak egy
lappal sem néz tovabb, mint kellene: az kielégitve érezheti magét olvasdsa kozott. Oh,
de vannak tlirelmetlen olvasok is, vannak, kik e nagy kényv elsé lapjainal mér vége
utan tekintenek, kik mindent, mi benne érdekes, elére olvasanak, s vajon csudélatos-e,
ha ezek rajta késobb élvezetet nem talalnak, s a konyvet félig olvasva leteszik banat
nélkiil. Nem az id4, nem a kor az, mi halalra elkészit; miként a hajo, elragadva szélvész-
t6l, napok alatt atfuthatja az utat, melyre nyugodtabb hajézasnal hetek kellének vala;
mikeént egy tized elszdraszthatja a fat, mig szomszéda, az erés tolgy csak terjeszkedd
agaival méri szazadit, igy az ember rovid évek alatt hosszua palyan futhat 4t, egy élet
ereje elfogyhat kevés nydr forr6 napjai altal; nem évek, az, mit tapasztalank, tesz agga,
s én érzem, hogy az vagyok.”*

»Uo. 159.
>4 VERES 1985, 25.
>3 EOTVOS 1996, 322.
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Megyebiralat, romantikus kalandregény és mindenre
kiterjed6 szelid irdnia

Kaffka Margit eredetileg a Vasdrnapi Ujsdg 1911-es évfolyamaban folytatdsokban
megjelent regényében az egyik szerepld, Telekdy Péter igy fakad ki az egész ziillott
Magyarorszagra, kiilonosen a dzsentri fészekre, a regény helyszinéiil szolgald Szat-
mar varmegyére az elbeszélé Portelky Magdolna férjének, Vadicska Jenonek:

,Lehetetlen allapotok vannak itt, lehetetlenek! — heveskedett egészen kidntve a szi-
vét Jend eldtt. — Hidd el, ti nem is tudjatok, micsoda egy ziillott orszag ez a miénk!
Az egész; de ez a tajéka legkivalt. A varmegyét csak ald kellene akndzni, bombat neki,
mindenestiil! Csupa ségorsag-komasag; a lustasdguk, tudatlansaguk, basaskodé rosz-
szasaguk paldstolasara alakult, Gsszevissza hazasoddsok révén megerdsitett érdekszo-
vetkezet. A délolasz rablobandak kiilonbek, mert azok akarnak és csinalnak valamit;
vizet zavarnak. Emlékszel A falu jegyzdje regényre? Hogy meg van ott irva! Es latod,
azota se valtozott!”?¢

Kétségtelen, a masodik regény részben ezért tarthat szamot figyelmiinkre: a megye-
rendszerrel mérhetetleniil elégedetlen, centralista politikus E6tvos a korabeli Ma-
gyarorszagot, a megy¢k mikodését mutatja be, és teszi nevetség targyava. Leszamol
az alispanok, f6birdk, szolgabirdk, eskiidtek és tigyvédek uralta vilaggal: ,Porvar a
megvesztegethetdség, a tunyasag, a kietlenségbe temetkezd szegényes és szanalmas
élet jelképe”” — irja Wéber Antal A regényhdsok ,a magyar ugaron” cimi elészavaban
a szoveg 1974-es Magyar Helikon-0sszkiaddsaban. Marpedig torténeti (és egyben
a jelek szerint idétlentil aktualpolitikai) nézépontbdl érdekes, hogy A falu jegyzd-
jében a megyerendszer, a tisztujitds egy remek és részletekbe menden kidolgozott
karikirozott képével taldlkozhatunk. Dedk Ferenc E6tvos Karoly megorokitése sze-
rint a regény olvasasa utan megmutatta E6tvos Jozsefnek dr. Mattyus Lotudomdny
cimd szakmunkdjat, melynek a ,czimlapjan le volt rajzolva egy beteg 16 s erre ra volt
rajzolva mindennemi betegség, mely a lovakon csikd koruktdl fogva vénségiikig eld-
fordulhat”, s azt mondta A falu jegyzdje politikdjanak a megyerendszer elleni hajto-
vadaszatarol: ,Nézd baratom, mind ez a lobetegség el6fordul, hanem azért ilyen 16
nincs a vildgon s nem is volt.”*®

26 KAFFKA 1999, 67.
27 WEBER 1974, I5.
¥ EQTVOS 1901, 33 1.
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A 2005-0s magyarorszagi Nagy Konyv televizios jatékkal egy idoben, mintegy el-
lenpontként az egykori index.hu hirportal elinditott egy jatékot, ahol a kozonség altal
a leggyengébbnek itélt irodalmi alkotasokra lehetett szavazni. E6tvos Jozsef masodik
regényét igy mutattak be:

,Latin-magyar kozigazgatasi sz6jegyzék nélkiil a Falu jegyzdjét ki se nyissuk, inkdbb
rehabilitdljuk Jokait, aki ilyen faragott bikkfastilussal kizel egyidében képes volt él-
vezheté mondatokat leirni. E6tvis regényének nyelvezetétdl eltekintve a témdja is
elképesztd: egy varosi jegyzo szovevényes kalandjai. Hogy ez nyerte meg majdnem
a Nagy Konyv polgarmesteri szavazasat? Lehet, de akkor csak alséfoku kizigazgatds-
torténet kutatokat kérdeztek.”»

Jokai Mor és Eotvos Jozsef stilusanak ilyetén szembeallitasa irodalomtorténetileg és
nyelvészetileg, stilisztikailag abszoltt nem helytdllo, ma mar mindketten egyforman
nehezen kovethetd, hosszt tiraddkban fogalmaztak, E6tvos esetében raadasul rész-
ben éppen ez okozta sikerét: a szonoklatokhoz szokott korabeli kozonség konnyedén
befogadta, s6t éppen ezt tudta befogadni.

Masrészt mind Eotvos, mind Jokai regénymivészete sikerének masik oka a ka-
landos cselekményvezetésben rejlik. A regénynek az Index cikkében tévesen nevez-
ték meg a témdjat, nem egy vdrosi jegyzo szovevényes kalandjait kovethetjiik A falu
Jegyzdjében (ezt mar a kozigazgatdsi elnevezésre utal6 pontatlansag is mutatja). Va-
l6jaban harom, egymastol nagyon eltér6 regényszalat kovetiink, amint Beothy Zsolt
1878-as irodalomtorténeti Gsszefoglalasaban jelezte, a ,torténet maga harom, egy-
massal tobbé-kevésbé Osszefonodd agra szakad: Réty alispan csaladi tragédiajara,
[...] az igazsdgért kiizdS szegény falusi jegyzének, Tengelyinek sorsa, [...] végre az
egyenes, heves lelki paraszt, Viola meséje”.>° Gyergyai Albert (aki Csdszar Elemér 20.
szazad eleji értelmezéséhez koti az észrevételt) ezen kicsit drnyalva azt {rta 1937-es
elemzésében: ez a konyv nemcsak ,hdrom csalad torténete, hanem harom kiilon agu,
kiilon technikdja regény oOlelkezése” — az elsd: ,a vidéki és csaladi idill, Tengelyi és
haznépe, némileg Vandory életsorsa, Akos és Vilma szerelme, a sziil6k és gyermekek
viszonya, valamint Kislakyék otthona is, Kdlman és Etelka szerelmével, a falusi élet
csondje, egyszertsége, tisztasaga”; a ,masodik regény Violaé, a tdrsadalom aldozatédé,
az erényes gyilkosé, aki a tarsadalmon kiviil 4ll, s az uralkod¢ osztaly hibajabdl artat-
lanul is biinre kényszeriil”; a harmadik regényréteg pedig ,tobb mint légkor, s tobb
mint egy életsors: a cselekmény gerince, blintigyi, vagy mint ma mondanok, detek-
tivregény. Az iratok ellopdsa, egy 6rokség megszerzése végett; titkos 6sszeeskiivések

29 Az archivumbdl még most is elérhetd a cikk: https://index.hu/kultur/2005/szkonyv/sza-
vazas/?main&day=2 (letoltés: 2022. jalius 20.).
3*BEOTHY 19071, II. 60.
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s ezeknek kihallgatasa, hol az erdében, hol
kocsmaban, hol plane a kalyhalyukban; a
cinkosok Osszeveszése, s egymas ellen ira-
nyul6 zsaroldsi és gyilkossagi kisérletei;
a gyilkossag, amely az iratlopas, illetve a
fondorlatok kovetkezménye; az artatlan
vadolasa, szenvedése és igazoldsa egy hal-
doklo lelkifurdaldsa és végsé vallomdsa
alapjan.”>* Eotvos ebben a munkdban a ha-
rom nagyon eltéré regényagat kovacsolja
kivaldan egybe — nemhiaba dicsérte ezért
Weéber Antal is: ,Regényépitkezését szem-
tigyre véve meg kell allapitanunk, hogy a
cselekmény kiilonb6z6 elemeit (a megyei
kozgytilés, az intrika kibontakozasa, a vé-
letlenek egybejatszasanak indoklasa stb.)
hibatlanul illeszti 0ssze, s ebben teljesen
egyenrangl az eurdpai regényiras meste-
reivel.”* Marpedig ez a regényépités va-
16szintileg éppen az izgalmas események
lancolatat keresd olvasot bilineseli le, aki-
ket természetesen a biiniigyi regény mar
onmagdban is lekothet. A falu jegyzoje bi-
zonyos szempontbol kifejezetten élveze-
tes olvasmany, itt éppugy folyton taldlhat
valamit beépitve az olvasd, amiért sebe-
sen tovabb kell olvasnia, hogy kivancsisa-
ga kielégiiljon. Az egyik elsd iras is, mely
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a regény legelsd fiizetének megjelenése utdn olvashaté az Eletképekben, Vas Andor
1845. marcius 15-én megjelent ismertetése, err6l beszél:

,Legelsd, mi ez 4j regény, irodalmunknak e nagyra becsiilendé nyeresége feldl, tantisa-

got tesz, miszerint t. i. az a nagy kozonségnek az olvasdsban csupan mulatsagot keres6

része el6tt is nagy kedvességet nyerend, az, hogy az atolvasott nyolc iv végére jutvdn, a

folytatast nem kis sajnalattal nélkiilozi, s ahitattal pillant a honap végére, mely egy 4j

2

nyolc ivnyi fiizet élveivel latandja el 6t.”3>

3" GYERGYAI 1937, 89—9T.
32 WEBER 1974, 9.
7 Vas 1845, 346-347.
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Ugy vélem, talan a legnagyobb irdi bravir, amit Eotvos kivaléan megvaldsit masodik
regényében, az imént bemutatottak egyiittes miikodtetésében rejlik. Vagyis a fejeze-
tek azért hordoznak tobb cselekményszalat, mert a mondatok maguk szamos elemet
tartalmaznak, a megyerendszer a mondatokban taldlhato részelemek révén kertil be-
mutatdsra. Erdemes ennek az aldtamasztdsara a regény egyik SGtér Istvan altal kri-
tizalt nyitomondatat, egy Tisza-leirast idézni. Igaz, hogy a mai olvasdknak Eo6tvos
ritmikus kormondatait nem konnyt kévetni. De a maga idejében ez volt a norma.
Herczeg Gyula allapitotta ezt meg 1953-ban Eotvos stilusardl sz6lo dolgozataban:

,A korstilus a magyarazata annak, miért olvastdk szivesen még a »serdiilt leanyok« is.
Nem talaltak kivetnival6t krmondatossdgan, mert az a levegében volt; sokan irtak —
mint E6tvos — nagy kormondatokban, és a kozosség megszokta, kivanta is a hasonlo
stilusmegoldasokat. [...] Ep ez a stilus volt az, ép ez a kormondatossdg, amely az ak-
kori olvasdkat érzelmileg és értelmileg megrazta, és az esztétikai élvezetet képes volt
benniik felkelteni.”s+

A szdban forgo leiras tehat igy hangzik:

LIsmert dolog, miként kedélyiinkre semmi nem hat inkabb, mint azoknak jelleme, kik-
kel tarsalkodunk, s igy természetes, hogy a Tisza is eltdblabirdsodott jurdtusként fe-
lejtve vagy megbdnva ifjusdganak Marmarosban elkovetett kicsapongasait, végre azon
tajnak jellemében — melyen tekervényes utakon tovabb halad — részesiil, s kivévén
azon eseteket, hol mértéktelen sarkantytizdsok miatt tiirelmét veszti, vagy valamely
biztossag dltal tulajdon agyabdl igaztalanul kiszorittatott, még kiontéseiben is meg-
tartja azon mértéket s méltosagos lasstisagot, melyet az iranta kikiildott valasztmany
tanacskozasain s a folyé magyar juris pereken kiviil — semmi, mi széles e vildgon foly,
megtartani nem tud; ugyhogy ezen aradasokat is, melyeknek idészakat ismerjiik, s
melyeknek kiterjedése foldabroszainkon foljegyeztetett — éppoly kevéssé nevezhetjiik
kicsapongasoknak, mint azt, ha hivatalviselt tekintélyes férfiak installaciok-, tisztdjita-
sok- vagy lakadalmaknal minden becstilettel eldznak.”>s

3 HERCZEG 1953, 58. Es hadd tisztazzam Herczeg segitségével, az ebtvosi kormondat milyen
tavol 4ll a bonyolult barokkos kérmondatoktdl, lévén ennek a ritmus az alapja: ,A roman-
tikus préza szemben a klasszikus proza kaotikus, alarendeld szerkesztésével, rendre torek-
v, mellérendel6 tipus: a mellékmondatokat nem szereti, a linedris mondattestben rendesen
csak a prozaritmust létrehozé mondatrészhez kapcsolodo, jelz6i mellékmondatot enged meg.”
HEerczEG 1953, 165.

35 E6TVOS 1995, 1. 8—9. A falu jegyzdje Eotvos életében kétszer jelent meg, de itt (nem gy,
mint A karthauzindl) tudjuk, hogy maga a szerzé dolgozta 4t regényét. A népszerd kiaddsok
természetesen a masodik, 1867-es kiadas szovegét veszik alapul, A Magyar Proza Klasszi-
kusai sorozat is ezt teszi, de ajanlhaté még a Magyar Helikon Gsszkiadas 1972-es edicidja
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Azt tandcsolom, adjuk 4t magunkat a mondatok hompdolygésének, mivel igy (termé-
szetesen ha ekozben figyelmiinket nem hagyjuk ellankadni) teriink nyilhat a részle-
tekben rejl6 finom és valoban mindenre kiterjed6 irénia észrevételére, és szamunkra
is élvezhet6 olvasmannyd vélhat a szoveg. Még raadasul azt is megtudjuk és megta-
pasztaljuk, hogy mi tortént és mi torténik ezzel az orszaggal — Csengery Antal 1851-
es Eotvos-életrajzabdl sokszor idézett megallapitasa szerint ugyanis ,nincs egyetlen
szépirodalmi md, mely oly kozel hozta volna az irodalmat az élethez, mint A falu
Jegyzoje”3® S ezt a kijelentést szerintem Péterfy Jen6 1881-es tanulmdnyaban tett
megjegyzésével kiegészitve célszerd érteni, tudniillik a mondatrészletekbdl ismer-
hetjiik meg a municipélis Magyarorszdgot: ,Ha minden adatunk elveszett volna, a
mellékes megjegyzésekbol, a periddusok uté- vagy elémondataibol a megyerendszer
Osszes hianyait ismerni tanulnank.”?

Panoramatikus regénykoncepcié mesteri cselekményszovéssel
és szereplokezeléssel

Kosztolanyi Dezsé azt irta, apaik és nagyapaik még A karthauzit olvastak lelkesedve,
am az 6 generaciojanak E6tvostdl kedvesebb a Falu jegyzdje és a véresfekete regénye
a parasztlazadordl, a mohacsi vész vihar eldtt valo fesziiltségérol, egy orszag belso
harcarol”>® Kétségtelen, hogy a masodik regény mellett a Magyarorszdg 1514-ben is
tanulsdgos olvasmany nemzetiinkrol és allamunk allapotardl. Torténelmi regény, és
mint a cime félreérthetetleniil utal ra, a 16. szazad meghatdrozo pillanataban mutatja
be hazank allapotait, dm — mint Szilagyi Mdrton irta, eredetileg 2004-ben, a Meg-
viltds és katasztrofa cimi értelmezésében — az idépont tagabban értendd, kordbbi
és késobbi eseményeket is magaban foglal: a dics6séges Matyas-kor a kiindulopont,
amihez viszonyitjdk a h6sok életiiket, és belelathaté (miként Kosztolanyi is belelatta)
a késobbi mohdcsi csatavesztés bukasa, az orszag szétesése. ,A cimben kijeldlt esz-
tend6 a nemzeti torténelem egészének szimbolikus megjelenitését hordozza: a re-
gény egy olyan eseménysort mutat be, amely sorsszertiségében a korabbi cselekede-

is. Az 1845-0s elsé vdltozatot én rendeztem sajtd ald elektronikus kiadasban: http://ma-
gyar-irodalom.elte.hu/totnes/eotvos/ (letoltés: 2022. julius 21.). Az eredeti szoveget a szer-
206 jelentésen atdolgozta, errdl lasd ugyanitt kisérétanulmanyom, vagy: Devescovi 2002. Ha
azonban valaki az itteni idézettd] eltérd szoveget olvas, ami tartalmaban hasonlit csak az ere-
detihez, akkor tegye le nyugodtan a konyvet, mert az nem E6tvds Jozsef regénye, hanem jo
eséllyel Majtényi Zoltan atdolgozasa, csak ezt az Gjabb kiadasok elmulasztjik feltiintetni.

36 CSENGERY 1851, 224.

37 PETERFY 1983, 545.

38 KOSZTOLANYI 1913.
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A ,Karthauzi-lak” az E6tvos-villa kdzelében a Svabhegyen, Pollak Zsigmond fametszete
Elischer Lajos rajza utan, Vasarnapi Ujsag, 1875. szeptember 26., 613

tek kovetkezménye és elérevetiti a kés6bb bekovetkezo tragédiakat is.”?9 Iranyzatos
miuként bele szoktak latni a regénybe a forradalom és szabadsdgharc Kasszandraként
valé megjosolasat is, de ez abszolut nem allja meg a helyét; a szerz6 sajat korszaka
azonban a jobbagykérdés révén (akdr az 1846-0s galiciai, akdr az 1831-es felvidéki
parasztfelkelésre gondolhatunk, amit E6tvs utolso regénye, A novérek elején részle-
tesen és plasztikusan abrdzol) mégis besziiremkedhet a regénybe.

Az inyenc olvasok E6tvos torténelmi regényét a mtfaj kiemelked6 alkotdsaként
fogjak szeretni. Taldn a regényben szép szammal talalhaté magyar, latin és német
forrasokra valo hivatkozds miatt, vagy a fészovegben Iépten-nyomon el6forduld,
elsdsorban torténelmi magyarazatoknak koszonhetden a ,laikus olvasé helyenként
inkabb torténeti, mint regényes elbeszélésnek érzi, tudomanynak, nem pedig kolté-
szetnek” — irta Csaszar Elemér 1939-ben A magyar regény torténetében, majd jelezte,
a muiértok viszont latjak, hogy ez a regény lekorozi tarsait:

LA mult benne nem cégér, hatdskeltd hattér egy tetszésszerinti korban eljatszhato
mese szamdra, hanem kolt6i anyag, amelybdl E6tvds biztos kézzel, béségesen merit.

39 SZILAGYI 2007, 214.
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A regény cselekvénye nem jatszik a multban, hanem megtortént ott, st elsérangt sze-
repet vitt, a kolt6 a forrasok lelkiismeretes tanulményozasa alapjan a maga igazi valo-
jaban, egyenesen a torténelem lapjairdl hozta at a koltészetbe.

Igazabol az inyenc és torténettudomanyilag képzett olvasok a torténelem elbeszélé-
sének elképesztéen finoman kimunkalt volta miatt lelkesedhetnek ezért a konyvért.
Ez a torténettudoméanyinak mutatkozo szoveg irodalmi alkotasként tekintendd, szer-
z0je szinte posztmodern torténész benyomasat kelti, aki forrasait kritikaval kezeli.
Benkdé Samu 1984-ben tett észrevétele szerint Eotvos ,a torténeti forraskritikanak
olyan modszereit sajatitotta el, amelyek lehetové tették, hogy az elbeszél6 forrasok
kozléseit, mindenekel6tt a humanista torténetirok szolgaltatta adatokat megrostalja,
a valosagabrazolast a tudalékos meseszovéstdl elvalassza, az egymasnak ellentmon-
do szovegekbol a valot kihamozza”+* Véghely Dénes Bdro Eotvos Jozsef ,Magyar-
orszdg 1514-ben” cimii regényének torténeti alapja cimmel 1930-ben kiadott tiizetes
Osszevetése azt mutatja, a konyv szdmtalan eseménye pontosan ugy tortént meg,
ahogyan itt olvassuk, csak éppen nem azon a helyszinen, vagy nem abban az id6-
pontban, ennek a kovetése pedig rendkiviil izgalmas feladat.+

Azt azonban az egyszeri olvasok is latjak, hogy a regényben két szal, egy inkabb
torténelmi vagy kozéleti és egy inkabb irodalmi vagy maganéleti, illetve romanti-
kus, szerelmi szdl huzodik, és igencsak szervesen kapcsolodik dssze. Frdemes peldaul
végignézni, mennyire finoman és mennyire sokrétiien van Osszekotve a keresztes
felkeléshez vezet6 eseményekben a kétféle szal. Csaszar Elemér igy dicsérte a re-
gényt 1939-ben: ,a histdriai anyagot szerves kapcsolatba hozta a torténeti regény
masik elemével, a koltott cselekvénnyel s nemcsak olymoédon, hogy azt a torténet
eseményeibdl fejlesztette, hanem azaltal is, hogy Pal és Kldri szerelmét orszdgos ese-
mények rugéiul hasznalta”+ Sétér Istvan pedig 1967-es monografidjaban igy adta a
cselekmény summajét, szintén pozitivan értékelve a szoveget:

,A bonyodalmat mindig is mesterien sz6v6 Eotvos kiilondsen dtgondolt modon teremt
egységet a regény torténelmi eseményei és magan-sorsai kozott, — mégpedig tgy, hogy
Szaleresi Kldrinak, az Artandi Pélt szenvedélyesen szeretd polgérleanynak sajétos szere-
pet biztosit a torténelmi események alakuldséban. Az Artandi P4l hiitlenségérdl értesiilt
Szaleresi Klari beszéli rd a kereszteseket Telegdi nydrilakdnak megtamadasara, ami bizo-
nyos mértékben torténelmi ardnyt eseménnyé névekszik, mivel a nydrilak felgyujtasa
utdn lehetetlenné vélik a kibékiilés a fénemesség és a Dozsa-tdbor kozott. Természetesen

4 CsASZAR 1939, 174.

+ BENKG 1984, 266—267.
# VEGHELY 1930.

# CsAszAR 1939, 175.
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Eo6tvos dvakodik attol, hogy Klarinak valamiféle torténelmi kezdeményezés szerepét jut-
tassa, — hisz a Telegdi-lak ostroma csak egy, a tobbi nemesi lak ostromanak, elpusztitésa-
nak soraban. Es Klari tettében nincs is semmi mesterkélt vagy hihetetlen, — cselekedete
ardnyban van a szenvedélyével, mely szenvedély, most, ebben a torténelmi helyzetben,
kicsap a maganélet keretei koziil, s természetszertien 6lt egy torténelmi eseményben tes-
tet. De ennek az eseménynek kovetkeztében Kldri sorsa épptigy, mint Fruzsinéé, a re-
gény nagy torténelmi eseményeibe kozvetlentil kapcsolddik, — s az orszdgos események
és a szerelmi torténet kozt cselekményegység jon létre.”+

Sétér Kosztolanyi értékelését erdsitette meg, és alighanem neki koszonhetden lett az
irodalomtorténeti kanonban a legtobbre tartott munka a harmadik regény: szerinte ez-
zel az alkotdssal érkezett el stilusat és nyelvét tekintve is ,E6tvos az 6 elbeszélé mi-
vészetének delelGjére”ss Onallé fejezetben elemezve dicsérve mutatta be a torténetiréi
modszert, a fejezetfizés technikdjat, a kozépponti hés hianydt, a dramai elrendezést. Ot
megel6zéen megint csak Csaszar Elemért emlithetem, aki egyebek mellett a tomeg-
lélektan megjelenitéséért lelkesedett megkaponak irva a tomegek rajzat:

_Elet liiktet mozdulataikban, szinte latjuk, amint a soraikon végigrezdiilé gondolat, a t6-
meg lélektananak sajatos természete szerint, a villamos szikra erejével egyszerre gyujtja
langra érzelmeiket, egyszerre hozza a leghevesebb mozgalomba lelkiilet, testiiket.”

Aregény Csaszdr szemével nézve egy Brueghel vagy inkabb Bosch ecsetjére ill6, apro-
lékosan megalkotott részletekbdl 6sszeall6 monumentalis alkotasnak tiinik:

LA szertedgazo cselekvényt, a torténeti eseményeket, szerelmi historidkat, az udvari, hadi,
arisztokratikus, polgéri és jobbagyélet rajzat nagy iréi muvészettel egy hatalmas kor-
képbe egyesitette. S ez a kép a XVI. szazadi Magyarorszagot gy mutatja be, amilyen
valéban volt, egész érzésvildgaval, uralkodd eszméivel, jellemzé torekvéseivel; az embe-
rek, akik regényében szerepelnek, tigy vannak foltiintetve, mint koruk igazi gyermekei,
benne élnek koruk eszméinek forrongd dramlatdban, sziviik érzéseit koruk egyéni szi-
nezettel vonja be. [...] Ebbdl a korképbdl éles ellentétként emelkednek ki egyik felen az
6nz6, hatalmaskodo féurak és a gytilolkodo fGpapsag, akik mindenre gondolnak, csak a
hazdra nem, masik felen a szegény, elnyomott, leigazott, megkinzott nép, amely nem leli
honjat e hazdban. A pusztuld, f6l-félboml6 orszag képét latjuk magunk el6tt hatalmas
vondsokkal megrajzolva.”+

+# SOTER 1967, 192.

#Uo. 201.

+ CsAszAR 1939, 175—-176.
4 Uo. 175-176.
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A szoveg egyik legutobbi elemzdje, Szilagyi Marton
2004-ben ehhez kapcsolhatéan panoramatikus re-
génykoncepciorol szol, és ennek velejardjaként Soteér
megfigyelését erdsitve a kozépponti hés hianyardl:

LA cm és a regényszoveg poétikai kapcsolata is arra
mutat, hogy itt a regény kozéppontjaban egy orszag
(Magyarorszag) sorsa dll, egy pontosan meghatdro-
zott, sorsforditonak tekintett periddusban (1514). Ha
pedig valamely értelmezés mégis egyetlen szerep-
16 kozéppontba allitisaval kivdnja megalapozni sajat
magit, akkor ennek az atfogo, panoramatikus regény-
koncepciénak a lényegét véti el — nem csoda, hogy a
miivet els6sorban »Dézsa-regény«-ként targyalo ér-
tekezések is azonnal arnyalni kénytelenek ezt az elne-
vezést, mert olyannyira nyilvanvalé Ddzsa szerepének
fontos, de mégiscsak jarulékos mivolta.”+

A Magyarorszdag 1514-ben egyik szereplje sem
f6szerepld, és elég stulyosan nem az. Sotér Istvan
igy irt errdl: ,Sajatossaga a regénynek, hogy Eot-
vOs nem egy kozépponti hés koré csoportositja
a cselekményt, hanem szamos szerepl6t fiiz 6ssze a
koz- és magdanélet szdlaival, — s ily mddon, a koz-
élet és maganélet viszonyainak bonyolult soroza-
tabol alakul ki a cselekmény.”+ Ha valaki tiizetesen
végigbogarassza, hogy az egyes szereplok hol van-
nak és hol nincsenek jelen, és mennyire fontos az
egyes helyszineken jelenlétiik, alighanem szintén
azt fogja latni, hogy a szerz6 — horribile dictu: I'art

Gyulai Pal, az Ellinger m{iterem felvétele,
Budapest, 1890 koriil, MNM Térténeti
Fényképtar, ltsz. 581.1953.

pour l'art — a szerepl6k minél vératlanabb helyeken és médokon torténé megjelené-
sére, szétszortsagukra torekszik. Erre végezetiil egyetlen szerepl6 példajat szeretném
felhozni, mar csak azért is, mert ezzel az egykori egyetemistaként elhibazott, tiirel-

metlen olvasasom is kiigazitasra kertilhet.

A regény nyitooldalain, ahol a Ddozsa Gyorgy kitiintetésére Szent Gyorgy napjan,
aprilis 24-én vérakozo kiilonbozé nemzetiségli és tarsadalmi rétegl és rangu budai

#8 SZILAGYI 2007, 212.
# SOTER 1967, 190.
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polgarok téblabolasat latjuk, a Szent Gyorgy téri tomegben harom késobbi keresz-
tes vezér is jelen van: Imre vitéz, Mészaros Lorinc és harmadikként Dézsa Gergely
(itt most csak a papra forditjuk figyelmiink). Az elsG ember, aki megszdlal a fortelmes
idékre panaszkodva, ,egy sz szakélld vén katona, ki midta Kinizsi meghalt s maga
elvéniilt, azaltal tengeté életét, hogy majd egy, majd mas budai kocsmaban beszélé el
egykori hostetteit, s kit az egész vilag Imre vitéznek nevezett”.s° Aztdn az 6sz katona a
kalmar szerint ribelliéra bujt6 szavait helyesli ,mély hangon valaki Imre hdta mogott”
- ,A beszélgetdk arra fordultak, s egy magas alakot lattak, mely papi kontosben a t6-
meg kozé vonult, anélkiil, hogy valaki arcat lathatta”. Ebben a rejt6zkodo figuraban, mar
ha persze az olvasonak felttinik a Iétezése, és tobb figyelmet fordit a szovegre, tiirelme-
sebb, mint én voltam egykor, egy tjraolvasas soran Mészaros Lorincet, a paraszthad-
sereg mondhatni szellemi vezet6jét fogja felfedezni. Es bizony joggal: a mellettiik allo
kalmar szerint bizonyosan ,azon plébanosok egyike, kik a parasztokkal keresztes hadra
késziilnek”5" Lorinc kiilsejének a regény késobbi pontjain megkapott leirasa szintén ezt
erésiti: ,Termete magas s csontos volt, mozdulatai olyanok, mindk inkébb katonahoz,
mint egyhazi férfithoz illenének; komor arcain biiszke dntudat kifejezése latszott”;> a
kiatkozas nagy jeleneténél pedig mély hangja kertil el6: a dominikanusok provinciali-
sa szozatanak ,¢les hangjai Lorinc férfias szonoklataval kidlto ellentétet képeztek”.s> Es
ha ez nem lenne elég, akkor az utolsé jelenetben Lorinc a Szent Gyorgy téri alaknak
abszolut alteregojaként tiinik fel: ,egy mély férfihang” szakitja félbe Szaleresi Ambrus
panaszait, és ahogy lanyaval, Klarival ijedten megfordulnak, akdr egy Jedi lovagnak is
beill6 figura ttinik el6 szamukra sejtelmesen a hold vilaganal: ,egy magas alakot vevé-
nek észre, mely, anélkiil, hogy éltalok észrevétetett volna, masik oldalrdl a kereszthez
kozelitett. A férfit, mennyire a gyonge vildgnal, melyet az éppen felhdkkel takart hold a
targyakra vetett, ki lehetett venni, baratkontosbe vala 6ltozve, arcat csuklyaja takarta.”s
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