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A BUNTETOJOGI TEVEDES JOGTORTENETI ATTEKINTESE

1. Bevezetés

Jelen tanulmany célja, hogy a biintetdjogi tévedés jogintézményének jogtorténeti
fejlodését bemutassa. Ennek sordn kronoldgiai sorrendben haladva ismertetem azt, hogy
az egyes jogtorténeti korszakok mennyiben foglalkoztak a tévedéssel akar a
joggyakorlat, akar a tudomany szintjén. Ezt kdvetden a jogintézmény hazai jogunk
kodifikalt produktumaiban val6 szabdlyozasat tekintem 4t néhany fontosabb értelmezési
magyarazattal és példaval szemléltetve. Mindezek altal betekintést kapunk abba a
torténeti  hattérbe, amely a tévedés jogintézményét mai szabalyozdsdhoz ¢és
gyakorlatahoz juttatta.

2. A tévedés az okori keleti jogrendszerekben

Az okori keleti jogrendszerek a biintetjogi tévedés tekintetében kevés segitséget
nylUjtanak az intézmény jogtorténeti fejlodésének bemutatdsdhoz, ugyanis e
rendszerekben a biintetdjog altalanos része is csak elvi kifejtésben meriilt ki. Igy
leginkabb egyes utalasok tekinthetdk a biintetéjogi tévedés megnyilvanuldsanak a
korban.' Bernoldk Néandor monografidjaban mutatta be a mozesi jog azon példajat,
amely szerint mentd hatalyt tulajdonitottak azon férfi ténytévedésének, aki férjezett,
vagy kozeli nd rokondval kotott héazassdgot, anélkiil, hogy tudott volna a nd
férjezettségérdl vagy a hozza fiz6d6 rokoni viszonyarol. A jogtévedéssel kapcsolatban
pedig kiemelte, hogy egyes esetekben kizarhatta a biindsséget, mivel a mozesi
torvények megismerhetdségérél gondoskodtak — a jog nemtuddsanak elkeriilése
érdekében —, azonban az egyszerli nép tagjat csak akkor lehetett biintetni, ha ekképpen
mér tudomast szerzett a torvény rendelkezésérél.? E mellett Hammurabi térvényei
kozott olvashatd azon példa, mely szerint az az orvos, aki egy rabszolgarol eltavolitja a
szolgasdg jeleit az ura beleegyezése nélkiil, szigortan biintetendd, azonban

! Bernolak 1910. 19-20.
2 Uo. 20-21.

119



Gubis Philip: A biintetojogi tévedés jogtorténeti attekintése

megtévesztés esetén nem biintethették, ha azt hitte jogosan jar el.® Nyilvanvaloan
latszik, hogy ezen szabalyok inkabb esetileg foglalkoztak a tévedés biintethetdségre
gyakorolt hatasaval és egységes szabdlyozas nyomai nem mutathatok ki.

3. A tévedés a romai jogban

Ugyan a romai jog a biintetdjogot a maganjoghoz képest kevésbé cizellalta, a
blintetdjogi tévedés kapcsdn mégis sokat hagyomanyozott az utdkorra. Ahogy a
biintet6jogi felelosség folyamatosan szubjektivizalodott, vele egyiitt jelentek meg a
biintethetdség akadalyai, igy a vétdképes személyeknél tipikusan a tévedés zarhatta ki a
felelésségre vonast.” A romaiaknak koszonhetd a jogbeli és ténybeli tévedések
elhatarolasa, ahogyan fogalmazott Paulus: a jogbeli tévedés art, a ténybeli tévedés nem
art a tévedének. (D. 22,6,9 pr. Paul.: ,,Regula est iuris quidem ignorantiam cuique
nocere, facti vero ingnorantiam non nocere. ”)5

E regula egyuttal az , Error iuris nocet, facti non nocet.” elv jogban torténd
meghonositdsidt is magaval hozta, melyet a biintetjogban is alkalmaztak. Ebbdl
kévetkezik az is, hogy a jogbeli és ténybeli tévedések kozott kiilonbséget tettek.® Ami a
ténybeli tévedésekre vonatkozik, kiemelendd, hogy elhataroltak a Iényeges (relevans) és
Iényegtelen (irrelevans) tévedéseket. A Digestabdl kivald példa lehet a lényeges
tévedésre a stellionatus blincselekménye, ami altaldban ugy valosult meg, hogy mas
dolgat kototte le zalogul az elkovetd, allitva, hogy az 6vé. Ebben az esetben, ha nem
tudta, hogy masé¢, vagy hogy zéalogjog all fenn rajta, Paulus szerint nem valdsult meg
biincselekmény.” Szintén a Digestiban olvasni a furtum kapcsan azt a példat a
lényegtelen tévedésre, amikor arany helyett tévedésbol rezet lop az elkovetd, mely
esetben természetesen megallapitasra kertiilt az elkdvetd feleléssége.8 Az esetkor nyilvan
a ma ismert error in objecto nevesitett esetére is jo példa, melyet a tévedéstan
targyalasanak altalanos didaktikaja szerint is az irrelevans tévedések kozott tartanak
szamon.” A jogtévedésre senki sem hivatkozhatott az erkdlcsileg szinezett,
természetjogias szabalyok megszegése esetén, mig a jogi tévedések altalaban a ndket
mentesithették a felelosség al6l.* fgy példaul a vérfertdzés kapcsan Paulus tgy irta,
hogy az a férfi, aki vérrokonat veszi feleségiil a lex Iulia de adulteriis et coercendis

*Uo. 21.

* Sary 2011. 185.

® 1dézi Uo. 185

® Sary 2011. 200.

"D. 13,7,16,1 Paul. idézi Uo. 188.

8D. 47,2,21,2 Paul. idézi Uo. 192.

9 A ténybeli tévedések kidolgozott nevesitett eseteirdl lasd Gubis 2019. 93-102.

19°Sary 2011. 200. E mellett a rusticitas, kiskortiak vagy a katondk kézott az ujoncok jogtévedéseinek
bizonyos menthetd esetei mellett a jogtévedés enyhitd koriilményként torténd értékelésének esetét is
kimutatta Bernolak a forrasok alapjan. Az erkdlcsileg szinezett blincselekményekkel kapcsolatban mar a
vellink sziiletett jogérzet (delicta iuris gentium, iuris naturalis) miatt is lényegtelennek tekintették a
tévedést. Bernolak 1910. 26-27.
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értelmében héazassagtorés blintettét kovette el, a nd viszont mentesiilt jogbeli tévedés
miatt."" Lathato tehat, hogy a rémai jog igen sokrétii értékelése a tévedés megitélése és
szabalyszerendszere kapcsan a modern biintetdjogok alapjait is lefektette.

4. A tévedés az egyhazjogban

Az egyhazjog tovabbfejlesztette a romai jogi tévedéstant. Bar ismerte az ,,Ignorantia
facti, non iuris excusat.” tételét, azt a romai jogi befolyas mellett inkabb atvett
jelszoként alkalmazta, de nem kovetkezetesen, e helyett nagyobb hangsulyt kapott a
tévedések menthetd vagy nem mentheté mivolta. A jelentésége ennek abban allt, hogy
csak a menthetd ténybeli tévedés zarhatta ki a biingsséget.'? Ezzel szemben éllhattak, a
tévedések ma mar nem is ilyen formaban hasznalt fajtai, igy példaul az 6nall6 terminus
technikussal jelolt olyan fogalmak, mint vaskos vagy hanyag tudatlansagbdl (ignorantia
crassa vel supina) vagy szandékos tudatlansagbol (ignorantia affectata) fakado
tévedés.® A jogtévedések kapcsan egyébként ez szintén igaz volt, e mellett nem a
biintetést kellett ismernie az elkovetdnek, hanem a cselekménynek a tilalmazottsagat. A
tilalmazottsag eredete pedig szintén kiemelt fontossaggal birt, hiszen kiilonbséget tettek
isteni, természeti és egyetemes jellegli, masrészt egyhazi és partikularis jogi tévedések
kozott, nyilvanvaléan pedig ezek alapjan kiilonbség volt a jogtévedés
legyOzhetetlenségében, igy foszabaly szerint isteni eredetdi jogban, illetve tilalomban
torténd tévedés esetén a menthetdség kizart volt. A rémai jog kazuisztikus szabalyaival
ellentétben meghatarozova valt a birdi mérlegelés, a bird esetrdl esetre allapitotta meg
az elkdvetd jogban jartassagat, mig a romai jogban egyes csoportokra volt szabva a
jogtévedés mentesitd hatalya.'*

5. A tévedés a kozépkorban

A kozépkor maganjogiasan kozelitette meg a biintetéjogot, igy vajmi keveset
foglalkozott a biintetdjogi tévedéssel. A kozépkor birdja esetleg csak egyes
ténytévedéseknek tulajdonitott enyhitd szerepet.”> Ekképpen altalanosan elfogadott
szabalyokrol, kovetkezetes jogelvekrdl a korban nem lehet beszélni, igy a forrasadatok
mennyisége az Okori keleti jogrendszerek esetileg megtalalhat6 szabalyaihoz hasonléan
kevés konkluzio levondsara alkalmas.

1 Coll. 6,3,3 Paul. idézi Sary 2011. 197.
12 Bernolak 1910. 28-30.

13 Erdé 2003. 75.

% Bernolak 1910. 30-32.

> Mezey 2007. 288.
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A glosszatorok és posztglosszatorok voltak az elsék, akik a rémai és kanonjogi
eredményekre tamaszkodva, az alanyi biindsség feltételeit és akadalyait kezdték el
vizsgalni, melyen beliil foglalkoztak a tudads és nem tudas jelentdségével. A jogtévedés
kapcsan a jogszabdly természete kapott hangsulyt, igy foként a természetjogi (error
iuris naturalis) és az allami jellegli pozitiv jogszabalyokban (error iuris civilis)
megkiilonboztetést alkalmaztdk, elobbi kizarhatta, mig utobbi nem volt hatassal a
blintetdjogi felelosségre. A ténytévedéseknek a szandékossagot kizard, esetenként
enyhitd szerepet tulajdonitottak, mig a gondatlansagb6l fakado tévedésnek legfeljebb
enyhitd hatasa volt a biintetésre, vagy egyaltalan nem hatott ki rd. A kor jogtuddsai
tovabba terjedelmesen foglalkoztak a személyben és targyban vald tévedéssel, valamint
az elvétéssel is.'®

6. A tévedés az tjkorban

Az Gjkorba 1épve a bilindsség elemei kozott rendre a tudatossagot kezdték emlegetni.
Ebbdl lehet eredeteztetni a tévedés szabdlyait is. Ennek ellenére a kodifikacié termékei
kozil sokaig nem utaltak efféle szabalyokra, igy példaul a nagyhatasti Constitutio
Criminalis Carolina sem. Atfogobb jogalkotasi produktumokban, els6k kozott a Codex
Juris Bavarici és Maria Terézia biintetétorvénykonyvében taldlunk a tévedés kapcsan
rendelkezéseket, utobbinak a magyar joggyakorlatra is hatasa volt. A Constitutio
Criminalis Theresiana ténytévedés szabalyozasa szerint az kizarta a blindsséget, am
Onhiba esetén csupan enyhitette, mig a jogtévedés — hasonlatosan a glosszatorok és
posztglosszatorok eredményeihez — a belsd természeténél fogva rossz é€s biintetésre
mélto tilalom esetében nem ismert hatast a biintethetéségre, azonban a térvényi tilalom
kapcsan menthetd tévedés enyhébb biintetést vonhatott maga utan.'” Ekkori szokasjogi
gyakorlatunkbél Werbdczy Istvan Tripartituma eligazitast ad a jogtévedéssel
kapcsolatban, melyben a 2. konyv 5. cim 5. § igy rendelkezett: ,, [a] bentlakokra nézve
pedig barmind rendiiek, méltosaguak és ranguak legyenek, a statutumok kozzé tételének
ideje elégséges. Es ilyen médon sem a belfoldiek sem az idegenek magukat nem
menthetik, mert: »a ki Romaban van, annak romai szokasok szerint kell élnie«”.
Mindebbdl tehat kivilaglik, hogy feltehetden a tételes jogi szabalyok ismerete
megkovetelt volt a belfoldiektdl, azaz a jogtévedés valdszinisithetéen nem volt
menthetd a torvényekben torténd tévedések esetén. A kor varosi jogszabalyaibol
Bernolak emlitette Ung megye 1656-ban sziiletett, a kettds hazassagot biintetni rendeld
statatumat, mely kifejezetten akkor rendelte biintetni a cselekményt, ha a tényalladéki
tényeket ismerte az elkovetd.’® EbbSl a rendelkezésb8l kiolvashaté tehat, hogy a
ténybeli tény — azaz a masik fél csaladi allapotanak ténye — relevansnak szamit az

8 Bernolak 1910. 37-41.
Y Uo. 41-43.
8 Uo. 45-46.
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elkdvetd biintethetésége szempontjabol, €s annak nem tudasa esetén nem lehetett
megallapitani blindsségét.

7. A tévedés hazai megjelenése XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején

A XVIII. szazad végén ¢s a XIX. szazad elején hazai jogtudosaink kovették a romai jogi
kétagn tévedésfelosztast, és a tévedést az ignorantia szoval jelolték. Foszabalyként
elmondhat6, hogy a jogtévedés nem mentesitett senkit a felelésség alol, bar a biroi
gyakorlat kivételt tehetett, ha az elkdvetd a hazai jogot nem ismerhette, vagy a
kihirdetett jogszabaly nem volt hozzaférhetd. A ténybeli tévedés korében o kérdésként
a tévedés legyOzhetd vagy legyOzhetetlen voltanak vizsgalata jelent meg, legy6zhetetlen
tévedés esetében a blindsség kizart volt. Eltértek azonban a vélemények a legy6zhetd
tévedés blinfeleldsségre gyakorolt hatdsa kapcsan. Mig példanak okaért Bodo Matyés a
biintetés ,,csokkentésében”, addig masok, példaul Szlemenics Pal a szandék kizarasaban
¢s a cselekmény gondatlannd valtoztatdsdban latta a menthetd tévedés hatdsat. Fontos
perjogi szabalyként jelent meg, hogy a tények tudasat az elkovetével szemben kellett
bizonyitani, mig a jogtévedés esetében a vadlottnak kellett a jog nem tudésat
bizonyitania."®

I. Jozsef torvénykonyve a ,tévelygés” szot hasznalta, mely kizarta az elkdvetd
felelosségét a ,,foben jard vétkek™ esetében. A Kozonséges torvény a vétkekrdl és
azoknak biintetéseikrdl cimet viseld torvénykonyv elsd részének elsé fejezetében (,, 4’
foben-jaro vétkekrdl daltallyaban”) az 5. §. f) pontja igy fogalmazott: ,, 4’ kiben szabad
akarat nintsen, foben jaro vétket annak nem lehet tulajdonitani. Megtorténik ez a’
kovetkezendo esetekben. [...] Ha egy ollyan tévelygés jott kozbe, mellyet a’ Tévelygonek
vetekiil tulajdonitani nem lehet és 6 egyébarant, ha kézbe nem jott volna a’ tévelygés,

’

szabad, és torvényes tselekedetet vitt volna végbe.’

crer

altalanos elveken tal a tévedés legydzhetdségére helyezte a hangsulyt (és nem a tény-
illetve jogtévedések megkiilonboztetésére), egyes esetekben kizard, maskor enyhitd
hatassal a feleldsségre. Egységesen utalt, hogy a térvény vagy a tény nem ismeretének
legydzhetetlenségét a birdsadg szabad belatdsa szerint allapitja meg, igy azt is, hogy
kizarja-e a tévedés a blindsséget. A jogtévedés legydzhetetlenségét tipikusan a pozitiv
jog esetében tartotta megallapithatonak, mig a ténybeli tévedés esetén a tévedéssel
félrevezetve, Ontudatlanul, azaz szabad akarat hidnyaban kovette el az elkdvetd a
cselekményt, amely kizarta a beszamitast.?’ Utobbival kapcsolatban megjegyzendo,
hogy II. Jozsef torvénykonyvének fent idézett passzusahoz hasonlo elvi megfontolason
nyugszik.

¥ Moénusné Kiss 2005. 2.
2 Bernolak 1910. 54-55.
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Az 1825-27. évi Orszaggytlés altal kidolgozott javaslat visszalépést jelentett a
tévedés szabalyozasa kapcsan, mivel az, az 1791. ¢évi javaslat szerinti
megkiilonboztetést elhagyta. Az el nem harithaté tévedés — fiiggetleniil, hogy jogra vagy
tényre vonatkozott —, kizarta a beszamitést, egyéb jogtévedéseknek enyhitd hatasa
lehetett.?!

8. A tévedés az 1843. évi Deak-féle javaslatban (a tovabbiakban: 1843-as
Javaslat)

Az 1843-as Javaslat tételesen nem rendelkezett a ténybeli tévedésrol, bar igaz, hogy A)
els részének (,, 4 biintettekrdl és biintetésekrol”) 111. fejezetének (,, A szandékossagrol
és vétlen vigyazatlansagrol.”) 37. §-a megallapitotta, hogy ,, A4 biinteto torvenyek ollyan
megszegése, melly a megszegonek sem szandékossdag, sem vétkes vigydzatlansag
tekintetéebol be nem szamithato, — biintetés ala nem vonathatik.” A tévedés
szempontjabol ez azért fontos, mert a szandékossdg és vétlen vigyazatlansag
fennallasanak vizsgalata esetében a tudomany segitségével a biro levezethette azt, hogy
bizonyos tényallasi elemek ismeretének hidnyaban nem is beszélhetiink ezekrdl. Azaz a
blindsség fogalmabol levezetve igy is lehetésége volt a judikatiranak arra, hogy a
ténybeli tévedés szabalyat kozvetett modon alkalmazza. Az azonban mindenképp
érdekes, hogy mig a ténybeli tévedés szabalyarol nem emlékezett meg, addig az A) els6
részének (,, A biintettekrdl és biintetésekrol”) 111. fejezetében (;, A szdndékossagrol és
vétlen vigyazatlansagrol.”) a 40. §-a igy fogalmazott: ,, Ha valamely a torvény dltal
tiltott szandékos cselekvés véletleniil vagy tévedésbol mas személyt vagy targyat ért, s
nem azt, mellyre a cselekvonek czélzata iranyozva volt, szandékosnak tekintetik a
bekovetkezett eredmény,; de csak annyiban, a mennyiben az a sértett személynek vagy
targynak tekintetébdl sulyosabb biintettet nem foglal magdaban, mint az lett volna, melly
a cselekvének czélzataban volt.” Mai definicidink szerint ez nyilvanvaldan az aberratio
ictus esetkorének kodifikalandd kifejtése lett volna, bar kétségkiviil érdekes
megoldasnak tlinik a nevesitett eset részletes beemelése. A teljességhez az is
hozzatartozik, hogy az 1843-as Javaslat az aberratio ictust és error in personat/objectot
egyébként egy besorolds ala helyezte, amely abban a korban elfogadott nézett volt.? A
mai jogirodalmunkban és gyakorlatunkban is élesen elkiilonitett két esetkor tehat
egylittesen keriilt targyalasra, mai szemléletiinkkel ez barmilyen furcsanak is tiinik.

Ami a jogtévedést illeti, az 1843-as Javaslat A) els6 részének (,, A biintettekrdl és
biintetésekrol”) V1. fejezetében (,A beszamitdasrol.”) a 85 §. adott eligazitast: , A
biinteto torvények rendeletének nem tudasa, senkit a biintetés alol fel nem ment.” Ez a
rendelkezés tehat arra utalt, hogy a jogtévedésnek nincs mentd hatalya, azonban csak a

?! Uo. 55-56.
22 Erre az 4llaspontra lasd példaul: Pauler 1869. 81-82. vagy Schnierer 1888. 126.
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biintetéjogi jogszabalyokban torténd tévedés esetén. Igy a maés jogagi tévedések
megitélésére ez a rendelkezés nem lett volna alkalmazhato.

9. A tévedés a Csemegi-k()dexben23

A Csemegi-kodex mar igen koherensen igyekezett megoldani a tévedés szabalyozasat a
VII. fejezetében, a beszamitast kizard és enyhité okok kozott. El kell oszlatni azonban
azt a téves kovetkeztetést, hogy a tévedés ebbdl kifolyolag ekkoriban a beszamitdast
zarta volna ki. Finkey Ferenc példaul igy irta: ,, 4 beszamitas a felelosség ténylegeS
elvének alkalmazasa az egyes felmeriilt esetekben a biro dltal, vagyis a cselekmény
beszdmitdsa a cselekvd (biintettes) terhére”** Ebbdl kovetkezik, hogy a korban csupan
grammatikailag azonositottdk a beszamitdst magaval — a mai értelemben vett —
biin‘[e‘[he‘[('iséggel.25 Ennek okén mar a korabeli jogtudomany is kialakitott alcsoportokat,
azonban ahany nagy biintetdjogéasz, annyi kidolgozott variacié jelent meg, mivel maga a
Csemegi-kodex nem adott kiilon instrukciokat, igy példaul egyesek a beszamitasi
képesség kizardsaval szemben a cselekmény jogtalansigat kizaré okok halmazaban
helyezték el a tévedést.

A Csemegi-kodex sorrendiségében eldszor a jogtévedést rendezte a 81. §-ban, amely
szerint ,, A biintetStorvény nem-tudasa vagy téves felfogdsa a beszamitast nem zarja ki.”
Lényegében az 1843-as Javaslathoz hasonldan fogalmazta meg a jogtévedésre iranyado
rendelkezést, azaz a biintetéjogszabalyi rendelkezésekben torténd tévedésnek nem
ismerte mentd hatalyat. Ezen rendelkezés érdekessége az volt, hogy nem kollektive
vonatkoztatta a jogszabalyok nem ismeretére a tévedést, hanem azt csak a biintetdjogi
szabalyok nem ismeretére értette.?° fgy egy korabeli esetben felmentették a vadlottat,
aki a birtokaban levé fold termését — mely a telekkonyv szerinti panaszost illette —,
sajatjaként betakaritotta és a learatatlan allapotban lefoglalt gabonat learatas utan
betakaritotta és felhasznalta.’” Mindezekb8l az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy a
blintetdjogi tényallas kapcsan felmeriild0 mas jogagbeli eldkérdés esetében nem
alkalmaztadk az , ignorantia iuris non excusat”, azaz a torvény nem ismerete nem
mentesit elvet. Kiemelendé azonban az az Angyal Pal — Isadk Gyula szerzOparos altal
Kimutatott joggyakorlat, miszerint a biintet6jogi keretrendelkezést Kkitoltd mas
jogszabalyra is alkalmazni kellett a 81. §. rendelkezését, iQy ,,a rendelet tehat, mely a
torvenyt, annak alkalmazhatasanak feltételét megszabva kitélti, a térvénnyel szervesen
annyira osszefiigg, hogy azt mint ebben a rendeltetésében vele eggyé olvadot, a
biintetétorvénynyel egy elbirdlas ald esének kell tekinteni.”*® Abban az esetben pedig,

231878. évi V. torvénycikk a magyar biintetékonyv a biintettekrél és vétségekrél

2 Finkey 1909. 151.

% Mezey 2007. 334.

% Schnierer 1888. 111-113.

27 ABJ. T. II. 348. sz. dontést hivatkozza Edvi Illés 1915. 137.

%K. 4996/1932., Bj. LXXXV. 48., B. XXVI. 35, Jhd. II. 20., J. H. VIL. 166., a déntéseket hivatkozza
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ha mas jogagbeli tévedést kellett a bilintetdiigyben értékelni, akkor azt a ténybeli tévedés
szabalyai szerint itélték meg.” Felhivom tovébba a figyelmet arra a korban kialakult
gyakorlatra, hogy a vélt jogos védelmet a ténybeli tévedés szabélyaval oldottak meg.*

A Csemegi-kodex 82. §-a szerint: ,,Nem szdmithatok be a biintettnek vagy a
vétsegnek tényalladékahoz tartozo, vagy annak sulyosabb beszamitdasat okozo
ténykoriilmények, ha az elkoveto, a cselekmény elkovetésekor, azokrol nem birt
tudomassal. A gondatlansagbol elkévetett cselekményekre ezen szabaly csak az esetben
alkalmazhato, ha az érintett koriilmények nem tudasa mar magaban nem képez
gondatlansagot.” Lathat6 tehat, hogy a ténybeli tévedés akkor jott szoba mint relevans
tévedés, ha a ,.ténydlladékhoz tartozo ténykoériilményre” vonatkozott, melyek egyrészt
lehettek altalanosak, masrészt kiilonosek. Elébbi a Csemegi-kodex altalanos
rendelkezéseit foglalja magaban (példaul szandékossag, eszkoz, targy, stb.), mig utdbbi
a konkrét tényalldsban szerepld tényalldsi elemet (példdul lopasndl a dolog
idegensége).31 A sulyosabb beszamitast okozo ténykoriilményben torténd tévedés azt
jelentette, hogy adott esetben sulyosabb megitélésii biincselekménnyel kapcsolatos
relevans tévedés esetén az enyhébb sulyt keriilhet megéllapitadsra. Ez megnyilvanulhat
abban, hogy mindsitett eset megallapitasa helyett csak alapesetért, silyosabb mindsités
helyett enyhébben mindsiilé esetért, vagy adott esetben mads, enyhébb megitélésii
blincselekményért vonjak csak feleldsségre az elkovetdt a sulyosabb helyett. E szabaly
alkalmazasaval a Magyar Kiralyi Curia egy esetben csak megfertdztetésért (Csemegi-
kodex 236. §) és nem erdszakos nemi kozosiilésért itélte el azt a férfit, aki tizenkettd
¢éven aluli lednnyal kozosiilt, azonban a leany el6adésa alapjan és testi fejlettsége okan
azt hihette, hogy mar tizennegyedik életévében van.* Tisztazast érdemel tovabba azon
kérdés, hogy milyen szintli tudomadssal kell birnia az elkdvetének az adott tényrdl. A
Csemegi-kodex azt emlitette, hogy ,,nem birt tudomdssal” a tényrél az elkovetd
ténybeli tévedés esetén, igy az a tény, amelyrdl az elkdvetd nem tudott az elkdvetéskor,
az nem volt ,, beszamithato”. Egyuttal a 1étez6 ténykorilmények ,, beszamitasdahoz” nem
volt sziikséges hatarozott tudas, azaz ,,scire”, elég a ,, cogitare”, azaz lehetségesnek
tartani a tény fennallasat. Erre Angyal azt a példat hozta, hogy a megfertdztetés esetén
nem kell apodiktikus tudas a leany 14 éven aluli és tisztességes voltarol, elég ezt
gyanitania az elkdvetének.*® Megjegyzem, hogy e tételnek vice versa logikus adodnia,
mivel jelen példa esetében az életkorral mint ténnyel kapcsolatos ismeret, tudomas
bizonyossagi szintjét illetden sosem varhatd el az elkdvetétdl megcafolhatatlansag,
hiszen, ha forditott esetben (tehat akkor, ha az elkoveté nem 14 éven alulinak hiszi a
lanyt) apodiktikus tudast varnank el az elkovetdtol, akkor a tévedés jogintézménye
sziikségtelen volna. Ennek oka, hogy ha logikailag apodiktikus tudomésa lenne a

Angyal — Isaak 1941. 74.

K. 4072/1912., B. H. T. V. 484., K. 2270/1930., Jhd. I1. 20., J. H. IV. 1454., a dontéseket hivatkozza
Angyal — Isaak 1941. 76-77.

K. 1405/1939., Bj. XCII. 51.,J. H. XIII. 1019., a dontéseket hivatkozza Angyal — Isadk 1941. 72.

3! Angyal 1909. 423.

% Uo. 424.

% Uo. 425.
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tévedett tény kapcsan az elkovetonek, akkor annak ellenparja nem allhat fenn
semmiképp, tehat az elkovetd elméjében apodiktikus ténnyel szemben a valdsagban
nem 4allhatna fenn a nem tévedett tény. Ebbol pedig az kdvetkezik, hogy az elkovetd
ismeretei mind a fennallo, mind a tévedett tények kapcsan vagy problematikusak vagy
asszertorikusak ebben a csoportositasban.

Sziikséges még foglalkozni a Csemegi-kodex 82. §. masodik mondataval, mely arra
utalt, hogy a gondatlansadg szintjét elérd tévedés esetében a cselekmény nem volt
blintetendd, mar ha a Csemegi-kddex a blncselekmény gondatlan alakzatat is
ponalizalta: ,, A gondatlansagbdl elkovetett cselekményekre ezen szabaly csak az esetben
alkalmazhato, ha az érintett koriilmények nem tudasa mdr magaban nem képez
gondatlansagot.” Tehat aki kell6 gondossaggal jart el, az gondatlan bilincselekmények
esetében is ki tudta menteni magat a ténytévedés fenti szabalyaval.

10. A tévedés a biintetotorvénykonyv altalinos részérol szolé 1950. évi II.
torvényben (a tovabbiakban: Bta.)

A kodifikacio kovetkezé terméke — ami egyuttal kifejezte a gazdasagi, politikai és
tarsadalmi valtozasokat hazankban® — a Bta., amely félkodexként az altaldnos részi
szabalyokat tartalmazta. A tévedés szabalyozasa kapcsan alaposan megvaltoztatta a
Csemegi-kodex rendelkezéseit, a biintetdjogi tévedésre vonatkozo szabalyt mar nem
tartalmazta, megjelent a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés és emellett
tovabbélt a ténybeli tévedés esetkore.

Didaktikailag a 13. § (1) bekezdése korabban szabdlyozza a ténybeli tévedés esetét a
tarsadalomra veszélyességben vald tévedéshez képest, ezért eldszor ezt targyalom. A
Bta 13. § (1) bekezdése alapjan: ,, Nem rohato az elkéveté terhére az olyan tény,
amelyrol az elkovetéskor nem volt tudomasa (tévedés).” Lényegét tekintve ez a
rendelkezés megfelelt a Csemegi-kodex ténybeli tévedésre vonatkozd szabalyozasanak.
A lényeges tévedés vonatkozhatott nemcsak altalanos részi, hanem természetesen az
adott deliktum tényallasi ismérveire, a keretrendelkezést kitoltd szabalyra, de adott
esetben a tényallassal tavolabbi Gsszefliggésben allo okra is. A Bta. 13. § (2) bekezdése
szerint ,,Ha az elkévetd tévedését az okozta, hogy nem fejtette ki a téle elvarhato
figyelmet vagy koriiltekintést és cselekménye gondatlan elkévetés esetén is biintetendo, a
biintethetéség a gondatlan biincselekmény tekintetében a tévedeés ellenére is fennall.”
Tehat a ténybeli tévedés gondatlansagbdl eredd mivoltaért, az elkdvetd bilintethetdsége
akkor allhatott fenn, ha volt a bilincselekmény gondatlan alakzatinak ponalizalt
valtozata.

% Arrol, hogy a tarsadalmi jelenségek, valtozasok és kihivasok milyen problémakat vetnek fel és
milyen hatast gyakorolnak a biintet6jogi jogalkotasra lasd: Ambrus 2021. 79-163.; Ambrus — Orosz 2020.
1-12.; Hodula 2021a. 65-80., tovabba Hodula 2021b. 1-32., mig a jogalkalmazasra lasd: Orosz 2021. 125-
139.
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A Bta. biincselekményfogalma hangsulyozta, hogy annak tarsadalomra veszélyesnek
kell lennie (Bta. 1. §). A tarsadalomra veszélyességben valo tévedés tehat tigy jelent
meg 0j tévedésfajként, hogy az elkdvetd lényegében a blincselekmény egyik fogalmi
elemét értékeli tévesen, amelyet igy fejezett ki a Bta. 14. § (1) bekezdése: ,, Az elkoveto
nem biintetheto, ha a cselekményt abban a téves feltevésben hajtotta végre, hogy az a
tarsadalomra nem veszélyes, és erre feltevésre alapos oka volt.” E mellett, a Bta. 14. §
(2) bekezdés szerint, ha , A téves feltevésre nem volt ugyan alapos ok, de azt
meéltanyolhato koriilmeény idézte el (...)” akkor lehetdsége nyilt a birénak korlatlan
enyhitésre. Példakkal szemléltetve Hollan Mikloés idézi Kadar Miklostol elézére azon
esetet, amikor ,, az elarusito téves hatosagi felvilagositast nyert valamely arucikk aratol
és ennek hatasa alatt lépi tul a maximalis arat”, mig utobbira azon példat, melynél ,, az
elarusito tobb egyékent megbizhato szaktarsanal érdeklodott az arszabalyozas irant, de
kapott felvilagositas téves volt”.® A rendelkezésekbél kivilaglik, hogy a tarsadalomra
vesz€lyességben vald tévedés méltdnyos koriilménybdl fakaddsa esetében ugyantgy
szandékos bilincselekményért vontdk feleldsségre az elkovetdt. Viszont annyi
mérlegelést az ilyen esetekre a Btd. megengedett, hogy a bir6 alkalmazhatta a korlatlan
enyhitést, ha alapos ok nincs is, de a tarsadalomra veszélyesség téves feltevésére az
elkdvetének méltanyolhatdo oka volt. Viski ennek kapcsan irta, hogy szandékossag
esetén megelégszik a Bta. a tarsadalomra veszélyesség tudatanak lehetdségével, igy a
tarsadalomra veszélyességben vald gondatlan tévedés (,,méltanyolhatd koriilmény’)
esetén is a szandékos biintettre rendelt maximalis biintetés alkalmazhat6 a Schuldtheorie
szellemében, azzal, hogy korlatlan enyhités lehetséges.36 Amennyiben elfogadjuk a Bta.
kapcsan azt a kovetkeztetést mindezekbdl, hogy a tdradalomra veszélyességben valod
tévedés nem alapos okbol, de méltdnyolhatdé koriilménybdl szarmazédsa fogalmilag
egybeesik a tarsadalomra veszélyességben vald gondatlan tévedés esetkorével, akkor
ennek folyomanya az is, hogy a ténybeli tévedés és tarsadalomra veszélyességben valo
tévedés megitélése gondatlansag esetén masként alakul. Ahogy fentebb lattuk a ténybeli
tévedés gondatlansagbdl szarmazasa esetén gondatlan biincselekményért vonjak
feleldsségre az elkovetdt, hasonldéan a Csemegi-kddex szabalyozasahoz. Ehhez képest a
tarsadalomra veszélyességben vald gondatlan tévedés esetében a bilincselekmény
szandékos marad. Mindebbdl az is levonhatd, hogy a Csemegi-kddexhez képest a
jogtévedéseket a tarsadalomra veszélyességben lehetett értékelni, azzal, hogy itt mar
nem tortént meg a biintetdjogi és mas jogagi rendelkezésekben torténd tévedés kétagh
kiilonbségtétele. (Hiszen a Csemegi-kodex a biintetdjogi tévedés menthetdségét kizarta,
mig a mas jogagi tévedést a ténybeli tévedés szabalyai szerint kellett megitélni.)

% Kadar 1955. 181., idézi Hollan 2019. 53.
% viski 1959. 266., idézi Hollan 2019. 54.
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11. A tévedés a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérol szolo 1961.
évi V. torvényben (a tovabbiakban: 1961. évi Btk.)

Az 1961. évi Btk. a tévedés szabalyozéasa kapcsan eszkdzolt néhany ujitast, amelyeket
alapvetden a tovabbi biintetokodexeink is atvettek. A ténybeli tévedés rendelkezése
szinte megegyezett a Btad. relevans rendelkezésével, az 1961. évi Btk. 24. § (1)
bekezdése szerint ,,Nem rohato az elkoveté terhére az olyan tény, amelyrdl az
" A kordbban kifejtettek igy Iényegében e
rendelkezésekre is igazak. A tarsadalomra veszélyességben valo tévedés meghatarozéasa
is szinte megegyezett a Btd.-val, hiszen az 1961. évi Btk. 24. § (2) bekezdése gy
rendelkezett, hogy ,, Nem biintethet6, aki a cselekményt abban a téves feltevésben vitte
veghez, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka volt.” Az
ekkori jogirodalomban mar tobben is részletezték a tarsadalomra veszélyességben valo
tévedés tartalmat, igy példaul Békés Imre harom forrast kiilonitett el a tarsadalomra
vesz€lyesség tudatanak kozvetitésére: a jogellenesség tudata, az erkolcsellenesség
tudata és a veszély felismerése.®” Ebbél fakadoan e harom ismérvnek konjuktive kell
ahhoz hianyozni, hogy az elkovetd sikerrel hivatkozhasson a tévedés e szabalyara,
hiszen barmelyik fennallta alkalmas arra, hogy az elkovetd felismerje cselekménye
tarsadalomra veszélyességét, ezzel pedig a bilincselekmény elkovetését. Kivilaglik
tovabba az IS mindebbdl, hogy expressis verbis a jogtévedés nem jelent meg a

elkoveteskor nem volt tudomasa.’

bilintetétorvényben, hanem a tarsadalomra veszélyességben valdo tévedésbe
becsatornazva valt értékelhetéve. ®

A fontos névum az 1961. évi Btk.-ban, hogy a gondatlan tévedés esetkoreit mar nem
kiilon szabalyozta a ténybeli és tarsadalomra veszélyességben vald tévedés kapcsan,
hanem az ezzel kapcsolatos rendelkezést mindkettd tévedéstipusra alkalmazhatova tette:
,Ha a tévedést gondatlansag okozta, az elkoveto e gondatlansagért a térvényben
megallapitott felelosséggel tartozik.” — 4llt az 1961. évi Btk. 24. § (3) bekezdésében. Ez
utobbi megoldas, amely egyenesen szakitott a Btd. moddszerével e téren, a
torvényszerkesztési logikabol is kovetkezik, hiszen a tévedés szabalyai egy paragrafus
ala vonta. Ebbdl kifolydlag a jogi sorsa is markans eltérést mutatott a gondatlan
esetkornek a Bta.-hoz képest, hiszen ott gondatlansagbol fakadd tarsadalomra
veszélyességben valo tévedés esetében szandékos biincselekményért vontak feleldsségre
az elkovetdt, azonban az 1961. évi Btk. megoldasa alapjan a gondatlan ténybeli és
gondatlan tarsadalomra veszélyességben vald tévedés esetében ugyanazon végkimenetel
adoédik: ha a szdban forgd bilincselekménynek gondatlan alakzatdt a torvény biintetni
rendelte, akkor gondatlan deliktumért vontak felelésségre az elkovetdt. fgy a masik
ujdonsaga az 1961. évi Btk.-ban mar folyoménya ezen 0j formuldnak: a nem alapos
okbol fakad6 tarsadalomra veszélyességben tévedés esetén a korlatlan enyhités
lehetdsége mar nem keriilt be a térvénybe.

3T Békés 1973. 215-216.
% Gubis 2020. 23-27.
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12. A tévedés a Biinteté6 Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvényben
(tovabbiakban: régi Btk.) és a Biintet6 Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C.
torvényben (a tovabbiakban: Btk.)

A régi Btk. 27. §-a alig valtoztatott s tévedésnek az 1961. évi Btk.-beli szabalyozasan. A
ténybeli tévedést a régi Btk. 27. § (1) bekezdése szabalyozta, amely szerint nem volt
blintethetd ,,az elkoveté olyan témy miatt, amelyrél az elkévetéskor nem tudott.” A
tarsadalomra veszélyességben valdo tévedés régi Btk. 27. § (2) bekezdésében
megfogalmazott szabdlya szerint pedig az nem volt biintethetd, ,,aki a cselekményt
abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes, és erre a
feltevésre alapos oka van.” A gondatlan tévedési esetorok leszabalyozasa hasonldan
alakult a régi Btk. elddjéhez, hiszen , A tévedés nem zdarja ki a biintethetséget, ha
gondatlansdg okozza, és a térvény a gondatlansaghol eredo elkévetést is biinteti. ” [Régi

Btk. 27. § (3) bekezdés].

A Btk. tévedéssel kapcsolatos szabalyai is arnyalatnyi eltérést mutatnak elédjéhez
képest, inkdbb grammatikai, formalis valtoztatds tortént csupan. A Btk. szabéalyozasa
szerint ,,Nem biintetheto az elkoveto olyan tény miatt, amelyrél az elkovetéskor nem
tudott.” tovabba ,,Nem biintetheto, aki a biintetendo cselekményt abban a téves
feltevésben koveti el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos
oka van.” [Btk. 20. § (1)-(2) bekezdés]. A gondatlan tévedéssel kapcsolatban pedig a
Btk. 20. § (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,, Nem zdrja ki a biintethetoséget a
tévedés, ha azt gondatlansag okozza, és e torvény a gondatlan elkovetést is biintetni
rendeli.”

A ténybeli tévedés kapcsan tovabbra is irdnyado, hogy ,,az elkéveté tudatinak a
biincselekmény tényallasanak targyi oldali ismérveit kell atfognia a tévedéshez, és
nyilvanvaloan ez a tévedés nemcsak altalanos részi, hanem kiilonos részi rendelkezésre
is vonatkozhat.”®® Mint azt a birdi gyakorlat kifejti: , A szdndékos biindsség
megallapitasanak feltétele, hogy az elkoveto tudata atfogja a biincselekmény targyanak
és targyi oldalanak lényeges ismérveit. Ha ezek tekintetében az elkoveto tévedésben van
— fiiggetleniil attol, hogy mas ejtette-e tévedésbe, vagy pedig a kériilmények gondos
figyelembevételének az elmulasztasa folytan nem ismeri fel a valosagnak megfeleloen a
tényeket — a tévedésre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni, és a szandékos

biincselekmény megallapitasa szoba sem keriilhet. 40

A tarsadalomra veszélyességben vald tévedés esetkore kapcesan a joggyakorlatban a
kerettényallast  kitoltd részletszabalyozasban valdo tévedés ¢és a  hatdsagi
félretajékoztatasok okozta tévedés fordulhat eld, bar tjabban a sikeres felhivasa ennek a
jogintézménynek megjelent az ligyvédi tandcs okozta tévedés esetében is, amely egyre

% Gubis 2021. 24.
“OBH 1983. 142.
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kiterjesztébb értelmezési tendenciara utal.* A vélt biintethetéséget kizaré okok
fennforgésanak téves feltételezése esetén a tévedés jogintézményével oldhatd fel a
probléma, azonban megosztott a tudomany, hogy ekkor melyik tévedéstipus all fenn.
Mig a gyakorlat és a szakirodalom szélesebb korben tamogatta a tdrsadalomra
veszélyességben valo tévedés megallapitasat ilyen esetben, ma mar egyre népesebb
azon szerzOk tabora, akik szerint a ténybeli tévedés szabalyat kell ekkor alkalmazni.
Ujabban a Gellér Balazs — Ambrus Istvan szerzéparos képviseli ezt az allaspontot,*
véleményem szerint is helyesebb dogmatikai szempontbdl ez a megoldas, mivel a
putativ biintethetségi kizard okok esetében elsdsorban a tény helyes felismerése nem
torténik meg, igy példaul a vélt jogos védelemnél a timadas tényében téved az elkdveto.

13. Osszegzés

A jogtorténeti korszakokat tekintve lathatjuk, hogy az dokori keleti jogrendszerekben a
tévedésre utalas sporadikus modon jelent meg, ehhez képest a romai jog maig hatod
elveket dolgozott ki, mint az ,, Error iuris nocet, facti non nocet.”’, tovabba elhatarolta a
jogi és ténybeli tévedéseket, utdobbinal a relevans és irrelevans tévedéseket. Az
egyhazjog tovabbfejlesztette a romai jogi tévedéstant és az 01j tévedésfajtadk mellett a
birdi mérlegelés kapott hangsulyt. A kdzépkorban elhanyagolt jogintézménny¢ valt, mig
az ujkorban Gjra megjelent mar irott jogszabalyokban is. A XVIII. szdzad végén és a
XIX. szazad elején hazdnkban az ignorantia szoval jelolték tévedést, a jogtévedés senkit
sem mentesitett néhany kivételtdl eltekintve, a ténytévedésnél annak legydzhetdsége
volt szignifikans, igy az 1791. évi Javaslatban is. Az 1843-as Javaslat a ténytévedést
egzaktan nem, de az aberratio ictus esetkorét tartalmazta, mig a jogtévedés mentd
hatalyat kizarta a biintetéjogi szabalyban torténd tévedés esetén. Utdbbi a Csemegi-
kodexben is igy €It tovabb, mig a mas jogagi tévedést ténybeli tévedésként kellett
értelmezni, amelyet szintén kodifikalt a torvényt, e mellett a gondatlan ténybeli tévedés
esetében gondatlan biincselekményért feleldsségre lehetett vonni az elkdvetdt. A Bta. a
ténybeli tévedés mellé bevezette a tarsadalomra veszélyességben valo tévedést, amely,
ha nem alapos okbdl eredt, akkor méltanyolhatd koriilmény esetén korlatlan enyhitéssel
élhetett a bir6. Igy utobbi esetben a gondatlan tévedés esetében is szandékos
blincselekmény keriilt megéllapitasra. Az 1961. évi Btk. ehhez képest a gondatlan
tévedés esetkoreit mindkettd tévedéstipusra alkalmazhatova tette, azaz dogmatikailag
gondatlan tarsadalomra veszélyességben vald tévedés esetén 1is gondatlan
blincselekmény keriilt megallapitasra. A régi Btk. és a Btk. a tévedés szabalyozasa
kapcsan csak formai valtoztatasokat eszk6zolt az 1961. évi Btk.-hoz képest.

1 BH2018. 216. V6: Gubis 2020. 21-28.
2 Gellér — Ambrus 2019. 316.
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**k*

REVIEW OF THE LEGAL HISTORY OF MISTAKE IN THE CRIMINAL LAW

On review of the juristic history, we can see that references to mistake were sporadic in
legal systems of the ancient Near East. In comparison, in Roman Law, principles were
developed such as ,, Error iuris nocet, facti non nocet.”, mistake of law and mistake of
fact were separated, like the relevant and irrelevant mistakes. The ecclesiastical law
improved the doctrine of mistake and judicial discretion became accentuated about this.
In the Middle Ages the legal institution was neglected, then, in the modern era it was
rekindled. In our country mistake was known as ,,ingnorantia”, and ignorance of the law
was no defence with few exceptions, the question about the mistake of fact was if it was
invincible or not. There was no rule for the latter in the 1843 Proposal, but ,,aberratio
ictus” appeared. Mistake of criminal law was no defence, which was codified in the so
called Csemegi Code (Act V of 1878), but the mistake of other branches of law was
interpreted as a mistake of fact, which was also codified besides the mistake of fact
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caused by negligence. Act Il of 1950 on the Criminal Code abolished mistake of
criminal law and introduced mistake that an act is not harmful to society, and who had
reasonable grounds for this presumption shall not be prosecuted. The next Criminal
Codes also codified the latter besides mistake of fact and the negligent cases.
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