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Résumé — Cette étude vise a comprendre le comportement de territorialité chez le 1émurien Propithéque de Decken Propithecus
deckenii, dans les Aires Protégées (APs) Complexe Tsimembo Manambolomaty et Mandrozo (Centre-Ouest de Madagascar) entre
novembre 2017 et avril 2018, ainsi qu’entre juillet et octobre 2018. La méthode continuous focal animal sampling a été utilisée pour le
suivi de huit groupesde Propithéques, soit deux groupes d’un habitat intact et deux autres dans un habitat perturbé de chaque AP. La
fréquence de marquage olfactif par les groupes focaux différe entre les deux types d’habitats, et elle est influencée par le sexe en faveur
des males. La saison n’impacte pas cette activité. Le domaine vital (défini par MCP et le Kernel fixé a 95 %) et le cceur du domaine
vital (Kernel fixé a 50°) varient entre les groupes et la distance parcourue par jour peut atteindre 234 £+ 98 m a 362 + 110 m. Ces
paramétres ne sont pas influencés par la saison et I’état de I’habitat. Toutefois, I’intensité d’utilisation du territoire ne présente pas
une variation entre les groupes étudiés. La valeur du « defensibility index » pour P. deckenii est en moyenne 1,74 + 0,70 (n =38).
L’espéce étudiée dispose d’une flexibilité sur ’ajustement du comportement de territorialité, bien que I’habitat soit plus dégradé dans
les zones d’utilisation durable.

Mots clés —  Propithecus deckenii, Comportement de territorialité¢, Domaine vital, Aire Protégée Complexe Tsimembo
Manambolomaty, Aire Protégée Mandrozo.

Abstract — This study aims to understand the behavior territoriality of the lemur Decken's Sifaka Propithecus deckenii in the Protected
Areas (PAs) Complexe Tsimembo Manambolomaty and Mandrozo in the central-west of Madagascar between November 2017 and
April 2018, and between July and October 2018. The continuous focal animal sampling method was used to monitor eight groups of
Sifakas, two groups of the intact habitat and two groups from the disturbed habitat in each PA. Scent marking frequencies per focal
groups differs between the two habitats types and is influenced by sex in favor of males. Season does not impacted this activity. The
home range (define by MCP and 95% Kernel density estimate) and core area varies between monitored groups and the daily
path length can reach 234 + 98 m to 362 + 110 m. These parameters are not influenced by season and habitat types. However, the
intensity of territory use doesnot have any variation among the studied groups. The mean average « defensibility index » value for
P. deckenii is 1.74 £ 0.70 (n = 8). The studied species has ability to adjust their territorial behavior, despite the degradation of habitat in
sustainable use zones.

Keywords — Propithecus deckenii, Territoriality behavior, Home range, Complexe Tsimembo Manambolomaty Protected Area,
Mandrozo Protected Area.
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I. INTRODUCTION

Le territoire d’un individu ou d’un groupe d’individus doit contenir les besoins fondamentaux pour assurer leur survie et
leur reproduction. Le comportement de territorialit¢ chez les primates joue donc un rdle crucial, surtout dans les
environnements caractérisés par des ressources limitées et une concurrence élevée [1]. Il est souvent li¢ a la défense de ces
ressources afin d’éviterun conflit intra-ou inter-spécifique [2]. Il peut étre également influencé par plusieurs facteurs tels que
l'age, le sexe, la densité de lapopulation et la disponibilité des ressources entre les saisons [3]; [4]; [5]; [6]; [2].

D’autres études antérieures ont constaté que le niveau de dégradation de I’habitat peut également influencer le comportement
de territorialité chez les 1émuriens [7]; [8]; [9]; [10]. Les lémuriens sont des primates endémiques de Madagascar dont la
majorité desespéces sont territoriales et dépendent enti¢rement de la forét [11]. Pourtant, la plupart souffrent de la modification
et de la réduction de leur habitat naturel a cause des activités anthropiques [12]. Ainsi, certaines espéces ajustent leur
comportement de territorialité face a la dégradation de leur habitat [4]; [6]. On parle souvent « d’ajustement comportemental »
[13]; [14]. La question est de savoir si la perturbation de I’habitat impacte également le comportement de territorialité du
Iémurien Propitheque de Decken Propithecus deckenii ou Sifaka. Le choix de notre étude s’est porté sur cette espéce
territoriale, vu qu’elle est peu étudiée dans la nature [11]. Les précédentes recherches concernant I’espéce se focalisent
principalement sur la génétique, la parasitologie, le recensement et la distribution [15]; [16]; [17]; [18]. De plus, son statut de
conservation a récemment passé d’en danger d’extinction(EN) vers en danger critique d’extinction (CR). Cette requalification
est justifiée par la réduction incessante da la taille des populations et de leur habitat [19]. Le Propithéque de Decken est
territorial vivant en groupe de deux a six individus des deux sexes dans la partie Ouest de Madagascar [17]. La femelle
dominante qualifiée de gestante dans un groupe assure la reproduction etpeut s’accoupler avec plusieurs males [11].

La présente investigation vise a analyser le comportement de territorialité chez P. deckenii vis-a-vis des habitats forestiers
intacts et perturbés ainsi que de la saison séche et humide dans les Aires Protégées (APs) Complexe Tsimembo
Manambolomaty (CTM) et Mandrozo (MDZ). Les deux APs hébergent encore une grande population de cette espéce [20];
[217; [18] et présentent encore des zones pristines ou intacts dans le noyau dur et des foréts de type perturbé dans les zones
d’utilisation durable [22]. L’étude du comportement de territorialité repose souvent sur la mesure de (1) la fréquence de
marquage olfactif, (2) la taille et (3) I’intensité d’utilisation du territoire, ainsi que (4) la distance parcourue journaliére [3];
[23]; [2]. Cependant, le marquage olfactif peut jouer a la fois des roles plus complexes autres que la démarcation du territoire
chez les 1émuriens, surtout chez le genre Propithecus [24]; [25]. D’ou I’intérét de cette recherche qui permet de comprendre si
1’état de 1’habitat et la saison sont des facteursdéterminants sur ces quatre paramétres de territorialité chez P. deckenii. Ainsi, un
intérét pourrait étre apporté sur 1’ajustement de lastratégie de conservation de cette derniére.

II. METHODOLOGIE
2.1. Peériodes et sites d’étude

L’étude a été réalisée entre novembre 2017 et avril 2018 (saison humide), puis de juillet a octobre 2018 (saison séche). Elle
a ét¢ menée dans deux APs. L’AP CTM (19°01°S, 44°26’E) est localisée dans la partie Centre-Ouest de Madagascar
(Figure 1). Cette AP occupe une superficie d’environ 62 745 ha, avec la forét de Tsimembo d’une superficie d’environ
32 800 ha. L’AP MDZest également localisée dans la partie Centre-Ouest de ’ile avec une superficie de 15 145 ha (17°31°S,
44°06’E).

Deux sites d’étude par AP sont choisis selon leur état, dont un dans le noyau dur (ND) et un dans la zone d’utilisation
durable(ZU). Le ND est localisé le plus souvent a I’intérieur par rapport aux foréts, et il est censé étre plus intact [22]. Seul une
faible infraction comme la coupe sélective de bois, la collecte de miel et d’igname y sont signalées [22]. Inversement, la ZU se
trouve a lapériphérie des foréts a proximité des villages et est supposée plus perturbée. Elle est caractérisée par sa vocation
d'application des droits d'usage traditionnels et certaines activités agricoles, pastorales et forestieres y sont autorisées. Le
défrichement, la chasse, lesfeux de foréts et I’installation de campements illicites sont les types de perturbation constatés dans la
ZU [22].
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Figure 1 : Localisation géographique des Aires Protégées et des sites d’étude
2.2. Choix des groupes et animaux focaux

Au total, huit groupes, soit deux groupes de Propithéques par ND et ZU de chaque AP font sujet d’étude durant la saison
humide et la saison séche. Parmi les membres de chaque groupe, au moins un male adulte et une femelle adulte par groupe ont
étéchoisis comme animal focal (Tableau 1). Il n’y a pas de dimorphisme sexuel évident chez P. deckenii [11]. Par contre, une
glande de marquage de couleur marron trés prononcée se trouve sur la base du cou des males arrivés a la maturité sexuelle. Les
animaux focaux ont ét¢ identifiés a 1’aide de traits particuliers comme une tache sur la face, la couleur des yeux, un handicap ou
une blessure[26].

2.3. Suivi des animaux focaux

Avant la collecte des données comportementales, les groupes choisis (Tableau 1) ont été habitués a la présence
d’observateurs. L’habituation se déroulait en septembre 2017 pour la saison humide et en juin 2018 pour la saison seche. Elle
permet de minimiser I’altération du comportement d’un animal et son interaction avec un observateur [27]. Elle consiste a ne
pas surprendre les membres du groupe et de s’approcher progressivement pendant qu’ils continuent a effectuer des
comportements tels que I’alimentation ou le toilettage [28]. Ce sont des signes d’habituation a un observateur. Toutefois, la
distance minimale d’approche est gardée a 5 m.

Une fois que les animaux soient habitués, la méthode de « continuous focal animal sampling » a été adoptée [29]. Un
animal focal par jour a été suivi avec cette méthode. Le suivi a été réalisé des le réveil de ’animal jusqu’a ce qu’il reste inactif
le soir. Les marquages olfactifs effectués a I’aide de la glande ano- génitale des deux sexes ou de la glande de marquage sur le
cou des males ont été comptés durant le suivi. La position géographique (latitude et longitude) de I’emplacement du focal a été
enregistrée a I’aide d’un GPS (Garmin eTrex 20) a chaque fois qu’il se déplagait a une distance d’au moins 10 m.
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Tableau 1 : Composition de groupe, nombre d’individus focal et durée (mn) de suivi par groupe de Propithecus deckenii

Membre Focal
AP Site Etat Groupe Durée desuivi
M| F | Total | M| F | Total
Bemolaka Intact BEM-1 312 5 212 4 22 187
(ND) Intact BEM-2 312 5 212 4 21905
CT™M
Andranoposa | Perturbé | AND-1 1|2 3 (2] 3 16 310
(ZU) Perturbé | AND-2 1|4 5 12| 3 10 107
Andapabe Intact ANDAPA-1 (2| 2 4 11| 2 4138
(ND) Intact ANDAPA-2|2| 3 5 12| 3 6 438
MDZ
Ampiliravao Perturbé | AMP-1 2|3 5 112 3 6354
(ZU) Perturbé | AMP-2 213 5 (2] 3 6302

AP : Aire Protégée ; CTM : Complexe Tsimembo Manambolomaty ; MDZ : Mandrozo ; ND : noyau dur ; ZU : zone
d’utilisation durable ; M : méle ; F : femelle

2.4. Analyse des données

La fréquence journali¢re de marquage olfactif a été calculée. Ensuite, les coordonnées géographiques obtenues
quotidiennement pendant le suivi de chaque animal focal d’un groupe ont été reliées par ordre d’enregistrement pour calculer la
distance parcourue par jour. Puis, la taille du domaine vital a été déterminée selon trois approches : la méthode de Minimum
Convex Polygon ou MCP [30], de Kernel fixée 495 % ou S* [31] et de Kernel fixée a 50 % ou §°? [32]. Néanmoins, le S* est
plus pertinent pour déterminer le domaine vital proprement dit ou « home range » et le $°° pour délimiter le cceur du
domaine vital ou « core area » chez le genre Propithecus [8]. Le MCP est calculé pour pouvoir faire la comparaison avec les
résultats des précédentes recherches sur les autres espéces du genre Propithecus. Enfin, Dintensité d’utilisation du
territoire par chaque groupe a été évaluée a partir de la valeur de « defensibility index » (Di*®). Cette valeur est obtenue par
I’analyse de la relation entre la distance parcourue par jour et la taille du domaine vital S d’un groupe [3]; [2].

D
Di=—
(4 S/m)2

Di : defensibility index définie par S

D : distance parcourue par jour

S : superficie du domaine vital définie par $%
2.5. Traitements statistiques

Afin de déterminer I’existence d’une variation de la fréquence de marquage, entre male et femelle, letest de Mann-Whitney
a été adopté. Le méme test est réalisé pour analyser la variation de la fréquence de marquage, la distance moyenne journalicre
parcourue, la taille du domaine vital MCP, la taille du domaine vital $% et la taille du cceur du domaine vital S°’ entre la saison
humide et seche, ainsi qu’entre les habitats intacts et perturbés.

L’homogénéité de la taille du domaine vital MCP, du domaine vital $*et du cceur du domaine vital $%°, ainsi que la valeur
du « defensibility index » Di*’durant toute la période d’étude a été vérifiée avec le test de Chi-deux. Le test t de Student a été
employé pour déterminer I’influence de la saison et de 1’état de 1’habitat sur ces trois dernicres variables.

Pour apprécier la variation de la distance moyenne journaliére parcourue entre les groupes de Propithéques étudiés, le test
de Kruskal-Wallis a été réalisé. L’interaction de la taille du groupe avec les quatre parametres de territorialité mesurés dans
I’ensemble des travaux de terrain a été analysée avec le test de corrélation de Spearman. Tous les tests ont été effectués avec le
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logiciel R 3.4 [33].
III. RESULTATS

Au total, 425 séquences de marquages olfactifs ont ét¢ enregistrées durant tout le suivi des groupes de P. deckenii
étudiés. La fréquence moyenne journaliére de marquage pour un individu varie de 1,5+ 0,6 a 4,59 +£2,67 (Figure 2). Les
individus des groupes des habitats intacts préoccupent un peu plus de marquage que ceux des perturbés, avec une fréquence
moyenne respective de 4,29 + 2,78 marquages/jour (n = 326) et 2,02 + 1,42 marquages/jour (n = 99). De ce fait, la proportion de
la fréquence moyenne de marquage olfactifpar jour est contrastée entre les deux types d’habitats (Mann-Whitney : U =2947.5 ;
p=0,001). La majorité des marquages olfactifs de territoire sont effectués par les males dans tous les groupes étudiés (Figure
3). Ils effectuent plus de 67 % (n = 287) de cette activité. La fréquence moyenne journaliére de marquage par individu présente
une différence significative entre femelles et males (Mann-Whitney : U= 599 ; p =0,001). L’activité de marquage est plus
fréquente pendant la saison humide par rapport a la saison séche (Figure 3). Elle mesure en moyenne 3,46+ 2,30
marquages/jour (n=245). Cependant, cette différence n’est pas significative (Mann-Whitney : U= 1853 ; p =0,965). Ainsi,
contrairement a la saison, le sexe et 1’état de ’habitat affectent le marquage olfactif chez P. deckenii.
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Figure 2 : Fréquence journaliére moyenne de marquage d’un individu par groupe de Propithecus deckenii
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Figure 3 : Fréquence journaliére moyenne de marquage selon le sexe et selon la saison par groupe de Propithecus deckenii

Généralement, les groupes de Propithéques suivis se déplacent sur une distance moyenne variante de 234 +98 m a
362+ 110 m en une journée dans I’ensemble de I’année. La distance moyenne parcourue montre une variation importante
(Kruskal-Wallis : H=20,292 ; dil=17 ; p=0,001). En effet, ils sont plus mobiles pendant la saison humide par rapport a la
saison séche (Tableau 2). IIs se déplacent en moyenne jusqu’a 388 + 151 m/jour durant la saison des pluies D" et seulement
environ 272 + 78 m/jour en saison séche D*. Cette différence est statistiquement significative (Mann-Whitney : U =3282 ;
p=0,001). Par contre, la distance parcourue par jour mesure respectivement en moyenne 234 + 98 m et 234 + 98 m pour les
habitats intacts et perturbés. Elle ne semble pas influencer par 1’état de 1’habitat (Mann-Whitney : U= 2455 ; p = 0,301).
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Tableau 2 : Distance moyenne (min - max) en métre de déplacement par jour

AP Site Etat Groupe D phum psec

Bemolaka Intact | BEM-1 (13925 -isii) (23;; -isgzsa) (12 9889-222)

ND 4 0 291
o o Intact ) BEM-2 (13937-i5%) (29(? -isgg) (1993 jii)
Andranoposa | Cruro¢ (AND-1 (134374-i891§)1 (2‘:)106-2;;)9 (15? Lf ;611)
(ZU) Perturbe | AND-2 (3?)21 %515160) (342520 -isiz) (230013 iii)
Andapabe Intact | ANDAPA-1 (2133%513690) (izij-tsl;;) (21129%317179)
ND 234 20971 | 247+122
MDZ o Intact | ANDAPA-2 (1232 .ﬁ) (1769 -i3;5) (12; %423)
Ampiliravao | cruroé | AMP-I (23: j-c4120 89) (3?;31 jE412281) (2;;(; jE31 7178)
o Perturb¢ | AMP-2 (212(; j-E7169§) (3?)2) j-E7267<§)) (112853 -iziz)

AP : Aire Protégée ; CTM : Complexe Tsimembo Manambolomaty ; MDZ : Mandrozo ; ND : noyau dur ; ZU : zone

d’utilisationdurable ; D : distance moyenne globale ; D™ : distance moyenne en saison humide ; D*¢ : distance moyenne en

saison seche

Le domaine vital défini par le MCP chez les Sifaka étudiés varie de 1,30 ha a 17,18 ha dans I’ensemble des données
récoltées durant 1’étude (Tableau 3). Il semble plus grand pour les groupes issus de I’AP CTM, surtout dans la ZU
d’Ampiliravao. Cette variation montre une différence significative entre les groupes suivis (Chi-deux : X? = 33,636 ; ddl =17 ;
p =0,001). Bien que la taille du MCP paraisse plus large pendant la saison humide par rapport a la saison seche, elle n’indique
pas de variation significative (Mann- Whitney : U= 37 ; p=0,574). Il en est de méme pour ’état de 1’habitat, le MCP s’étale
sur une plus grande superficie dans les habitats perturbés par rapport aux habitats intacts (Tableau 3). Par ailleurs, la différence
n’est pas significative (Mann-Whitney : U= 18 ; p =0,161). De ce fait, que ce soit la saison ou I’état de 1’habitat n’influencent

pas la taille du MCP.

Tableau 3 : Taille en ha du domaine vital définie par MPC chez Propithecus deckenii

AP Site Etat Groupe MCP | ppcphum | prcpsec

Bemolaka Intacte BEM-1 9,85 19,03 7,43

™ | (ND) BEM-2 8,16 |7,67 6,31
Andranoposa Perturbé | AND-1 17,18 | 15,95 15,01
(ZU) AND-2 15,91 | 14,08 11,62

MDZ | Andapabe Intact ANDAPA-1 1,30 |1,27 1,07
(ND) ANDAPA-2 2,52 [2,46 2,39
Ampiliravao Perturbé | AMP-1 421 |4,09 4,00
(Z2U) AMP-2 3,22 [3,08 2,37

AP : Aire Protégée ; CTM : Complexe Tsimembo Manambolomaty ; MDZ : Mandrozo ; ND : noyau dur ; ZU : zone
d’utilisationdurable ; MCP : taille du domaine vital définie par MCP global ; MCP"" : taille du domaine vital définie MCP
en saison humide ; MCP** : taille du domaine vital définie MCP en saison séche
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Généralement, le domaine vital déterminé par le S*° mesure entre 0,65 ha et 7,80 ha et celui du cceur du domaine vital S’
varie de 0,06 ha a 1,98 ha (Tableau 4). Ces différences sont significatives, aussi bien sur le domaine vital $*° (Chi-deux :
X?=12,735 ; ddl =17 ; p=0,079) que sur le cceur du domaine vital $*° (Chi-deux : X°=5,212 ; ddl=7 ; p=0,001) entre les
groupes. Inversement, les Propithéques exploitent approximativement la méme superficie de domaine vital S$% " (Mann-
Whitney : U=36 ; p=0,721) et de cceur du domaine vital $°? # (Mann-Whitney : U= 41 ; p =0,382) pendant la saison
humide et saisonséche. La variation de la taille du domaine vital S*° (test de Student : = 0,585 ; p = 0,580) et du coeur du
domaine vital $°° (test de Student : 1=0,545 ; p=0,610) est également moins importante entre intact et perturbé. La
saison et I’état de 1’habitat n’affectent donc pas la taille du domaine vital S, ainsi que celle du ceceur du domaine vital S

Tableau 4 : Taille en ha du domaine vital définie par Kernel fixé a 95 % et du cceur du domaine vital chez Propithecus deckenii

AP Site Etat Groupe S95 S95hum S95sec S50 S50hum S50 sec
Bemolaka BEM-1 5,85/5,70 |5,01 (1,98 1,68 | 1,09
Intacte
(ND) BEM-2 434 4,40 |3,78 10,97] 0,75 | 0,54
CT™M
Andranoposa AND-1 7,80/ 7,00 |5,77 |1,16| 0,90 | 0,46
Perturbé]
(ZU) AND-2 5,19/4,94 (4,30 0,70| 0,61 | 0,46
Andapabe ANDAPA-1{ 0,65/ 0,65 |0,62 (0,06 0,06 | 0,04
Intact
(ND) ANDAPA-2| 1,39/ 1,04 |0,95|0,15| 0,11 | 0,08
MDZ|
Ampiliravao AMP-1 2,41/2,27 1,97 0,07] 0,07 | 0,06
Perturbé]
(ZU) AMP-2 1,30, 1,01 | 1,06 10,09 0,09 | 0,09

AP : Aire Protégée ; CTM : Complexe Tsimembo Manambolomaty ; MDZ : Mandrozo ; ND : noyau dur ; ZU : zone
d’utilisationdurable ; $*° : domaine vital définie par Kernel fixé a 95 global ; $%° ##™ : domaine vital définie par Kernel fixé a 95
en saison humide ; §% ¢ : domaine vital définie par Kernel fixé a 95 en séche ; $°? : coeur du domaine vital global ; §30 i .
cceur du domaine vital en saison humide ; $%?%¢: cceur du domaine vital en saison séche

La valeur du « defensibility index » (Di*’) varie de 1,06 a 3,29 (Tableau 5). Elle est légérement plus élevée dans les
domaines vitaux S* des groupes d’Andapabe et de celui d’Ampiliravao. Cependant, aucune différence significative n’est
constatée sur ’intensité d’utilisation du domaine vital S* entre les groupes (Chi-deux : X>=1,985 ; ddl=7 ; p=0,503).
L’intensité d’utilisation du territoire augmente durant la saison humide Di* "™ par rapport & la saison séche Di*’ % et parait
aussi plus élevée dans les habitats intacts. Toutefois, elle n’est plus influencée, ni par la saison (Mann-Whitney : U=47 ;
p =0,126), ni par I’état de I’habitat (test de Student : £= 0,734 ; p =0,610). Ainsi, Elle reste la méme pour tous les groupes
étudiés, malgré la différence de la taille de leur domaine vital S%.

Tableau 5 : Valeur de I’intensité d’utilisation de du territoire chez Propithecus deckenii

AP Site Etat | Groupe |p;i’ |pi "™ | pi’*
Intact | BEM-1 1,L17] 1,35 | 1,14
Bemolaka(ND)
Intact | BEM-2 1,48 1,77 | 1,32
CT™M -
Perturbé| AND-1 1,06 1,39 | 0,97
Andranoposa(ZU) -
Perturbé AND-2 1,41 1,79 1,30
Intact | ANDAPA-1{3,29| 4,98 | 2,50
Andapabe(ND)
MDZ Intact | ANDAPA-2/1,76] 1,90 | 2,24
. Perturbé] AMP-1 1,70 2,07 | 1,70
Ampiliravao(ZU) -
Perturbé AMP-2 2,02| 3,15 1,58
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AP : Aire Protégée ; CTM : Complexe Tsimembo Manambolomaty ; MDZ : Mandrozo ; ND : noyau dur ; ZU : zone
d’utilisationdurable ; Di** : defensibility index global ; Di®* "™ ; defensibility index en saison humide ; Di® ¢ : defensibility
index en saison séche

Le nombre de membres dans chaque groupe de Propithéques suivi ne présente pas de corrélation statistiquement
significative avec la fréquence de marquage de territoire, la distance parcourue par jour, l’intensité¢ d’utilisation du
territoire et la taille du domaine vital dans la totalité¢ du suivi (Tableau 6). La taillede groupe (Tableau 1) n’influence donc pas
ces quatre parametres de territorialité chez P. deckenii dans les APs CTM et MDZ.

Tableau 6 : Résultats des tests de corrélation de Spearman entre la taille de groupe et les quatre paramétresde territorialité calculés

Parameétre de territorialité Coefficient de corrélation | Valeur de p
Fréquence de marquage olfactif 0,577 p=0,134
Distance moyenne de déplacement journalicre -0,247 p=0,554
Superficie du domaine vital $% 0,412 p=0,310
Superficie du coeur du domaine vital S -0,442 p=0,310

IV. DISCUSSION

Les Propitheques de Decken des habitats intacts a Bemolaka et Andapabe marquent le plus souvent leur territoire. C’est
probablement di au fait que leurs territoires se situent plus a I’intérieur des foréts, et qu’ils soient entourés par ceux d’autres
groupes. Le chevauchement de territoire est parfois moindre ou inexistant a la périphérie des foréts. En tous cas, le marquage
olfactif est défini comme une activité pour combattre les groupes voisins ou les intrus sans accrochage [25]. L’activité de
marquage olfactif pourrait étre également entamée pour d’autres attributs comme I’identification des arbres nourriciers ou
comme D’attraction de partenaires sexuels [25]; [34]. En outre, nos résultats indiquent que les méles pratiquent plus de
marquage que les femelles. De plus, la fréquence de cette activité augmente pendant la saison humide quicoincide a la période
d’accouplement. Cette constatation est cohérente avec celle des autres recherches sur les communications reproductives chez
d’autres especes de [émuriens [35] ; [36].

Que ce soit dans les habitats perturbés ou intacts dans I’AP CTM, les groupes de P. deckenii suivis possedent un domaine
vital (défini avec le MCP et le $*°) et un cceur du domaine vital S* plus large que ceux d’Andapabe et d’Ampiliravao de I’ AP
MDZ. IIs sont également plus mobiles. La forét de Tsimembo est formée par un grand bloc peu fragmenté [37]. Il n’y a
pratiquement pas de barriére géographique qui empéche I’espece étudiée d’étendre son territoire. A ’inverse, la forét a MDZ
est constituée par quelques vestiges de forét primaire fragmentée et de forét a Palmier Bismarkia nobilis [38]. Le domaine vital
MCP et le §” est ainsi plus étroit pour les Propithéques de Decken qui y vivent. Les résultats rapportés chez Propithecus
diadema montrent que dans un petit fragment de forét, la dispersion est limitée pour ces animaux arboricoles [39]. Au fond, la
taille du fragment détermine celle du domaine vital des Sifaka dans les deux APs. Eventuellement, c’est la raison qui fait
qu’aucune influence de la saison et de 1’état de 1’habitat sur la taille du domaine vital et du cceur du domaine vital ne soit
détectée. Alors que les groupes de P. verreauxi dans les foréts perturbées sont plus mobiles et exploitent trois fois plus de
territoire que dans celles non perturbées [10].

Etant donné la variation de la distance parcourue journaliére et la différence de la taille du domaine vital S*°, les groupes
résidants de différents types d’habitats (intacts et perturbés) utilisent leurs territoires avec la méme intensité. Ils ont su exploiter
leur domaine vital selon 1’état et la taille de leur habitat. En effet,nos résultats montrent que 0,65 ha a 2,41 ha (S°°) paraissent
suffisants & combler les besoins essentiels de chaque groupe. Irwin [40]; [39] a évoqué que la qualité des ressources
alimentaires clés détermine le comportement social et de territorialité. Les zones d’utilisation durable sont plus éparses et
renfermes moins de grands arbres par rapport aux noyaux durs dans nos sites d’étude a cause des perturbations anthropiques
[22]. Malgré cette différence, les sites d’études pourraient encore posséder suffisamment de ressources alimentaires clés
pour les groupes de P. deckenii qui y vivent. De plus, la taille de groupe n’affecte pas encore la fréquence de marquage de
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territoire, la distance parcourue par jour, I’intensité d’utilisation du territoire et la taille du domaine vital. Contrairement a
d’autres espéces de Lémuriens, les groupes qui contiennent plus d’individus exploitent un plus grand territoire [41]; [6].
Apparemment, I’aptitude del’espéce étudiée a ajuster son comportement de territorialité dépend de I’abondance des ressources
dans son habitat. Une corrélation positive entre la taille du domaine vital et la densité des grands arbres qui constituent des
ressources importantes comme 7amarindus indica peut étre observée chez le 1émurien Lemur catta a Berenty [42].

En général, la taille du domaine vital définie par le MCP chez P. deckenii est a peu prés égale a celle des autres espéces de
Propithéques de la partie Ouest et extréme Nord de Madagascar. Elle ne dépasse pas les 20 ha/groupe le long de la partie
occidentale de la grande ile [43]; [44]). Celle des autres espéces du genre Propithecus est plus large et varie de 33 ha a
50 ha/groupe a I’Est [45]; [46]; [47]. Cette différence peut étre attribuée au bioclimat et aux formations végétales qui varient
entre le « Domaine de 1’Ouest » et le « Domaine de I’Est » [48]; [49]; [50]. Bollen & Donati [51] ont évoqué que les ressources
alimentaires sontmoins abondantes dans les foréts de 1’Est par rapport a celles de I’Ouest. Les Sifaka requiérent donc un
territoire plus large a I’Est. Cette observation est déja constatée chez le genre Eulemur [6].

Les groupes de P. deckenii étudiés sont moins actifs et peu mobiles que les autres espéces du genre Propithecus de 1’Est.
Comme les autres Propithéques de 1’Ouest, les groupes suivis se déplacent sur une distance de moins de 500 m/jour [43]; [44].
Inversement, ceux de I’Est ont tendance a beaucoup se déplacer, avec une distance moyenne variant entre 320 m/jour et
2080 m/jour [45]; [46]; [47]. Si les ressources sont moins abondantes a 1’Est [48], les Iémuriens devraient donc se déplacer sur
une distance plus longue pour se rassasier. D’autre part, ’Ouest est caractérisé par une formation végétale sclérophylle basse,
moins dense et moins ombragée [50]. Ainsi, la température y est plus élevée. Habituellement, les primates se déplacent moins
et sont moins actifs a cause de la chaleur [52]; [53]; [54].

Enfin, ’exploitation du territoire est moins intense chez les groupes suivis dans les deux APs. La valeur de « denfensibility
index » moyenne (Di*’ = 1,74 + 0,70) est un peu faible chez P. deckenii comparéea d’autres espéces de 1émuriens territoriaux.
Elle est supéricure a deux pour certaines espéces comme Lemur catta (2,88), Propithecus verreauxi (3,10), Lepilemur
mustelinus (4,50) et Eulemur mongoz (5,04) [55]; [56]; [57]; [58]. Il se peut que I’intrusion dans le territoire d’un groupe par
leur voisin soit réduite dans le cas ou les ressources alimentaires sont amplement suffisantes dans leur territoire respectif. A cet
effet, le chevauchement de territoire est treés limité et le colit pour sa défense est moindre. De cette maniére, I’intensité
d’utilisation du territoire est moins élevée chez les Sifaka.

V. CONCLUSION

Chaque groupe de P. deckenii étudié a su ajuster son comportement de territorialité, malgré la différence de la grandeur de
I’habitat forestier disponible entre I’AP CTM et MDZ. 1l apparait que méme les vestiges deforét a MDZ leur offrent encore un
habitat permettant de subvenir aux besoins essentiels a leur survie. Que cesoit dans les habitats plus intacts ou dans ceux
perturbés, il semble que la fréquence de marquage, la taille dudomaine vital, la distance parcourue et 1’intensité d’utilisation du
territoire ne sont pas définies directement par la taille du groupe. Seule I’activité de marquage est influencée par la saison et
I’état de I’habitat parmi ces quatre parameétres de territorialité. Ces derniers peuvent étre liés a d’autres facteurs comme la
disponibilité des ressources, la densité¢ de la couverture végétale ou autres facteurs plus complexes. Quoique le systeme de
zonage d’une AP soit une approche efficace pour préserver les habitats naturels des espéces menacées telles que les 1émuriens,
le renforcement de ’effort de conservation est nécessaire, surtout dans les zones d’utilisation durables. Ainsi, une harmonie
entre les populations riveraines et ces especes pourra s’installer.
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