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Resum: Presentem la traduccié en llengua catalana de I'entrevista concedida per Hans-
Georg Gadamer a Ernest Fortin sobre Leo Strauss (1981). El document és un suplement
a les principals fonts per al coneixement de la relacié intel-lectual mantinguda entre
els dos fildsofs alemanys: la «Correspondéncia al voltant de Wahrheit und Methode»
(1961), i 'estudi «Hermeneutik und Historismus», annex a la segona edicié de la celebre
obra de Gadamer (1965). La traduccié de I'entrevista ve introduida per 1) un repas a les
evidéncies textuals aixi com a les principals fites en que cal situar la seva relacié, 2) una
presentacié del context en que tingué lloc I'entrevista i la significacié de les altres figures
academiques que hi varen contribuir, aix{ com 3) un index de les giiestions que Gadamer
tracta en el decurs de la interlocucié.

Paraules clau: Leo Strauss, Hans-Georg Gadamer, Hermenéutica, Historicisme.

Gadamer on Strauss (1981). Supplement to “Correspondence around “Truth and Method””

Abstract: We are presenting a translation in Catalan of the interview once given by Hans-
Georg Gadamer on Leo Strauss and conducted by Ernest Fortin (1981). The document
provides with a supplement to the main sources available to know about the intellectual
relationship the two German philosophers had: the «Correspondence concerning Wahr-
heit und Methode» (1961), and the essay «<Hermeneutik und Historismus», an appendix
included in the second edition of the most celebrated of Gadamer’s works (1965). The
interview is here introduced by 1) a review of the existing textual evidences as well as the
key episodes of the relationship, 2) the interview’s background and the significance of
the other scholars who contributed to it, and finally 3) an index of the topics covered by
Gadamer in the conversation.
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I/ Fonts i fites de la relacié Gadamer-Strauss

1. Hans-Georg Gadamer, juntament amb Karl Lowith, Gerhard Kriiger
i Jacob Klein, s’inclou en el cercle més proper d’amistats de Leo Strauss
(Lastra, 2000: 37; Zank, 2002a: ix; Tanguay, 2008: 127).! El de Marburg
figura també, juntament amb Lowith, com un dels primers entre el public
alemany en fer recepcié de 'obra straussiana (Lastra, 2000: 25; Puiggros
Modolell, 2010).? Per al coneixement de la relacié intel-lectual entre Ga-
damer i Strauss disposem principalment de dues fonts. En primer lloc, la
correspondencia mantinguda entre tots dos durant I'hivern i la primavera
de 1961 (Gadamer & Strauss, 1978) arran de la recent publicacié de Wahr-
heit und Methode (Gadamer, 1960).> En segon lloc, 'estudi «Hermeneutik
und Historismus», apéndix de la segona edici6 de la celebre obra de Gada-
mer (Gadamer, 1965: 477-512) i amb qué aquest es proposaria reprendre
intercanvi epistolar previ, recuperant algunes de les qiiestions aleshores
més discutides sobre la interpretacié i la possibilitat del coneixement en
general, davant el modern desvetllament de la consciéncia historica.* Com
a suplement a les fonts esmentades, aixi com a alguns dels episodis narrats
a Philosophische Lebrjabre per part d’'un (Gadamer, 1977) i a «A Giving of
Accounts» de I'altre (Strauss & Klein, 1970), biografs i estudiosos d’ambdés
coincideixen a dirigir una atencié especial a I'entrevista posteriorment con-
cedida per Gadamer a Ernest Fortin (Fortin, 1984; vid. Grondin, 2007: 231,
382; Dostal, 2002: 27-28, 35; Altini, 2000: 25, 206; Luri, 2012: 47, 125;
Hartman, 2018: 74, 142-177).

Val a dir que 'entrevista de Fortin, si bé és cert que és la més celebre, no
és ni la primera ni I'inica que Gadamer concediria sobre Strauss (Gadamer,
1978). I tampoc no és la seva darrera paraula sobre el professor de Xicago.

1. Segons Sheppard (2006: 44, 149 n116, 151 n154), Gadamer, Lowith i Kriiger formarien
part del cercle de joves professors més propers a Martin Heidegger. Klein quedaria inclos
en un segon cercle on també figurarien Hannah Arendt o Hans Jonas, entre d’altres.
Encara que Strauss mantindria relacié amb tots ells, a diferents graus de proximitat, en
general se’l considera més aviat un oussider en aquests cercles. En el que afecta a Gada-
mer, Sheppard, basant-se en Grondin (2007), considera que malgrat els intercanvis que
protagonitzarien, mai no arribarien a ser amics propers i que darrere de la seva relacié hi
planaria una ombra de desconfianca.

2. Meés enlla de la significacié particular d’aquestes relacions per a les obres respectives,
el seu estudi, com el propi d’una generacié colpida pels esdeveniments de I'Europa i
I’Alemanya de la primera meitat del s. xx, resulta fonamental per comprendre la situacié
problematica i conflictiva en queé es trobarien els nostres elements de civilitzacié (Sales,
2016: 68-69).

3. Abanda d’aquesta correspondéncia, a l'arxiu especial de la biblioteca de la Universitat de
Xicago, hi ha dues carpetes que contenen lletres de Gadamer a Strauss (Strauss, 1930-
1969) i de Strauss a Gadamer (Strauss, 1950-1969).

4. La controvérsia filosofica entre Strauss i Gadamer al voltant d’aquesta qiiestié ha estat
extensament tractada per Hartman (2018) a la seva tesi doctoral.
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De fet, sén nombrosos els documents publics en qué Gadamer s’esplaia so-
bre Strauss i sobre com el de Marburg hi hauria entrat en dialeg (Gadamer,
1965; 1977; 1978; 1984; 1991a; 1991b; 1993; 1997).> Aquesta loquacitat
contrasta amb la corresponent circumspeccié de Strauss. I és que fora de la
correspondeéncia privada entre ambdés (Gadamer & Strauss, 1978; Strauss,
1930-1969; 1950-1969), i de comentaris puntuals a les correspondéncies
de Strauss amb Alexandre Kojeve (Strauss, 1991), Gerhard Kriiger (Strauss,
2008a), Jacob Klein (Strauss, 2008b),° Karl Léwith (Strauss, 2008c)” o Gers-
hom Scholem (Strauss, 2008d), les consideracions sobre Gadamer en I'obra
publicada de Strauss semblen no anar més enlla d’unes poques notes criti-
ques ocasionals.®

2. Linici de la relacié entre Gadamer i Strauss cal situar-lo entre 1919 i
1920.° El 1919 la familia Gadamer retorna de Breslau i s'instal-la de nou
a Marburg (Di Cesare, 2007: 5). A finals de 1918, Strauss, un cop finalitzat
el servei militar, assisteix als cursos de la Universitat de Marburg. El 1919
Gadamer seguira els cursos de Paul Natorp, que també seguirien Strauss i
Jacob Klein (Sheppard, 2006: 15, 21 i 140 n17; Di Cesare, 2007: 213), que,
més proper a Strauss, fara d’enllag entre els dos protagonistes. Strauss només
romandrad a Marburg fins a la primavera del 1920 (Sheppard, 2006: 139
n44), quan fara cap a Hamburg, on completara el doctorat un any més tard
sota la direccié d’Ernst Cassirer. El 1922 Strauss és a Friburg, on segueix els
cursos de Husserl i d’'un jove Heidegger. Alla coincidira altra vegada amb Ga-
damer, que hi arribara el curs 1922-1923 després d’haver-se doctorat a Mar-
burg, i sembla que aleshores tindrien 'oportunitat d’estrenyer la seva relacié
(Zank, 2002b: 7). El 1924 Strauss marxara a Frankfurt i Gadamer retornara
a Marburg seguint els passos de Heidegger. D’aleshores enca, mantenen un
cert contacte, que no es reprendra amb forca fins el 1933, durant I'estada
que Strauss inicia a I'Ecole Pratique des Hautes Etudes de Paris el 1932 amb
el suport de la Rockefeller Foundation. Gadamer hi fara una visita de deu

dies (Gadamer, 1977: 50-51; Fortin, 1984: 2). Amb la marxa de Strauss a

5. En ocasié de la publicacié de la correspondéncia entre Strauss i Eric Voegelin, Gadamer
dedicaria també un estudi contraposant ambdues figures (Gadamer, 1993). Tampoc no
podra deixar de referir-shi en una replica a la recepcié de Stanley Rosen de la nocié
gadameriana de «fusié d’horitzons» (Gadamer, 1997). Aquests son probablement els més
destacables.

6. Dart de la correspondencia entre Strauss i Klein la trobem traduida al catald i al castelld a
Arquer (2015) i Klein (2018).

7. Sobre la relacié intel-lectual entre Strauss i Lowith, vegeu Puiggros Modolell (2010).

8.  Segons Luri (2012: 190), Strauss no hauria seguit aprofundint en el debat amb Gadamer
per caritat, car, si hi hagués aprofundit hauria exposat la filosofia de Gadamer a una
critica total.

9. En la present entrevista, Gadamer contesta «el 1920 o alla a la vora» quan és preguntat
per Fortin per la primera vegada que coincidi amb Strauss.
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Anglaterra a finals de 1933, mantenen momentaniament contacte epistolar.
El 1954, aprofitant que Strauss es troba a la Universitat Hebrea de Jerusalem
de professor visitant, Gadamer el convida a Heidelberg, on el ja professor de
Xicago hi donara una conferéncia sobre Socrates. Segons reconeix Gadamer,
Strauss sempre parlaria d’aquesta trobada i de la conversa a qué portaria com
una de les més profitoses que hauria tingut en molt de temps (Fortin, 1984:
2,31 5). Es en aquesta que tractarien les qiiestions que posteriorment apa-
reixen en la correspondéncia que el 1961 Strauss iniciara en ocasié de Wah-
rheit und Methode (Gadamer & Strauss, 1978), i que ell mateix interrompra
en un cert moment. D’aleshores en¢d, sembla que mantindrien el contacte,
i que coincidirien en repetides ocasions als Estats Units un cop Gadamer
esdevingui emerit a Heidelberg (1965) i fins a la mort de Strauss (1973).

I1/ Lentrevista en el seu context

1. Després de la seva jubilacié hivern del curs 1967-1968, Gadamer
acceptara una de les invitacions que de feia temps li arribaven dels Estats
Units. Seria en ocasié d’una serie de conferéncies sobre Schleiermacher a la
Vanderbilt University. Als anys seixanta, la figura i obra de Gadamer eren
encara practicament desconegudes en el panorama nord-america. En bona
mesura, aquest shi comencara a fer un lloc gracies a l'interés que estaven
despertant les obres de Heidegger i de Husserl, i la fenomenologia en ge-
neral. Inicialment, la recepcié de la filosofia hermenéutica al nou continent
es concentra als departaments d’'Humanitats i de Teologia, que troben en
Wahrheit und Methode un instrument per combatre una filosofia marcada-
ment analitica i cada cop més cientificitzada. Amb la traducci6 a I'anglés el
1975 tant de Wahrheit und Methode (Gadamer, 1975) com successivament
de la serie d’assajos que formen Philosophical Hermeneutics (Gadamer, 1976),
sincrementara 'interes per 'obra de Gadamer, fins al punt que aquest darrer
dedicara els tltims anys de la seva vida basicament a explicar i defensar el seu
projecte alla on el reclamen (Dostal, 2002: 5-7).

2. En aquest ordre de coses, fins a la década dels vuitanta, Gadamer pas-
sara practicament un semestre sencer a I'any de professor visitant en alguna
institucié d’educaci6 superior americana o canadenca. Entre les quals, desta-
ca el Boston College, on acudira en repetides ocasions (Dostal, 2002: 6; Di
Cesare, 2007: 25-26). Precisament en una d’aquestes se celebrara 'entrevista
sobre Strauss. A Boston, Gadamer hi arribaria convidat pel Departament de
Teologia, i més concretament a través de la figura de Frederick G. Lawrence
(MacVean, 1976), que posteriorment també col-laborara en I'edici6 de I'en-
trevista (Fortin, 1984: 1). Lawrence hauria estudiat amb Gadamer a Hei-
delberg fins al punt de dedicar la seva tesi doctoral a la qiiestié del «cercle
hermeneutic» en les obres del de Marburg i del tedleg canadenc Bernard
Lonergan (1904-1984). Posteriorment, també sinteressaria per I'obra de
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Strauss, i molt especialment per la d’Eric Voegelin (Lawrence, 1984; 1997;
2007; 2011).

No obstant aixd, no sera aquest, sind el seu mentor i cap del Departa-
ment de Teologia a Boston, Ernest L. Fortin, un reconegut deixeble de Leo
Strauss, qui conduira l'entrevista amb Gadamer. Fortin ha estat considerat
un dels més eminents filosofs politics americans de finals de segle xx. Capella
carolic, es llicencia en Teologia a I’Angelicum de Roma (1950) i continua els
seus estudis de doctorat a la Sorbona i a I'Ecole Pratique des Hautes Etudes
sota la supervisié d’'Henri-Irénée Marrou (1952-1955). Fou durant els seus
dos darrers anys a Paris, que Fortin s'introdui a través d’Allan Bloom, amb
qui hauria coincidit en un curs sobre Platd, a 'obra de Leo Strauss (Kreis,
2018: 116, 124 i s.). Es més, durant el curs en qué Strauss estigué de pro-
fessor visitant a la Universitat Hebrea de Jerusalem (1954-1955) i en una
de les seves visites a Europa, Fortin tingué 'oportunitat de coneixer-lo per-
sonalment. Tant és aixi que havent retornat Fortin als Estats Units, el 1962
es prendra un any sabatic per passar-lo estudiant a Xicago amb Strauss. A
resultes d’aquesta estada, a History of Political Philosophy editat per Strauss i
Joseph Cropsey, que es publicara I'any segiient (Strauss & Cropsey, 1963),
Fortin hi contribuira amb els capitols dedicats a sant Agusti i a sant Tomas.
Lobra de Fortin segueix en aquest sentit una de les arees d’estudi propies del
llegat de Strauss, el de les relacions entre fe i rad. De tal manera que ha estat
considerat, si no 'tinic, si el tedleg straussia més destacat i eloqiient (Havers,

2013: 154).

III/ Index de giiestions

1. Memories de 'Escola de Marburg i la Republica de Weimar: figures i
ambient intel-lectual.

1.1. Les principals figures de I'Escola Neokantiana de Marburg: Co-
hen-Natorp-Hartmann.

1.2. La irrupcié de Heidegger a Marburg (1924-).

1.3. El panorama academic de la Reptblica de Weimar.
1.3.1. La mobilitat dels estudiants.
1.3.2. Les principals escoles académiques i els seus representants a

les universitats alemanyes.

1.4. Supervivents, en el moment de 'entrevista, del panorama intel-

lectual dels anys vint: Helmut Kuhn.

2. Fites biografiques i notes personals en la relacié Gadamer-Strauss.

2.1. 1920. El principi de la relacié entre Gadamer i Strauss. El paper
de Jacob Klein.

2.2. Finals dels 20. Article de Gadamer sobre la phronesis en Aristotil
que envia a Strauss.
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2.3.1933.

La visita de Gadamer a Paris. La connexié amb Alexandre

Kojéve.

2.4.1933.

Strauss i Gadamer mantenen contacte per correspondéncia

regularment. Strauss li envia els seus llibres.

2.5.1954.

Retrobament a Heidelberg. Strauss hi acudeix convidat per

Gadamer per fer-hi una conferéncia sobre Socrates.
2.6. 1961. Correspondéncia amb motiu de Wahrheit und Methode
(1960). Interrupci6 per part de Strauss de la correspondéncia.

2.7.1965-

1973. Trobades recurrents entre ambdds.

2.8. Confidéncies sobre 'amistat amb Strauss.

2.8.1.
2.8.2.

2.8.3.

2.8.4.

Recels inicials de Strauss cap a Gadamer.

Reserves i evasives de Strauss i Klein a ’hora d’entrar a fons
en determinades qiiestions filosdfiques amb Gadamer.
Strauss hauria confessat a Gadamer estar de sempre molt
interessat en la seva feina.

Strauss parla molt bé de Gadamer als seus deixebles ameri-
cans, gracies als quals al darrer se li obren moltissimes portes.

3. Les qiestions filosofiques.

3.1. La genuinitat del pensament i I'ensenyament de Strauss i la seva
petja en el panorama academic nord-america. El valor de Strauss
d’anar a la contra de les corrents de pensament dominants a Xi-

cago.

3.2. Les grans aportacions de Strauss.

3.2.1.
3.2.2.

3.2.3.

La querella dels antics i els moderns.

The Political Philosophy of Hobbes: Irs Basis and Its Genesis.
Hobbes com a moralista i la seva relacié amb els sofistes a
partir de la seva concepcié de la societat civil.

Persecution and the Art of Writing. Les conseqiiencies de la
persecucié en la problematica hermencutica, I'esoterisme
(Maimonides i Spinoza). El lloc de 'home teoretic en la
societat. La politica com a matriu cultural de la consciencia
historica. [Gadamer i la phronesis i episteme aristoteliques.
La vida practica i la vida teoretical.

3.3. Diferencies al voltant de la querella entre els antics i els moderns,
Ihistoricisme i la practica hermenéutica.

3.3.1.

Filosofia hermenéutica com el tot de la filosofia segons Ga-
damer i el problema de la infititud-finitud.

3.3.2. La crisi de la modernitat, en oposicié a Heidegger i Strauss,

no ens deixa en una situacié posthermenéutica: Gadamer
segueix Dilthey més que no pas Nietzsche. Distanciament
respecte Heidegger: Gadamer no accepta la possibilitat de
capturar de nou amb immediatesa les idees especulatives.
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3.3.3.

Gadamer destaca la impossibilitat de tornar a apropiar-nos
i integrar les experiéncies originals que manifestarien les
obres precedents. Gadamer diu que se sent igual de molest
que Strauss amb els académics que demostren sentir-se su-
periors als autors del passat. Gadamer cau en el relativisme
segons Strauss [El dogmatisme en la defensa i l'oposici6 a
la historia].

3.4. Sobre la interpretacié dels dialegs platonics i el paper dels ele-
ments dramatics.

3.4.1.

3.4.2.

Gadamer comparteix la mateixa cura que Strauss pels ele-
ments dramatics. Aquesta escola d’interpretacié seguiria la
seglient linia: Friedlinder-(Hildebrandt)-Gadamer-Klein-
Strauss. Gadamer i Klein ostentarien «el merit de posar en
relacié els elements dramatics dels dialegs amb les qiiestions
filosofiques sobre els que aquests versen».

Lescola straussiana cometria un excés en la lectura drama-
tica, qualificada de «Talmud fora de lloc» o «algunes boge-
ries». A Alemanya, diu Gadamer, no es necessita emfasit-
zar I'element dramatic, perqué la filosofia és capdavantera.
Qualsevol interpretacié sha de poder demostrar des del
propi text.

3.4.3. A Gadamer li sembla que estaria d’acord amb Strauss a I’ho-

ra de considerar que Socrates i Platé demostren cert con-
formisme [exotéric] amb el costum atenés. Diferéncies amb
Allan Bloom al respecte, en ocasi6 de la pietat socratica a
I'16 i U Eutifré.
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Gadamer sobre Strauss: una entrevista

ERNEST L. FORTIN 1 HANS-GEORG GADAMER

La segiient entrevista tingué lloc al Boston College ['onze de desembre de 1981.
Fou conduida i seguidament editada pel professor Ernest L. Fortin. El professor
Gadamer ha llegit i donat el vistiplau de la versié editada. La gravacié va ser
realitzada per la professora Betty T. Rabv i el senyor John Walters. El profesor Fre-
derick G. Lawrence ha col-laborat valuosament en [edicié. [L'inica variacié en
ledicié de la traduccid ha consistit en ajustar laparell critic al sistema de citacid
de [’Anuari de la Societat Catalana de Filosofia/.

Forrin: Hi ha molts filosofs i pensadors politics d’aquest pais a qui els
agradaria saber més de la seva llarga relacié amb el difunt Leo Strauss. Potser
podria comengar per descriure’ns 'ambient a 'Escola de Marburg a comen-
cament dels anys vint. Obviament, aquella fou una &poca trepidant, possi-
blement la més trepidant de la historia intel-lectual del segle xx. Tenien entre
els estudiants aquesta sensaci6?

GADAMER: Viviem en una ¢poca de grans canvis politics. Tothom era
conscient de I'impacte que podia tenir la nova democracia parlamentaria en
un pais que no estava preparat. El sentiment general era de desorientacié.
Un dia —aleshores jo només era un jovencell- vam coincidir un colla i ens
vam preguntar: «Qué hem de fer?», «Com podem reconstruir el mén?». Les
respostes foren molt variades. Alguns pensaven que haviem de seguir Max
Weber; d’altres, Otto von Gierke; i uns altres encara, Rabindranath Tagore,
que tot just després de la Primera Guerra Mundial esdevingué el poeta més
celebre a Alemanya, gracies a algunes impressionants traduccions de les se-
ves obres de teatre. (Era un bon amic de Paul Natorp i ocasionalment ve-
nia a Alemanya. Un cop el vaig veure: una enorme figura amb el semblant
d’un profeta. Fantastic! El mateix Natorp era un gegant disfressat de nan).
Aquestes preocupacions també les compartia el jove Leo Strauss. Ell també
es trobava a la recerca d’una certa orientacié. Havia estudiat amb Cassirer a
Hamburg, pero no simpatitzava gaire amb la seva visié politica.

Forrin: Quan coincidi amb Strauss per primera vegada?

GapaMEr: El 1920 o all a la vora. Ell no estudia mai a Marburg, perd
el seu poble natal (Kirchhain) era a tan sols uns quilometres, i de vegades hi
venia i feia ds de la biblioteca, de la que jo n’era 'anomenat «administrador»,
és a dir, la persona encarregada d’aconseguir els llibres que demanaven els
estudiants. No teniem cap gran assignacié pressupostaria, pero era una bona
biblioteca. Aquelles primeres trobades encara es destaquen en la meva me-
moria. Ell era baix i jo alt. Especialment retinc aquella petita aparenca seva:
furtiu, sospitds, ironic, i sempre lleugerament distret. Tenfem un amic en
comu, en Jacob Klein, que em va alertar del fet que Strauss tenia certs recels

148



«Gadamer sobre Strauss» (1981) Anuari de la Societat Catalana de Filosofia

cap a mi. No que jo tingués res en contra dels jueus —dubto que mai ho
pensés—, perd devia haver notat en mi la tipica arrogancia del jove estudiant
orgull6s del seu éxit. Probablement tingués ra6. Després d’aixod, coneixent
com n’era de sensible, vaig anar amb molta cura per no ofendre’l. Ens por-
tavem bé i parlavem de tant en tant, perd teniem més aviat poca relacié I'un
amb ['altre.

La primera ocasié que vam tenir de coneixer-nos de veritat arriba molt
més endavant, el 1933, quan em vaig donar 'oportunitat de viatjar fora. Ale-
manya estava patint un altre canvi radical i a ningti no li estava permes de dur
a sobre més de tres-cents marcs. Per a mi aixo representava un dineral, fins
a tal punt que a penes era una restriccié. Pero, malgrat tot, era un avis. Era
prou llest per adonar-me que no gaire més tard no se’ns permetria destinar
ni un centim a tals proposits. Vaig anar a Paris. Strauss hi era amb una beca
Rockefeller i vam passar plegats deu dies molt agradables. Entre d’altres, em
va presentar Alexandre Kojéve i em va dur a un restaurant jueu. Vam parlar
llargament sobre la situacié a Alemanya i la reaccié francesa abans de la pu-
jada de Hitler al poder. Un dia vam anar al cinema. El noticiari contenia una
secci6 titulada «El nudisme alemany», que resulta ser un reportatge sobre un
certamen atlétic recent. El «<nudisme» a qué es referia era el dels atletes vestits
amb indumentaria esportiva! El certamen tenia tot 'aspecte d’una desfilada
militar —com voste sap, som uns mestres de I'organitzacié— i els participants
gairebé semblaven robots. Els francesos, que encara no estaven acostumats
a aquestes coses, trobaven ridicul que els humans haguessin d’anar tan ab-
solutament regimentats. El teatre sencer esclatd a riure immediatament.'
Com a jove professor que era sense permis per viatjar, mai no havia estat fora
d’Alemanya, de manera que tot era completament nou per a mi.

Després d’aixo, vam mantenir el contacte bastant regularment. Strauss
m’enviava els seus llibres. Vaig trobar d’especial interes el de Hobbes, perque
estava relacionat amb la meva propia recerca sobre el pensament politic dels
sofistes. Aquesta resulta ser una de les meves grans preocupacions d’aquells
temps, malgrat que em vaig veure obligat a abandonar-la quan esdevingué
massa perillés discutir qiiestions politiques a Alemanya. Un no podia parlar
dels sofistes sense acabar referint-se a Carl Schmitt, un dels destacats teorics
del partit nazi. Aixi és que vaig decantar-me cap a temes més neutrals, tals
com la fisica d’Aristotil.

Després de la guerra, Strauss vingué a Alemanya i el vaig convidar a im-
partir una lligé (a Heidelberg, el 1954). Pel que recordo, va parlar sobre
Socrates. Alexander Rustow, que assistia a la lli¢d, va mostrar-se en desacord
amb ell, perd va quedar completament captivat pel seu encant, per la seva

10. Vegeu el relat de Gadamer sobre aquest i d’altres incidents relacionats a Gadamer, 1977:

50-51.
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intel-ligéncia i per I'elegancia de la seva presentacié. Rustow, als seus seixanta
anys llargs, era un home d’una talla considerable. Havia estat deixeble de
Max Weber i I'havia succeit en la catedra de Heidelberg. Rustow era un vol-
tairia tipic del s. xx; va escriure bons llibres sobre la societat industrial, a la
vegada que fou un excel-lent classicista.

Strauss i jo vam passar la resta del dia plegats. La meva dona queda me-
ravellada de la manera com continuament tornava a les mateixes qiiestions,
especialment quan parlavem de Platé. Algunes d’aquestes qiiestions reapare-
gueren en la nostra correspondencia publicada.'" Revelaren I'estrany capgi-
rament de les nostres posicions al mateix temps que un important nombre
de divergencies. La divergéncia principal tingué a veure amb la qiiestié dels
Antics i dels Moderns: fins a quin punt aquesta célebre querella del segle xvi
podia ser reeditada el segle xx? Encara era possible prendre partit pels Antics
en contra dels Moderns? Jo sostenia que aquest tipus de debat era necessari,
que desafiava I'¢poca moderna a trobar la seva propia evidéncia, perd que la
tria no era oberta, en realitat. Vaig intentar convencer Strauss que un podia
recongixer la superioritat de Platé i Aristotil sense estar compromes amb la
visié segons la qual el seu pensament pogués ser immediatament recuperable
i que, malgrat haviem de prendre’ns seriosament el repte que ells presentaven
per als nostres prejudicis, mai no estaria de més 'esfor¢ hermeneutic d’inten-
tar trobar un pont cap a ells.

M’he deixat d’esmentar que molt abans de tot aix0, cap a finals dels anys
vint, vaig escriure un article sobre la phronesis en Aristotil per al meu mestre
de classiques, Paul Friedlinder."? Friedlinder era un platonista que no para-
va gaire atencié a Aristotil. A mi m’intrigava la manera com Strauss hauria
encarat la tensié entre Platé i Aristotil, perd no vaig obtenir mai resposta
a aquesta qiiestié. Aixi que li vaig enviar una copia de l'article. Ell em va
escriure una carta (destruida durant la guerra) en la qual I'elogiava, perd
en la qual també s’oposava a la utilitzacié que feia de termes moderns, com
ara «sedimentacié», per elucidar el pensament d’Aristotil. Aquest era exac-
tament el punt en el qual no estavem d’acord. Per dirigir-nos al significat
d’un text no se’ns exigeix parlar la seva llengua. No es pot parlar la llengua
d’una altra ¢poca. Més endavant vaig escriure un assaig critic sobre aquesta
qiiestio, inspirat en el llibre de Hans Rose, Klassik als kiinstlerische Denkform
des Abendlandes (Munich, 1937)."% Rose era un historiador de I'art que con-

sistentment intenta d’evitar la terminologia moderna a 'hora de descriure els

11. Cf. Strauss & Gadamer, 1978: 5-12.

12. Larticle no fou mai publicat, perd 'aplicacié dels resultats obtinguts amb ell es poden
trobar a Gadamer, 1927.

13. Vegeu la recensié de Gadamer del llibre de Rose a Gadamer, 1940.
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classics. Aixo no li impedi, pero, de titular un dels seus capitols «Die Person-
lichkeit» («Personalitat»), que obviament no és una paraula classica.

FortiN: Tornant a Marburg un moment, qui liderava I'Escola als anys
vint, Natorp?

GADAMER: Si, ell. Pero, bé, ja se sap que per a la generacié més jove, el li-
der és aquell que encara esta per descobrir i aquest no era Natorp; era Nicolai
Hartmann, sense cap mena de dubte. Per nosaltres, ell era la gran atraccié.
Marburg també tenia un extraordinari cos docent de literatura romanica
amb Curtius, un bon amic meu, seguit de Leo Spitzer, Eric Auerbach i el
successor d’Auerbach, Werner Krauss —quatre distingits académics. El prede-
cessor de Curtius fou Eduard Wechssler, que més tard marxa a Berlin.

Forrin: Que feia Hartmann de diferent dels altres?

GADAMER: Sota la influéncia de Scheler, havia comengat a apartar-se de
lidealisme transcendental de Cohen i Natorp. Havia estat deixeble d’amb-
dés, pero sobretot de Natorp, encara que estava especialment impressionat
per Cohen, el nostre gran guru. Avui, quan un llegeix els llibres de Cohen
en algun sentit els troba buits. Estan escrits amb un estil auster, fragmentari
i dictatorial. Gairebé no hi ha arguments. Perd tenia una forta personalitat.
Strauss també el tenia en gran consideracié. Mori el 1918. No el vam arribar
a coneixer. La historia que Strauss m’havia explicat d’ell li havia transmes
Franz Rosenzweig. Un dia Rosenzweig visita Cohen a Marburg i li pregunta
com podia estar tan entregat a la ci¢éncia moderna i sostenir alhora la doctri-
na biblica de la creacié; moment en el qual Cohen comenga a escudar-se amb
evasives. Com Hartmann, era el tipic baltic amb el costum de I'estudiant
rus de beure te des de mig matf fins la matinada segiient. Sempre treballava
més a gust de nit. Aixo va portar Heidegger a fer notar, de broma, que quan
sapagava el llum de Hartmann, el seu s'encenia. Heidegger, que donava les
seves classes a les set del mati, comencava el seu dia ben d’hora, es llevava a
les quatre o a les cinc, que era aproximadament ’hora quan Hartmann anava
a dormir.

FortIN: Strauss acostumava a dir que 'ambient de Marburg era molt
provincia.

GADAMER: Si, en el sentit que viviem en una torre d’ivori, absorbits en
la filosofia i parant poca atenci6 a la resta del mén. Aquest segui sent el cas
després de I'arribada de Heidegger —un esdeveniment molt apassionant. Perd
en aquells anys Strauss gairebé mai no era a Marburg.

Fortin: Quan hi comenga Heidegger a ensenyar i sobre qué discorrien
les seves llicons?

GapaMEr: El 1923. No recordo el titol del seu primer curs, perd trac-
tava dels origens de la filosofia moderna. Es concentrava en Descartes i de-
senvolupava una serie de vint-i-tres qiiestions. Tot era molt dramatic i ben
organitzat. Hartmann, que vingué a la primera lli¢6 honoris causa, em digué
posteriorment que des de Cohen no havia vist un professor tan poderés.
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Vint-i-tres qiiestions, aix0 era tipic de Heidegger. Em pregunto si mai arriba
a passar de la cinquena. I després hi havia aquest peculiar radicalisme tan
propi d’ell, vull dir, el costum de radicalitzar les qiiestions quasi ad infinitum.
Alguns dels seus seguidors son vives caricatures d’ell, sempre preguntant-se
per qiiestions buides que, quan es radicalitzen, perden qualsevol contacte
amb les seves arrels més profundes.

Fortin: I queé dels estudiants i de la vida d’estudiant?

GapaMER: Hi havia relacions estretes entre Marburg i Friburg. Els estu-
diants anaven d’un lloc a un altre, com era costum a Alemanya. Hi havia una
considerable manca d’habitatge després de la guerra, el principal problema
era trobar on allotjar-se i viure. Jo vaig canviar d’universitat només un cop,
quan vaig anar a Munich, perd només perque un dels meus amics m’oferf
una habitacié. Munich no era un centre filosofic important. All3, la tenden-
cia dominant era la fenomenologia, amb Pfinder i Geiger. Heidelberg era
ben coneguda per de 'ombra de Max Werner i la presencia de Karl Jaspers i
Karl Manheim. Jaspers gaudi d’una extraordinaria reputacié com a director
d’un seminari. El seu reconeixement ja era notable quan jo era un estudiant.
Hamburg, originalment fundat com a institut maritim, acabava d’esdeve-
nir tota una universitat. La ciutat, que era rica, hi destind molts diners. Hi
tenia Bruno Snell i Cassirer, el gran académic que havia de donar I’Escola
de Marburg. Cassirer fou un lector vorag amb una memoria extraordinaria.
Era elegant, reservat i molt amable, perd dificilment algt el descriuria com
d’una personalitat poderosa. No tenia ni la qualitat dramatica de Heidegger
ni el talent de Hartmann per arribar a la gent jove. I pel que fa a Frankfurt,
encara no s havia desenvolupat com a tal. La universitat es va fundar als anys
vint, perd no passa gaire temps abans no va comengar a atreure gent. Riezler,
que n'esdevingué el rector, 'acaba de desenvolupar. I finalment, aconsegui
académics permanents, com Horkheimer, Adorno i Tillich.

Forrin: El seu estudi sobre Strauss a Veritar i Métode obre amb 'apunt
que el seu ensenyament a Xicago fou «un dels signes més encoratjadors del
nostre temps» (Gadamer, 1965, 482). Que volia dir amb aixd?

GapAMER: Si, molt senzill. La meva impressi6 és que atreia els estudiants
pel coratge de proclamar el que ningi més no s'atrevia a dir. Malgrat que
Xicago era una ciutadella de la progressia, ell tingué el valor de contestar que
«No» a la pregunta de si shavia de creure en el progrés de I'esperit huma.
Em semblava evident que la Universitat de Xicago era un lloc inusual. Vaig
coneixer Hutchins a Frankfurt el 1947 i vaig trobar que era un home molt
obert i clarivident. Vaig coneixer Adler. I també McKeon, que era tot un
capatas. A partir d’aix0, em vaig poder fer a la idea d’algunes coses que havia
sentit a dir sobre Strauss: com en fou també d’ambicids i com intenta perfi-
lar-se contra McKeon. Més tard, quan vaig comencar a venir a America, vaig
poder observar de primera ma la dedicacié de tants i tants dels seus estudi-
ants en diverses parts del pais: voste¢, Allan Bloom, Richard Kennsington,

152



«Gadamer sobre Strauss» (1981) Anuari de la Societat Catalana de Filosofia

Werner Dannhauser, Hilail Gildin, Stanley Rosen i d’altres. Sem demanava
sovint de parlar en llocs que no havia sentit mai i on no coneixia ningt que
pogués tenir coneixement dels meus treballs. Quan aixd passava, podia estar
segur que la invitacié venia d’un straussid. Eren sempre amables i oberts per-
que Strauss els havia parlat molt bé de mi i de la nostra agradable trobada a
Heidelberg, a la qual es referia sovint com una de les converses més profitoses
que havia tingut en molt de temps.

Forrin: Creu que Strauss hauria estat més bon professor si shagués que-
dat a Alemanya? Hauria estat capag de fer-hi el mateix? O potser més?

GaDAMER: No, el seu eéxit fou independent d’aquestes qiiestions pel sim-
ple fet que no hi havia res d’'impostat en ell. Voste sap més bé que jo com
atreia els bons estudiants, com els atenia i com mantenia el contacte amb
ells. Només puc veure’n l'efecte, i no la manera com aixd passd. La meva
impressié és que si hagués estat a Alemanya, de la mateixa manera hauria
fundat tota una escola. Fins que voste¢ no m’ho explica no havia parat atencié
a com de concorregudes eren les seves classes. Per tal com ell ho descrivia als
anys cinquanta, pensava que no havia tingut mai més de sis o vuit estudiants.

Fortin: Quina diria que és la seva contribucié més important? Fa un
moment es referia a la reedicié de la querella entre els Antics i els Moderns.
Alguna cosa en relacié amb aixo?

GADAMER: Si, malgrat que jo, personalment, vaig aprendre un grapat de
coses del seu llibre sobre Hobbes. Per primera vegada, algt intentava llegir
Hobbes no només com l'alternativa anglesa a una refundacié de I'epistemo-
logia de les ci¢ncies, siné com un moralista la relacié del qual amb els sofistes
podia ser explicada a partir de I'analisi de la seva concepcié de la societat
civil. Allo em va impressionar molt. M’adono que ara aquesta és una qiiestié
molt debatuda i que el mateix Strauss canvia d’opini6 sobre el llibre. Pero
no era el meu tema i llegir una cosa d’aquest estil fou tota una revelacié per
a mi. A més hi havia quelcom de molt personal en la seva imatge de Hob-
bes. Un home que odiava el sistema politic anglés i que sofri enormement
a mans de la societat britanica. Hi ha molt de Strauss mateix en el llibre de
Hobbes.

Laltre llibre que jo destacaria és Persecucid i Art d’Escriure, en que es po-
den veure tant les conseqii¢ncies positives com les negatives o perilloses de la
persecucid per a la problematica hermenéutica. La qiiestié que obre és extra-
ordinariament important: com es poden comunicar o expressar pensaments
que van en contra de les tendéncies contemporanies o de les opinions gene-
ralment acceptades en la mateixa societat? La pregunta era particularment
rellevant per als meus estudis de Platd, en que la qiiesti6 de I'opinié publica
i la censura apareix d’'una manera encara més intensa, fins a emportar-se la
vida de Socrates. Sempre hi ha la possibilitat que qualsevol cosa dita que sigui
de valor aixequi oposicié. No es pot ser pensador sense exposar-s’hi. En bona
mesura, estic d’acord amb Strauss, en aixo.
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ForTIN: A Veritat i Meétode, també es refereix a la redescoberta de la ma-
nera d’escriure esoterica o el que vosté anomena «distorsié conscient, camu-
flatge i blindatge» (Gadamer, 1965: 488).

GADAMER: Pensava sobretot en Spinoza. Al meu entendre, ell també tin-
gué un pes important com a precursor de la consciencia historica moderna.
Vaig quedar xocat per la manera com Strauss aborda el Tractat Teologic-Politic
i en particular per la seva analisi de la temprtativa de Spinoza d’explicar els
miracles en els termes propis de 'agenda cultural. Vaig estudiar els assajos de
Strauss sobre Spinoza i Maimonides molt detalladament. Tinc la impressié
que Strauss I'encerta pel que fa a Maimonides, perd que el mateix metode
no funciona igual de bé per Spinoza. Sempre hi ha la possibilitat que les in-
consisténcies visibles en 'obra d’un autor siguin fruit de confusions propies
seves. O potser aixd només reflecteix la meva propia confusié. Tal com jo ho
veig, I'experiéncia hermenéutica és I'experiéncia de la dificultat amb que ens
trobem quan intentem seguir pas a pas un llibre, una representacié teatral
o una obra d’art, quan ens deixem capturar i endur més enlla del nostre
propi horitzé. De cap manera és encertat creure que puguem tornar mai a
apropiar-nos i integrar les experiéncies originals que estarien encapsulades
en aquelles obres. Fins i tot, prendre-se-les molt seriosament suposa un repte
per al nostre pensament i ens evita els perills de 'agnosticisme i el relativis-
me. Strauss volia prendre’s seriosament els textos amb qué s’enfrontava. A mi
m’ofenia tant com a ell 'assumida superioritat de 'academic que creu que
pot millorar la logica de Platd, com si Platé no hagués estat capa¢ de pensar
logicament. Pel que fa a aixd, estavem completament d’acord.

I no cal dir que l'atenci6é que Strauss parava als elements externs o dra-
matics de les obres de Platé i de Xenofont jo la compartia en bona mesura.
En aixd, vaig seguir Friedlinder fins a un cert punt a partir del qual vaig
intentar anar més enlla. Vaig aprendre coses del llibre de Hildebrandt sobre
Platd, per qui Hildebrandt tenia una oida especial.'* No era un filosof, siné
un psiquiatra molt ben format que tenia una estima especial per la gent jove.
Aixo el capacitava per veure coses en els dialegs platonics que ningi més no
podia veure.

Forrin: Strauss atribuia a Klein la descoberta de la importancia dels ele-
ments dramatics dels dialegs platonics. Fins a quin punt aixo és cert?

GapaMEeR: Hi havia una certa simbiosi entre Klein i jo. Klein havia deixat
Marburg quan vaig comencar a estudiar els classics amb Friedlinder, perd
anava tornant de tant en tant; ambdés manteniem un intercanvi genui. Fri-
edlinder no el va influir directament, siné a través meu. Dubtaria si hagués
de dir que Klein fou I'nic responsable de la redescoberta. Tanmateix, ell
tenia, com ara jo, un coneixement en filosofia que Friedlinder no tenia pas.

14. Cf. Hildebrandt (1933).
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Els dos junts tinguérem el merit de posar en relacié els elements dramatics
dels dialegs amb les qiiestions filosdfiques sobre els quals versen. Vaig donar
un parell de cursos sobre la dialéctica de Plat6 a £/ sofista i al Teetet. Des de la
centralitat dels meus propis estudis, vaig intentar demostrar que fins i tot en
aquests dialegs tardans hi ha una certa comunicacié viva i, en conseqii¢ncia,
que contenen més que alldo que es declara explicitament en el text. Ambdéds
quedarem tocats pel fet que una atencié apropiada al component dramatic
era crucial per a la comprensié del pensament de Platé. Aquesta fou I'apor-
tacié de la descoberta de Klein i Friedlinder. Strauss va estendre aquesta
qiiestié a I'ambit de la teoria politica. Es espectacular com de gran ha estat
I'impacte que el llibre de Friedlinder ha tingut fins i tot en I'ambit de college,
tant aqui com a Alemanya.

Ltnica cosa que afegiria és que a Alemanya la filosofia és més aviat cap-
davantera pel que fa als estudis platonics. Com a resultat d’aixo, hi ha menys
tendencia a emfasitzar sobre mesura la configuracié dramatica dels dialegs
de la que hi ha entre els seguidors de segona i tercera generacié de Klein i
Strauss. De vegades rebo articles d’alguns d’ells en queé sovintegen tota mena
d’interpretacions intel-ligents perd infundades. Just ahir, mantenia una con-
versa amb un jove estudiant que intentava establir una relacié entre la di-
aléctica circular i fins a cert punt comica del Parménides, amb el fet que la
trobada del Parménides tingui lloc en ocasié de les Panatenees. Jo li feia notar
que tot era molt bonic, perd que havia de trobar algun tipus de base per a
una afirmacié com aquesta, que la seva rellevancia havia de ser demostrada
des del mateix text, i que a tot estirar no sabiem més que el que podria ser
certificat per aquest text.

Klein mateix no sempre aconsegui d’evitar de caure en la trampa. Re-
centment, algl em va ensenyar una copia de la seva lli¢6 sobre el Fedd, en la
qual diu algunes bogeries. Assenyala que a la mort de Socrates hi ha presents
catorze persones. Fins aqui, molt bé. Pero aleshores continua fent una com-
paracié detallada entre aquests catorze personatges i els catorze hostatges que
Teseu hauria rescatat en el seu moment del Minotaure —a partir del motiu
del vaixell que encara s’enviava en la missié anual a Delos per commemorar
aquest esdeveniment. Aixo és Talmud fora de lloc.

Forrin: Aquest metode de llegir els textos sovint ha estat descrit com
«talmidic» o «rabinic». Es aquesta la manera correcta de referir-s'hi?

GADAMER: T¢ coses d’aix0, almenys en Strauss, tal com les hi ha en Salo-
mon Maimon (1754-1800), un dels primers filosofs jueus de I'era kantiana.
Maimon va escriure una autobiografia molt interessant en la qual traga I'im-
pacte del sistema de I'escola jueva en el seu pensament. El llibre és revelador
perque dona una certa analogia, particularment pel que fa a 'experiencia de
la censura. Hessen, la provincia de la qual era originari Strauss, fou coneguda
pel seu antisemitisme durant les primeres décades d’aquest segle.
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Forrin: En la seva correspondéncia, Strauss porta a discussié algunes
de les seves afirmacions sobre «la relativitat de tots els valors humans» (per
exemple, Gadamer, 1960, 53). Voste, certament, no es considera un relati-
vista. Si I'entenc bé, a la seva manera voste esta reaccionant contra el rela-
tivisme. A Strauss, aparentment no el convencé que voste hagués reeixit a
superar-lo. Es pren seriosament la seva critica?

GADAMER: Vaig respondre a la seva carta, pero ell va interrompre la cor-
respondencia. Vaig intentar de reptar-lo indirectament amb un apeéndix a la
segona edicié de Veritat i Meétode (Gadamer, 1965: 482-491), pero ell tam-
poc no contestd. Després d’aixd ens vam trobar un altre cop i el vaig notar
molt cordial. Un dia durant una discussié em vaig referir a un article meu i
va dir: «Perd mai no me’l vas enviarl». Li vaig dir que no hauria tingut cap
sentit d’enviar-li tot el que jo escrivia, ja que bona part quedava fora dels
seus interessos. I ell va respondre: «De cap manera. A mi m’'interessa sempre
el que tu escrius». Ho vaig trobar molt colpidor. M’hi refereixo no perque
reflectis la meva propia valua, siné només per suggerir que érem bons amics.
Per sobre de tot, hi hauria el contundent ressd amb que em vaig trobar entre
els seus primers estudiants. Se m'obrien tota mena de portes quan venia a
aquest pais. La qual cosa també diu bastant de la seva llejaltat. Amb aixo no
vull dir que aquesta gent em demanessin d’estar-hi completament d’acord.

Fortin: Si shagués donat el cas, els hauria decebut. Strauss sembla que
hauria donat més importancia de la que voste dona a la crisi del nostre temps,
a allo que Heidegger anomena «I’enfosquiment del mén», a Iestrepitds es-
fondrament de tots els horitzons de significat i de valor.” D’acord amb ell,
aquesta és la situacio a partir de la qual la nova hermenéutica neix, una que es
caracteritza per la pérdua total d’acord sobre les giiestions fonamentals i en la
qual esclata la manca de fonamentacié de les nocions comunament accepta-
des fins ara. Voste sembla que posa una mica de llum sobre aquesta giestid.

GADAMER: Aquesta és una qiiestié cabdal també per a mi. El radicalisme
a que voste es refereix estd relacionat amb I'apunt de Strauss sobre el fet
que jo segueixi Dilthey, mentre que Heidegger seguiria Nietzsche. En algun
sentit, aixd és cert. Naturalment, Dilthey és més aviat un contemporani de
Nietzsche i és especialment rellevant com a mediador de 'idealisme alemany,
Hegel, Schleiermacher i 'esperit romantic. Perd darrere d’aquesta diferéncia
roman la qiiestié central del lloc del pensament conceptual com a tal. Penso
que sense algun tipus d’acord, algun tipus d’acord basic, no és possible cap
mena de desacord. En la meva opinid, la primacia del desacord és un preju-
dici. Aixo és el que Heidegger anomena die Sorge fiir die erkannte Erkenntnis;
aix0 és, la preocupacié per la «cognicié coneguda», el compromis amb la
certesa, la primacia de I'epistemologia, el mondleg dels cientifics. La meva

15. Vegeu, per exemple, Heidegger (1961: 33 i 37).
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propia perspectiva és sempre 'hermenéutica del mén sencer. Ens n’hem
d’adonar, de les limitacions de la metodologia de les ci¢ncies o de I'epistemo-
logia del monoleg. Sota les estructures de la tecnologia creadora d’opinions
sobre la qual es basa la nostra societat un troba una experi¢ncia més basica
de comunicacié que comporta algun tipus d’acord. Aquesta és la ra6 per la
qual sempre he emfasitzat el paper de 'amistat en I'¢tica grega. A aixo mateix
em refereixo en la meva discussié amb Strauss (¢f. Gadamer, 1965: 485). La
meva lli¢6 inaugural, aixo és, la llig publica amb queé un inicia la propia
carrera docent, versava sobre aquesta qiiestio.'® El punt que tocava era que
el que omple dos llibres de I'Etica d’Aristotil no ocupa més d’'una pagina en
Kant. Aleshores tenia vint-i-vuit anys i encara no era prou madur per arribar
a copsar les plenes implicacions que aixd tenia; perd d’alguna manera ja les
anticipava, i una de les meves intuicions més profundes (si s€m permet de
dir) tingué a veure amb el que vaig descriure com la tensi6 entre el pensador
i la societat —un dels temes de Strauss.

Perd també aqui, no s’hauria de perdre de vista el caracter dual de la rela-
cié. D’aqui la meva insisténcia en la cara positiva del conformisme socratic.
No crec que puguem titllar Socrates d’ateu tal com el titlla Bloom. Tant
Sdcrates com Platé mantingueren un cert conformisme «a distancia» amb
el culte, perd darrere d’aixo s’amaga la conviccié que el divi existeix, fet que
mai no serem capagos de concebre. Aix0, sota el meu punt de vista, és el que
hi ha subjacent al Fedre i a altres dialegs. Strauss podria estar d’acord amb mi
en aixo, perd dubto que Bloom hi estigués, o aix0 dedueixo de la discussié
que varem tenir sobre I'/d i, més tard, sobre I’ Eutifrd, en que el conflicte entre
ambdds fou encara més agut. Bloom es posicionava en el sentit que Eutifré
actuaria amb lesperit de la pietat genuina, contrariament a Socrates, que
s hauria emancipat de la tradicié religiosa. Jo no hi estava en absolut d’acord.
Li deia: «No, no! Aixd s’apropa a la sofistica, al convencionalisme, a la hipo-
cresia». Socrates és el realment pietds. Argumenta sobre la base de la pietat
quan manté que s'ha de respectar al pare. La denincia d’Eutifr6 contra el seu
pare il-lustra el noble conflicte tipic de tots els dialegs socratics. Algt recla-
ma per a si una competéncia especial; aleshores és condemnat d’acord amb
Pargumentacié logica que caracteritzaria la figura real de Socrates, a la qual
sempre som reconduits. Bloom defensava la perspectiva oposada, argumen-
tant que Eutifré fou el pietds, i Socrates, 'ateu. Penso que aixo és totalment
fals. Per aixd vam tenir una ferotge, encara que amistosa, disputa.

Mai no vaig discutir a fons aquestes qiiestions amb Strauss o Klein.
Strauss les evitava. Era molt amigable i m’era molt plaent d’escoltar-lo, perd
fos quan fos que les qiiestions filosdfiques afloraven, ell les evitava.

16. Lalli¢d, impartida el 1929, no ha estat mai publicada.
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Forrin: Que en pensa de la idea que 'ontologia hermenéutica pertanyi a
un periode transitori, un que coincidiria, precisament, amb I'esmicolament
de tots els horitzons? No era Heidegger mateix que desitjava I'emergencia
d’un nou consens, I'aparicié de nous déus, pels qui només ens quedaria es-
perar? Lapunt de Strauss assenyala que ens devem trobar, doncs, en una
situacié posthermencutica, aixi com quan I'idealisme alemany era encara do-
minant érem en una situacié prehermenéutica.

GADAMER: En aixo0 estic en desacord no només amb Strauss, siné també
amb Heidegger. La qiiestié que assenyala voste esta estretament lligada amb
'apunt de Strauss sobre 'efecte que tindria que jo treballi des de Dilthey més
que no pas des de Nietzsche. Cosa que trobo una afirmacié encertada. El que
significa és que per a mi la tradici6 es conserva com una tradicié viva. Jo soc
un platonista. Estic d’acord amb Plat, que digué que no hi ha ciutat al mén
on la ciutat ideal no sigui present en un sentit decisiu. Vost¢ també coneix la
famosa afirmacié sobre la banda de lladres, els membres de la qual necessiten
algun sentit de la justicia per tal de comportar-se els uns amb els altres.'” B¢,
de fet aquesta és la meva posicid, per ventura, excessivament conservadora.
Com voste sap, ens formem entre els catorze i els divuit anys. Els mestres
acadeémics sempre arriben massa tard. En el millor dels casos, poden instruir
joves académics, pero la seva funcié no és formar-los el caracter. Després de
la guerra, se’'m va invitar a donar una lli¢é a Frankfurt sobre qué pensa el pro-
fessor alemany del seu rol com a educador. El que vaig assenyalar fou que els
professors no tenen cap paper a fer en aquest sentit. Pel que fa aixo, hi ha una
certa sobreestimacié de ’home teoretic. Aquest és el pensament que sosté la
meva actitud. En absolut segueixo Heidegger quan parla sobre nous déus i
coses similars. Només el segueixo pel que fa a la situacié buida o extrema.
Aquest és el seu tnic punt d’acord amb Nietzsche, que també anticipa una
posicié extrema de no-res. Naturalment, acaba per contradir-se a si mateix.

En aquest sentit, Heidegger no fou un nietzschea. Quan comenga a ve-
nir-nos amb les seves misterioses al-lusions al retorn dels déus, vam quedar
molt xocats. Vaig contactar amb ell de nou i me’n vaig adonar que no era el
que portava de cap. Era una fagon de parler. Fins i tot la seva afirmaci6, Nur
ein Gott kann uns retten,' només vol dir que la politica calculada no és el
que ens salvara de la imminent catastrofe. Malgrat tot, jo criticaria la seva
posicié igualment. De vegades, Heidegger diu més del que pot abragar, tal
com fa, per exemple, quan projecta 'emergencia d’'un nou mén. Jo rebutjaria
que tingui cap tipus de sentit parlar d’'una época posthermenéutica. Aixo

17. Cf Platd, La repiiblica 351c.

18. Vegeu 'entrevistaamb Heidegger publicada el 31 de maig de 1976, en el nimero del Der
Spiegel, poc després de la mort de Heidegger. Una traduccié en anglés de I'entrevista pot
trobar-se a Heidegger (1976).
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suposaria alguna cosa aixi com la recapturada immediatesa de les idees espe-
culatives, cosa que no puc admetre. Sota el meu punt de vista, aixd implica
una confusié o fal-lacia categorica. Es, com a molt, una manera metaforica
de parlar i només pot venir a suposar una cosa: si seguim aixi, la tecnologia
vindra a consagrar-se com I'estadi final, vindra a realitzar-se en el govern defi-
nitiu del mén, i tot acabara regulat per una burocracia omnipotent. Aquesta
és la situaci6 final o extrema, i, naturalment, de cami es pot donar I'auto-
destruccié. No crec en aquest extrem anunciat per Nietzsche. La intencié de
Heidegger era simplement la d’il-lustrar la univocitat d’Occident en aquesta
via, culminant en la nostra societat tecnologica actual.

En un dels meus darrers articles sobre Heidegger, intento mostrar que
Heidegger era molt lluny de mantenir posicions sectaries.” Ell no creia en
Confuci ni en altres novetats exotiques del tipus. Només estava suggerint que
a I'Orient llunya existien certs vestigis de cultura dels quals nosaltres, que
haviem albirat l'atzucac en que es trobava la civilitzacié occidental, potser
ens podiem beneficiar. D’altra banda, quan ell discuteix I'obra d’art i sosté
que hi ha quelcom més enlla del pensament conceptual que pot reclamar ser
veritable, té la meva aprovacié6 incondicional. Crec que aixod és basic i en aixo
comparteixo la seva posicié completament.

Forrin: Voste sembla considerar la filosofia hermenéutica com el tot de
la filosofia.

GapaMmEr: Es universal.

Forrin: La seva universalitat comporta una certa infinitud, perd vosté
també insisteix moltissim en la finitud humana.

GADAMER: Les dues coses van juntes. La finitud correspon a la «mala
infinitud» de Hegel. El que vull dir és que la «bona infinitud», aixo és, la
mateixa articulacié del propi concepte, la mateixa regulacié del sistema, o el
que sigui, em sembla que és una anticipacié d’'una nova immediacié. Aixd no
ho puc acceptar. Lemlfasi en la finitud és només una altra manera de dir que
sempre hi ha un pas més enlla. La mala infinitud en el sentit hegelia pertany
a la finitud. Tal com vaig escriure-ho una vegada, aquesta mala infinitud no
és tan mala cosa com sembla.

ForriN: Voste ha treballat molt sobre Aristotil i molt bé, i especialment
sobre la seva nocié de phronesis. El que resulta un problema per a alguns és
que voste sembla insistir en la phronesis a expenses de I'episteme. No era la
ciencia o I'episteme igualment important per Aristotil, i un no hauria de venir
a enfrontar-se també amb aquesta qiiestié?

GADAMER: La qiiesti6 fonamental per Aristotil —i també per a Platé— és
que la ciéncia, com les technai, com qualsevol forma d’habilitat o destresa, és
coneixement que ha de ser integrat en la bona vida de la societat a través de

19. Gadamer (1981); cf. Gadamer (1977).
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la phronesis. Lideal d’una ciencia politica que no esta basada en I'experiencia
viscuda de la phronesis, des del punt de vista aristotelic, seria sofistica. No
nego que la clarificacié de la dimensi6 apodictica o demostrativa exemplifi-
cada en les matematiques i especialment en el metode teorétic de les mate-
matiques euclidianes sigui un gran assoliment a ulls d’Aristotil. Pero la idea
del bé resta més enlla de la mirada de qualsevol ciencia. Aixo és molt clar en
Platé. No podem conceptualitzar la idea del bé.

FortiN: Strauss digué una vegada que de jove tenia dos interessos: Déu
i la politica. També digué en nombroses ocasions que els més grans filosofs
del segle xx —Bergson, Husserl, James, Heidegger, Whitehead— diferien dels
seus predecessors per I'abséncia virtual de cap tipus de dimensié politica en
el seu pensament. Les seves filosofies poden haver tingut greus implicacions
politiques, pero ells mateixos mai no tractaren tematicament amb la qiestié
politica. Es més, Strauss tendeix a veure la politica com la matriu cultural de
la consciéncia historica. Quan parlem d’un historiador sense qualificatius,
generalment ens referim a un historiador politic. Vost¢ mencionava a I'inici
de la nostra conversa que en el seu moment va estar interessat en el pensa-
ment politic dels sofistes, perd que hagué d’abandonar aquella dedicacié per
la situacié a Alemanya. Encara reconeix la importancia general de la politica?

GADAMER: Aquesta és I'altra cara del mateix problema, el del lloc de I'ho-
me teoretic en societat. En aixd no tot és negatiu mentre ’home teorétic
romangui subordinat a la phronesis. Un dels meus articles, que ha estat
en premsa durant molts anys —es publica a Greécia i ja se sap que a Grecia
aquestes coses demanen molts de temps— tracta del problema de la vida te-
orética i la vida practica a I'¢tica d’Aristotil. Intento mostrar que és un error
insistir en la tensié entre aquestes dues vides, com és un error dir, d’acord
amb les seves premisses, que Aristotil hagué de preferir la vida politica i
que només defensa la vida teoretica en deferencia a Platé. Larticle demos-
tra 'absurditat d’aquest punt de vista. Som mortals i no déus. Si féssim
déus, la pregunta se’ns podria plantejar com una alternativa. Desafortuna-
dament, nosaltres no tenim pas eleccié. Quan parlem d’eudaimonia, la dar-
rera consecucié de la vida humana, hem de tenir en compte tots dos tipus
de vida. La caracteritzaci6 de la vida practica com la segona millor vida, en
I'esquema aristotelic, només vol dir que la vida teoretica estaria molt bé si
féssim déus, perd no ho som. Romanem incrustats en les estructures socials
i les perspectives normatives en les quals ens hem educat i cal recon¢ixer que
formem part d’un desenvolupament que sempre fa cami sobre la base d’'un
punt de vista préviament format. La nostra és una situacié fonamentalment
i indefugiblement hermenéutica amb la qual ens hem de reconciliar a través
de la meditacié sobre els problemes practics de la politica i la societat amb
la vida teoretica.

Forrin: Han passat setze anys des de la publicacié de la seva discussié so-
bre Strauss en la segona edicié de Veritat i Métode (1965). Voste es va trobar
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amb Strauss diverses vegades entre 1965 i 1973, 'any de la seva mort. Encara
es reafirma en el que digué aleshores?

GADAMER: Si, i espero que ell hi estaria d’acord. Era molt modest i, tal
com he comentat abans, no li agradava de discutir els seus desacords amb
mi. Sempre m’he penedit que no prosseguissim amb el didleg. Jo m’hi havia
obert de nou i ell sabia que era possible una discussié més, encara que potser
no una de definitiva.

Forrin: Queda algun supervivent d’aquella época de principis dels anys
vint?

GapaMEer: Helmut Kuhn. Era a Berlin i ara viu a Munich. Era un protes-
tant de familia jueva i tenia una forta inclinacié religiosa. Com en el cas de
molts altres intel-lectuals religiosos, les experi¢ncies del Tercer Reich el for-
caren a convertir-se al catolicisme. Troba una nova casa a I'Església Catolica
i esdevingué extremament conservador.

Forrin: Litt, en el llibre a que voste es refereix a Veritar i Métode (Gada-
mer, 1965, 490), descriu el moviment d’oposicié a la historia com quelcom
molt dogmatic. No estaria pas d’acord que la defensa de la historia pot ser
igualment dogmatica?

GaDpAMER: Oh, i tant! Strauss ho apunta en la seva carta a Kuhn.?

Forrin: Ha estat molt amable de cedir-nos el seu temps el darrer dia de
la seva estada en aquest pais, com a minim per aquest any. Li estem molt
agraits.
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