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Поява класифікаційних систем запасів і ресурсів мінеральної сировини датується початком XX ст., що синхронізується з розвитком гірни-
чої справи Великої Британії, Німеччини та США. Історія розвитку розробки та удосконалення сучасних класифікацій мінеральної сировини 
та енергетичних ресурсів, їхньої термінології, визначень і понять налічує вже понад 40 років. Відокремлений розвиток найуживаніших класи-
фікацій привів до появи різних дефініцій та визначень характеристики однакових або схожих категорій запасів і ресурсів корисних копалин 
за геологічними та техніко-економічними ознаками. В статті запропоновано методичні підходи “оперативної гармонізації” (універсальний 
класифікатор) як інструментарій для управління ресурсами та інвестиційного аналізу родовищ (ділянок надр) твердих (металічних та неме-
талічних) корисних копалин, у тому числі ділянок надр, що оцінені за класифікаціями 1960 та 1981 рр. та незалучені до надрокористування.

Виконаний аналіз значень головних категорій (класів, груп) різних класифікаційних систем дозволив виділити та охарактеризувати 
ознаки (критерії), що мають достатній рівень зіставлення та гармонізації.

Встановлено, що головні відмінності класифікаційних систем пов’язані з метою та сферою їхнього застосування, що відображається 
у кількості категорій та їхніх дефініціях, і вимогами щодо наявності дозвільної документації різного рівня (затверджений проєкт, земля, 
екологія та ін.).

Класифіковано комплексний проєкт використання надр, в якому виділено основні та супутні корисні копалини і компоненти, які характе-
ризуються різним ступенем вивченості. Для даного залізорудного проєкту фіксується повне врахування всіх класифікаційних ознак як окре-
мих складових ресурсів, так і проєкту в цілому лише при застосуванні Рамкової класифікації ресурсів Організації Об’єднаних Націй (РКООН).

Ключові слова: запаси, управління ресурсами, категорії, ознаки класифікацій, залізні руди, мінеральні ресурси.

First classification systems of mineral raw material reserves and resources appeared in the beginning of the 20th century, which coincided with 
the mining development in the UK, Germany and the USA. Modern classifications of mineral raw materials and energy resources, their terminology, 
definitions and concepts have been developed and improved over the period of more than 40 years. Separate development of the most commonly used 
classifications has led to the emergence of various definitions and determinations of characteristics of the same or similar categories of mineral reserves 
and resources according to geological and technical-economic characteristics. Methodological approaches of “operational harmonization” (universal 
classifier) as a toolkit for resource management and investment analysis of deposits (subsoil areas) of solid (metallic and non-metallic) minerals have 
been suggested in the article including subsoil areas assessed according to the classifications of 1960 and 1981 and not involved in subsoil use.

The performed analysis of the meaning of the main categories (classes, groups) of various classification systems makes it possible to identify and 
characterize features (criteria) that have a sufficient level of comparison and harmonization.

It was established that the main differences of classification systems are related to the purpose and scope of their application, which is reflected 
in the number of categories and their definitions, and the requirements for the availability of permit documentation of various levels (approved 
project, land, ecology, etc.).

A complex project of subsoil use has been classified, where primary and associated minerals and components, which are characterized by dif-
ferent degrees of knowledge, have been identified. In terms of this iron ore project, full consideration of all classification features of both separate 
component resources and the project as a whole has been recorded only when applying the United Nations Framework Classification for Resources.

Keywords: reserves, resource management, categories, classification features, iron ore, mineral resources.
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Вступ
Актуальність даного дослідження пов’язана з інте-

грацією вітчизняної геологічної галузі та видобування у 
міжнародні і регіональні галузеві організації, що включає 
геологічний, технологічний, економічний та екологічний ас-
пекти інвестування. Вітчизняна мінерально-сировинна база 
містить багато елементів із переліку критичних видів ко-
рисних копалин для США, Канади, Японії, Австралії та ЄС. 
Використання міжнародних стандартів та класифікацій при 
підготовці геологічної інформації, яка стосується вітчизня-
них об’єктів, прискорить прийняття рішень щодо їх інвесту-
вання та реалізацію проєктів надрокористування. Розуміння 

вимог міжнародних стандартів до розвідки родовищ дозво-
лить швидко та якісно вивчати власні об’єкти та відбирати 
цікаві іноземні проєкти.

Постановка проблеми в загальному вигляді  
та її зв’язок із важливими науковими  

чи практичними завданнями
Мінерально-сировинна база України налічує тисячі опо-

шукованих і розвіданих ділянок надр, частина з яких вже за-
лучена у промислове освоєння, а інші потребують пошуку 
інвестицій для подальшого освоєння.

Станом на 2021 р. на Державному балансі всього облі-
ковано близько 9200 родовищ, з них близько 4000 оцінені 
за чинною класифікацією з урахуванням підходів Рамко-
вої класифікації ООН/РКООН United Nations Framework 
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Classification for Resources (UNFC) та залучені до користуван-
ня у встановленому порядку. А ще майже 5200 родовищ кла-
сифіковано за іншими стандартами, які втратили чинність 
і не враховують економічних та соціальних аспектів про-
мислового освоєння родовищ корисних копалин [2]. Крім 
того, міжнародні гірничодобувні компанії, що інвестують в 
українські проєкти, використовують для звітності й управ-
ління активами стандарти звітності Комітету з міжнародних 
стандартів звітності по запасах/The Committee for Mineral 
Reserves International Reporting Standards (CRIRSCO) [14].

Поточне інвестування об’єктів надрокористування сьо-
годні є сферою міжнародного бізнесу і потребує викори-
стання вимог і ознак міжнародних стандартів і класифіка-
ційних систем, що значно полегшує підготовку і розуміння 
геологічної інформації. Міжнародні стандарти геологічного 
вивчення, оцінки запасів і ресурсів, а також вітчизняні нор-
мативні документи містять класифікації об’єктів за базо-
вими ознаками, які відображають регіональні традиції роз-
витку геологічної та добувної галузі. В більшості випадків 
класифікації містять ознаки геологічного вивчення і підго-
товленості ділянок надр до промислового освоєння, рівень 
економічної ефективності проєкту, а також інші ознаки, які 
можуть бути комплексними і включати багато факторів 
промислової цінності родовищ або ділянок надр. Такі об-
ставини вимагають застосовувати методику та інструменти 
переводу (або узгодження) різних класифікаційних систем 
до РКООН.

Аналіз останніх досліджень і публікацій,  
в яких започатковано вирішення даної проблеми  

і на які спираються автори, виділення невирішених  
раніше частин загальної проблеми

Аналіз та характеристику основних класифікаційних сис-
тем започатковано у роботі Г. І. Рудька та ін. [6].

Оскільки РКООН створена як глобальна класифікаційна 
система для всіх видів корисних копалин з можливістю уз-
годження всіх класифікаційних національних систем [15], то 
в останнє десятиліття створені додаткові інструменти гармо-
нізації та співставлення, які відображені в так званих мосто-
вих документах (Bridging Documents) [7, 8].

Методика застосування міжнародних класифікацій доо-
цінки запасів і ресурсів корисних копалин описана в роботах 
багатьох вчених та фахівців [1, 6, 9]. Більшість публікацій ви-
світлюють регіональні особливості використання стандартів 
оцінки відповідно до чинної нормативної бази у сфері надро-
користування [11, 12].

Незважаючи на доволі широкий перелік наукових та 
методичних видань з питань характеристики та зіставлення 
різних класифікаційних систем, залишається неопрацьова-
ним питання характеристики та співставлення на детально-
му рівні за групами ознак (геологічні, гірничо-технологічні, 
соціально-економічні), які є основою надання тієї чи іншої 
категорії запасам і ресурсам корисних копалин.

Формулювання цілей статті
У роботі проведено аналіз і зіставлення класифікаційних 

ознак різних систем – РКООН та CRIRSCO – з метою вста-
новлення ознак, які дозволяють здійснювати оперативне 
управління мінеральними ресурсами. Нами запропоновано 
методичні підходи “оперативної гармонізації” (універсаль-
ний класифікатор) як інструментарій для управління ре-
сурсами та інвестиційного аналізу родовищ (ділянок надр) 
твердих (металічних та неметалічних) корисних копалин. 
Класифіковано комплексний проєкт використання надр, в 

якому виділено основні і супутні корисні копалини і компо-
ненти, що характеризуються різним ступенем вивченості.

Виклад основного матеріалу дослідження
У світі, в різних юрисдикціях, діє значна кількість (понад 

50) класифікацій запасів і ресурсів корисних копалин, які 
використовують власні терміни і визначення, що гальмує ін-
формаційний обмін та істотно ускладнює діяльність міжна-
родних гірничодобувних та фінансових компаній. Крім того, 
використання різних класифікаційних систем не сприяє ста-
лому розвитку та управлінню ресурсами на глобальному та 
регіональному рівнях.

На підставі аналізу світового гірничодобувного сектору 
мінеральних ресурсів [13] об’єктивно виділено декілька груп 
класифікаційних систем, що містять ідентичний або схожий 
перелік ознак категоризації, термінів, визначень та понять.

Серед класифікацій запасів і ресурсів твердих корисних 
копалин варто виділити такі:

– Система класифікації запасів і ресурсів корисних копа-
лин Союзу Незалежних Держав (СНД) (в основі Класифіка-
ція СРСР 1981 року).

– Система класифікації МАГАТЕ (NEA/IAEA).
– Рамкова класифікація ресурсів Організації Об’єднаних 

Націй (РКООН);
– Шаблон Комітету з міжнародних стандартів звітності по 

запасах (CRIRSCO).
Враховуючи вузьку уранову спеціалізацію класифікацій-

ної системи МАГАТЕ, авторами для подальших досліджень 
застосовано класифікаційні системи РКООН, CRIRSCO та 
Класифікацію країн СНД [3].

Аналіз класифікаційних ознак різних систем, попри 
структурні (візуальні) відмінності, доволі логічно групується 
за геологічними, гірничо-технологічними та соціально-еко-
номічними критеріями.

Геологічні. До цієї групи відноситься сукупність природ-
них особливостей запасів і ресурсів. Категоризація запасів і 
ресурсів відбувається за певним рівнем достовірності окон-
турення та визначення кількісних (обсяги, глибина та мор-
фологія залягання, рівномірність розподілу мінералізації і 
т.д.) та якісних (вміст корисних та шкідливих компонентів, 
мінеральний склад, фізичні та хімічні властивості руди й 
вміщуючих порід і т. д.) характеристик. Головним чинником 
визначення рівня достовірності отриманих характеристик і, 
відповідно, віднесення до певних груп та категорій є мережа 
та детальність опробування гірничих виробок (свердловина, 
шурф, траншея тощо).

Гірничо-технологічні. За ознаками цієї групи харак-
теризуються гірничо-технічні умови розробки (відкритої, 
підземної і комбінованої) та технологічні схеми переробки 
і збагачення мінеральної сировини. Визначальною класифі-
каційною ознакою є стадія проєктних вишукувань (перед-
проєктні рішення, затверджений проєкт, проєкт розробки) 
та технологічних досліджень (лабораторні, напівпромислові, 
промислові).

Соціально-економічні. Класифікація за ознаками цієї 
групи охоплює визначення економічної доцільності та ефек-
тивності видобутку (потреба та ціни на мінеральну сировину, 
податковий режим, рентабельність, ринок збуту і т. д.), пере-
робки, збагачення та реалізації товарної продукції підприєм-
ства. Окрім суто економічних особливостей, важливу роль 
відіграють соціальні та екологічні фактори, які пов’язані з 
дозвільними процедурами різних рівнів і природоохоронним 
законодавством.
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МІНЕРАЛЬНО-СИРОВИННА БАЗА

Варто відмітити, що пряме відображен-
ня всіх трьох груп є тільки у класифікаційній 
системі РКООН: категорія E (економічна і со-
ціальна життєздатність проєкту), F (технічна 
обґрунтованість проєкту), G (достовірність ге-
ологічного вивчення).

Для Шаблону CRIRSCO групи гірничо-
технологічних та соціально-економічних ознак 
не визначають окремих категорій, а в сукупнос-
ті є критеріями (“модифікуючі фактори”) пере-
ведення категорій ресурсів (inferred, indicated, 
measured), які виділені за геологічними ознака-
ми, до категорій запасів (probable, proved).

У Класифікації СРСР за геологічними озна-
ками виділені категорії розвіданих (А, В, С1), по-
передньо розвіданих (С2) запасів та прогнозних 
і перспективних ресурсів (Р1, Р2, Р3). Соціально-
економічні ознаки є вирішальними під час ви-
ділення балансових та позабалансових запасів. 
Гірничо-технологічні ознаки враховуються під 
час техніко-економічного обґрунтування пара-
метрів кондицій на мінеральну сировину.

Кожна класифікаційна система має певний 
набір ознак, критеріїв, визначень та принципів, 
за якими відбувається віднесення запасів та ре-
сурсів до певних категорій та класів або визна-
чення їх рівня достовірності.

Як зазначалось вище, РКООН – це універ-
сальна система, в якій запаси класифікують на 
основі трьох фундаментальних критеріїв: 1) 
економічної і соціальної життєздатності про-
єкту (вісь Е); 2) статусу й обґрунтованості про-
єкту освоєння родовища (вісь F); 3) геологічної 
вивченості (вісь G) з використанням цифрової 
системи кодів. Комбінації цих критеріїв ство-
рюють тривимірну систему кодів (рис. 1).

Перша група категорій (вісь E1, E2, E3) ви-
значає ступінь сприятливості соціальних та 
економічних умов для забезпечення комер-
ційної життєздатності проєкту, які включають 
ринкові ціни, відповідні юридичні, нормативні, 
природоохоронні та контрактні умови. Друга 
група категорій (вісь F1, F2, F3) висвітлює ре-
зультати опрацювання технологій, досліджень 
і взятих зобов’язань, потрібних для реалізації 
проєкту. Вони охоплюють ланку від початко-
вих досліджень до опрацьованого (чинного) 
проєкту і відображають стандартні принци-
пи керування виробничо-збутовим ланцюгом. 
Третя група категорій (вісь G1, G2, G3, G4) ви-
значає ступінь достовірності оцінки об’єму 
продукції, що отримується під час реалізації 
проєкту. Комбінація категорій визначає клас 
проєкту (стадію та перспективність).

Під час характеристики класів та категорій 
РКООН варто зазначити, що у даній роботі 
аналізується варіант 2019 року. Зазначений ва-
ріант є оновленням варіанту 2009 року [10], що 
був розроблений для викопних енергетичних 
і мінеральних запасів та ресурсів. У зв’язку із 
розширенням сфери застосування (відновлю-
вальні та антропогенні джерела ресурсів) та 

Рис. 1. Категорії РКООН і приклади класів

універсальністю класифікації, РКООН 2019 року змінює назву на “Рамко-
ва класифікація ресурсів Організації Об’єднаних Націй”. Поточний онов-
лений варіант не змінює системи класифікації і відповідно не стосується 
користувачів РКООН 2009 року [15].

Основу системи Шаблону CRIRSCO для класифікації оцінок кількості 
та якості корисної копалини в надрах з метою встановлення різних рівнів 
геологічної достовірності і різного ступеня (глибини) техніко-економіч-
ної оцінки ілюструє рис. 2.

У кожному конкретному випадку віднесення запасів/ресурсів до тих 
або інших категорій виконують компетентні особи (компетентні експер-
ти). Згідно з установленими вимогами, Компетентна особа, у встановле-
ному порядку [14] несе відповідальність за всю необхідну документацію, 
пов’язану з підготовкою публічних звітів, що випускаються за стандарта-
ми звітності країн сімейства СRIRSCO.

Відповідно до кодексів звітності сімейства CRIRSCO, ресурси слід 
класифікувати в порядку зростання ступеня геологічної вивченості й до-
стовірності за трьома категоріями: 1) можливі (передбачувані) (inferred) 
ресурси; 2) обчислені (indicated) ресурси; 3) виміряні (measured) ресурси.

Запаси розподіляють за двома категоріями в порядку зростання де-
тальності їх оцінки – геологічного вивчення і ступеня детальності облі-
ку модифікуючих чинників (гірничотехнічні, технологічні, економічні, 

Рис. 2. Загальне співвідношення між результатами геологорозвідувальних ро-
біт, мінеральними ресурсами і запасами корисних копалин
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Період геологічного вивчення (рік) Стадія геологорозвідувальних робіт Код класу

1980 Пошукові роботи 333
1990 Пошукові та оціночні роботи (попередня розвідка) 333
2000 Розвідка (детальна розвідка) 223
2010 Дорозвідка та технологічні дослідження 223
2015 Дорозвідка 122+222
2018 Геолого-економічна оцінка 111+121+122
2022 Геолого-економічна оцінка 111+121+122

кон’юнктурні, правові, екологічні, соціальні та адміністра-
тивні особливості): 1) ймовірні (probable) запаси; 2) доведені 
(proved) запаси.

Відповідно до Шаблону CRIRSCO, обґрунтування “запа-
сів” потребує врахування модифікуючих факторів – інте-
гральних термінів, що охоплюють гірничотехнічні, техноло-
гічні, економічні, кон’юнктурні, правові, екологічні, соціальні, 
адміністративно-управлінські аспекти аналізу та оцінки.

Основні терміни та визначення Класифікації СРСР 1981 
року, як зазначалось вище, широко використовуються кра-
їнами колишнього Радянського Союзу. Для висвітлення та 
кращого розуміння специфіки ознак, на яких побудована 
класифікація, буде використано класифікаційну систему Ро-
сійської Федерації, яка на державному рівні провела гармо-
нізацію з CRIRSCO та РКООН.

Класифікація та методичні рекомендації щодо її засто-
сування – це досить повний системний опис усіх основних 
методичних принципів ведення геологорозвідувальних ро-
біт, оцінки запасів/ресурсів та їх категоризації за ступенем 
геологічної вивченості, економічної значущості й підготов-
леності до промислового освоєння. Класифікація визначає 
єдині принципи державного обліку запасів, кількість і якість, 
економічну значущість, гірничотехнічні, технологічні, гід-
рогеологічні, екологічні та інші умови видобування, які під-
тверджені державною експертизою.

Згідно з цією Класифікацією визначаються запаси ка-
тегорій A, B, C1 і C2 – за ступенем розвіданості, прогнозні 
ресурси категорій P1, P2 (P3) – за ступенем обґрунтованості, 
а також групи родовищ (ділянок) – за ступенем складності 
геологічної будови, що безпосередньо впливає на виділення 
категорій запасів. За промисловим значенням виділяють ба-
лансові та позабалансові запаси.

Охарактеризовані класифікаційні системи мають свої 
відмінності, що зумовлено історією розвитку класифікацій, 

Таблиця 1. Загальна схема співставлення класифікаційних систем

метою, юрисдикцією розповсюдження та застосуванням. 
Незважаючи на відмінності, аналіз стадійності геологороз-
відувальних робіт, технологічного та оціночного процесу 
дозволяє виділити спільні ознаки та критерії для коректного 
порівняння та гармонізації.

З урахуванням матеріалів опублікованих робіт, а також 
власних досліджень авторами виконане співставлення ос-
новних категорій, класів та груп різних класифікаційних сис-
тем за відповідними ознаками (табл. 1).

Варто відмітити доволі надійне співставлення за геоло-
гічними ознаками всіх класифікаційних систем, що пов’яза-
но зі схожими стадіями вивчення та методикою геологороз-
відувального процесу. Щодо інших класифікаційних ознак, 
то їхнє зіставлення потребує обережності та додаткової де-
талізації, особливо груп категорій Класифікації СРСР.

Для зіставлення класифікаційних ознак розглянутих сис-
тем далі проведено аналіз одного з проєктів геологічного 
вивчення та освоєння залізних руд Криворізького регіону. 
Цей вид корисних копалин є традиційним і передбачає де-
тальну систематизацію геологічної інформації у всіх перелі-
чених класифікаційних системах.

Зараз родовище залізистих кварцитів не розробляється, 
але детально довивчається відповідно до вимог вітчизняних 
та міжнародних стандартів. Детальна розвідка вже відбулась 
і більшість капітальних вкладень надрокористувача сьогодні 
спрямовано на обгрунтування гірничо-технічних рішень та 
технологічні дослідження залізорудної сировини, асортимент 
якої зазнавав численних коригувань згідно з виробничими і зо-
внішніми умовами внутрішнього та зовнішнього ринку збуту.

Динаміку класифікації ресурсів та запасів залізних руд 
протягом періоду геологічного вивчення з 1980 р. по теперіш-
ній час наведено в табл. 2. Обсяги виконаних бурових робіт, 
які були реалізовані у різні періоди вивчення і забезпечили 
високу достовірність підрахунку запасів, подано на рис. 3–5.

Таблиця 2. Структура запасів і ресурсів залізних руд по стадіях геологічного вивчення

Рівень  
достовірності

РКООН CRIRSCO Класифікація СРСР (1981)

Клас Підклас
Категорії

Запаси Ресурси
Балансові

запаси
Позабалансові

запаси
Ресурси

E F G

Найвищий

Найнижчий

Життєздатні 
проєкти

Діючі 1 1 1 proved – А, В, С1 – –

Затверджені  
до розробки

1 1 2 probable –
А, В, С1 

(іноді С2)
– –

Потенційно 
життєздатні 

проєкти

В очікуванні 
розробки

2
(3)

2
(3)

1 – measured – А, В, С1 –

2
(3)

2
(3)

2 – indicated – С2 (іноді С1) –

2
(3)

2
(3)

3 – inferred – – Р1

Нежиттєздатні 
проєкти

Розробка  
не з’ясована

3 3 3, 4 – – – – Р2 (Р3)
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МІНЕРАЛЬНО-СИРОВИННА БАЗА

Таблиця 3. Зведена класифікація ресурсів і запасів корисних копалин відповідно до проєкту

Рис. 3. Обсяги бурових робіт протягом етапів геологічного вивчення

Рис. 4. Структура розвіданих і попередньо розвіданих запасів за-
лізорудного родовища

Рис. 5. Питома частка класу, % в загальній кількості запасів

В даному проєкті надрокористування також наявні за-
паси супутніх корисних копалин, які приурочені до порід 
скельного розкриву і можуть бути використані в якості буді-
вельної щебеневої сировини. На відміну від основної корис-

ної копалини – залізистих магнетитових кварцитів – супутні 
корисні копалини характеризуються меншою ліквідністю 
самої сировини і нижчим ступенем геологічного та техноло-
гічного вивчення.

Загальну класифікацію запасів основної та супутньої ко-
рисної копалини даного проєкту наведено в табл. 3.

Висновки
РКООН – це універсальна класифікаційна система, в якій 

ресурси класифікують на основі трьох фундаментальних кри-
теріїв: 1) екологічної і соціально-економічної життєздатності 
проєкту (Е); 2) статусу й обґрунтованості проєкту освоєння 
родовища (F); 3) геологічної вивченості або рівня достовірно-
сті знань (G) з використанням цифрової системи кодів.

З метою встановлення єдиних принципів зіставлення да-
них про запаси та ресурси корисних копалин, підрахованих 
за різними класифікаційними системами у різні роки і вра-
хованих Державним балансом, авторами запропоновані ме-
тодичні підходи узгодження (гармонізації) класифікаційних 
ознак систем 1960 та 1981 рр. з РКООН та CRIRSCO.

Виконаний аналіз значень головних категорій (класів, 
груп) різних класифікаційних систем дозволив виділити та 
охарактеризувати ознаки (критерії), що мають достатній рі-
вень зіставлення та гармонізації.

Головні відмінності класифікаційних систем пов’язані з 
метою та сферою їхнього застосування, що відображене у 
кількості категорій та їхніх дефініціях, і вимогами щодо на-
явності дозвільної документації різного рівня (затверджений 
проєкт, земля, екологія та ін.).

Проведений аналіз РКООН виявив, що зазначена класи-
фікаційна система містить найповніший перелік класів, під-
класів та категорій мінеральних та інших ресурсів. Це доз-
воляє РКООН бути мостовим інструментом для зіставлення 
та гармонізації різних класифікаційних систем. Безумовно, 
це потребує комплексного майбутнього підходу щодо кори-
гування термінології та дефініцій систем, що зіставляються. 
Такий шлях приведе до створення універсальної класифіка-
ційної системи, яка стане зрозумілою всіма зацікавленими 
сторонами (держава, інвестор, суспільство) з оптимальною 
детальністю для прийняття рішень в сфері управління ре-
сурсами на всіх рівнях. За результатами класифікації залі-
зорудного об’єкта за рівнем соціально-економічної життєз-
датності проєкту високі значення мають запаси та ресурси 
магнетитових кварцитів, які розглядаються як основна ко-
рисна копалина, що відповідає класам E1. Супутні корисні 
компоненти, які містяться у рудах і можуть мати стратегічне 

№
з/п

Ресурси, що залучаються при 
реалізації проєкту

Види 
користування 

надрами

РКООН CRIRSCO

Клас Підклас
Категорії

Запаси Ресурси
E F G

1

Залізисті кварцити (магнетитові) 
для наступного збагачення і 
виробництва високоякісного 

концентрату й окатишів

Видобування Життєздатні 
проєкти

Затверджені 
до розробки 1 1 1

2
proved 

probable

measured 
indicated 
inferred

2 Скельні породи розкриву в якості 
щебеневої сировини Видобування

Потенційно 
життєздатні 

проєкти

В очікуванні 
розробки

2
3

2
3

2
3 – indicated 

inferred

3
Вилучення супутніх корисних 

компонентів, які містяться  
в основних рудах

Геологічне 
вивчення, у тому 
числі дослідно-

промислова 
розробка

Нежиттєздатні 
проєкти

Розробка  
не з’ясована 3 3 3 – inferred
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значення, характеризуються високою ліквідністю, але є ма-
ловивченими як з геологічного, так і економічного боку.

За гірничо-технологічними ознаками проєкт класи-
фікується як клас детальної оцінки або проєктних рішень 
Feasibility Study, що відповідає класам F1 РКООН. Загальний 
проєкт разом із супутніми компонентами і корисними копа-
линами характеризується технічною можливістю розробки, 
яка підлягає подальшій оцінці, хоча частина ресурсів (супут-
ніх компонентів у основній корисній копалині) може бути 
класифікована як така, де “технічну здійсненність проєкту 
розробки неможливо оцінити через обмеженість даних”.

За ознакою геологічного вивчення найбільший ступінь 
мають запаси залізистих кварцитів, які розвідані із деталь-
ністю, яка задовольняє як вимогам вітчизняних, так і міжна-
родних стандартів – G1.

Для наведеного прикладу фіксується повне врахування 
всіх класифікаційних ознак як окремих складових, так і про-
єкту комплексного використання надр загалом при застосу-
ванні класифікації РКООН. Використання інших класифіка-
ційних систем дає розуміння ступеня геологічного вивчення, 
але недостатнє для врахування наявності гірничотехнічних 
рішень і промислового значення проєкту загалом через від-
мінність у вимогах до встановлення окремих класів і катего-
рій запасів і ресурсів.
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