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Resumen

Este trabajo presenta un estudio sobre los patrones de doblado en espanol que
sigue la linea de analisis de Munoz Pérez y Verdecchia (2022). Se introduce un
patrén de doblado que no se ha discutido previamente en la bibliografia, el
doblado clausal, y se compara este patron con el doblado de predicados.

Se argumenta que ambos patrones tienen en esencia la misma estructura,
pero se distinguen por la naturaleza de los constituyentes que se encuentran
dislocados en cada una. Este factor da lugar a una serie de diferencias
formales e interpretativas que se capturan a partir de un analisis unificado.

Palabras clave: doblado clausal; doblado de predicados; tépico contrastivo;
foco; estructura informativa.

Resumo

Este trabalho apresenta um estudo de padrdes de duplicagao espanhola que
segue a linha de andlise de Mufioz Pérez e Verdecchia (2022). E introduzido
um padrao de duplicagdo nao discutido anteriormente na literatura, a
duplicacao de clausulas, e este padrdao é comparado com a duplicacdo de
predicados.
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Argumenta-se que ambos os padroes tém essencialmente a mesma estrutura,
mas se distinguem pela natureza dos constituintes que sdao deslocados em
cada um deles. Este fator introduz uma série de diferencas formais e
interpretativas que sdo capturadas por uma analise unificada.

Palavras-chave: duplicacdo de clausulas; duplicacdao de predicados; tdpico
contrastivo; foco; estrutura de informacao.

Abstract

This paper presents a study on Spanish doubling patterns that follows the line
of analysis advanced by Mufioz Pérez and Verdecchia (2022). It introduces a
doubling pattern that has not been previously discussed in the literature,
clausal doubling, and compares it with predicate doubling.

It argues that both patterns have essentially the same structure but are
distinguished by the nature of the constituents that are dislocated in each
case. This factor triggers a number of formal and interpretative differences
that are captured by a unified analysis.

Keywords: clausal dobling; predicate doubling; contrastive topic; focus;
information structure.
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1. Introduccion

Como es sabido, el espafiol exhibe varios patrones de doblado. Quizas los
casos mejor conocidos en la bibliografia sean aquellos que involucran doblado
pronominal, e.g., (1).

1. a. Leregalé un libro a Eliana.
b. A Cosmo lo vimos ayer.

Sin embargo, también son productivos patrones como los de (2a) y (2b),
en donde a la izquierda de la oracidn se repite el infinitivo de un verbo Iéxico o
un SV de infinitivo; véanse Vicente (2007, 2009), Mufioz Pérez (2017), Saab
(2017), Muioz Pérez y Verdecchia (2022) y Verdecchia (2023) para discusién
relevante. Utilizaremos el término doblado de predicados para referirnos a
estas construcciones.

2. a. Comprar, compré un libro.
b. Comprar el libro, lo compré.

En este articulo abordaremos una construccién de doblado que no se ha
discutido previamente en la bibliografia. Se trata de casos como los de (3), en
donde se repite una clausula completa al principio de la oracion matriz. Nos
referiremos a este patrén con el término doblado clausal.
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3. a. Que llovio, lloviod.
b. Que compré vino, compré vino.

Como puede apreciarse, el patron de doblado clausal guarda cierta
similitud con los ejemplos de doblado de predicados en (2), i.e., en ambos
casos se reitera un constituyente que contiene al verbo en una posicidn
dislocada a la izquierda de la cldusula matriz. Por supuesto, también hay
diferencias evidentes entre ambos patrones, e.g., en el doblado clausal, el
verbo duplicado debe aparecer en su forma finita. La pregunta es, entonces, si
estos dos fendmenos de doblado son susceptibles de recibir un analisis comun
o si, por el contrario, es necesario postular explicaciones radicalmente distintas
para ambos.

El objetivo de este articulo es presentar las propiedades basicas del
doblado clausal en comparacién a lo que se sabe hasta el momento acerca del
doblado de predicados. Como veremos, ambos fendmenos de doblado se
asemejan con respecto a varias caracteristicas, pero también manifiestan
diferencias nada triviales. Dado este panorama, sostenemos que un analisis
comun en linea con las propuestas de Mufioz Pérez y Verdecchia (2022) para el
patron de doblado de predicados da cuenta en forma elegante del
comportamiento de la construccion de doblado clausal. Esto es, proponemos
que la oracion dislocada en los ejemplos de (3) es un topico contrastivo en el
sentido de Buring (2003).

La estructura del articulo es la siguiente. En la seccidn 2 se discuten
algunas propiedades de la construccion de doblado clausal en comparacion con
el doblado de predicados; se demuestra que ambos patrones tienen aspectos
en comun, pero también comparten diferencias sustantivas. En la seccién 3 se
presenta un analisis unificado para ambos fendmenos en la linea propuesta por
Mufioz Pérez y Verdecchia (2022); se destaca como Unica distincion relevante
entre ambos patrones el tipo de constituyente que se disloca en cada caso y
funciona como tépico contrastivo. La seccion 4 demuestra como este tipo de
aproximacién permite explicar toda diferencia entre el doblado de predicados y
el doblado clausal. Finalmente, la seccién 5 contiene las conclusiones del
trabajo.

2. Algunas propiedades elementales del doblado clausal

Como puede apreciarse en (3), la clausula que aparece doblada al
principio de la oracidon estd encabezada por el complementante declarativo
que. Las mismas oraciones resultan agramaticales si no hay un
complementante al inicio de la cldusula dislocada, e.g., (4)%.

4. a. * Llovig, llovio.
b. * Compré vino, compré vino.

! Parece haber cierta variacién con respecto a la forma en la que se realizan estos

complementantes. Por ejemplo, en el espafiol de Chile es posible acompafiar el
complementante que con la forma preposicional de, e.g., iDe que tomamos cerveza, tomamos
cerveza!
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También es posible que en esta posicion aparezca el complementante
interrogativo si, siempre y cuando la cldusula no dislocada que resulta repetida
sea interrogativa también, e.g., (5a)’>. Como muestra (5b), no parece
necesario que ambos complementantes sean idénticos, i.e., que puede
aparecer encabezando la cldusula dislocada incluso cuando su contraparte sea
una clausula marcada como interrogativa.

5. a. Sillovid, no estoy seguro si llovid.
b. Que llovid, no estoy seguro si llovid.

Todos los argumentos y adjuntos que acompafnan al verbo dentro de la
clausula matriz deben aparecer en la cldusula dislocada, y viceversa. Asi, por
ejemplo, (6a) resulta inaceptable porque la cldusula dislocada no contiene el
objeto directo el auto. Del mismo modo, (6b) tampoco es aceptable ya que el
objeto directo no esta presente dentro de la clausula matriz.

6. * Que compré, compré el auto.
* Que compré el auto, compré.

Tipicamente, los constituyentes que acompanan al verbo dentro de la
clausula matriz son formas anaféricas que toman como antecedentes distintos
elementos dentro de la cldusula dislocada. Asi, los nominales Cosmo y el auto
funcionan como antecedentes para el sujeto tacito (pro) y el pronombre
acusativo /o.

7.  Que Cosmo; comprd el auto;, pro; lo; compro.

Esta propiedad explica el contraste que se observa en (8): dado que los
objetos nulos en espafiol solo pueden tener antecedentes indefinidos, solo la
clausula dislocada en (8a) contiene un antecedente apropiado que legitima la
presencia de este elemento.

8. a. Que Cosmo; compr6é manzanas;, pro; compro @;.
b. * Que Cosmo; compré las manzanas;, pro; compro @;.

Esto sugiere que la construccidn de doblado clausal estd sujeta a una
condicién de paralelismo semantico: ambas clausulas deben expresar la misma
proposicién. Es decir, el patrén expresa contenido proposicional en un
esquema del tipo gque p, p. Este esquema resulta mas “rigido” que el
observado para la construccion de doblado de predicados, en donde es posible
duplicar verbos léxicos que pueden o no tener argumentos, e.g., (2).

A nivel de la estructura informativa, el doblado clausal expresa
tipicamente foco de polaridad o verum focus, i.e., enfatiza la polaridad positiva
de la proposicion que expresa.

2 Cabe aclarar que estas construcciones resultan aceptables siempre y cuando el predicado
matriz se interprete parentéticamente, esto es, que indique la fuente o el grado de certeza por
parte del hablante acerca de la informacion contenida en la clausula subordinada (Hopper y
Thompson, 1973; Simons, 2007). Si esta condicidon no se cumple, el patron de doblado con el
complementante interrogativo si resulta agramatical, e.g., *Si vino, me pregunté si vino.
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Asi, una oracién con doblado de una clausula que expresa la proposicion p
constituye una respuesta adecuada a la asercion de -p, e.g., (9), o a una
pregunta con bias negativo ?p, e.g., (10).

9. A: Maria no compro el libro.
B: Que comprd el libro, lo compré.

10. A: ¢Maria realmente compro el libro?
B: Que compro el libro, lo compro.

Como nota Vicente (2007), el doblado de predicados también permite
expresar foco de polaridad. Por ejemplo, las respuestas en (9) y (10) podrian
reemplazarse por patrones de doblado de predicados, tal y como se muestra
en (11) y (12).

11. Maria no compro el libro.

Comprar, lo compré.

e

12. A: ¢Maria compro el libro?
B: Comprar lo compro.

Cabe destacar que ninguna de estas construcciones de doblado permite
expresar foco amplio. De este modo, dada una pregunta como équé pasd?, no
es posible utilizar ni doblado clausal ni doblado de predicados como respuesta.

13. A: ¢Qué paso?
B: #Que Cosmo compro el libro, lo compré.

14. A: ¢Qué pasé?
B: #Comprar, Cosmo compré el libro.

A pesar de estas similitudes, ambas construcciones manifiestan una
diferencia importante con respecto a los valores informativos que pueden
expresar: solo el doblado de predicados admite foco estrecho sobre un
argumento o un adjunto, e.g., (15). Como se observa en (16), este tipo de
interpretacion resulta inaceptable con doblado clausal.

15. Comprar, comprd VINO (no cerveza).

16. * Que comprd (vino), compré VINO (no cerveza).

Una propiedad general que aluna estas construcciones es que las oraciones
que las contienen introducen un efecto de continuidad. Esto es, cuando se
utilizan estos patrones de doblado, se da a entender que es necesario decir
algo mas en relacién al tema en discusion. Para ejemplificar, tomemos el
didlogo de (17), que no emplea ninguno de estos tipos de doblado. Como se
observa, la respuesta en (17B) resuelve completamente la pregunta de (17A).

17. A: éCosmo leyo el libro?
B: Lo leyd.

En cambio, responder esta pregunta utilizando doblado clausal o doblado
de predicados sugiere que debe haber una continuacién que debe contrastar
con el contenido proposicional de la oracion.
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Asi, por ejemplo, una respuesta subsecuente por parte del hablante A
podria requerir informacién adicional que se espera esté en contraste con lo
dicho por el hablante B.

18. ¢Cosmo leyé el libro?
Que leyd el libro, lo leyd.
éPero...?

19, ¢Cosmo leyé el libro?
Leer el libro, lo leyd.

éPero...?

>o> 20>

Las potenciales continuaciones a estos didlogos dependeran, por supuesto, del
contexto y del conocimiento previo de los hablantes. Algunos ejemplos de
como B podria completar la informacidon requerida se presentan a continuacion.

20. a....pero no le gusté.

a

b. ...pero no entendié la trama.

C. ...pero nunca escribié el informe.
d. etc.

Hay también propiedades de caracter formal que distinguen ambas
construcciones de doblado. Para empezar, el doblado de predicados admite
escisiones de tipo género-especie (Mufoz Pérez, 2017). Este es el tipo de
patron que se observa en (21), en donde el predicado dislocado contiene un
hiperéonimo de un nominal dentro de la clausula.

21. Comer pescado, come ATUN.

Este tipo de duplicacion no resulta posible con el doblado clausal.

22. * Que come pescado, come ATUN.

Por otra parte, las construcciones de doblado clausal requieren que ambas
cldusulas expresen la misma polaridad.

Por ejemplo, si una negacién aparece en la clausula dislocada, también
debe aparecer en la clausula matriz, y viceversa.

23. a. Que no trabajé, no trabajd.
b. * Que trabajd, no trabajo.
c. * Que no trabajo, trabajo.

En cambio, el doblado de predicados no presenta la misma restriccidn:
ambos predicados pueden tener distintas polaridades, e.g., (24a). La condicion
que se debe obedecer en este caso es que el predicado dislocado no puede
estar acompafnado por una negacion.

24. a. Trabajar, (no) trabajé.
b. * No trabajar, (no) trabajd.

El cuadro siguiente resume las similitudes y diferencias observadas entre
doblado de predicados y doblado clausal.
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Doblado clausal Doblado de predicados

Foco de polaridad v v

Foco amplio X X

Foco estrecho X v

Efecto de continuidad v v

Escisiones género-especie X v

Diferente polaridad X v
Negacion en el

constituyente dislocado v X

Cuadro 1: Similitudes y diferencias entre el doblado clausal y el doblado de predicados

La proxima seccidon esboza un analisis unificado para estas propiedades.

3. Propuesta de analisis

El analisis que proponemos sigue y extiende el tratamiento de Mufioz
Pérez y Verdecchia (2022) para el doblado de predicados. Estos autores
argumentan que el predicado dislocado en estas construcciones funciona como
un topico contrastivo. Aqui sostenemos que la clausula dislocada en el doblado
clausal es también un topico contrastivo. Las diferencias que existen entre
ambos patrones se reducen, decimos, al tipo de constituyente que esta
dislocado en cada caso. Asi, mientras que el doblado de predicados involucra
un Sv generado en la periferia izquierda oracional (Mufioz Pérez y Verdecchia,
2022), el doblado clausal involucra un SC.

Un tépico contrastivo produce la interpretacion de que existen otros
topicos con sus correspondientes comentarios que son relevantes al tema en
discusién. En los ejemplos discutidos en la seccidn anterior, esto se observé en
el efecto de continuidad que manifiestan las construcciones de doblado de
predicados y de doblado clausal. De acuerdo con Blring (2003, 2016), este
efecto se sigue de que los topicos contrastivos evoquen un conjunto de
preguntas alternativas. Para obtener el conjunto de preguntas alternativas en
cuestion, este autor propone un algoritmo del cual adoptamos la version
simplificada en (25).

25. OBTENER UN CONJUNTO DE PREGUNTAS ALTERNATIVAS
a. Reemplace el foco de la oracion por un elemento interrogativo vy
forme una pregunta; si la oracidn involucra foco de polaridad, forme
una pregunta total.
b. Reemplace el tépico contrastivo por alternativas contextualmente
relevantes.
Tomemos como ejemplo la oracién de (26), la cual exhibe foco estrecho
sobre el objeto directo e/ libro. De acuerdo con el analisis de Mufioz Pérez y
Verdecchia (2022), el verbo comprar funciona como tépico contrastivo (TC).

26. Compraryc, Eliana compré vinog.

Siguiendo el mecanismo de (25a), se obtiene la pregunta de (27).
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Esta pregunta resulta congruente con (26) en el sentido de Rooth (1992,
1996), i.e., (27) denota el valor semdntico focal® de (26)*. Ndtese que la
pregunta aun contiene como tdépico contrastivo al verbo léxico comprar.

27. éQué comproéqc Eliana?

El mecanismo de (25b) establece que el topico contrastivo de (27), i.e., el
verbo léxico comprar, debe reemplazarse por otros verbos contextualmente
relevantes, lo que genera un conjunto de preguntas alternativas.

28. {¢Qué compro Eliana?, ¢Qué tomo Eliana?, ¢Qué trajo Eliana?, ...}

Las respuestas a estas potenciales preguntas conforman el efecto de
continuidad que se identific6 en la seccidn anterior. Asi, por ejemplo, las
siguientes son potenciales continuaciones para (26).

29. a. Comprar, Eliana comproé vino, pero tomd agua.
b. Comprar, Eliana compro vino, pero trajo cerveza.
c. Comprar, Eliana compro6 vino, pero...

La oracién que utiliza un tdépico contrastivo, la pregunta (implicita o
explicita) que se responde a partir de ella, el conjunto de preguntas
alternativas evocado y sus correspondientes respuestas pueden representarse
esquematicamente con forma de arboles discursivos (Blring, 2003). Asi, la
estructura de (30).

30.

¢Qué [comprd]yc Eliana? {Qué tomé Eliana? ¢Queé trajo Eliana?

[Comprar]ic, compré [vino]g. Tomo agua. Trajo cerveza.

Sostenemos que las construcciones de doblado clausal deben analizarse
de manera analoga. Esto es, el doblado clausal (i) marca como tdpico
contrastivo una proposicién p, (ii) responde implicita o explicitamente a una
pregunta ?p acerca de si p es verdadera y (iii) evoca preguntas alternativas
sobre proposiciones alternativas a p, e.g., ?q, ?r. Asi, una oracién con la forma
que p, p se relaciona con una estructura discursiva como la esbozada en (31).

3 De acuerdo con Rooth (1992, 1996), toda oracién a presenta al menos dos valores
semanticos: por un lado, un valor seméntico ordinario, [a]°, que estd conformado por la
proposicidon que expresa la oracion, y, por otro lado, un valor semantico focal, [[a]]f, que
consiste en un conjunto de proposiciones alternativas. Dichas proposiciones se obtienen a
partir del reemplazo del constituyente marcado con foco por otros elementos contextualmente
relevantes que pertenezcan al mismo tipo semantico.

* En rigor, de acuerdo con Rooth, la condicién de congruencia debe ser entendida como una
relacion de subconjunto, de modo tal que la denotacion de la pregunta constituya un
subconjunto del valor focal de la respuesta.
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31.
?p. g r

que p, p -g r

Tomemos como ejemplo la oracidon de (32). En este caso, el topico
contrastivo corresponde a la proposicion expresada por la clausula dislocada,
i.e., p = Eliana comprd vino.

32. [Que Eliana compré vinolyc, COMPRO vino.

Dado que el ejemplo expresa foco de polaridad (lo que se indica a través
del uso de mayusculas en el verbo finito), el mecanismo de (25a) predice que
esta oracion responde implicita o explicitamente a una pregunta que contiene
al tépico contrastivo. Puesto que el topico contrastivo es una proposicion p, la
pregunta en cuestién debe ser ?p, como se ejemplifica en (33).

33. ¢[Eliana compré vino]yc?

Como indica (25b), la oracién de (32) evoca preguntas alternativas que
pueden calcularse reemplazando el topico contrastivo en esta pregunta. Dado
que el tépico contrastivo es p, las preguntas alternativas tendran la forma ?q,
’r, etc.

34. {¢Eliana compro vino?, ¢A Susana le gusta la cerveza?, ¢Jorge bebe?, ...}

Las potenciales respuestas a las preguntas implicitas evocadas producen
el efecto de continuidad discutido en la seccidon anterior. Asi, las siguientes son
potenciales continuaciones a la oracién de (32).

35. a. Que Eliana comprdé vino, compré vino, pero a Susana le gusta la cerveza.
b. Que Eliana comprd vino, compro vino, pero Jorge no bebe.
c. Que Eliana comproé vino, compré vino, pero...

Este andlisis puede resumirse en el arbol discursivo de (36). Notese que la
estructura de esta representacion sigue en lineas generales el esquema
propuesto en (31).

36.

. !Maria compré vino|cr? oA Susana le gusta la cerveza?

[Que comprod vino]ye. compro vino. A Susana le gusta la cerveza.
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De este modo, basicamente el mismo anadlisis permite dar cuenta del
efecto de continuidad que se observa en el doblado de predicados y en el
doblado clausal. En la siguiente seccién mostraremos que todas las diferencias
relevantes entre ambas construcciones se explican a partir del “tamano” del
constituyente dislocado.

4. Predicciones: diferencias entre los patrones de doblado

Como se observd previamente, la Unica distincién que se postula en el
analisis del doblado de predicados y del doblado clausal corresponde al tipo de
constituyente dislocado en cada caso. En el doblado de predicados, se trata de
una proyeccion de tipo verbal que expresa un predicado no saturado. En
cambio, el doblado de predicados tiene como constituyente dislocado una
clausula finita completa encabezada por un ndcleo de complementante. Asi,
dados los ejemplos de (37a) y (38a), la denotacion del topico contrastivo
equivale muy esquematicamente a (37b) y (38b), respectivamente.

37. a. [vo Leer], Cosmo leyd El Quijote.
b. [VO] = Ay. Ax. LEER(x,y)

38. a. [sc Que Cosmo leyd E/ Quijote], lo leyd.
b. [SC] = LEYO(cosmo,el-quijote)

Este factor permite capturar las diferencias observadas entre ambas
construcciones a lo largo de la seccion 2. Para empezar, veamos cOmo se
explica la restriccién que presenta el doblado clausal con respecto al foco
estrecho. Como ya se discutid, este patron no admite la focalizacion de
argumentos o adjuntos del verbo, e.g., (40), mientras que el doblado de
predicados si lo permite, e.g., (39).

39. Leer, Cosmo leyo [El Quijote]r (no Rayuela).

40. *Que Cosmo leyo [El Quijote]g, lo leyd (no Rayuela).

Esta asimetria se sigue del tipo de elemento que funciona como tdpico
contrastivo en cada caso. En (39), el tépico contrastivo es el infinitivo /eer.
Bajo la observacién de que el topico contrastivo y el foco de la oracion deben
expresar significados diferentes, se sigue que solo elementos de la oracion
distintos al verbo léxico /eer pueden funcionar como foco; asi, el nominal E/
Quijote puede ser foco estrecho en este caso. El siguiente esquema resume la
propuesta.

41. a. Proposicion expresada en (39): p = Cosmo leyé El Quijote
b. Tépico contrastivo en (39): leer
c. Puede ser foco en (39): cualquier elemento excepto por el predicado /eer

En cambio, en la construccién de doblado clausal en (40), el toépico
contrastivo es una proposicion completa p. Se sigue, entonces, que ningun
elemento que forme parte de la proposicidon p puede focalizarse.
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Por tanto, se predice correctamente que el nominal E/ Quijote no puede
recibir foco estrecho en este caso.

42. a. Proposicion expresada en (40): p = Cosmo leyé El Quijote
b. Tdpico contrastivo en (40): p = Cosmo leyd El Quijote
c. Puede ser foco en (40): elementos que no formen parte de p

¢Qué tipo de objeto no forma parte de la proposicion p? Elementos que
tienen alcance por encima de la proposicién. Uno de estos es el nucleo u
operador a partir del cual se obtiene la interpretacion de foco de polaridad
(Goodhue, 2018; Gutzmann et al., 2020); esto explica por qué este tipo de
foco es la norma en el doblado clausal, e.g., (9B) y (10B). Por otra parte, un
patron de focalizaciéon adicional que puede observarse en la construccién
involucra elementos de tipo modal que estén en una posicion externa al SC,
e.g., (43). Asi, los supuestos recién presentados capturan en forma elegante la
distribucién del foco en la construccion de doblado clausal.

43. Que Cosmo leyd El Quijote, [seguro]r que lo leyd.

Este analisis también permite dar cuenta de por qué solo el doblado de
predicados admite escisiones de género-especie. Como se discutié con
respecto a los ejemplos (21) y (22), repetidos por conveniencia en (44) y (45),
estos son casos en los que un hiperénimo forma parte del constituyente
dislocado y un hipénimo se ubica dentro de la cladusula matriz.

44, Comer pescado, come ATUN.

45. *Que come pescado, come ATUN.

Siguiendo a Cann (2011), entendemos que la hiponimia puede entenderse
como una relacion de inclusion de rasgos.

46. Hyponymy (Cann, 2011: 459)
X'is a hyponym of Y if it is the case that anything is such that it has the properties expressed by
X then it also has the properties expressed by Y.

Mufioz Pérez y Verdecchia (2022) sostienen que las escisiones de género
especie involucran foco estrecho sobre el subconjunto de propiedades
semanticas del hipdnimo que lo distinguen de su hiperénimo. Asi, por ejemplo,
si el nombre pescado estd constituido conjunto de rasgos semanticos
{[+A],[+B]}, el nombre atun puede caracterizarse informalmente como el
conjunto {[+A],[+B],[+C]}. El patron de escisién requiere, entonces, que se
focalice el rasgo [+C] que diferencia atun de pescado.

47. comer pescado[ aj(+B] - come atunpiaj+s)r+q

foco
cf. (44).

Bajo este analisis, se explica en forma directa por qué este tipo de
escision no se observa en el doblado clausal: porque requiere foco estrecho.
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Como se acaba de demostrar, el doblado clausal no admite foco estrecho,
de lo que se sigue que tampoco admita escisiones de género-especie.

Por ultimo, nuestra propuesta también permite dar cuenta de las
restricciones observadas con respecto a la ubicacion de la negacion. Los
ejemplos relevantes se reiteran a continuacion.

Por un lado, el doblado de predicados admite que la negacidon acompafe a
uno de los verbos y no al otro, e.g., (48a); sin embargo, el verbo dislocado no
puede estar negado, e.g., (48b).

48. a. Trabajar, (no) trabajo.
b. * No trabajar, (no) trabajé.

Por otra parte, el doblado clausal si admite que el verbo en el
constituyente dislocado se encuentre negado, e.g., (49a), pero requiere que
ambas clausulas tengan la misma polaridad, e.g., (49b) y (49c).

49. a. Que no trabajo, trabajo.
b. * Que trabajo, no trabajé.
c. * Que no trabajoé, trabajo.

Estos datos también se siguen del “tamafio” del constituyente dislocado
en cada caso. Como observa Zeijlstra (2013: 804), la negacion se ubica en
alguna posicion por encima de la proyeccién sintactica en la que se construye
el predicado completo (tipicamente una proyeccion funcional del SV), pero por
debajo del SC.

De acuerdo con Mufioz Pérez y Verdecchia (2022), el sintagma dislocado
en el doblado de predicados es una proyecciéon funcional del SV, por lo que no
podria incluir a la negacién no; esto explica la inaceptabilidad de (48b). Dado
que la cladusula matriz consiste en una estructura sintactica completa, es
posible ubicar ahi la negacion, lo que explica la gramaticalidad de (48a).

Por otra parte, las construcciones de doblado clausal se analizan aqui a
partir de un SC dislocado. Esto implica que la negacién si puede aparecer
dentro de este constituyente, e.g., (49a).

Sin embargo, dado el requisito de paralelismo semantico entre la clausula
dislocada y la cldusula matriz, si la negacién aparece en una de estas, también
debe aparecer en la otra, e.g., (49b) y (49¢).

De este modo, un tratamiento unificado de las construcciones de doblado
de predicados y de doblado clausal permite capturar satisfactoriamente las
diferencias interpretativas y formales discutidas en la seccion 2.

5. Conclusiones

En este trabajo, examinamos un patron de doblado en espafnol que no se
habia estudiado previamente: el doblado clausal. Comparamos esta
construccion con el doblado de predicados, el cual se ha analizado
extensamente en la bibliografia. Demostramos que ambas construcciones
tienen una estructura similar, con un tdpico contrastivo dislocado en la
periferia izquierda.
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Notamos, ademds, que la distincion clave entre ambas construcciones
radica en la naturaleza sintactico-semantica de sus topicos contrastivos: en el
doblado de predicados se trata de un verbo Iéxico o de una proyeccién verbal,
mientras que en el doblado de predicados es una clausula finita. Esta diferencia
conduce a una serie de diferencias interpretativas y formales, como la
posibilidad de marcar foco estrecho, la disponibilidad de escisiones género-
especie y la distribucion de la negacion. Nuestros hallazgos respaldan y
extienden el analisis de Mufioz Pérez y Verdecchia (2022), y muestran que el
doblado de predicados y el doblado clausal conforman una clase natural en
espafol.

A nivel general, nuestro estudio proporciona una comprension mas
profunda de la naturaleza de estos patrones de doblado. En lugar de verlos
como construcciones separadas y distintas, mostramos que forman una clase
continua, con diferencias que se siguen de sus propiedades observables.
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