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Rovid attekintés a magyar kozigazgatasi
biraskodas aktualis helyzetérol

L A hetedik alaptorvény-modositas és kiilonallo kozigazgatasi birosagok
létrehozasara iranyulo sikertelen kiserlet

A kozigazgatasi biraskodas a magyar igazsagszolgaltatas és a magyar igazsagszolgalta-
tas reformjainak mostohagyereke. Ez a kiemelked6 jelentdségii, alapvetd szereppel bird
jogéllami alapintézmény volt id. Martonyi Janos tadomanyos érdeklddésének szeretett
kozéppontja — mondhatni szellemi édesgyermeke. Igen, szeretett érdeklodési teriilete volt,
mert nemcsak kutatta, nemecsak elemezte, nemcsak irt rola, hanem nagyon szerette is vagy
mas szavakkal, szenvedéllyel viseltetett iranta. Ezt nem lehet nem észrevenni, elég csak
néhany oldalt elolvasni ide vonatkozé alapmunkaibol. Annak ellenére, hogy jelentds rész-
ben olyan idoben gondozta ezt a témat (1949 utan), amikor a kdzigazgatas, allamigazgatas
folotti birdi kontroll, a maga igazi jogallami valojaban és erejében nem volt megvalosithato.
Egy latszatintézmény volt, egy szinte 1ényegtelen allamigazgatasi eljarasjogi jogorvoslati
eszkoz, viszont sajnalatos moédon az eljarasjogi alapjellemz6i is ebben a korban rogziil-
tek, hosszu idére meghatarozva a karakterét, hiszen ekkor kertilt a Polgari Perrendtartés
specialis perekrél szold fejezetei kdzé és ekkor alakultak ki polgari eljarasjogi alapjai.
Martonyi Janos legfobb tanitasanak — roviden 6sszefoglalhato — 1ényege a kozigazgatasi
biraskodast illetden az, hogy az mindig a szervezet, a (harom értelemben is felfoghat6)
hataskor és az eljaras (a per) komplex és egymasra mutat6 elemzése utjan vizsgalhato csak.
Mindezt kiegésziti az alkotmanyos hattér, az alkotmanyos alapok vizsgalata. A magyar
kozigazgatasi biraskodas multjanak és valtozasainak atfogd bemutatasat egy 2019-ben
megjelent miivemben probaltam meg elvégezni. Az a munka a kiilonalld (részben 6nallo)
kozigazgatasi perrendtartas (2017. évi L. torvény, a Kp.) megalkotasaig, illetve a kozigazga-
tasi kiilonbirosagi rendszer kialakitasa lehet6ségének megjelenéséig jutott idében.! Ebben

* Alkotmanybird, egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem.

' Akozigazgatasi biraskodas magyarorszagi helyzetérol, alkotmanyos hatterérdl és kihivasairdl a szerz alabbi
miveiben igyekezett képet adni: PATYI ANDRAS: 4 magyar kozigazgatasi biraskodas elmélete és torténete.
Dialog Campus. Budapest, 2019.; PATY1 ANDRAS: Kozigazgatdsi biraskoddsunk modelljei. Logod Bt. Budapest,
2002.; ParY1 ANDRAS: 4 kozigazgatasi biraskodas alkotmadnyos hatterének eredete és jelentése. In: Balogh
Elemér — Homoki-Nagy Maria (szerk.): Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara.



14 PATYI ANDRAS

a rovid tanulmanyban a hetedik alaptorvény-modositas €s a kiilonallo kozigazgatasi biro-
sagi rendszerrdl sz016 torvények €s ezzel a rendszer egésze végre nem hajtasanak néhany
mozzanatat és a mai kozigazgatasi birdskoddsra gyakorolt hatdsat tekintem at.

A Kp. 2018. januar 1-jei hatdlybalépését kdvetden néhany honappal alkotmanyi szintii
szabalyozasi attorés kovetkezett be a kdzigazgatasi biraskodast illetden, az Alaptorvény
hetedik modositasaval.? A kozigazgatasi biraskodas, akar a kozigazgatas jog ala rendelé-
sének jogallami kdvetelménye, akar a bir6i hatalom terjedelme, vagy akar a jogalanyok
védelme (a jogvédelmi funkcid) feldl kozelitjiik meg, f6 elemeit illetden mindenképpen
az alkotmanyba vald, az alkotményra tartoz6 szabalyozasi kérdés, amint erre nemcsak
a jogtudomany, hanem a Velencei Bizottsag is ramutatott.> A 2018. junius 28-i médositas
7. cikkébe foglalt, a kiilon kozigazgatasi birdsagi szervezetrdl szol6 tdrvény hatdlybalé-
pésétol fliggd hatallyal elfogadott alaptdrvényi szabalyok ,,A birdsadg” fejezetben a 25.
cikkben rogzitették, hogy Magyarorszagon kétféle birosag van (lesz), a rendes €s a koz-
igazgatasi birosdg. Mindkét tipust birdsag igazsagszolgaltatasi tevékenységet 1at (majd)
el [(1) bekezdés]. Mikdzben majd a rendes birosagok dontenek biintetdiigyben, maganjogi
jogvitaban és torvényben meghatarozott egyéb tligyben, és a rendes birdsagi szervezet
legf6bb szerve a Kuria, amely biztositja a rendes birdsagok jogalkalmazasanak egységét,
a rendes birdsadgokra kotelez6 jogegységi hatarozatot hoz [(2) bekezdés], a kdzigazgatasi
birésagok dontenek kozigazgatasi jogvitakban és torvényben meghatarozott egyéb iigyben.
A kozigazgatasi birosagi szervezet legfébb szerve a (tulajdonnévként nagy kezdébetiikkel
irt) Kozigazgatasi Felsobirosag (lesz majd), amely biztositja a kozigazgatasi birdsagok
jogalkalmazasanak egységét, a kozigazgatasi birosagokra kotelezd jogegységi hatarozatot
hoz [(3) bekezdés].

A 2018-ban kihirdetett és altalanos idébeli hatallyal rendelkez6 uj alaptorvényi sza-
balyok alkalmazasa azonban nem tortént, nem torténhetett meg rogton. Az Alaptérvény
Zar6 és vegyes rendelkezéseinek ugyanekkor beiktatott 27. pontja* sajatos moédon a he-
tedik moddositas eldtti alkotmanyszoveget atmeneti szabalyozasként hatalyban tartotta.
A kozigazgatasi birdsagi szervezet felallitasarol szol6 sarkalatos torvény hatdlybalépéséig
a birdsag dont bilintetdiigyben, magéanjogi jogvitaban, tdrvényben meghatarozott egyéb
iigyben, a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességérdl €s az onkormanyzati rendelet mas

Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar. Szeged, 2010. 653-670. pp.; PATYI ANDRAS: Meg-

allapitasok és tézisek a magyar kozigazgatasi biraskodas korében. In: Hack Péter et al. (szerk.): Galyapadbol

laboratoriumot: tanulmanyok Finszter Géza professzor tiszteletére. ELTE Eo6tvos Kiado. Budapest, 2015.

307-316. pp.

Az, hogy a kozigazgatasi biraskodas rendszerének alapelemeit az alkotmanyos szabalyok kozott kell rogziteni,

régi alaptétele a magyar kozigazgatasi jogtudomanynak, ahogyan az is, hogy 6énmagukban a kozigazgatasi

biraskodas rendszerelemei nem feltétleniil adnak minden kérdésre valaszt, hiszen ,,az allamigazgatasi hata-
rozatok biréi feliilvizsgalatanak mikénti megvalosuldsa és hatdsossaganak mértéke az allam jogrendszerében
érvényre juto altalanos elvek fliggvénye.” MARTONYI JANOS: Az dllamigazgatdsi hatarozatok biréi feliilvizs-

galata. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1960. 7. p.

3 [A] kozigazgatasi birdsagok létrehozatala vagy az ettdl valo tartdzkodas annyira jelentds kérdés, amelyet az
alkotmanyok szintjén kell megvalaszolni” [CDL-INF(2001)017, 59]. Idézi az Alkotmanybirdsag, a 22/2019.
(VIL. 5.) AB hatarozatban, ABK 2019/21. 1168. p. [100]. L. pl. PATY1 ANDRAS: Kozigazgatdsi birdskodas de
constitutione ferenda. In: Varga Zs. Andras — Frohlich Johanna (szerk.): Ko6zérdekvédelem: a kozigazgatasi
biraskodas multja és jovoje. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar. Budapest, 2011.
33-55. pp.; PATYI ANDRAS: A kozigazgatdsi birdskodds — a (2) bekezdés magyardzata. In: Jakab Andrés (szerk.):
Az Alkotmany kommentarja. 2. kotet. Szazadvég. Budapest, 2009. 50. §, 32-111. margoszam, 1756-1787. pp.

4 A 27. pontot az Alaptorvény hetedik modositasa (2018. junius 28.) 10. cikke iktatta be.
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jogszabalyba iitk6zésérdl és megsemmisitésérdl, valamint a helyi 6nkormanyzat torvényen
alapul6 jogalkotési kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasarol.

Az dtmeneti szabalyok (28. pont)’ rendelkeztek tovabba a kozigazgatasi birdsagi szer-
vezet felallitdsardl szolo sarkalatos torvény hatalybalépéséig a birdsagok igazgatasanak
kozponti feladatairol, azok feliigyeletérdl és az ezt végzo szervekrdl. A hetedik modositassal
az Alaptorvény zartta és kovetkezetesse tette volna a kozigazgatasi biraskodas szabalyozasat.
Egyrészt mert eldre vetitette, alkotmanyi szinten tételezte a szervezetileg teljesen 6nallo
kozigazgatasi birosagokat, koztiik a Felsdbirdsagot is, masrészt mert egyszerre nyitotta
volna meg a jovo kozigazgatasi birdskodasa eldtt az utat, és fejezhette volna be a mult,
lassan 140 esztendeje befejezetlen munkajat, hiszen a Pénziigyi kozigazgatasi birdsag 1883.
évi XLIIIL. torvénnyel tortént 1étesitése ota nem fejezddott be a kiilonbirdsagi rendszer
felépitése, az alsé fokt birosagokkal valo kiegészitése.® Mindez csak akkor torténhetett
volna meg, ha a mar emlitett mdédon el nem halasztjak az 6nallo kozigazgatasi birdsagi
szervezeti torvény hatalyba 1éptetését.

A kozigazgatési birosagokrdl szo6lo 2018. évi CXXX. torvényt (Kbt.) ugyan az Or-
szaggylilés megalkotta, kihirdették, de a hatalyba 1épésérdl kiilon torvénynek kellett ren-
delkezni. Az Orszaggyiilés azt is megalkotta,’” ki is hirdették, a varhato hatalyba 1épése,
a kiilonbirosagi rendszer elinduldsa, 2020. januar 1. lett volna. Az 0j birdsagi szervezet
létrehozéasara megindult a felkeésziilés. A kozigazgatasi tigyek intézésére kijeldlt birak kozil
azok, akik szolgdlati viszonyukat a kiilon birosagok valamelyikén szerették volna folytatni,
megtették az egyoldalu atjelentkezési nyilatkozataikat. Kézben az dtmeneti szabalyokat
jelentds, illetve magat a Kbt.-t kisebb mértékben tovabb médositottdk. Am alig néhany
héttel az atmeneti szabalyok modositasa és az 0j birdsagi szervezetben 1étrehozand6 biroi
tanacsok hataskorének erdsitése utan a Kormdany bejelentette, hogy a kiilon kdzigazgatasi
birosagi rendszer felallitasat elhalasztjak, majd az Orszaggyiilés meg is alkotta a kdzigaz-
gatasi birosagokrol sz616 torvény hatalybalépésének elhalasztasarol szo16 2019. évi LXI.
torvényt. Ez utobbi torvény szerint hatalyat vesztette az Atmtv. és hatélyukat vesztették
az Atmtv. alapjan megtett biréi nyilatkozatok is. Az Atmtv. hatalyon kiviil helyezésével
a benne foglalt, a Kbt.-t hatdlyba Iéptetd rendelkezés is hatalyat vesztette, igy az Alaptorveny
hetedik modositasanak szabadlyai sem léptek hatalyba. A mar emlitett &tmeneti alaptorvé-
nyi szabalyok alapjan tovabb miikodott a rendes birdsagok keretein beliili kdzigazgatasi
biraskodas, azaz az immar hatalyba 1épett Kp. (és a kordbban indult perekben a régi Pp.
XX. Fejezete) alapjan a kozigazgatasi és munkatigyi birdsagok, a Févarosi Torvényszék
¢és a Kuria Kozigazgatasi és Munkatigyi Kollégiumanak tanacsai tovabb folytattak itélkezd
tevékenységiiket.’

> A 28. pontot szintén az Alaptorvény hetedik modositasa (2018. junius 28.) 10. cikke iktatta be.

¢ Az also foku kozigazgatasi birosagok megszervezésének, kialakitasanak, az egyetlen foku kiralyi Kozigaz-

gatasi Birosag melletti (alatti) megszervezése elmaradasanak, az egész témakor kalvariajanak értd és atfogo

elemzését adja MARTONYI JANOS: A kozigazgatds reformja és a kozigazgatdsi birdsdgok. Dunantal Pécsi

Egyetemi Kényvkiado és Nyomda. Budapest, 1940.

A kozigazgatasi birésagokrol szo616 torvény hatalybalépésérdl és egyes atmeneti szabalyokrol szo16 2018. évi

CXXXI. torvény, az Atmtv.

8 L. a2019. aprilis 8-an kihirdetett, a kzigazgatasi birdsagok fliiggetlenségét biztositd tovabbi garancidkrol
57016 2019. évi XXIV. torvény szabalyait.

° Ezzel lényegében tovabb élt az a Herbert Kiipper altal ,,alvegyes” rendszernek nevezett szervezeti megoldas,
melyben a kozigazgatasi és a munkatiigyi itélkezés egy sajatos birdsagtipusba szervezve, kvazi kiilonbirosagként
latta el egyaltalan nem egynemti feladatait. KUPPER, HERBERT: Magyarorszag atalakulo kozigazgatasi birasko-
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A Kbt. ugyan nem lépett hatalyba, de kihirdetett és mind a mai napig érvényes tor-
vényként a corpus juris része, rendszerének rovid jellemzése indokoltnak mutatkozik.
A be nem vezetett kiilonbirdsagi rendszer alapvetd alkotmanyjogi elemeinek értékelését
az Alkotméanybirosag is elvégezte, bar az Atmt.-r6l és a Kbt.-r6l sz0l6 hatarozata csak
a rendszer bevezetésének elhalasztasa utan sziiletett meg.!® A kozigazgatasi birdsagok
tervezett rendszere kilenc birosagot foglalt volna magaba, azaz kétszintii birdi szervezetet
kivant létrehozni az Orszaggytilés, szemben az akkor is és ma is négyszintii rendes birésagi
szervezettel. A kétszintli szervezethez kétfoku eljarasrend kapcsolodott volna, pontosabban
a kozigazgatasi birdsagi jogvitakban a kétfoku eljardsrend megszilarditasa érdekében két-
fokuva tették a szervezetet is. Ez a megoldas azt eredményezte, hogy a nyolc kdzigazgatasi
torvényszeék kizardlag elsé fokon itélkezd birdsag lett volna, mig a Kozigazgatasi Felsébiro-
sdg sajatos vegyes birdsagként négy nagy itélkezési teriileten is szerepet (hataskort) kapott
volna. 1. kivételesen elséfokon jarhatott volna el (normakontroll iigyekben, gyiilekezési
jogvitakban, valasztasi jogvitakban példaul). 2. Elbiralta volna a torvényszékek dontései
elleni fellebbezéseket (ez alatt a fellebbezhetd végzések elleni perorvoslatokat és azt érdemi
dontések elleni, torvényben megengedett fellebbezéseket is érteni kell). 3. Ez a birosag
jart volna el feliilvizsgalati birosagkeént (a foszabaly szerint els6 fokon jogerdre emelkedd
érdemi dontések ellen a Kp. feliilvizsgalatot engedett). 4. Végiil a Felsobirdsag feladata lett
volna a jogegység biztositasa, ennek érdekében jogegységi hatarozatokat hozhatott volna.

Ez a hataskori koncentrdcio sem korabban, sem jelenleg nem illeszkedik a legfelsébb
birdsagi szerepkorhoz, ezért is volt ,,pontos” a FelsObirdsag elnevezés. Az az elképzelés,
hogy sziikség van egy, a torvényszékek és a Felsobirosag kozotti birdsagi szintre (egy
»kozigazgatasi itélotablara’), nem kapott tamogatast, holott éppen a négyszintli rendes
birdsagi szervezet mutatja, hogy az eljarasi fokozatok és a birdsagi szintek szdma nem
kell, hogy egybe essen, a négyszintli szervezetben is vannak egyfoku, kétfoku és harom-
foku eljarasok.

A Kbt. legfontosabb valtoztatdsa azonban nem a kiilon kdzigazgatasi birdsagi szervezet
létrehozatala lett volna, hanem az igazsagiligyi miniszteri igazgatas ismételt bevezetése
egy — még ha nem is tul nagy méretli — igazsagszolgaltatasi agazatban. Az 0j birdsdgok
kiilsd igazgatasat nem az Orszdgos Birosagi Hivatal elndke latta volna el. Az Alaptorvény
(a Hetedik modositas utan) ugyanis nem tartalmazott kiilon rendelkezést a kozigazgatasi
birésagok igazgatasara nézve, arra, hogy mely szerv és hogyan latja el ezeket a felada-
tokat. Az Alaptorvény modositott 25. cikk (5) és (6) bekezdése csak a rendes birdsdgok
vonatkozasaban rogzitették az igazgatas modelljét (az igazgatasukat az OBH elndke végzi,
amiben biroi testiiletek is kozremitkddnek). A kdzigazgatési birdsdgokra nézve az Alap-
torvényben nem szabalyozott igazgatasi kérdések rendezését sarkalatos tdrvényre bizta.
Mivel az igazgatas kifejezetten végrehajtoi jellegli tevékenység, ezért a birdsagok igazgatasa
a végrehajtod hatalomra tartozé kozigazgatasi feladat, melyet az Alaptérvény a Kormanyra
— pontosabban annak tagjara — kivant bizni, ezért azt, az altalanos szabalyok miatt nem volt

dasa. MTA Law Working Papers 2014/59. 11. p. http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 59 Kupper.
pdf (letdltve: 2023. 05. 30.).

10°15/2019. (IV. 17.) AB hat., ABK 2019/13. 725. p. (A kozigazgatasi birésagokrol szolo 2018. évi CXXX.
torvény egyes rendelkezései, valamint a kozigazgatasi birosagokrol szo16 torvény hatalybalépésérdl és egyes
atmeneti szabalyokrol sz6l6 2018. évi CXXXI. térvény kozjogi érvénytelensége targyaban benyujtott indit-
vanyok elbiralasarol) és a 22/2019. (VII. 5.) AB hat., ABK 2019/21. 1168. p. (A megalkotott térvények egyes
rendelkezései elleni utélagos normakontroll).
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sziikséges kiilon megismételni.'! A Kbt.-nek a miniszteri igazgatas bevezetésére vonatko-
76 rendelkezései onmagukban nem vezettek alaptérvény-ellenességre, hiszen ,,nagyfoku
jogalkotoi szabadsag érvényesiil azzal kapcsolatban, hogy mely modellt alkalmazza, és
abban mely szerveket milyen feladatok elldtasdra jogositja fel a jogalkots. Onmagdban
a miniszteri igazgatds nem sérti sem a hatalommegosztas elvét, sem a birdi fiiggetlen-
seget. Sem a hatalommegosztas elvébdl, sem a birok fiiggetlenségének kovetelményébol
nem vezetheto le ugyanis valamely igazgatdsi modell kotelezé alkalmazdsa, sem pedig az,
hogy sziikségképpen a birdi hatalomnak kell minden igazgatdsi feladatot ellatnia. Mind-
addig, amig a miniszter igazgatdsi tevékenysége a szakmai miikodésre, vagyis az itélkezo
tevékenységre nem gyakorol kézvetlen befolyast, alaptorvény-ellenesség nem dllapithato
meg {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [117], 4/2014. (I. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [40]-[50], 3154/2017. (V1. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [23], 33/2017. (XIL.
6.) AB hatdrozat, Indokolas [89]-[95]}.1

A fentiek alapjan ezt a torvényt sokkal inkabb tekinthetjiik a miniszteri kiilsé igazgatas
bevezetésére tett kisérletnek, mely végiil sikertelennek bizonyult. A miniszteri igazgatas
rendszerét, benne a miniszter személyi jellegli és szervezeti igazgatasi dontéseit (példaul
kinevezési, beosztasi, vezetdi megbizasi, kitlintetési, illetve koltségvetési jogkordk) az
Orszagos Kozigazgatasi Birdi Tandcs, illetve annak Személyi Tanacsa, a birdsagok elno-
keinek dontéseit pedig az adott birdsag kozigazgatasi birdi tanacsa érdemi hataskorokkel
ellenstlyozta. Az egyoldalu, birdsagi szervezeten kiviili, kiils6 befolyas kizarasat a torvény
a dontési jogkdr megosztasanak kiilonféle valtozataival érte el, vagyis tobb személy és
testiilet vett volna részt a bir6i kinevezésre vezetd dontési lancolatban. Amint az Alkot-
manybirdsag kiemelte: ,,Nem sziikségszerti, hogy a birok kivalasztasanak folyamatdba
ne szolhasson bele mds hatalmi ag, akar valamely, a nép altal valasztott testiilet vagy
a miniszter, ez ugyanis segiti a nepotizmus elkeriilését, erdsiti a tisztség demokratikus
legitimdcidjat, tovabbd miniszteri igazgatds esetén politikai felelésséget is keletkeztet”."

Azokat a kovetelményeket, melyek az Alkotmanybirdsag a birdsagi allashelyekre vonat-
koz6 palyazatok kiirdsaval, lebonyolitasaval és a dontéshozatallal kapcsolatban garancialis
jellegiinek tekintett, azaz, hogy az eljards és a rangsor kialakitasanal figyelembe vehetd
szempontokat térvény szabalyozza, a dontéshozatal ne tolédjon el egyoldaltian a végrehajtd
hatalom iranyéba, ezt a birdi szervek részvétele hatékonyan tudja ellenstlyozni, tovabba
a szubjektiv elemek legyenek minimalisra szoritva, a Kbt. és a modositott Atmt. szabélyai
teljesitették. !

"' L. a 22/2019. (VIL 5.) AB hatarozatot, ABK 2019/21. 1168. p. [109] és [110]. Amint az Alkotmanybirosag
levezette: ,,Az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdése szerint ,,[a] Kormany a végrehajté hatalom altalanos szerve,
amelynek feladat- és hataskore kiterjed mindarra, amit az Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal
mas szerv feladat- és hataskorébe”. A (2) bekezdés szerint pedig ,,[a] Kormany a kozigazgatas legfobb szerve,
térvényben meghatarozottak szerint allamigazgatasi szerveket hozhat létre”. Kovetkezésképpen az Alaptorvény
azért nem sorolja fel a Kormany konkrét feladat- és hataskoreit, mivel arra nincs is sziikség. Azokat a hatas-
koroket kell megjeldini, amelyek kivételek a Kormany 15. cikk szerint 6 szabalyként ,,mindenre” kiterjedd
hataskore alol. Ezért a 25. cikk (4) bekezdése sziikséges, mivel kivételt jelent a 15. cikk (1) bekezdése alol.
A kivétel alol lehetséges lenne tovabbi kivétel, ha az alkotmanyozoé Orszaggytilés a kozigazgatasi birosagok
igazgatasat nem az OBH elndkére és nem is a Korméanyra, hanem mas szervre kivanta volna bizni.”

12.22/2019. (VIL. 5.) AB hat., ABK 2019/21. 1168. p. [111].

1322/2019. (VII. 5.) AB hat., ABK 2019/21. 1168. p. [119].

1422/2019. (VIL 5.) AB hat., ABK 2019/21. 1168. p. [120].
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Az alaptorvényi kovetelményeknek €s a Velencei Bizottsag elvarasainak megfeleld,
tobbszorosen modositott torvényi szabalyozas nem képezhette tehat akadalyat a kiilonbiro-
sagi és miniszteri igazgatasi rendszer 2020. januar 1-1 bevezetésének. Ezért az elhalasztés
okat mashol és nem a jog vilagaban érdemes keresni. Egy birdsagi szervezet létesitése
ugyanis nem allhat meg a szervezeti és jogallasi torvények megalkotasanal, raadasul ezek
egy részét meg sem kellett alkotni, hiszen nagy résziik rendelkezésre allt, mert mind a bi-
résagok szervezetérol és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.), mind a birdk
jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi CLXII. torvény (Bjt.) hattér jogszabalyként
alkalmazando lett volna a kiilon birosagi szervezet esetében. !

Nem tortént meg, legalabbis nem volt érzékelhetd és lathatd nyoma annak, hogy meg-
tortént volna a szervezeti miikodés alapvetd feltételeinek kialakitdsa. Hiszen az itélkezd
munka zokkendmentes megkezdéséhez és folytatdsahoz sziikség van (lett volna) megfelelden
kialakitott és berendezett épiiletekre, kiilonallo és a megfeleld biztonsagi szintet teljesitd
informatikai rendszerekre és azok adatokkal valo teljes feltoltésére, az 6nallod koltségvetési
gazdalkodas alapvetd feltételeire és végiil mind ezek személyi hatterére, azaz nemcsak
a2020. januar 1-jétdl az itélkezé munkat végzd birdkra, hanem mindazokra, akik ebben se-
gitségilikre vannak, azaz az igazgatasi és technikai személyzetre. A miniszteri kiilsé igazgatas
szintén zokkendmentes megkezdéséhez pedig az [gazsagiigyi Minisztériumban lett volna
sziikséges az erre képes és felhatalmazott szervezeti egységek feldllitasa, eszkozokkel vald
ellatasa. A Kbt. szerint a FelsObirdsag székhelye Esztergomban lett volna, ami rendkiviil
jelentds fejlesztéseket és szervezd, épitdé munka elvégzését igényelte volna, hiszen a varos-
ban nem volt kész fels6birosagi épiilet. A rendszer hatalybalépésének elhalasztasarol sz616
2019. évi LXI. torvény megalkotasakor, azaz fél évvel az esztergomi felsObirdsadgi munka
megindulasa eldtt az 0 székhelyépiilet atalakitasara vonatkozo 1épések nem torténtek meg.

II. A kézigazgatasi perjog és kézigazgatasi birdskodas jellemzoi a Nyolcadik
alaptorvény-modositas utan

A Kbt. rendszerének 2019-ben vald be nem vezetése rendkiviil jelentos hatdst gyakorolt
a rendes birosagi szervezetre, ugyanis az a kétszintli és kétfoku eljarasi-szervezeti rendszer,
melyet a Kbt. jelentett volna, a valtozas a maga egészében 2020 elsd negyedévében a Ku-
rian és a regionalis illetékességgel rendelkezd torvényszékeken jelent meg. Mindenekel6tt
a Nyolcadik alaptérvény-modositast kell megemliteni, mely — a kdzigazgatési birdsagok
vonatkozasaban — lényegében a Hetedik modositas eldtti helyzet helyreallitasat jelentette,
egy nem csekeély jelentdségli eltéréssel. A modositas a kozigazgatasi — és nemcsak a koz-
igazgatasi — kiilonbirdskodas minden alaptdrvényi feltételét és hatterét megsziintette, az
ujonnan beiktatott (,,visszaiktatott™) szabalyozas szerint Magyarorszagon a kiilon jelzd
nélkili birosagok latjak el az igazsagszolgaltatsi tevékenységet, a legfobb birdsagi szerv
a Kiria, a birdsagi szervezet tobbszintli. Szintén a kiilon jelzd nélkiili, azaz altalanos
hataskort (a ,,rendes”) birdsadg dont a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérol, az on-
kormanyzati rendelet mas jogszabalyba litkdzésérdl és megsemmisitésérol, a helyi onkor-

15 A Kbt. 84. § (1) bekezdése értelmében az e torvényben nem szabalyozott kérdésekben a Bszi. és a Bjt.
rendelkezéseit e torvény céljaval és az ebben szabalyozott szervezeti, igazgatasi jogintézmények jellegével
6sszhangban allo modon, megfeleléen alkalmazni kell.
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manyzat torvényen alapul6 jogalkotasi kdtelezettsége elmulasztasanak megallapitasarol,
azaz a kozigazgatasi biraskodas alapvetd hataskoreiben, természetesen a biintetd tigyek-
ben, a maganjogi jogvitakban és torvényben meghatarozott egyéb tigyekben. A birdsdgok
igazgatasanak kozponti feladatait valtozatlanul az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke végzi,
az Orszagos Birdi Tanacs felligyeli a birosagok kozponti igazgatasat, illetve az Orszagos
Bir6i Tanacs és mas birdi dnkormanyzati szervek kézremiikddnek a birésagok igazgata-
séban. A Nyolcadik modositas jelentds eltérése a korabbi szabalyozastdl az, hogy a 25.
cikk (4) bekezdése immar nem tartalmazza ,,(a)z ligyek meghatarozott csoportjaira kiilon
birésagok létesithetdok™ fordulatot. Az alaptorvény-modositas indokoldsa szerint mindez
nem véletlen, hiszen nemcsak az volt a cél, hogy visszadlljon az Alaptérvény hetedik
modositasat megel6z6 szoveg, hanem ,,(e)lhagyasra keriil a kiilonbirosagok létrehoza-
sénak lehet6ségére utald, tovabba — a rendes és kozigazgatasi birdsagok az Alaptorvény
szovegében torténd megkiilonboztetésének megsziintére tekintettel — a rendes birdsagokra
utalé alaptorvényi rendelkezés.” Ennek a mdodositasnak maig tartd és nem a kozigazgatasi
biraskodasra vonatkozo hatdsa az, hogy a ma l1étezé harom kiilonbirdsag'® 2019. december
13-a ota alaptorvényi felhatalmazas nélkiil miikodik.

Az alaptdrvényi valtozasokbdl kozvetleniil tehat nem kévetkezett, de azzal nem is volt
ellentétes a birdsagi szervezeten beliili ,.kvazi” kiilonbirdésdgként miikodod kozigazgatési és
munkaiigyi birdsagok és ezzel egylitt az alvegyes rendszer valamennyi szervezeti megnyil-
vanulasanak, igy a regionalis kozigazgatasi és munkatigyi kollégiumoknak a megsziintetése.
Ezzel egyidejiileg kapta vissza eredeti elnevezését a Kuria 1989-ben 1étrehozott Kozigazgatasi
Kollégiuma, melyet 2013-ban Ko6zigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumma szervezett at a tor-
vény.!7 A birosagok illetékességi teriiletérél szo16 torvénnyel még szintén 2013-ban 1étreho-
zott regiondlis kdzigazgatasi és munkaiigyi kollégiumok, melyekhez a Févaros kivételével
tobb kozigazgatasi és munkatigyi birdsag (KMB) tartozott,'® 6nallé itélkezési feladatokat
értelemszertien nem lattak el, de késdbb igen jelentds eljarasjogi hatassal birtak. Tulajdon-
képpen kijelolték a mai kozigazgatasi birdskodas elséfoku illetékességi teriileteit, illetve azt,
hogy (szemben a mind a 19 varmegyében ¢és a fdvarosban miikddo térvényszékkel) nyolc
teriileti egység (,,régid”) lesz az alsé foku kozigazgatési biraskodas alapja. A Kp. hatalyba
1épésével ugyanis ezt a beosztast vették alapul és teljes kozigazgatasi birdsagi hataskorrel
nem minden KMB, csak a regionalis kollégiumi székhelyen miikoddok rendelkeztek, mert
a Kp. eredeti, 2018-ban hatalyba Iépett szabalyai szerint a kozigazgatasi per lefolytatasara,
két szitk korti kivétellel ezek a ,,székhelyi” KMB-k rendelkeztek illetékességgel.” A két
kivétel egyike azok a perek voltak, melyek els6 fokon a Févarosi Toérvényszéken indultak,
a masik az néhany pertipus volt, melyekben a nem ,,székhelyi” KMB-k voltak illetékesek.?

16 Szolgalati birosag, birdsagi végrehajtdi fegyelmi birdsag és a kozjegyz6i fegyelmi birdsag, megitélésiikre 1.
21/2014. (VIL 15.) AB hat., ABK 2014/21. 1052. p. [38]; 28/2019. (XI. 4.) AB hat., ABK 2019/30. 1933. p.
[33]; 32/2002. (VII. 4.) AB hat., ABH 2002, 153., 159. pp.

17 Az egyes torvényeknek az egyfok jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefliggd modositasarol szolo
2019. évi CXXVIL. torvény (Ejftv.) 61-63. §.

'8 A birosagok elnevezésérél, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasarol szo16 2010. évi CLXXXIV.
torvény 4. melléklete sorolta fel a kozigazgatasi és munkatigyi regionalis kollégiumokat és allapitotta meg az
illetékességi teriiletiiket.

19 Vo.: Kp. eredeti 13. § (3) bekezdés szabalyaival.

2 A tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy gyermekvédelmi ellatassal, illetve az allami foglalkoztatasi szerv altal
nyujtott ellatassal vagy tamogatassal kapcsolatos perre, illetve a kozigazgatasi szerzodéssel kapcsolatos perre
az a kozigazgatasi és munkaiigyi birosag volt illetékes, amelynek teriiletén a felperes belfoldi lakohelye —
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Ezt, az eljarasi torvényben foglalt Iényegében birdsagi szervezeti jogi szabalyozast birdi
inditvanyra az Alkotmanybirdsag is vizsgalta, hiszen felmertiilt, hogy a Kp. lényegében
sarkalatos szabalyozasi targykort érintett, mivel tartalmilag a Bszi.-t mddositotta, érdemi
megkiilonboztetést téve a kozigazgatasi ¢s munkatigyi birésagok kozott. Ezen tilmenden
az is felmeriilt, hogy megneheziti a polgarok birosaghoz forduldsat. Ez a megoldas kétség-
telentil hatranyosan érintette a nem kiemelt (nem ,,székhelyi”) kozigazgatasi és munkaiigyi
birésagokon a kozigazgatasi tigyszakos birokat. Az Alkotmanybirdsag — mikdzben megerod-
sitette azt a kordbban lefektetett elvi tételt, hogy az igazsagszolgaltatas szervezetrendszerére
vonatkozdan nem pusztan a birdsag elnevezésének, vagy annak van jelentdsége, hogy egy
mar meglévd birdsagra vonatkozik-e a szabalyozas, hanem minden esetben tartalmilag,
funkciojukat tekintve is meg kell vizsgalni az adott birésag(ok) szervezetrendszerbeli elhe-
lyezkedését — nem allapitott meg alaptorvény-ellenességet. A Kp. szabalyozasi megoldasa
sem formalisan, sem tartalmilag nem valtoztatta meg a Bszi. szerinti igazsadgszolgaltatasi
szervezeti rendszert. Kétségtelen, hogy a kiemelt KMB-kre vonatkozd Kp.-beli szabalyozas
»hem az eljarasi torvényekben megszokott, meghatarozott okokon alapul¢ illetékességet
vezet be, hanem az tigyek transzferalasaval, a kijeloléses illetékesség és a tertileti illeté-
kesség kibdvitésének sajatos, vegyes megoldasat alkalmazza”, de ez sajatos szabalyozas
az altalanos illetékesség mellett érvényesiil. Egy ilyen sajatos megoldasok bevezetésének
elvi akadalya nincsen, a birosagok tertileti illetékessége eleve tigyenként valtozo, igy végiil
nem allapitotta meg annak alaptorvényellenességét.”!

A KMB-k megsziintetését kovetden immar nem a Kp., hanem a Bszi. jeldli ki a kozigaz-
gatasi perre elsé fokon illetékességgel rendelkezd birdsdgokat, rogzitve, hogy a Févarosi
Torvényszéken, a Budapest Kornyéki Torvényszéken, a Debreceni Torvényszéken, a Gyori
Torvényszéken, a Miskolci Torvényszéken, a Pécsi Torvényszéken, a Szegedi Torvény-
széken és a Veszprémi Torvényszéken mikddik kdzigazgatasi kollégium. Az illetékességi
teriileteket, a birosagok illetékességérdl rendelkezd kiilon torvény hatdrozza meg.

A kozigazgatasi kiillonbirdsagi rendszer bevezetésének elhalasztasa és az dalvegyes
rendszer (vagyis a KMB-k) megsziintetése a jogalkotd altal deklaraltan egy kétszintli
kozigazgatasi biraskodasi rendszer bevezetésével jart egyiitt.”> Roviden dsszefoglalva:
a Kuria hatdskori szempontbdl a fel nem allitott Kézigazgatasi Fels6birosaghoz tervezett
feladatokat vette at. Ez magéval hozta azt, hogy a Kuria kozigazgatési jogvitdkban altalanos
masodfoku birdsagga valt, a fellebbezhetd érdemi dontések ¢és a fellebbezhetd végzések
elleni fellebbezéseket a Kuria kozigazgatasi igyekben itélkezd tanacsainak kellett elbi-
ralnia, mikozben a végzések elleni fellebbezés altalanos elbiralasi hatarideje 30 nap volt,
az azonnali jogvédelem targyaban elsé fokon hozott végzések esetén ez —a Kp. 2021-ben
tortént modositasdig — minddssze nyolc nap volt. A Ktria valtozatlanul elbiralta, elbiralja

jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetében a szervezet székhelye —, ennek
hidnyaban a kozigazgatasi szerv székhelye volt talalhato. [Kp. 13. § (4) és (5) bekezdése].

21 3243/2018. (VIL. 11.) AB hat., ABK 2018/22. 1270. p. [41]-[43].

2 Az Ejftv. végsé el6terjesztéi indokoléasa szerint: ,,A kozigazgatasi biraskodas kétszintii rendszerének kiala-
kitasaval osszefiiggésben a kozigazgatasi és munkaiigyi birosagok megsziinnek. A kozigazgatasi perben és
az egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasban eddig eljaré nyolc kiemelt kozigazgatasi és munkaiigyi birosag
helyett els6fokon az azokkal megegyezd székhelyli és illetékességi teriiletl nyolc térvényszék, masodfokon
és felulvizsgalati eljarasban pedig a Kuria jar el. Erre figyelemmel a Javaslat kimondja azt is, hogy a megha-
tarozott torvényszékeken és a Kurian onallo kozigazgatasi kollégiumok miikddnek.” 61-63. §-okhoz fiizott
indokolas.
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a rendkiviili perorvoslatként szabalyozott, de a perek jelentds részében egyetlen igazan
igénybe vehetd, ezért a rendes jogorvoslat jellemzdi felé torekvo feliilvizsgalati kérelmeket
is. Az elsd és egyfoku eljarasban gyakorolt helyi 6nkormanyzati normakontroll hataskorok
mellett a Kuria els6fokl, a népszavazasi kérdések hitelesitésre és a valasztasi jogvitakra
kiterjed6 hataskore is megmaradt, de ez utobbiak kdre jelentdsen kibdviilt, mert nemcsak
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatai, hanem a tertileti valasztasi bizottsagok hata-
rozatai is a Kurian timadhatok meg, ezzel parhuzamosan az itél6tablak valasztasi birdsko-
dasban jatszott szerepe, valasztasi jogvitakra kiterjedé hataskére megsziint.> Mindehhez
tarsult tovabbi elséfoku hataskorként a gytilekezési torvénybdl fakadd jogvitak elbirdlasa,
melyekben — a vélasztasi jogvitakhoz hasonldan — szintén rendkiviil révid hataridével kell
eljarni és dontést hozni. Ez a hataskor-telepitési megoldas nehezen értékelhetd. A Kuria
— minden mas bir6sagtél megkiilonboztetd alaptérvényi feladata ugyanis a joggyakor-
lat egységének biztositasa, természetesen a kozigazgatasi jogvitdkat illetden is, vagyis
a felsorolt, jellemzden nem legfelsdbb birdsagi hataskorok ellatasa mellett kellett, kell
a Kuridnak a jogegységesitd tevékenységét elldtnia. Ezen, a 2020. aprilis 1-t6] bevezetett
forumrendszeren mindenképpen valtoztatni kellett, a valtozast az itél6tablai szint, neve-
zetesen a Févarosi [tél6tabla kozigazgatasi biraskodasba valo ismételt bevonasa jelentette.
2022. aprilis 1-t6l, felmend rendszerben ez a birosag biralja el a fellebbezéseket, akar az
érdemi dontés, akar fellebbezhetd végzés ellen terjesztették azt eld.

III. Zarszo

Azt lehet tehat rovid zarszé gyanant mondani, hogy — ez id6 szerint — a kozigazgatasi
biraskodasban tiz birésag vesz részt Magyarorszagon, nyolc trvényszék, a Févarosi [té16-
tabla és a Kuria. Az ,,ez id6 szerint” kitételt nem a cinizmus, hanem a torténeti tapasztalat
mondatja. Alig 6t esztendo alatt tobb valtozast ért meg a magyar kdzigazgatasi biraskodas
(azaz a magyar polgari igazsagszolgaltatas ,.kozigazgatasi tigyszak’-nak nevezett teriilete),
mint barmely mas birdsagi teriilet, pedig a kiilonbirésagi rendszer bevezetését még el is
halasztottak.

3 L. a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvényt e tekintetben modosito Ejftv. 172. § a) pontjat.
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A BRIEF OVERVIEW ON THE CURRENT STATE OF
HUNGARIAN ADMINISTRATIVE ADJUDICATION

(Summary)

In this brief paper, I review some of the aspects of the non-implementation of the Seventh
Amendment to the Basic Law of Hungary and the laws on the separate administrative court
system, and their impact on administrative adjudication today.

I also briefly discuss how the Constitutional Court has assessed the fundamental
constitutional elements of the unintroduced special court system.

The planned system of administrative courts would have comprised nine courts, i.e. the
Parliament intended to create a two-level judicial organisation, as opposed to the four-tier
ordinary court organisation that existed then and still exists today.

The most important change, however, would not have been the creation of a separate
administrative court, but the reintroduction of a ministerial administration of justice.

The legislation, which has been amended several times in line with the requirements
of the Basic Law and the Venice Commission, could not be an obstacle to the introduction
of the special court and ministerial administration system on 1 January 2020. The reason
for the postponement should therefore be sought elsewhere and not in the legal sphere.

However, the failure to introduce the Administrative Courts Act regime in 2019 has
had a very significant impact on the organisation of the ordinary courts.

In just five years, the Hungarian administrative judiciary has undergone more changes
than any other area of the judiciary, even though the introduction of the special court
system has been postponed.



