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RESUMEN

El objetivo de este trabajo investigativo fue explicar de qué manera la presentacion
de la demanda de revision judicial incide en el procedimiento de ejecucion coactiva
en el SAT de Lima, periodo 2021. Teniendo en cuenta el objetivo sefalado, se
recurrio al enfoque cualitativo, por ser el mas apropiado para describir las
categorias objeto de estudio, utilizando técnicas como la entrevista y analisis

documental aplicado a la doctrina y jurisprudencia.

El tipo de investigacion es bésico, toda vez que es una investigacion tedrica,
limitandonos a describir si se afecta el procedimiento coactivo con la presentacion
de la demanda de revision; el disefio investigativo corresponde a una teoria

fundamentada, dado que se buscé probar los supuestos planteados.

Los resultados encontrados nos permitieron establecer que la interposicion
de la demanda de revision judicial incide en el procedimiento de ejecucidn coactiva,
paralizando su continuacién, ademas que levanta inmediatamente las medidas

cautelares trabadas por el ejecutor.

Se concluyd que este mecanismo legal de la demanda de revision judicial,
no ha sido objeto de mayor desarrollo, existiendo vacios legales, el mismo que esta
siendo desnaturalizado y utilizado por los obligados para desvincularse del
procedimiento y liberar sus fondos, afectando los ingresos de la entidad

recaudadora.

Palabras clave: Procedimiento coactivo, revision judicial, Medida cautelar.



ABSTRACT

The objective of this investigative work was to explain how the presentation of the
request for judicial review affects the coercive execution procedure in the SAT of
Lima, period 2021. Taking into account the stated objective, the qualitative approach
was used, since it is the most appropriate to describe the categories under study,
using techniques such as interviews and documentary analysis applied to doctrine

and jurisprudence.

The type of investigation is basic, since it is a theoretical investigation, limiting
ourselves to describing whether the coercive procedure is affected by the
presentation of the request for revision; the investigative design corresponds to a
grounded theory, since it sought to prove the assumptions made.

The results found allowed us to establish that the filing of the lawsuit for judicial
review affects the coercive execution procedure, paralyzing its continuation, in

addition to immediately lifting the precautionary measures locked by the executor.

It was concluded that this legal mechanism of the demand for judicial review, has
not been subject to further development, there are legal gaps, the same one that is
being denatured and used by the obligors to disassociate themselves from the

procedure and release their funds, affecting the income of the collecting entity.

Keywords: Coercive procedure, judicial review, Injunction.



. INTRODUCCION

El procedimiento de ejecucion coactiva, (en adelante PEC), es aquella expresion
originaria de las potestades otorgadas por el Estado a las entidades publicas entre
ellas las municipalidades u organismos publicos descentralizados, para ejecutar por
ellas mismas sus acreencias tributarias o no tributarias, sin la necesidad de solicitar
el auxilio al Poder Judicial. Encuentra su fundamentacion en que estos recursos
son publicos y que tiene que cumplir el deudor; seria en la practica poco realizable,
si es que el acreedor no mantuviera los medios y herramientas legales para hacerlo

cumplir, es decir prescindiendo de lo que quiera el deudor (Moreano, 2014).

El PEC, de naturaleza administrativa tiene un tratamiento especial, siendo
de aplicacion para los casos de instituciones publicas y municipalidades, Ley de
procedimiento de ejecucién coactiva, Ley 26979 (Cesare, 2016).

El PEC, regulado en el TUO de la Ley 26979, ha tenido modificatorias tal
como la introducida por la Ley 28165, que modific el articulo 23.3 de la referida
ley, indicando que la sola presentacion de la demanda de revision judicial, (en
adelante DRJ), suspende y levanta las medidas cautelares (en adelante MC),
dictadas por el ejecutor coactivo, haciéndose dificultoso el recupero de la deuda
exigible, dejando en indefensién a la entidad recaudadora, debido a que los
deudores aprovechando de esta disposicion permisiva, presentan continuamente
DRJ, ante el érgano jurisdiccional, obteniendo la suspension inmediata y el
levantamiento de las medidas cautelares dictadas, permitiéndoles transferir, vender
u ocultar sus activos, e inclusive la norma no prohibe la presentacion reiterada de

este instrumento legal.

Tal como lo afirma, Damian (2021), el articulo 23.3 de la Ley 26979, no
requiere que el juez competente emita el auto admisorio de la demanda, basta con
el cargo de la presentacion de la misma, ante el ejecutor coactivo, ello da origen a
situaciones poco claras, mal intencionadas y/o maliciosas que solo sirven para

dilatar el procedimiento coactivo ya iniciado.

El Servicio de Administracion Tributaria de Lima (en adelante SAT), no es



ajeno a esta problematica, que como es de verse en el afio 2021, la Gerencia
de ejecucion coactiva a través de las unidades de principales contribuyentes, en
adelante PRICO, medianos y pequefos contribuyentes, en adelante MEPECO, y
no tributario, reportaron un incremento de DRJ sobre expedientes incoados por el
ejecutor, de los cuales el Poder Judicial en su mayoria, declaré infundadas o
rechazadas, sin embargo los administrados al interponerlas, consiguieron la
suspension inmediata del procedimiento y por consiguiente el levantamiento de las
MC dictadas, permitiéndoles transferir sus activos, perjudicando de esta forma, los
intereses del fisco.

Las causas que originan esta problematica, segun Oropeza (2021), es que
este instrumento de la DRJ en el PEC, no ha tenido mayor desarrollo, en el sentido
que no sefala limites a la interposicion de las demandas de revision judicial;
tampoco fija plazos para interponerlas, permitiendo que el procedimiento coactivo
sea suspendido en caso el administrado presuma una situacién de vulneracion de

sus derechos.

De no tratarse este tema de investigacion, las municipalidades tendrian
problemas en los procesos recaudatorios de recupero de la deuda por la via

coactiva, incrementando la tasa de morosidad y la cultura de no pago de la deuda.

Teniendo en cuenta la problematica descrita lineas arriba, se planted la
siguiente pregunta para el problema general: ¢De qué manera la interposicion de
la demanda de revision judicial incide en el procedimiento de ejecucion coactiva, en
el SAT de Lima, periodo 2021? y de forma especifica las siguientes preguntas: i)
¢,De qué manera la demanda de revision judicial incide en la eficacia de las medidas
cautelares en un procedimiento de ejecucién coactiva tributario, en el SAT de Lima,
periodo 20217? ii) ¢(De qué manera la demanda de revision judicial incide en la
eficacia de las medidas cautelares en un procedimiento de ejecucion coactiva por
infraccion al Reglamento Nacional de Transito, en el SAT de Lima, periodo 20217
iii) ¢ De qué manera la verificacion de los requisitos de procedibilidad de exigibilidad
de la obligacion afecta el procedimiento de ejecucion coactiva, en el SAT de Lima,
periodo 20217



Asimismo, se establecieron los siguientes objetivos: Como objetivo general,
explicar de qué manera la presentacién de la demanda de revisién judicial incide
en el procedimiento de ejecucion coactiva, en el SAT de Lima, periodo 2021. De
forma especifica, los siguientes objetivos: i) Determinar de qué manera la demanda
de revision judicial incide en la eficacia de las medidas cautelares en un
procedimiento de ejecucion coactiva tributario, en el SAT de Lima, periodo 2021. ii)
Describir de qué manera la demanda de revision judicial incide en la eficacia de las
medidas cautelares en un procedimiento de ejecucion coactiva por infraccion al
Reglamento Nacional de Transito, en el SAT de Lima, periodo 2021. iii) Explicar de
gué manera la verificacién de los requisitos de procedibilidad de exigibilidad de la
obligacion, afectan el procedimiento de ejecucion coactiva, en el SAT de Lima,
periodo 2021.

Teniendo en cuenta las preguntas y los objetivos generales y especificos, se
postulé el supuesto general: La presentacion de la demanda de revision judicial,
incide en el procedimiento de ejecucidn coactiva en el SAT de Lima, periodo 2021,
afectandolo y haciendo dificultoso el recupero de la deuda, tornandose incobrables,
debido a que los deudores se deshacen de sus activos, una vez obtenido el
levantamiento de la medida cautelar, y para los supuestos especificos, se postulo:
i) La presentacion de la demanda de revision judicial ante la corte superior de
justicia, obliga al ejecutor a suspender y levantar las medidas cautelares dictadas,
cualquiera que estas sean y en el estado en que se encuentren, en muchos casos
cuando interpone esta demanda, la deuda ya esta garantizada, ya sea porque el
agente de retencion ya informo retencion total, o por la captura de un vehiculo,
dejando en indefension a la Administracion tributaria. ii) La demanda de revision
judicial, por papeletas de transito, presentadas por los administrados, obligan al
ejecutor suspender y levantar las medidas cautelares dictadas, en el estado en que
se encuentren a excepcion de las infracciones tipificadas en el Reglamento
Nacional de Transito provenientes de accidentes de transito. iii) La verificacion de
los requisitos de procedibilidad de la exigibilidad de la obligacion afecta el
procedimiento de ejecucion coactiva, pues como es de verse, el ejecutor tiene la

obligacion de verificar si el titulo que sirve de ejecucidn es exigible coactivamente,



es decir si se encuentra correctamente notificado.

Segun Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018), sefiala que en toda
investigacion es necesario justificar el objeto de estudio, exponiendo las razones
del porque llevar a cabo el estudio, los beneficios que se derivan de él. Sabaj y
Landea (2012), indicé que la justificacion es una operacion mediante el cual el
investigador utiliza su razonamiento para fundamentar las razones que lo motivan
a tratar el tema, teniendo en cuenta su estrecha vinculacién y el conocimiento con

que cuenta.

En ese sentido, la presente investigacion encontrd justificacion en la
importancia que tiene el proceso recaudatorio y que sin embargo presenta
dificultades en el recupero de la deuda, por la via coactiva. En el caso del SAT de
Lima, se observé que aquellos contribuyentes que, teniendo deudas exigibles,
vienen presentado demandas de revision judicial, justamente aprovechandose de
esta disposicion legal permisiva con el objeto de escapar de las acciones coactivas,
perjudicando los ingresos de la Municipalidad de Lima, los mismos que sirven para
hacer obras, que son de interés social. Nuestra investigacion conto con tres criterios

de justificacién tedrico; practico y metodoldgico.

En cuanto a la fundamentacion tedrica, el PEC, de naturaleza administrativa,
tiene como funcion principal el recupero de la deuda sea tributaria o no tributaria,
teniendo como base legal la Ley 26979, sin embargo a raiz de la modificatoria de
su articulo 23.3, permite que los obligados una vez iniciado el PEC y trabado
algunas de las medidas cautelares por el ejecutor, para asegurar el cumplimiento
de la obligacién, puedan recurrir al Proceso contencioso administrativo en via
judicial, presentando demandas de revision, el mismo que tiene por objeto verificar
el cumplimiento de las disposiciones sefialadas para su iniciacion y tramite
(exigibilidad); sin embargo esas demandas en su mayoria no tienen sustento, solo
tienen un objetivo, el de levantar la MC dictada por el ejecutor y poder transferir sus

activos, afectando la efectividad de la medida.

Respecto a la fundamentacion practica, la investigacion pone en relieve las



dificultades que vienen enfrentando las Administraciones publicas locales,
respecto a la efectividad de las MC dictadas por el ejecutor coactivo, para asegurar
el cumplimiento de la obligacion, afectando la recaudacién e incentivando e

incrementando los indices de morosidad y evasion.

Finalmente, sobre la fundamentacion metodoldgica, el estudio encontro
justificacion en tanto y en cuanto se busco analizar datos confiables recogidos de
expertos especialistas, funcionarios que laboran al interior de la Administracion
publica del SAT, mediante instrumentos y técnicas, que permitieron generar

conocimiento respecto a la incidencia de las DRJ sobre el PEC.

1 MARCO TEORICO

Segun Daros (2002), el marco teérico contiene interpretaciones abstractas
destinadas a resolver las posibles causas de la problematica que se esta
investigando, debiendo tener consistencia y coherencia logica. En esa misma linea
Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018), sefial6é que el marco tedrico constituye una
fase en la cual el investigador profundiza sus conocimientos sobre la revision de la
literatura pasada y actual del tema a investigar, aportando nuevos conocimientos a
la literatura existente; por otra parte, Fernandez et al. (1991, pag. 32), sefialaron
que en esta etapa se integran las teorias, enfoques, estudios realizados
previamente por otros investigadores sobre la investigacion seleccionada,

construyendo nuevos conocimientos.

Para la presente investigacion, se tomd en cuenta como antecedentes
internacionales:

Reyes (2020), en su investigacion sobre la aplicacion de las normas
nacionales al proceso coactivo buscé determinar la incidencia que tiene la
prerrogativa del cobro coactivo en relacion a los derechos fundamentales
protegidos por el marco Constitucional de Colombia. La investigacion no sefial6 la
muestra; del desarrollo de la investigacion se indica que se basara en el analisis
normativo y jurisprudencial, finalmente el autor concluyé que respecto a la
prerrogativa otorgada por el Estado, no existe precision por parte de las entidades

publicas sobre el procedimiento de cobro coactivo; sefiala que esta prerrogativa



otorgada para ejercer el cobro, no puede colisionar con los derechos
fundamentales a un debido proceso y a una correcta notificacion, porque

obstaculiza el derecho de los administrados a poder defenderse.

Montalvo (2019), en su investigacion sobre la base del estudio de las normas
coactivas, en Ecuador, buscé determinar la razonabilidad del tiempo que le tomaria
al accionante presentar una excepcion judicial al proceso coactivo y los efectos no
suspensivos del proceso coactivo al no presentar consignacion del monto
adeudado. Respecto a la muestra no se indica literalmente, pero se sefiala que en
la investigacion intervinieron profesionales, expertos, en el derecho, utilizaron
instrumentos como la entrevista, analisis de la legislacion y revision doctrinaria. Los
resultados arrojaron que en tiempo que demora la resolucion de un juicio ya sea
ante los tribunales administrativos o tributarios, a las excepciones sin presentar
consignacion, no suspende lo coactivo, por lo tanto, afecta el derecho a los
administrados a encontrar justicia y a su tutela, puesto que en ese interin se puede
llegar a rematar los bienes del obligado. Se concluy6 que el requerimiento legal de
la consignacion como requisito para suspender el proceso coactivo iniciado, afecta

la tutela jurisdiccional efectiva.

Fiallos (2018), en su investigacion realizada en tres instituciones publicas
mas reconocidas de Ecuador, busco determinar la eficiencia en el proceso coactivo
llevado en las instituciones publicas bajo analisis, la muestra fue no probabilistica
en tanto se escogi6é a funcionarios especialistas de las instituciones bajo analisis,
los instrumentos utilizados fueron entrevistas y cuestionarios estructurados. Los
resultados arrojaron que existe dificultades para proporcionar informacion oportuna
y eficiente hacia los administrados sobre el proceso coactivo seguido en su contra,
asi como las medidas cautelares dictadas. Se concluyd que el proceso coactivo no
es eficaz, debido a la falta de asignacién de recursos, asi como de una normativa

poco respecto a otras legislaciones.

Utreras (2015), en su investigacion sobre la base del estudio de las normas
coactivas en Ecuador, busc6 determinar si la jurisdiccion coactiva cumple con los

principios constitucionales que garantizan a las partes un debido proceso,



observandose tanto las actuaciones administrativas y judiciales. La muestra
estuvo conformada por 5305 unidades, distribuidos entre autos, resoluciones,
excepciones e impugnaciones. En la investigacion se utilizaron instrumentos como
la observacion documental, fichas de fuentes escritas. Se concluyé que el
funcionario que, encontrdndose de legitimidad para actuar dentro del proceso
coactivo, asegurando el cumplimiento de la obligacion carece de las caracteristicas
esenciales que en el derecho procesal podria definirse como un proceso, no tiene
la preparacion como para actuar como juez, en tal sentido corresponde al Estado
instruir un procedimiento que, de unidad jurisdiccional, garantizando la eficiencia en

la recaudacion sin afectar los principios fundamentales del administrado.

Mientras que, a nivel nacional, se tomd en consideracion los siguientes
antecedentes:

Damian (2021), en su investigacion desarrollada en el ente recaudador de
tributos municipales en la ciudad de Lima, busc6é determinar si corresponde
modificar los articulos 16 y 23 de la Ley coactiva, para frenar las acciones de los
deudores al presentar demandas de legalidad del procedimiento coactivo iniciados
en el SAT de Lima en 2021, la muestra fue de treinta (30) letrados con conocimiento
y experiencia en el campo coactivo, para estos efectos no se ha utilizado formulas,
sino mas bien el muestreo no probabilistico por conveniencia; cinco (05) abogados
expertos en revisiones judiciales de los procedimientos coactivos y cuatro (04)
expedientes administrativos sujetos a revision judicial. Se utilizaron técnicas como
entrevista, observacién y analisis documental, los resultados arrojaron que los
entrevistados coinciden en que debe cambiar los articulos 16.5 y 23.3 de la ley
coactiva, para evitar que la sola interposicion de DRJ suspenda y levante las
medidas cautelares dictadas. Se concluyé que los obligados al presentar estas
demandas, intentan un beneficio personal, materializado en la desafectacion de sus

activos, para después transferirlos y no cumplir con sus obligaciones.

Cassaro (2020), en su investigacion desarrollada en el marco en que se
aplica el procedimiento coactivo, buscé demostrar las pérdidas que se producen en
la Administracion publica, por existir un vacio legal, respecto a la presentacion de

DRJ, para ello se busc6 una muestra conformada por especialistas conocedores



de la materia bajo analisis, permitiendo obtener informacion confiable y de
calidad. Los instrumentos utilizados fueron las cédulas de entrevistas. En esta
investigacion se encontrd6 que existe un vacio legal en la ley, por lo que para
suspender un PEC solo es necesario la presentacion de DRJ, generando un
perjuicio econdmico al Estado. Se concluyé que el numeral 23.3 de la Ley de
ejecucion coactiva, genera una inequidad entre las partes del procedimiento
coactivo, toda vez este instrumento legal, mas alla de ser un mecanismo de
proteccion, se ha convertido como una forma de dilacién permitiendo eludir el pago
de una obligacion con el Estado.

Ledn y Martinez (2020), en su estudio investigativo desarrollada en la
Municipalidad Distrital de Los Olivos, busco determinar la incidencia de las DRJ
sobre los PEC, iniciados por el ejecutor de esa Municipalidad. La muestra estuvo
compuesta por especialistas dentro del area coactiva de esa institucion publica
municipal, los instrumentos utilizados fueron entrevistas, cuestionarios y analisis
documental. Los resultados obtenidos indicaron que existe un abuso por parte de
los obligados, con el solo propdsito de evadir sus obligaciones, los mismos que son
asesorados por abogados. Asi mismo se observd que las normas aplicables al
procedimiento coactivo son antiguas e inoperantes. Se concluyé que este
mecanismo de interponer demandas judiciales viene siendo utilizado de forma
indiscriminada por los deudores, asi mismo existen expedientes judicializados que

no son reiniciados, esperando entre 18 a 22 meses sin ser resueltos.

Olivera (2017), en su investigacion desarrollada en el marco en que se aplica
el procedimiento coactivo, buscé determinar la existencia del abuso del derecho por
parte de los obligados al presentar de forma reiterada DRJ de la legalidad del
procedimiento coactivo, la muestra estuvo conformada por autoridades
representativas de las instituciones publicas implicadas en la investigacion.
Utilizaron instrumentos como la guia de entrevistas, guia documental, las cuales
permiten recoger informacion completa que permitio cumplir con los objetivos. Se
encontré que existe un claro abuso del derecho por parte de los deudores cuando
presentan demandas de revision sin fundamento afectando la recaudacién. Se

concluyo que las reiteradas interposiciones de demandas de revision, afecta el
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principio de auto tutela administrativa; hace inviable la recaudacion,

existiendo una desigualdad de armas entre el deudor y la Administracion publica.

Respecto a la fundamentacion tedrica, se tuvo en cuenta las teorias de la
tributacion, que a decir de Peralta (2015), sefal6 al Estado como estructura que
involucra lo juridico y lo politico, tiene como fin organizar a la sociedad y en funcién
de ello, cumplir unos de sus objetivos centrales que es el interés social, que va mas
all4 de los fines o intereses particulares, se trata de una convivencia organizada,
en paz y con justicia, en tal sentido los ciudadanos confian en sus gobernantes,
funcionarios e instituciones, teniendo pilares como la educacion, seguridad interna
y externa, salud, vivienda, tutela jurisdiccional, politicas publicas. Logicamente esto
requiere de un alto costo, el mismo que es asumido por el ciudadano, a través del
cumplimiento del tributo, que nace mediante una disposicion legal, asi mismo se

faculta a determinadas instituciones el proceso de recaudacion y administracion.

Hay que tener presente que el tributo aparte de contribuir a equilibrar los
gastos del Estado, también contribuye a otra funcion como la promocioén de una
adecuada redistribucion de la riqueza, asi como un papel orientador e inductor de
determinados comportamientos considerados deseados por la ciudadania, de esta
manera el tributo se convierte en la practica, en un instrumento que permite la

existencia de una sociedad politicamente organizada.

Sobre la teoria de la potestad tributaria, Ponce (2021), indic6 que, es
basicamente la facultad que tiene el Estado para estructurar tributos, entre ellos los
impuestos, tasas y contribuciones, dotando a las entidades publicas, las
herramientas legales para la administracién y recaudacion de sus tributos. Tal
potestad no es irrestricta, sino mas bien que la propia Constitucién, sefiala sus
limitaciones descritas en su articulo 74; esta potestad implica también la
administracion y recaudacion tributaria. En esa misma linea se sefialé que los
gobiernos subnacionales solo pueden crear y estructurar sus tasas Yy
contribuciones. Con lo sefialado podemos afirmar que de acuerdo al principio de
legalidad que involucra a todos los actos y actuaciones del Estado, no existe tributo

sin ley, en tal sentido corresponde al Congreso Peruano, la responsabilidad de
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crear y estructurar los tributos, sin embargo, la propia Constitucion permite

la posibilidad de delegacién de facultades al Poder Ejecutivo.

Ahora respecto a la potestad tributaria de los gobiernos locales, estas
cuentan con potestad originaria, puesto que se encuentra descrita en el segundo
parrafo de nuestra Constitucion Politica del Perd 1993, teniendo facultades
constitucionales de crear y estructurar contribuciones y tasas dentro de su
jurisdiccion, pero siempre dentro de los limites que fija la ley. Al utilizar dicha
potestad las Administraciones tributarias locales tienen en consideracion normas
aplicables a asignados por el ordenamiento legal, para el control, fiscalizacién y
recaudacion de sus tributos, tasas y contribuciones, recurriendo al Cdédigo

Tributario, la Ley de Tributacién Municipal.

A decir de Aguayo (2014), sobre la teoria de la obligacion tributaria, sefialé
que el Estado a través de sus diversos organismos e instituciones publicas a
diferentes niveles tiene la obligacion de preservar la seguridad, salud, trabajo,
educacion, vivienda, entre otros, lo que demanda el uso y destino de recursos
publicos muy elevados, siendo necesario la colaboracion del ciudadano de acuerdo
a su capacidad contributiva, a sufragar parte del gasto publico, generando politicas
publicas que vayan en esa direccion, en ese sentido, es que nace la teoria de la
obligacion tributaria, una vez determinado el tributo, es decir el tributo es el
contenido u objeto de la obligacion tributaria, en otras palabras, la obligacion
tributaria que nace de una norma juridica de derecho publico, es aquella que obliga
a pagar al sujeto pasivo de la obligacién al sujeto activo que es el Estado,

representado por sus organos o instituciones publicas.

La obligacion tributaria tiene determinadas caracteristicas como ser que
nace partir de una norma - ex lege; que es de derecho publico y que finalmente
tiene por objeto la prestacion tributaria. Hay que acotar que sobre la caracteristica
de ex lege, de la obligacion, no nace de la voluntad del deudor, para que la
obligacion juridica nazca, sino que baste la realizacion del suceso impositivo, para

gue automéaticamente surja la obligatoriedad de pago.
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Sobre la exigibilidad de la obligacion tributaria, indicamos que el TUO del
Caodigo Tributario aprobado mediante DS 133-2013-EF, articulo 59, indica que son
dos tipos de determinacién de la obligacion tributaria, la primera el deudor la
determina de mutuo propio, sefialando la cuantia y el segundo caso es que la propia
Administracién la determine mediante una fiscalizacién. Cuando habiéndose
determinado la obligacion por cualquiera de las formas anteriormente sefialadas y
vencido el plazo legal sefialado por ley, la Administracion tributaria se encuentra
expedita para para exigir su pago, teniendo en cuenta que para exigir su pago se
tiene que notificar al deudor el contenido de su deuda y en casos de que no
cancelara o fraccionara, podra activar los instrumentos legales como la cobranza

coactiva y asegurando el cumplimiento de la obligacién.

Tuppia (2018), sobre la responsabilidad administrativa sefialé que se puede
definir desde diversas Opticas, sin embargo, desde el punto de vista general
podemos afirmar que se trata de aquella responsabilidad que tiene que asumir la
persona frente a la comision de una infraccion administrativa, delito, ya sea por
omisién o por accion, voluntaria o involuntariamente la misma que tiene que ser
resarcido econdmicamente. En el derecho, se contempla sanciones que involucran
un resarcimiento o una represion, en el primero funciona la responsabilidad civil,
mientras que en el segundo el penal, sin embargo, dichas aseveraciones no
contemplan la responsabilidad administrativa, la que se relaciona con el
incumplimiento de una disposicién de caracter administrativo, acarreando una
sancion pecuniaria, conocida como multa, o también acarra otras medidas

derivadas de la sancién principal, de caracter no pecuniario.

Garcia Toma (2010), sobre la teoria del Estado, indic6 que esta, es una
organizacion juridicamente organizada, que dispone de un poder originario propio,
amplio, supremo e irresistible, que no depende de ningun otro poder sin que mas
bien impone sus decisiones por su propia fuerza (facultad coactiva) y con
superioridad sobre los demas poderes organizados por debajo de él, implica la
facultad de regular la conducta de los gobernados y de los propios gobernantes, y
gue pone en relieva la existencia de un poder supremo, maximo dentro del territorio.

Cabe indicar que este poder supremo, es abstracto y permanente en el tiempo,
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posee capacidad de centralizacién y superposicion, posee el monopolio de
la coaccion material, es decir tiene las facultades para crear, regular o derogar

reglas de comportamiento, asi como tiene el poder para aplicarlas y ejecutarlas.

Este poder se basa el principio de jerarquia normativa. Segun ese principio
nos indica que la Constitucién es norma suprema sobre las demas leyes y estas
sobre las de inferior rango, en otras palabras, una norma de inferior rango no puede
anteponerse a una de mayor, basicamente por este principio. Principio de
legalidad. Segun este principio, todas las actuaciones del poder publico estan
sujetas al marco legal y constitucional, en otras palabras, este principio, es regla
de obligatorio cumplimiento y de control, seflalando quien es la persona investida
de poder para hacerlo y como debe hacerlo, siendo invalido todo acto que no esté
descrito u autorizado expresamente en la ley. Principio de responsabilidad e
interdiccion de la arbitrariedad. Significa que cuando un ciudadano se sienta
afectado por una actuacion arbitraria de un funcionario, tiene las facultades para
recurrir a los érganos competentes a efectos de corregir los actos que infringen la
ley o afecten sus derechos fundamentales. Principio de auto ejecutoriedad. Segun
este principio, las Administraciones publicas estan investidas de poder para

ejecutar sus actos, contando para ello del titulo ejecutivo emitido por ellas mismas.

Respecto al marco legal aplicable al tema investigativo podemos citar el
articulo 74 la Constitucion Politica del Pert 1993; sobre la legalidad, en el cual
prescribe que los gobiernos locales al ejercer las facultades otorgadas deberan
hacerlo dentro de sus jurisdicciones y con los limites que la ley sefiala, respetando
los principios y derechos fundamentales de las personas. Ley de Tributacion
Municipal, mediante el cual desarrolla los tributos a cargo de las municipalidades;
Reglamento Nacional de Transito, en el cual prescribe que respecto a las multas
por infracciones al transito corresponden su administracion y recaudacion a las
municipalidades; Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley 27444, marco
normativo general, de obligatorio cumplimiento para las administraciones publicas
al momento de tramitar sus procedimientos administrativos; TUO del Cddigo
Tributario, aprobado mediante DS 133-2013-EF, por el cual desarrolla las

categorias de los titulos ejecutivos, como las érdenes de pago, resolucion de
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determinacién y multa tributaria; Ley del procedimiento de ejecucion coactiva
—Ley 26979, mediante el cual sefiala el procedimiento que debe seguir el ejecutor
coactivo de la Entidad Publica, a seguir en caso de las obligaciones hayan
alcanzado firmeza y por tanto exigibles coactivamente, dictando las medidas
pertinentes y necesarias para lograr el recupero de la deuda; el reglamento de la
ley de ejecucidn coactiva aprobado mediante el DS 069-2003-EF, Ley del Proceso
Contencioso Administrativo — Ley 27584, que regula la admisibilidad, plazos vy

procedibilidad de los recurso de revision judicial.

Como es de verse el ordenamiento juridico ha otorgado a las
administraciones publicas, el poder de cobrar sus acreencias otorgadas por ley,
respetando los principios fundamentales y legales, sin embargo, a raiz de la
modificatoria de la ley coactiva, se vienen presentando problemas al momento del

recupero de la deuda por la via coactiva.

Finalmente es necesario indicar que segun Galindo (2000), la administracién
publica engloba todas aquellas actividades, estructuradas, ordenadas vy
organizadas, tendientes a servir o prestar servicios a los ciudadanos; Hegel, (2021),
sefalé que un procedimiento administrativo implica una serie de actos emitidos por
las administraciones publicas, destinadas a producir un acto administrativo, en esa
linea Abrufia (2016), indicO que un acto administrativo es aquella declaracion
emitida por la entidad, destinadas a producir efectos juridicos, sobre los
administrados, en una situacion en particular; es decir tienen caracter de

ejecutividad (exigibilidad), del acto.

El PEC deviene de aquella facultad que tienen las administraciones publicas
para hacer cumplir por ellas mismas sus actos administrativos exigibles. La DRJ,
tiene por objeto verificar si el proceso se ha llevado respetando la ley, sin entrar a
revisar el fondo de la controversia, en otras palabras, el procedimiento coactivo no
esta libre de control por parte de la actividad jurisdiccional, esta revision procede

siempre y cuando se hayan dictado medidas cautelares. (Pacori, 2022).

Las medidas cautelares, son aquellas disposiciones emitidas, que tienen por
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finalidad asegurar el cumplimiento de la obligacion, una vez vencidas el plazo

otorgado por la REC notificada y no cancelada la deuda. (Fernandez, 2018).

1. METODOLOGIA

Ander (como se cito en Pulido,2015), indico que el método de investigacion
prescribe un camino, guia que el investigador debe seguir, utilizando reglas y
procedimientos ordenados, de manera voluntaria y reflexiva para alcanzar los
objetivos deseados. Continda diciendo, que el método de investigacion es esencial
en toda ciencia, sirviendo para aclarar las cuestiones investigadas en funcién a la
observacion, clasificacion, ordenacién, demostracion e interpretacion de los hechos

o fendbmenos estudiados.

3.1 Tipo y disefio de investigacion

Teniendo presente que el objeto del proyecto investigativo es establecer de
gué manera la interposicion de la DRJ incide en el PEC, el en SAT de Lima, periodo
2021, hemos recurrido al enfoque cualitativo por cuanto es el mas apropiado para
describir y analizar el comportamiento de las categorias de la demanda de revision
judicial y el procedimiento de ejecucion coactiva, poniendo énfasis en describir si
se afecta esta Ultima categoria; para ello es necesario acudir a estudios realizados
por investigadores, textos y articulos cientificos, asi como de especialistas,

expertos con experiencia sobre el tema investigativo.

Sobre este método de investigacion cualitativa, autores como Hernandez-
Sampieri y Mendoza (2018), sefalaron “que el estudio cualitativo se aplica con el
objetivo de analizar la manera como las personas observan, captan o experimentan
hechos o fendmenos que los rodean, logrando profundizar puntos de vista,

permitiéndoles interpretar con un mayor significado”.

En efecto, nuestra investigacion abordo un tema de bastante relevancia para
las Administraciones publicas tributarias y para la sociedad, se analizé la
problematica bajo estudio, y se observé como se ve afectado el PEC por las DRJ,
se contd para ello con diferentes puntos de vista de profesionales, especialistas en
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derecho administrativo, funcionarios con amplia experiencia sobre el tema,
que laboran al interior de la Administracion publica del SAT, y a partir de ellos se

pudo dar interpretaciones sobre los alcances del fenébmeno bajo estudio.

Por otra parte, Fuster (2018), sefialé que este método constituye un proceso
ordenado, concadenado coherente y con rigor cientifico, acerca de las variables
relacionadas con el proceso investigativo, teniendo como sustento la experiencia

vivida o recogida, dificilmente obtenida por otros métodos usuales de investigacion.

Para el desarrollo de nuestro proyecto de investigacion, indicamos que fue
un proceso ordenado, por etapas y con rigor cientifico, en las cuales se analizé la
relacion de las categorias de estudio, considerando fuentes de informacion
documentales, fuentes normativas, y la opinion de expertos con el objetivo de
entender y explicar si se afecta procedimiento coactivo, con la interposicion de

demandas judiciales.

Escudero y Cortez (2018), sefialaron que el método recoge informacion en
funcién a las observaciones de las conductas y/o experiencias, para su posterior
interpretacion, su propdsito es describir las los fendmenos u hechos materia de
estudio. En efecto este método de investigacion no busca modificar alterar el
comportamiento de categorias o su relacion entre ellas, sino mas bien tomarlas

como estan, para posteriormente analizarlas, observarlas e interpretarlas.

Herndndez-Sampieri y Mendoza (2018), sefialaron que este método
proporciona con una mayor profundidad los datos del ambiente o entorno de estudio
en base a las experiencias Unicas aportando un punto de vista natural y completo
respecto a los fendmenos. En efecto en la investigacion al tomar directamente los
datos de las personas que conducen el procedimiento coactivo, como ejecutores y
auxiliares coactivos, asi como gerentes o jefes de oficina coactiva y abogados
especialistas, nos permitira tener mayor alcance interpretativo, de la realidad

problematica en un ambiente natural.

Tipo de investigacion
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Sobre el proceso investigatorio basico, diferentes autores como Escudero y
Cortez (2019, p. 19), sefialaron que es una investigacion tedrica o pura, esta
orientada al descubrimiento de leyes o principios basicos profundizando los
conceptos de una ciencia sirviendo como punto de apoyo para el estudio del
fendmeno o hecho. Por su parte Montané (2016, p. 1), sefial6 que es aquella
investigacion dogmatica tedrica o pura, que se caracteriza por tener su origen en el
marco tedrico y permanece en él; tiene como objetivo incrementar conocimiento
cientifico, sin embargo, no lo contrasta con ningun aspecto practico. En esa linea
Maya (2014, p. 17), indic6 que es aquel proceso investigativo que busca el avance
del saber cientifico, sigue generalizaciones para el desarrollo de teorias de caracter

universal.

En tal sentido, el trabajo investigativo que se desarrollo es de tipo basico,
toda vez que es una investigacion teorica que, mediante el analisis, busca
incrementar conocimiento cientifico, sin embargo, no se pretende darle una
aplicacion préactica, sino mas bien limitarnos a describir si se afecta el PEC con la

presentacion de demandas de revision judicial.

Disefio de investigacion

A decir de Espriella y Gémez (2020), un método de investigacion de corte
cualitativo, busca generar conceptos y teorias teniendo como sustento la
informacion obtenida, es un método versatil, riguroso y organizado. Gaete (2014),
seflalé que la utilizaciébn de la teoria fundamentada en el analisis de datos
cualitativos, con el objetivo de teorizar sobre los fendmenos investigados se vuelve
una opcion metodoldgica atractiva, dado que permite al investigador otorgar un
valor agregado relevante a las experiencias y puntos de vista observados por

personas involucradas o afectadas por una problematica social.

En ese sentido, el disefio investigativo que se desarrollo, corresponde a la
teoria fundamentada, dado que en este trabajo se buscéd probar los supuestos
planteados a efectos de determinar si se afecté el PEC, con la presentacion de

DRJ, resulta la que mas se ajusta a la investigacion.
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3.2 Categorias, subcategorias y matriz de categorizacién

Segun Romero (2005), en la investigacion cualitativa la categorizacién se
presenta como una parte principal para el analisis e interpretacion de los resultados.
Las categorias constituyen una forma de clasificar o conceptualizar una expresion
o termino, de tal forma que quede claro y no se preste a confusiones, ayudando a
los fines de la investigacion; continla sefialando que el proceso consiste en
identificar los temas mas relevantes y recurrentes sobre los datos provenientes de
los sujetos seleccionados en el estudio. La autora citando a Straus y Corbin, indico

las categorias tienen la capacidad de contener subcategorias.

En ese orden la categorizacion significa agrupar conceptos, términos o
expresiones, asignandoles un contenido claro que permita un mejor analisis al
investigador. Para nuestro proyecto de investigacion las categorias fueron la
demanda de revision judicial y el procedimiento coactivo; mientras que la
subcategoria para la primera categoria fue la exigibilidad de la obligacion para la
iniciacion y tramite del procedimiento, representada por las notificaciones que se
hacen al obligado; para la segunda subcategoria de la segunda categoria estuvo

representada por las medidas cautelares dictadas por el ejecutor.

Sobre la categoria de demanda de revision judicial, Palacios y Garcia (2012),
sefalaron que consiste en verificar la legalidad del PEC llevado por los ejecutores
coactivos de las diversas instituciones publicas facultadas de acuerdo a ley, es decir
si se ha iniciado y/o tramitado el expediente administrativo, respetando el debido
procedimiento establecido en la norma especial, asi también sin violentar los
derechos constitucionales y legales del obligado. Se inicia cuando el obligado
interpone un escrito de demanda, ante la Sala Contenciosa Administrativa, del
Poder Judicial, acreditando que el ejecutor ha dictado medidas cautelares en su
contra, asi también puede interponerse hasta quince dias después de notificada la
resolucion que pone fin al procedimiento coactivo. La Ley 27584 — LPCA sefala

expresamente los requisitos de admisibilidad y procedencia de la demanda.

Sobre la categoria, procedimiento coactivo, Estela (2012) indicé que es la
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herramienta legal, que nace como una manifestacion de autotutela, con la
que cuentan las Administraciones publicas, para ejercitar la cobranza, sobre
aguellas deudas exigibles coactivamente. El Tribunal Constitucional refiri6 en su
sentencia 0774-1999-AA/TC, fundamento 4, que es aquella prerrogativa que
cuentan algunas entidades de la Administracion publica, para hacer cumplir por
ellas mismas sus actos administrativos emitidos, en otras palabras, estas

obligaciones exigibles deben provenir de las materias propias a sus funciones.

Sotelo (1996), sefald que es naturaleza administrativa y de ejecucion, (ex
legue), que encuentra su fundamento en una relacion juridica de derecho publico,
qgue otorga el ordenamiento juridico a las instituciones publicas y/o gobiernos
locales a ejercitar la accion coactiva en tanto sus acreencias pecuniarias 0 no
pecuniarias no estén satisfechas voluntariamente por el deudor y sin la exigencia
de ir ante un juez, para solicitar el auxilio, es decir gozan del principio de auto tutela
administrativa. En otras palabras, son las mismas instituciones publicas las que
emiten el acto administrativo y son ellas mismas las que mediante la accion coactiva
recuperan los importes adeudados, y en casos excepcionales de otros bienes los
que pueden realizarse o convertirse en sumas liquidas de manera casi de

inmediato, mediante el remate de los bienes embargados.

Dentro de las subcategorias encontramos a: la notificacion del acto
administrativo como condicion de eficacia y exigibilidad. Benavente (2009), sefial
qgue el acto administrativo una vez determinado por la Administracion debe ser
comunicado al interesado, por medio de un acto solemne que es la notificacion, y
en los casos en que la persona estuviera disconforme, pueda impugnarlos dentro
del plazo legal; sefiala también que la notificacion tiene condicién sine qua non, que
significa que es necesario, a efectos de proceder a la ejecucion del acto

administrativo.

En otras palabras, si el acto administrativo, no se hubiera realizado conforme
a ley, no producira efectos legales. En ese sentido se colige que para que un acto
administrativo sea exigible coactivamente, tiene que estar debidamente notificado,

que no esté en tramite un procedimiento impugnatorio, es decir este consentido.
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Por su parte Alvarez (2014), sefial6 que la notificacion del acto
administrativo, es una garantia tanto para el administrado que puede presentar
oposicién; como también para la Administracion, mediante el cual, a partir de una
correcta notificacion, se activa su eficacia, pudiendo exigir su cumplimiento por la
via coactiva. Camacho (2019), sefal6 que el deber de notificar esta ligado al
principio del debido proceso y conectado con el procedimiento administrativo, y

dotado de prerrogativas gozan de presuncion de legalidad y exigibilidad.

Otra subcategoria dentro de la investigacion, es las medidas cautelares, que
a decir de Albear (2008), sefialé que estas derivan de un proceso principal, de
cognicién o ejecucion, que no es posible separarlas, en tal sentido su objetivo es
asegurar la eficacia de una sentencia, manteniendo un estado de hecho o derecho,

para evitar posibles perjuicios en la demora de la resolucién final.

En esa linea Moreno (2005), indicé que las medidas cautelares, siempre
buscan asegurar la efectividad de la declaracion final que ponga fin al proceso
principal. Por otra parte, Espinoza-Saldafa (2010) indicé que lo relevante de esta
medida es su caracter “asegurativo y de naturaleza temporal o variable”, que busca
proteger o tutelar algo, sefala también que esta medida puede ser modificada o

levantada ya sea de oficio o de parte.

Ahora el TUO de la Ley 26979, faculta a la Administracion, el dictar MC,
teniendo como objetivo el asegurar el cumplimiento de la obligacion exigible
coactivamente, en ese sentido, el articulo 33 del cuerpo legal antes citado,

prescribe cuales puede trabar el ejecutor.

En esa linea indicamos que los articulos 207 y 208 de la Ley 27444; articulo
112 del TUO del Cadigo Tributario, aprobado mediante DS 133-2013-EF hablan del
procedimiento coactivo, como uno de los cuatro procedimientos administrativos; sin
embargo, para el caso de los gobiernos locales, la norma especial sobre este
procedimiento es el TUO de la Ley 26979, aprobado mediante DS 018.2008-JUS,
y su reglamento aprobado mediante DS 069-2003-EF.
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3.3 Escenario de estudio

A decir de Herrera (2015), los escenarios de investigacion es aquel espacio
social, delimitado y orientado a lograr la implicacion de los participantes en la
investigacion; es decir es el lugar donde se desarrollan los hechos o fendmenos a
investigar. En ese orden el escenario de estudio de nuestra investigacion fue la
Gerencia de Ejecucion Coactiva del SAT, ubicado en la Avenida Argentina N° 2926.
Gerencia encargada del recupero de la deuda tributaria y no tributaria a favor de la
comuna limefa, alli se llevaron a cabo entrevistas y cuestionarios a funcionarios,
publicos como los ejecutores, auxiliares coactivos, especialistas lll, analistas,
resolutores, todos ellos abogados, con amplio conocimiento y experiencia en el
tema investigativo y ademas se realizaron el andlisis de fuentes documentales en
bases de datos digitales de la institucion, materiales impresos en fisico sobre este

escenario.

3.4 Participantes

Hernandez- Sampieri y Mendoza (2018), sefialaron que en las
investigaciones cualitativas se aplican muestras no probabilisticas, es decir se
seleccionan a los elementos de la muestra de forma directa, con determinados
rasgos caracteristicos que ayuden a la investigacion. Quintana (2006), indicé que
en una investigacion cualitativa destacan estrategias como la del muestreo y
seleccién de los participantes, teniendo en cuenta el principio de pertinencia, que
tiene que ver con el mayor aporte que puedan dar las personas a la investigacion.
Monje (2011), indicé que el investigador cualitativo, luego de determinar el
escenario de investigacion, tiene verificar las caracteristicas de los participantes; la
cooperacion de los mismos, y los recursos disponibles, de tal manera que
investigacion se lleve de lo mejor posible. En tal sentido, la eleccién de los
participantes en esta investigacion se realiz6 a través de una muestra no

probabilistica considerando determinados criterios de inclusién y exclusion.
En cuanto a los criterios de exclusion se tuvo que descartar a profesionales

como contadores, administradores y economistas, asi como abogados expertos de

las ramas juridicas distintas al derecho administrativo y civil, esto a partir de
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considerar que, si bien, son conocedores de algunas instituciones de estas
ramas del derecho, su mismo quehacer diario no les permite profundizar en temas
relacionados al procedimiento de ejecucion coactiva y proceso contencioso

administrativo en sede judicial.

Respecto a los criterios de inclusion, se optdé por elegir abogados
especialistas en las materias del derecho administrativo y civil, con una trayectoria
reconocida, teniendo en consideracion que son los profesionales idéneos para ser
entrevistados, toda vez que el ejercicio de su profesion les permite tener una vision

amplia y clara la presente investigacion.

Tabla 1. Criterios de inclusion de participantes
N° | Apellidos y Nombres Profesion / grado académico Inst que Afos de
labora experiencia
1 | Huanco Flores Rosa | Abogado /Estudios de | SAT de Lima 18
Maria posgrado en Derecho
Administrativo, Gestién
Publica,
2 | Pajuelo Suarez Juan | Abogado /Estudios de | SAT de Lima 17
Manuel posgrado en Derecho
Administrativo, Gestion
Publica,
3 | Acevedo Molina Miguel | Abogado/  Especialista en | SAT de Lima 13
Eduardo Gestion Puablica
4 | Ipanaque Gonzales | Abogado/  Especialista en | SAT de Lima 13
Edwin Gestion Puablica
5 | Radl Ricardo Diaz | Abogado/  Especialista en | SAT de Lima 06
Cermefio Gestion Puablica

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

A decir de Piza et al. (2019), el investigador cualitativo, debe tener en cuenta

gue existe una gran variedad de técnicas e instrumentos para la recopilacién de
datos, en ese orden el investigador debe valorar el escenario en donde se
desarrollara la investigacién, las caracteristicas de las personas, y las limitaciones

de tiempo y recursos disponibles; la combinacién de técnicas e instrumentos
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obtendra una mayor profundidad y riqueza en la investigacion.

En esa linea, Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018), sefialaron que en el
recojo de la informacién, en una investigacion cualitativa, se realiza en un ambiente
completamente natural, y cotidiano, los instrumentos de ninguna manera son
estandarizados, sino que por el contrario se trabaja con multiples fuentes de datos,
como las observaciones, entrevistas andlisis documental o audiovisual, ello
dependera de la necesidad y destreza del investigador, su reto consiste en
introducirse, mimetizarse y captar el fenbmeno estudiado, adquiriendo una

comprension profunda de este.

En este proceso, el investigador debe establecer estrategias inclusivas,
abiertas e interaccionar con los participantes, adoptando siempre una posicién
reflexiva siempre tratando de minimizar cualquier influencia de los participantes en
la investigacion y que apoyado con diversas técnicas para el recojo y analisis de la
informacion, el investigador podra generar nuevas teorias a partir de los datos
aportados por quienes estan inmersos en la problematica (Hernandez-Sampieri y
Mendoza, 2018).

Teniendo en cuenta lo anteriormente indicado, y considerando que el
escenario de investigacion fue la Gerencia de Ejecucion Coactiva del SAT, ubicado
en la Av. Argentina 2926, aplicamos las técnicas de: entrevista, analisis documental
doctrinal, plasmadas en libros, articulos, revistas especializadas y analisis
documental jurisprudencial, plasmadas en pronunciamientos jurisprudenciales

dictadas sobre el tema de investigacion.

En esta investigacion hemos usado la técnica de la entrevista. Esta técnica
consiste en obtener informacién, a partir de las preguntas formuladas, con el
objetivo de conocer desde el punto de vista del entrevistado, como ve u observa el
fendbmeno u hecho investigado. Este tipo de técnica es provocada, es decir es
solicitada por el investigador al entrevistado - seleccionado, quien tiene un
conocimiento cabal sobre la realidad problematica, que es objeto de estudio
(Corbetta, 2007).
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La entrevista cualitativa es mas flexible, abierta e intima. Se define como
aguella conversacion planificada entre una persona (entrevistador), quien esta en
busca de informacion, respecto a un tema en especifico, y la otra (entrevistado),
quien posee el conocimiento y experiencia sobre el caso en concreto. La entrevista
puede ser estructurada, semiestructurada o abierta, en la primera el entrevistador
Se guia por una serie de preguntas y se sujeta solo a estas, mientras que la segunda
el entrevistador puede adicionar preguntas con el objetivo de clarificar y profundizar
el conocimiento de la problematica, finalmente en la entrevista abierta el
entrevistador tiene toda la flexibilidad para hacer o modificar las preguntas al

entrevistado (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018).

En la presente investigacion entrevistamos a cinco (05) abogados expertos
quienes laboran al interior de la Administracion Tributaria (SAT), con amplia
experiencia y conocimiento sobre derecho administrativo y civil, quienes resultan

ser los mas idéneos para ser entrevistados.

Adicionalmente, hemos utilizado la técnica del analisis documental, que, a
decir de Morena (2013), es una técnica permite la utilizacién de una gran variedad
de documentos (textuales, audiovisuales, virtuales, etc.), publicos o privados, que

mediante el andlisis pragmatico son utilizados para fines investigativos.

Pefia y Pirela (2007), indicaron que este tipo de técnica, constituye un
proceso disefiado por el investigador destinado al andlisis, organizacién y
representacion de los conocimientos plasmados en documentos, mediante el cual
se extrae el contenido sustantivo, que servira para darle una aproximacion cognitiva

del investigador al contenido informativo.

Finalmente, Dulzaides y Molina (2004), indicaron que es un proceso que
involucra una serie de operaciones intelectuales, con el objetivo de describir y
representar los documentos de forma unificada y sistematizada, comprende el

procesamiento de andlisis y sintesis de la informacion.

En ese orden, en esta investigacion recurrimos a fuentes doctrinarias como
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libros, manuales, tratados, revistas, y tesis. Adicionalmente, acudimos al
analisis de documentos que contienen pronunciamientos jurisprudenciales emitidas
por las Cortes Superiores de Justicia, asi como los pronunciamientos del Tribunal
Constitucional en lo pertinente. De esta forma realizamos un analisis exclusivo de

la jurisprudencia relevante relacionada con las categorias elegidas.

Concordante con las técnicas de investigacion elegidas, aplicamos
instrumentos como la guia de entrevista, a través de la cual formulamos una serie
de preguntas abiertas, claras y precisas, que permitieron al entrevistado expresar
sus respuestas con total libertad. De esta forma se obtuvo una informacion rica y

extensa sobre los temas materia de investigacion.

Sobre la validez del instrumento guia de entrevista, aquello estuvo a cargo
de tres (03) profesionales abogados con grado de maestria y doctorado, todos ellos,
docentes universitarios, quienes evaluaron cada una de las preguntas formuladas

en la guia de entrevista:

Tabla 2. Validacion de la guia de entrevista por juicio de expertos

N° Datos del experto Especialidad

1 Mtro. Luis Lednidas Castro Roldan Docente universitario/ Maestro en

Derecho penal y procesal penal.

2 Dr. Mariano Rodolfo Salas Quispe Docente universitario/ Doctor en

Derecho.

3 Dra. Edith Corina Sebastian Lopez | Docente universitario/ Doctora en

Educacion.

Nota: Dr.: doctor; Mg.: magister; Mtro.: maestro, Abog.: abogado.

3.6. Procedimiento

El procedimiento exhorta a que el investigador debera describir las acciones,
y/o actividades que desarrollara en las distintas etapas de la investigacion, con el
claro interés de cumplir con los objetivos trazados en la investigacién, teniendo en
cuenta el tiempo y los recursos disponibles (Silva, 2016).

Teniendo en cuenta lo descrito lineas arriba, el estudio inicié con la
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observacion de una realidad problematica en el ambito juridico, luego se
procedié al planteamiento del problema de investigacion; la formulacion de
objetivos y a la recoleccion de informacién, a partir de las entrevistas y analisis
documental doctrinal y jurisprudencial, plasmados en libros, articulos, revistas
especializadas, tesis, cuerpos normativos, sistematizando de esta forma todo lo

referente al problema de investigacion, objeto de estudio.

Para el andlisis de los datos, el problema se separé en categorias y
subcategorias, esto teniendo en cuenta que se trata de una investigacion de
naturaleza cualitativa, por lo que se procedio a la aplicacion de un cuestionario de
entrevista como guia para recolectar la informacion de los expertos en derecho

administrativo y civil, que laboran al interior del SAT.

Luego en la segunda etapa que correspondié al desarrollo del proyecto, se
utilizé el instrumento validado con los sujetos establecidos, procediendo con el
andlisis de la informacion y llegando a las conclusiones, después de contrastar la

discusion con los antecedentes.

3.7. Rigor cientifico

El rigor cientifico engloba todas y cada una de las fases de la investigacion,
eliminando en mayor medida los sesgos. (Rodriguez, 2020). En tal sentido y para
lograrlo, autores como Castillo y Vasquez (2003), sefialaron ciertos criterios a

observar, como la credibilidad, auditabilidad y transferibilidad.

Por otra parte, Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018) indicaron como
criterios, de rigurosidad, la dependencia o consistencia logica; la credibilidad, la
auditabilidad o conformabilidad y la transferibilidad o aplicabilidad. En ese orden en
nuestra investigacién aplicaremos estos criterios, los mismos que dotaran de
calidad, consistencia y coherencia de la informacion e interpretacion de los

resultados y que a continuacion detallamos:

La dependencia consistencia logica que es una especie de confiabilidad

cualitativa, consiste en la manera en que diferentes investigadores recolectan datos
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similares de campo, efectuando los mismos andlisis y lleguen a resultados
equivalentes. En otras palabras, se refiere a la posibilidad de replicar la
investigacion, obteniendo similares resultados.

En ese orden, nuestra investigacién, recogio la informacion directamente del
escenario de estudio, con participantes - especialistas, con amplio conocimiento y
experiencia, apoyados con fuentes documentales, doctrinarias y jurisprudenciales

permitiéndonos cumplir los objetivos trazados.

En cuanto a la credibilidad, esta se refiere al conocimiento y experiencia de
los participantes especialmente aquellos relacionados con la problemética a
investigar; tiene que ver también con la capacidad para comunicar de forma clara
los pensamientos y puntos de vista del participante.

En esa linea, nuestra investigacion, contdé con una guia de entrevista en la
cual se plasmo las preguntas relacionadas con la problematica, categorias, sub
categorias y objetivos de estudio, lo que permitié a los participantes responder de

forma clara sus puntos de vista en relacion al tema de Investigacion.

Respecto a la auditabilidad, es una forma de triangulacion entre diversos
investigadores y los sistemas de analisis. Esta relacionado con la credibilidad, en
tal sentido se debe demostrar que se ha minimizado los sesgos del investigador,
tiene que ver con rastrear los datos tomados por el investigador y la légica
empleada para su interpretacion.

En tal sentido, los datos obtenidos en nuestra investigacion, mediante las
técnicas e instrumentos sefialados, conté con un control calidad externo, lo que
permiti6 establecer una correspondencia entre los datos obtenidos y las

interpretaciones realizadas.

Sobre la transferibilidad o aplicabilidad, esta se refiere a que el lector o
usuario de la investigacion determine el grado de similitud entre el contexto del
estudio y otros contextos. Ahora teniendo en cuenta que esta investigacion es
cualitativa, no se puede generalizar los resultados a una poblacion mas amplia, sin
embargo, contribuira al lector a formar un mayor conocimiento del fenébmeno o

hecho, estableciendo pautas futuras para otros estudios que se pudieran realizar.
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3.8. Método de anélisis de datos

En las investigaciones cualitativas existen una gran variedad de métodos de
andlisis de datos entre ellos, el analisis hermenéutico y sisteméatico. Para el primer
método de interpretacion resulta ser uno de los mas utilizados, dado que permite
tener una postura critica en relacién a los textos ambiguos y en los que se requiere
de un analisis que contribuya a dar claridad y construir nuevas interpretaciones.
Autores como: Rojas (2011), prescribe que esta debe ser entendida como una via
de comprensioén e interpretacion de los actos del habla, de la accién social, cifrada
en la denominacién genérica de textos, las mismas que no es posible normarse en
sus procedimientos por las ciencias naturales. En esa linea, Carcamo (2005), lo
entiende como aquel andlisis interpretativo — comprensivo, que supone un rescate
de los elementos del sujeto por sobre aquellos hechos externos a €l. En otras
palabras, a través de este analisis el investigador comprende a profundidad el
fendmeno, permitiéndole una mejor interpretacion de los hechos objeto de la

investigacion.

Ahora, respecto al analisis sistematico, este involucra integrar los textos
normativos a los que se recurrié para realizar la investigacion esto teniendo en
cuenta que es necesario recurrir a normas de naturaleza administrativa,
constitucional y civil, esto nos ha permitido establecer su significado en funcion al
contexto en la construccién de categorias y conclusiones. Autores como Espinoza-
Bautista, et al. (2020), indicaron que el enfoque sistémico, aparece como una
herramienta que propone un analisis global de los sistemas, no como entes
individuales, sino como un todo, dado que la suma de sus componentes y las

interacciones que se generen entre ellos, permite un mayor y mejor resultado.

Teniendo en cuenta lo sefialado lineas arriba, esta investigacion aplicé los
métodos de andlisis hermenéutico y sistematico, los mismos que nos permitié a
través de diferentes técnicas seleccionadas, como la entrevista y analisis
documental, e instrumentos como la guia de entrevista, guia de analisis
documental, analizarlos e interpretarlos a la luz de aportes doctrinarios, plasmados

en libros, normas, articulos, revistas especializadas y jurisprudencias dictadas, en
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relacion a las categorias de demanda de revision judicial y PEC, verificando

si se afecta esta ultima categoria.

3.9. Aspectos éticos

Quintero et al. (2007), indic6 que la ética cumple un rol fundamental en todos
los @mbitos, sean estos publicos o privados, y especialmente en lo relacionado a la
investigacion cientifica, en cuanto a los valores y por consiguiente a la moral de
quienes actluan frente a un determinado estudio. En esa linea, Calvo (2022), indicé
gue la ética aplicada a la investigacion exige el cumplimiento de valores, principios
normas y virtudes que orientan la actividad y comportamiento con miras a la

excelencia y que permite la mejora continua.

Teniendo en cuenta lo sefialado, para el presente proyecto de investigacion,
se contempld el respeto a las disposiciones de orden moral y ético, en tal sentido
las entrevistas se llevaron a cabo con la autorizacion de cada uno de los
entrevistados, alcanzandoles los documentos en los cuales respondieron a cada
una de las interrogantes planteadas en relacion con las categorias, sub categorias,
objetivos de estudio del tema investigativo; asimismo la investigacién contemplé
las disposiciones que para el caso sefiala las normas APA, séptima edicion, todo
ello en cumplimiento de los lineamientos establecidos por la Universidad César

Vallejo en el Cédigo de Etica conforme a los articulos 8, 9, 10, 11 y siguientes.

Adicionalmente, la investigacion siguio lo establecido en la Resolucion 096-

2021-VI-UCV, la misma que aprueba los protocolos de proyectos de investigacion.

IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Respecto a los resultados, Travieso (2017) sefialé que estos permiten hermosear,
cambiar o pulir la teoria abordada, con el con el aporte cognitivo de los expertos en
el campo; mientras que Baleriola (2020), indic6 que nos permite presentar la
informacion que previamente se ha recogido mediante determinadas técnicas,
relacionandolo con los datos del marco teérico; sin demasiada interpretacion;
finalmente la Facultad de ingenieria y Arquitectura de la USMP (USMP,2019),

sefald que estos deben ser claros, precisos, breves, acompafiados por sus
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respectivas explicaciones, dando respuesta a los problemas y objetivos

perseguidos en la investigacion.

Luego de haber recopilado la informacién recogida mediante las entrevistas
estructuradas, realizadas a funcionarios, especialistas, analistas, servidores
publicos de la GEC del SAT de Lima, todos con amplio conocimiento y experiencia
en el campo, aplicamos la técnica de la triangulacion aplicable a las ciencias

sociales (anexo 2), obtuvimos los siguientes resultados:

Tal como sefialamos en la introduccién de este informe de tesis, el objetivo
general fue explicar de qué manera la presentacion de la demanda de revision
judicial incide en el procedimiento de ejecucion coactiva, en el SAT de Lima, periodo
2021. Al respecto, el experto Raul Diaz Cermenfio, a la pregunta, ¢la interposicion
de una demanda de revision incide en la continuacion del procedimiento coactivo
en el SAT de Lima, periodo 20217, respondié que la norma es clara en el sentido
de que el ejecutor estara obligado a levantar las medidas cautelares trabadas con
el solo hecho de haber tomado conocimiento de la presentacion de la DRJ, en ese
sentido, es claro que la interposicion de la misma, incide directamente en la
continuacion del PEC, ya este queda suspendido. Sobre la misma pregunta, el
experto Edwin Augusto Ipanaque Gonzales, sefialé que, efectivamente, esta incide
directamente en la continuacion del procedimiento coactivo, pues ante la
presentacion de una DRJ, el ejecutor queda obligado a suspender temporalmente
el PEC ya iniciado, es mas tiene que levantar las medidas dictadas, y una vez
levantada la medida en el caso de retencién, el obligado puede retirar los fondos,
tornandose en ineficaces las acciones para el recupero de la deuda, y cuando este
se reinicia porque la demanda es declarada improcedente o infundada, la
administracion, los fondos ya no existen, perjudicando al fisco. Ademas, el experto
Miguel Eduardo Acevedo Molina indicé que la presentacion de la demanda de
revision judicial si incide en el PEC, debido a que se suspende el cobro coactivo;
muchas de las demandas no tienen sustento y solo buscan dilatar y/o evadir su

responsabilidad.

Asimismo, la experta Rosa Maria Huanco Flores, respondi6 que si, paraliza
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el procedimiento coactivo, que de acuerdo con su naturaleza debe ser
expeditivo. En esa linea, contamos con la respuesta del experto Juan Manuel
Pajuelo Suarez, quien informé que la ley ordena directamente al ejecutor
SUSPENDER Y LEVANTAR las medidas cautelares dictadas, solo con el cargo de
la presentacion de la demanda, poniendo en conocimiento de este al ejecutor, por

tanto, incide directamente en la continuacion del procedimiento coactivo.

Como segunda pregunta relacionada al objetivo general, solicitamos a los expertos
que contesten lo siguiente: ¢Considera usted que los obligados presentan
demandas de revision, con el objetivo de desvincularse del procedimiento y
transferir sus activos, en el SAT de Lima, periodo 2021? Sobre ello, el experto Radl
Diaz Cermefio manifesté que, los obligados presentan demandas de revision
judicial teniendo legitimidad e interés para hacerlo, es decir se presume que los
obligados presentan sus revisiones judiciales porque han sentido que han
vulnerado sus derechos en el desarrollo del procedimiento, pero en la realidad de
las cosas y en la casuistica se ha comprobado que los administrados hacen uso
abusivo de este derecho, ya que en muchos casos solo persiguen obstaculizar;
dilatar y/o desvincularse del procedimiento coactivo iniciado. Asimismo, el experto
Edwin Augusto Ipanaque Gonzales contesté que en efecto, si bien es cierto que la
ley les otorga este derecho, también es cierto que los obligados vienen haciendo
un uso y abuso del mismo, porque en la fundamentacion de su demanda se advierte
gue no tienen sustento y que, en la gran mayoria de las veces, son declaradas
improcedentes, o infundadas por el érgano jurisdiccional, sin embargo ellos antes
que estas sean rechazadas por el juez, ellos ya se desvincularon del PEC y

transfirieron libremente sus activos.

Ademas, el experto Miguel Eduardo Acevedo Molina, sefiald que,
efectivamente, lo que buscan es desvincularse del procedimiento coactivo y en el
caso de retenciones bancarias, buscan liberar sus cuentas de ahorros o cuentas
corrientes y sacar su dinero y en el caso de capturas vehiculares una vez levantada
la medida cautelar, transferir sus vehiculos. Por otra parte, la respuesta de la
experta Rosa Maria Huanco Flores, sefial6 que si; detrds de las acciones

vinculadas a obtener la suspension del PEC, subyace la intencion de no cumplir
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con la obligacion impuesta por el Estado y no ver afectado su patrimonio.
Asimismo, sobre la misma pregunta el experto Juan Manuel Pajuelo Suarez, indico
que claro que si, cuando los deudores presentan demandas de revision, sin el
sustento, lo que verdaderamente buscan es desvincularse del temporalmente del
PEC y sobre todo liberarse de las medidas dictadas por el ejecutor, para poder
vender / trasferir todos sus activos, tornandose en ineficaces las medidas

cautelares dictadas.

Como tercera pregunta relacionada al objetivo general, solicitamos a los expertos
gue contesten lo siguiente: ¢Considera usted que las modificaciones introducidas
a la ley coactiva producen un vaciamiento del nicleo de la institucién de la cobranza
coactiva en el SAT de Lima, periodo 20217, siendo la respuesta del experto Raul
Diaz Cermefio, como sigue: La ley 26979, a lo largo del tiempo, ha sufrido
modificaciones, entre ellas el articulo 23, introducido por la ley 28165 y
posteriormente por la ley 30185, sefalando “que la sola presentacion de la
demanda de revision judicial, suspendera automaticamente la tramitacion del
procedimiento coactivo”, en ese sentido considero que las modificaciones
realizadas a la LPEC, han debilitado la eficacia de los PEC, dejando abierta la
posibilidad de que los obligados transfieran sus activos, los mismos que fueron
objeto de una medida cautelar contra ellos. Sobre la misma pregunta el experto
Edwin Augusto Ipanaque Gonzales, sefialo, que si, porque con el cambio del
articulo 23.3 de la ley de PEC, el deudor / obligado al presentar varias /
consecutivas demandas sobre un mismo PEC, imposibilitan al ejecutor ejercitar con
efectividad el recupero de la deuda, dado que esta tiene que suspenderse, en otras
palabras deja solo el cascaron del titulo “ejecucion coactiva”, pues las medidas
dictadas tienen que levantarse, tornandose en ineficaces frente al deudor, cuando
este presente una demanda ante el érgano jurisdiccional. Sobre ello también
respondio el experto Miguel Eduardo Acevedo Molina, como sigue: La modificacion
del articulo 23.3 de la Ley 26979, mediante el cual se le ordena al ejecutor
suspender y levantar las medidas cautelares, con el solo cargo de presentacion de
la demanda, sin esperar la calificacion del juez, hace que el trabajo del ejecutor

coactivo se vuelva dificultoso, perjudicando la efectividad del cobro coactivo.
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En esa linea la la experta Rosa Maria Huanco Flores menciona que de acuerdo a
nuestro estado constitucional de derecho, toda persona tiene derecho a un debido
procedimiento, acceso a la justicia, de forma adecuada y oportuna; sin embargo, a
raiz de la modificacion de este articulo, en la cual solo basta que el obligado
presente una demanda de revision sin esperar que el Juez haya calificado la
procedencia de la misma, para suspender el PEC, hace que el ejecutor coactivo se
vea limitado en ejercitar las acciones coercitivas, debiendo proceder a levantar las
medidas dictadas, dejando en indefension a la administracion, frente al obligado.
Asi también el experto. Juan Manuel Pajuelo Suarez, sefal6: En efecto, porque las
herramientas legales que les fueron otorgadas a las Administraciones publicas para
ejercitar por ellas mismas, las acciones conducentes al recupero de la deuda, sin
la obligacion de pedir apoyo al 6rgano jurisdiccional, se ven menoscabadas, debido
a que el obligado cuando le parezca puede presentar una demanda de revision
judicial, dejando en suspenso el procedimiento iniciado, ademas de conseguir

liberar sus activos, que fueran objeto de una medida dictada por el ejecutor.

Respecto al objetivo especifico 1, Determinar de qué manera la demanda de
revision judicial incide en la eficacia de las medidas cautelares en un procedimiento
de ejecucion coactiva, tributario en el SAT de Lima, periodo 2021, sefialado en este
informe de tesis, a la cuarta pregunta ¢Qué opinién le merece que la sola
interposicion de la demanda de revision judicial, suspenda el procedimiento
coactivo y levante las medidas cautelares en el SAT de Lima, periodo 20217, el
experto Raul Diaz Cermefio, respondid; Considero que la regulacién de la misma,
es desproporcionada, debido a que no se puede garantizar la buena fe del
administrado y acreditar la verosimilitud del derecho alegado, hecho que se agrava
debido a que adicionalmente a la suspension del PEC, se debe levantar las
medidas cautelares dictadas, por lo que considero que la sola presentacion de la
demanda podria suspender el PEC, pero para levantar las medidas dictadas seria
necesario el mandato de un juez en lo contencioso administrativo. En ese sentido,
el experto Edwin Augusto Ipanaque Gonzales, sefialé que en mi opinidon es que,
para suspender un procedimiento coactivo iniciado, que cuente con medidas
cautelares, la demanda de revision, deberia contar con la calificacién del juez,

precisamente para verificar si ésta cumple con los presupuestos y fundamentacion
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para que el juez ampare lo peticionado, y evitar el abuso del derecho. Asimismo,
sobre la misma pregunta el experto Miguel Eduardo Acevedo Molina sefialé que,
no estoy de acuerdo, porque esta no cuenta con la calificacién del Juez, ademas

afecta los ingresos de la entidad publica; genera impunidad y evasion.

Respuesta del experto Rosa Maria Huanco Flores, indico que desde el punto de
vista de la Administracion, no solo afecta la continuidad del PEC, sino también la
eficacia de las acciones desarrolladas por la entidad a través del PEC para lograr
el cumplimiento de la obligacion, dado que no se ha realizado un minimo de anélisis
juridico en el acto de presentacion de la demanda; esta accién no deberia ocasionar
la suspension del PEC, en que si se ha analizado la exigibilidad del acto materia de
la cobranza.

En esa linea experto Juan Manuel Pajuelo Suarez, afirmo que, en mi opinion,
indicé que la demanda de revision judicial, incide en la eficacia de las medidas
cautelares dictadas, por tanto considero que para que el PEC sea suspendido, con
el consiguiente levantamiento de las MC dictadas, es necesario que el juez revise
la procedencia de la demanda, y en su oportunidad emita el auto admisorio, esto
evitara por una parte que la administracion no pueda ejercer las facultades
coercitivas dadas por ley, y por otra parte evitar el abuso del derecho por parte del

obligado al cumplimiento de la acreencia a favor del Estado.

Como quinta pregunta relacionada al objetivo especificol, solicitamos a los
expertos que contesten lo siguiente: ¢existe la necesidad de fijar limites para la
interposicion de la demanda de revision judicial relacionada al procedimiento de
ejecucion coactiva en el SAT de Lima, periodo 20217, a lo que el experto Raul Diaz
Cermenio, sefialo, que es imprescindible que se fijen limites claros, debido a que la
norma actual es muy flexible y ha generado que los obligados utilicen este recurso
legal para evadir sus obligaciones tributarias y no tributarias. Considero que un
limite seria que la sola presentacion de la demanda no podria levantar una MC. En
ese sentido el experto Edwin Augusto Ipanaque Gonzales, afirmo que si, uno de
los limites podria ser acortar el tiempo de la suspension del PEC a solo 30 dias, y
en los casos en que la MC dictada por el ejecutor este asegurado, (caso de

retencion bancaria o secuestro conservativo), debera contar con mandato expreso
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por parte del juez que ordene levantar dicha medida. A la misma pregunta, el
experto Miguel Eduardo Acevedo Molina, afirmo que claro que si, se deberia poner
limites y pedir que no solo sea la sola presentacion de la demanda, sino que
también debe existir mandato del juez. En esa linea también se pronuncio la experta
Rosa Maria Huanco Flores, indicando que si, por ejemplo, los tributos auto
determinados por el administrado no deberian ser materia de una demanda de
revision, debido a que la obligacién generada no nacié de un acto realizado por la
Administracion en virtud de sus potestades, sino mas bien de una accion del propio
administrado.

Asimismo, el experto Juan Manuel Pajuelo Suarez, afirmo que en mi opinion
considero que la actual coyuntura exige que se fije limites o candados. Una de ellas
podria ser que sélo se admita una demanda y no como viene ocurriendo que
presentan continuas y reiteradas demandas sobre un mismo procedimiento, en
salas diferentes. Otra podria ser que para levantar las medidas dictadas se requiera
mandato expreso del juez. Cuando se produjo la modificacion al articulo 23.3 de la
ley coactiva, nada hacia presumir un abuso del derecho por parte de los obligados,
y que por el contrario la norma se fijo para corregir posibles excesos por parte de
la administracion, sin embargo, la realidad nos muestra que se esta desdibujando

el objetivo de la norma, tornAndose en un abuso del derecho.

Como sexta pregunta relacionada al objetivo especificol, solicitamos a los expertos
gue contesten lo siguiente: ¢ A partir de cuando se considera trabada una medida
cautelar, dado que esta es un requisito para accionar judicialmente en los casos de
secuestro conservativo y retencion en el SAT de Lima, periodo 20217?

A lo que el experto Raul Diaz Cermefio, respondio; conforme a lo prescrito en el
articulo 32, literal a), estas surten sus efectos desde su notificacion, siendo que en
el caso de depdésito o secuestro conservativo el ejecutor nombra al depositario de
los bienes embargados. Por otro lado, en el caso de las retenciones bancarias se
entendera trabada desde que esta es notificada al agente de retencion. Asimismo,
la respuesta del experto Edwin Augusto Ipanaque Gonzales, fue como sigue, una
medida cautelar se considera trabada, y surgen efectos legales, desque que esta
es validamente notificada al obligado; (secuestro conservativo), en el caso de

retencion se considera trabada desde el momento que el tercero es notificado de
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ello. En esa linea también se pronuncié el experto Miguel Eduardo Acevedo Molina
indicando, se considera trabada desde la notificacion de la resolucién de medida

cautelar, al administrado u obligado y al tercero desde su recepcidn.

Por su parte la experta Rosa Maria Huanco Flores, expreso que respecto a
la medida de secuestro: desde que es validamente emitida, ya que en el caso del
SAT para su eficacia no se requiere la intervencién de otro ente para su ejecucion.
Retencion: desde que la medida es notificada al tercero, ya que sera el tercero
quien efectle los actos necesarios para la ejecucion. En ese sentido la respuesta
del experto Juan Manuel Pajuelo Suarez, fue como sigue: En el caso de secuestro
conservativo, desde que esta es notificada al obligado, conforme lo prescribe la ley;
sefialando que esta puede ser ejecutada en el mismo acto de la notificacion, es
decir se notifica y en el acto el vehiculo es conducido al depésito de la entidad. En

el caso de retencidn bancaria desde que esta es recibida por el tercero.

Respecto al objetivo especifico 2, Describir de qué manera la demanda de revision
judicial, incide en la eficacia de las medidas cautelares en un procedimiento de
ejecucion coactiva por infraccion al reglamento nacional de transito, indicado en
este informe de tesis, a la séptima pregunta: ¢Qué efectos perjudiciales acarrean
la suspension del PEC no tributario ante la sola interposicion de la demanda de
revision judicial en el SAT de Lima, periodo 20217 Siendo la respuesta del experto
Raul Diaz Cermefio, como sigue: Los efectos perjudiciales serian entre otros, que
la entidad pierda las garantias ya establecidas mediante las medidas cautelares
dictadas; los bienes muebles o inmuebles liberados mediante el levantamiento de
las medidas pueden ser materia de disposicion del obligado, siendo que la disponer
de sus bienes dejaria sin la posibilidad al ente recaudador de hacer efectiva su
acreencia; la autotutela administrativa se ve menoscabada y pierde su eficacia
ejecutiva. Por su parte consultado sobre la misma pregunta, el experto, Edwin
Augusto Ipanaque Gonzales, respondio: En el escenario en que muchas veces las
deudas ya estan aseguradas por la comunicacion por parte de los agentes
retenedores, 0o mediante la captura e internamiento de los vehiculos en los
depdsitos de la institucién, lo que hace la interposicion de una demanda es levantar

dichas medidas cautelares, permitiendo al obligado, liberar y disponer a su antojo
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de su patrimonio, fomentando evasion, incrementando los indices de morosidad, y
carga laboral a la administracion. En esa linea también se pronuncio el experto
Miguel Eduardo Acevedo Molina, indicando que dilata la cobranza y busca
prescribir sus obligaciones y perjudica la efectividad de la cobranza coactiva,
haciendo el trabajo del ejecutor coactivo dificultoso.

Por su parte la experta, Rosa Maria Huanco Flores, indicé, que En su opinién
tiene un efecto perjudicial para la administracion, no solo porque perjudica la
recaudacion, sino también por lo que incentiva el incumplimiento por parte de los
deudores/obligados a no pagar sus deudas. En ese sentido también expreso su
opinion el experto Juan Manuel Pajuelo Suarez, al indicar que la demanda de
revision judicial, incide en la eficacia de las MC dictadas ademas tiene un efecto
perjudicial, no solo porque deja de cobrar sus acreencias, que son ingresos al fisco,
sino también porqgue aumenta la carga laboral, ya que se tiene que estar al

pendiente de la reanudacién del procedimiento coactivo (reinicio).

Como octava pregunta relacionada al objetivo especifico 2, solicitamos a los
expertos que contesten lo siguiente: ¢En qué casos la interposicion de una
demanda de revision judicial suspende el procedimiento coactivo y levanta las
medidas cautelares dictadas, por infraccién al reglamento nacional de transito, en
el SAT de Lima, periodo 20217, siendo la respuesta del experto Raul Diaz
Cermefo, como sigue: Por regla general, cuando se interpone esta y apenas se
tiene conocimiento de la misma se tiene que suspender el procedimiento coactivo,
asi como levantar las medidas dictadas, en cualquier estado que estas se
encuentren, (articulo 23.3 de la ley 26979), sin embargo, para deudas no tributarias,
es de aplicacién la undécima disposicion de la ley 30076, la misma que indica que
para casos papeletas provenientes de accidentes de transito se requiere auto
admisorio. Por su parte el experto Edwin Augusto Ipanaque Gonzales, considero
que si bien es cierto que la Ley, sefala que la sola interposicion de la misma,
suspende y levanta las medidas cautelares, también es verdad que a raiz de los
constantes accidentes ocasionados por conductores irresponsables, con unidades
destartaladas, el ejecutivo publico la ley 30076, la misma que pone un limite o

candado para que los ejecutores coactivos no suspendan y levanten las medidas
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cautelares dictadas en casos de papeletas producidas por accidentes de transito,
siendo necesario un mandato judicial. por otra parte, experto Miguel Eduardo
Acevedo Molina, expres6 que en los casos que exista una resolucion de auto
admisorio, emitido por el juez, en esos casos se procede a levantar las medidas
cautelares dictadas.

Por otra parte, la experta Rosa Maria Huanco Flores, indico que solo en
aquellos casos en que un PEC haya sido iniciado producto de una multa
proveniente de un accidente de transito, se necesitara mandato judicial expreso,
para levantar las medidas cautelares dictadas por el ejecutor, esto a raiz de una
modificacion a la ley 26979, introducida por la ley 30076. En esa linea también se
expreso, el experto Juan Manuel Pajuelo Suarez, sefialé que en casos de un PEC
se haya iniciado producto de una deuda por multa administrativa, provenientes de
accidentes de transito, la norma es clara al indicar “La revision judicial en casos de
accidentes de transito no es aplicable lo descrito en el articulo 23.3 de la ley 26979,

salvo mandato judicial’.

Como novena pregunta relacionada al objetivo especifico 2, solicitamos a los
expertos que contesten lo siguiente: ¢De acuerdo con su conocimiento, considera
usted que la autotutela de la administracibn se ve menoscabada y no existe
igualdad de armas entre la Administraciéon publica y el obligado, dado que, con la
sola interposicion de la demanda, el ejecutor tiene que suspender el PEC y levantar
las medidas dictadas?, siendo la respuesta del experto Raul Diaz Cermefio, como
sigue: La regulacion de la ley 26979, esta orientada a que, a sola voluntad del
obligado, se pueda suspender PEC. En este orden de ideas, es claro que la
autotutela administrativa esta siendo condicionada a que el administrado acepte el
procedimiento, ya que, si este se opone, le basta con presentar este instrumento
legal, y se suspende el procedimiento coactivo. Sobre esa misma pregunta el
experto Edwin Augusto Ipanaque Gonzales, sefialé: Considero que si, en principio
la autotutela administrativa, consiste aquellas potestades que gozan las
administraciones publicas para dictar actos tendientes a recuperar la deuda sin
recurrir al o6rgano jurisdiccional, dando celeridad dinamismo al proceso; sin
embargo, la actual regulacién, art 23.3 de la ley coactiva, limita, retarda el

procedimiento coactivo iniciado, dado que el obligado inmediatamente presenta
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una demanda y frena el procedimiento coactivo es mas levanta las medidas

cautelares dictadas, dejando en indefension a la entidad recaudadora.

Por su parte la respuesta del experto Miguel Eduardo Acevedo Molina, fue
como sigue: Pienso que deberia pedirse por lo menos que la demanda sea
admitida, ya que en muchos casos ni siquiera se cumple con los requisitos minimos
exigidos siendo declarados inadmisibles o son rechazados por el 6rgano
jurisdiccional. En esa linea también se pronuncié la experta Rosa Maria Huanco
Flores, indicando: Si, ya que la sola actuacion material en la que no ha existido el
minimo de analisis juridico, ocasiona la suspension de todo un procedimiento
coactivo, en el que la administracion si ha evaluado la exigibilidad de la misma.
Asimismo, experto Juan Manuel Pajuelo Suarez, ante la misma pregunta, sefialo:
Considero que cuando esta no cuenta con la calificacion del juez, en la que se
verifique los requisitos minimos de procedibilidad, ordenando al ejecutor suspender
y levantar las medidas cautelares dictadas, lo que se esta produciendo es un
menoscabo a la autotutela administrativa, porque el procedimiento se paraliza, y
libera los fondos ya asegurados, pese a que se cumplié con los estandares del

debido proceso y defensa.

Respecto al objetivo especifico 3, Explicar de qué manera la verificacién de los
requisitos de procedibilidad de la exigibilidad de la obligacion, afectan el
procedimiento de ejecucion coactiva, en el SAT de Lima, periodo 2021, indicado en
este informe de tesis, a la décima pregunta: En su opinion, diga usted ¢ de qué
manera incide en el procedimiento coactivo la verificacion de los requisitos de
procedibilidad para el inicio del PEC en el SAT de Lima, periodo 2021? Siendo la
respuesta del experto Raul Diaz Cermefio, como sigue: La verificacion de los
requisitos de procedibilidad para el inicio del PEC, es determinante para poder
asegurar la ejecutoriedad de la deuda, siendo que, el procedimiento se inicia con la
notificacion de la resolucion coactiva, siempre no esté dentro del plazo para que el
obligado pueda presentar los recursos que le franquea la ley para oponerse. En
este sentido se puede concluir que el control de los requisitos de procedibilidad es
fundamental para asegurar la el correcto inicio y continuacién del PEC. Sobre la

misma pregunta la respuesta del experto Edwin Augusto Ipanaque Gonzales, fue
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la siguiente: La verificacion de los requisitos de procedibilidad en los procedimientos
coactivos, incide directamente en el inicio y continuacion del mismo, es decir se
debe verificar que el titulo que sirve de ejecucidén, este bien notificado, que no pueda
ser objeto de prescripcion, que contenga la constancia de estado, emitida por el
area correspondiente, la que quiere decir que esta expedita para su iniciacion y
tramite por la via coactiva, de no hacerlo es probable que sera objetado
administrativa o judicialmente. En esa linea también se pronuncié el experto Miguel
Eduardo Acevedo Molina, indicando: Desde mi punto de vista, la verificacion de los
requisitos de procedibilidad incide drasticamente en la continuacion del PEC, ya
gue en muchos casos los valores que sirven de titulo de ejecucion no se encuentran
correctamente diligenciados. Por su parte la experta Rosa Maria Huanco Flores,
indico: Incide en el correcto inicio y continuacion del PEC, respetando las garantias
del debido procedimiento. Mientras que el experto Juan Manuel Pajuelo Suarez,
sefald: Claro que incide, porque de no hacer una diligente revision exhaustiva
sobre los documentos que sustentan y acompafan el inicio del PEC, es probable
que el procedimiento se vea afectado, porque el obligado puede presentar recursos

de suspension por las causales indicadas en la ley.

Como onceava pregunta relacionada al objetivo especifico 3, solicitamos a los
expertos que contesten lo siguiente: En su criterio, ¢ desde qué momento la deuda
es considerada exigible coactivamente en el SAT de Lima, periodo 20217, siendo
la respuesta del experto Raul Diaz Cermefio como sigue: La deuda es considerada
exigible, desde que la notificacion del acto administrativo que determina su
exigibilidad, siempre que no hayan interpuestos recursos impugnatorios en la via
administrativa, dentro de los plazos establecidos. A la misma pregunta, el experto
Edwin Augusto Ipanaque Gonzales, indicé que los documentos que sustentan el
inicio del PEC, son consideradas exigibles a partir del momento en que hayan
vencido los plazos otorgados por la administracién para pagarla, ademas de que
sobre ella ya no sea posible interponer recursos administrativos que sefiala la ley,
lo que le faculta a la administracion para el inicio de las acciones para el recupero
de la deuda por la via coactiva. En esa linea también se pronuncié experto Miguel
Eduardo Acevedo Molina, afirmando que desde que queda firme el acto

administrativo, el cual es emitido conforme a ley, estando correctamente notificado
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y que no haya sido objeto de la presentacion de recursos impugnatorios dentro del
plazo de ley. Por su parte la experta Rosa Maria Huanco Flores, indico que el
criterio se encuentra descrito en los articulos 9 y 25 del TUO de la ley PEC, en esa
linea también se pronuncioé el experto Juan Manuel Pajuelo Suarez, indicando: Es
exigible coactivamente, desde el momento en que se verifique que estos hayan sido
correctamente notificados, que no cuenten con recursos pendientes de resolver

como reclamacion o apelacion, presentados dentro del plazo de ley.

Como doceava pregunta relacionada al objetivo especifico 3, solicitamos a los
expertos que contesten lo siguiente: ¢Qué mecanismos debe implementar la
Administracion publica para minimizar estos riesgos, de tal manera que el
procedimiento no se vea perjudicado en el SAT de Lima, periodo 20217 Siendo la
respuesta del experto Raul Diaz Cermefio, como sigue: Considero que se deberia
implementar un sistema de notificaciones electronicas, siendo que cada
administrado tenga una cuenta asociada, y por el cual se le haga llegar cualquier
tipo de notificaciones respecto a sus obligaciones; esto evitara que se pueda alegar
que los documentos de pago nunca llegaron a su domicilio. Implementar un sistema
de cruce de informacion automatica, con otras entidades del estado para verificar
de forma actualizada el cambio de titularidad en los posibles bienes a embargar;
potenciar el area de control de la deuda para que de esta manera pueda dar un
control de los datos de las personas obligadas al pago de su deuda. A la misma
pregunta el experto Edwin Augusto Ipanaque Gonzales, respondio: Considero que
las personas, encargados de la emisién y notificacion de los documentos de deuda,
podrian implementar controles posteriores a los datos ingresados y/o registrados a
los contribuyentes, esto permitira validar y sanear los datos; por otra parte, es
recomendable que se implemente el registro dactilar en los centros de atencion al
publico, permitiendo certeza en la identificacion del deudor tributario. Asimismo, el
experto Miguel Eduardo Acevedo Molina, afirmo que es importante que la institucién
del SAT; tenga un area de notificaciones que diligencie por ella misma las
notificaciones, y evite tercerizarlas (currier), también es importante que se solicite
una modificacion al articulo 23.3 de la ley coactiva. Por su parte la experta Rosa
Maria Huanco Flores, consideré que mediante el uso intensivo de la tecnologia de

la informacién y de muestreo nos ayudaran en gran medida la verificacién de los
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requisitos de la exigibilidad, asi como la modificacién de las reglas de verificacion

de los actos a la luz de los pronunciamientos efectuados por las entidades externas.

En esa linea también se pronuncié el experto Juan Manuel Pajuelo Suarez,
considerando que dentro del campo de su propia organizacién y gestion de sus
actividades, la administracion podria implementar un sistema de notificaciones
electrénicas, creando un buzén de notificaciones, de tal manera que las
notificaciones serian eficientes y efectivas; ahora en merito a la interoperabilidad de
las entidades publicas, coordinar con RENIEC, para implementar la identificacion
electronica de los administrados, ello felicitara datos ciertos y fidedignos, con

SUNARRP para el ingreso electrénico de las medidas cautelares dictadas.

En los resultados encontrados en la guia de entrevistas a nuestros expertos,
los mismos que tienen amplia experiencia y conocimiento en los procedimientos de
ejecucion coactiva, respecto al objetivo general todos ellos indicaron que
efectivamente la demanda de revision judicial incide directamente en la
continuacion del mismo, pues lo paraliza, permitiendo la desvinculacion del deudor
al PEC, dejando abierta la posibilidad de que ellos puedan transferir sus activos,
los mismos que fueron objeto de una MC ya asegurada contra ellos, provocando
una dilacién el pago de la deuda, ademéas de una sobrecarga laboral, dejando en
indefension al Administracion Tributaria, existiendo un claro abuso del derecho,
esto es concordante con el supuesto general que nosotros indicamos en la

introduccién del presente trabajo de investigacion.

Respecto al objetivo especifico 1, nuestros expertos coincidieron en que, la
interposicion de la demanda de revision judicial, incide directamente sobre las
medidas cautelares dictadas por los ejecutores coactivos del SAT, en materia
tributaria, pues ellos tienen la obligacién por mandato imperativo de laley a levantar
las medidas, una vez que los obligados le pongan en conocimiento que han
presentado su demanda ante el o6rgano jurisdiccional; ademas consideran
imprescindible que se fijen limites o candados a la interposicion de este instrumento
legal, precisamente para evitar el abuso indiscriminado de este derecho, facilitando

la evasion de sus responsabilidades en el pago de su deuda, esto es concordante
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con el supuesto especifico 1, que nosotros indicamos en la introduccién del

presente trabajo de investigacion.

Respecto al objetivo especifico 2, nuestros expertos entrevistados, nos
indican que la demanda de revision judicial, por infraccion al RNT, incide
directamente sobre las medidas cautelares dictadas por los ejecutores coactivos
del SAT, en materia no tributaria, pues ellos tienen la obligacion por mandato legal
de levantarlos, ademas sefalan que en estos casos la autotutela administrativa,
viene siendo condicionada a que el deudor acepte el PEC, de lo contrario le basta
con presentar una simple demanda para paralizar el procedimiento iniciado por el
ejecutor. Sin embargo, cuando el PEC tengan un origen de accidentes de transito,
se requiere mandato del juez (auto admisorio); esto es concordante con el supuesto
especifico 2, que nosotros indicamos en la introduccién del presente trabajo de

investigacion.

Respecto al objetivo especifico 3, nuestros expertos entrevistados, nos
indican que la verificacion de los presupuestos de procedibilidad de la exigibilidad
de la obligacién, descritos en la ley, afectan tanto el inicio como la tramitacion del
procedimiento de ejecucion coactiva, es decir, al iniciar un PEC, es necesario
verificar que el titulo que sirve de ejecucion, este correctamente notificado, que no
esté dentro del plazo para la interposicion de recursos impugnatorios, 0 en tramite,
que la deuda no esté prescrita, que tenga la constancia de haber quedado
consentida, su inobservancia puede afectar el PEC siendo objeto de impugnacion
judicial o administrativamente; esto es concordante con el supuesto especifico 3,

gue nosotros indicamos en la introduccién del presente trabajo de investigacion.

Ademas, en la presente investigacidon se aplicé la técnica del analisis
documental doctrinal, a partir de informacion recopilada de libros, revistas, tesis,
articulos publicadas en revistas cientificas y repositorios de diversas universidades

nacionales, habiendo obtenido la siguiente informacion:

Respecto al objetivo general, se considerd lo sefialado por Garcia Toma

(2010), sobre la Teoria del Estado, el mismo que explica que es una organizacion
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juridicamente organizada, que impone sus decisiones por su propia fuerza
(facultad coactiva), con el objetivo de cumplir sus fines. Lo descrito por Garcia
Toma, encuentra asidero con lo sefialado por Estela (2012), quien indic6 que, en el
marco de las facultades coactivas otorgadas por ley, PEC tiene como fundamento
la autotutela administrativa, es decir de hacer efectivo el acto administrativo dictada
por ella misma hacia los administrados. Por otra parte, Olivera (2018), encontré que
las reiteradas interposiciones de demandas de revision, afecta el principio de auto

tutela administrativa; hace inviable la recaudacion y recupero de la deuda.

De los resultados y de sus coincidencias encontradas en la presente
investigacion, evidencian la interposicion de demandas de revision judicial, sin
sustento, y sin la previa calificacion del Juez, afecta el principio de auto tutela
administrativa, dado que el ejecutor coactivo tiene que suspender el procedimiento
por mandato imperativo de la ley, por lo que se colige que esta incide directamente

sobre el procedimiento coactivo, paralizandolo.

Respecto al objetivo especifico 1. Interpretando a Ponce (2021), sobre la
Teoria de la potestad tributaria, quien sefialo, que es aquella facultad que tiene el
Estado para organizarse y estructurar sus tributos, dotando a las entidades
publicas, las herramientas legales para la administracién recaudacion y recupero
de los mismos; tal potestad no es irrestricta, sino mas bien que tiene sus
limitaciones. Por lo que, segun el autor, el Estado a través de sus instituciones
tienen facultades para dictar medidas cautelares. En ese sentido, Espinoza -
Saldafa (2010), indicé que cuando se dictan medidas cautelares, en el marco de
un procedimiento administrativo o judicial, estas deben contar con el sustento
técnico-legal y materializarse solo si no existiera otra posibilidad de cobro y que sin
su adopcién se arriesgaria la decision final. Palacios y Garcia (2012), sefialé que
las medidas cautelares dictadas por el ejecutor coactivo, en el marco de un PEC,
son levantadas de forma inmediata al quedar paralizado el procedimiento coactivo,
ante la interposicion de una demanda de revision judicial. Finalmente, Oropeza
(2021), indico que este instrumento legal de la revisién Judicial, no ha tenido mayor
desarrollo, en el sentido que no sefala limites a su interposicion; tampoco fija

plazos para interponerlas; las medidas dictadas son levantadas inmediatamente
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después de suspendido el PEC, cuando el administrado decida presentar la

demanda.

De los resultados y de sus coincidencias encontradas en la presente
investigacion, evidencian que las administraciones publicas tienen potestades
otorgadas por ley, entre ellas la facultad coactiva, sin embargo, en el caso en
concreto, cuando iniciado un PEC, y trababas las MC por el ejecutor, estas resultan
ineficaces, por cuanto el obligado presenta una demanda de revision, consiguiendo
inmediatamente desvincularse del procedimiento y liberar su patrimonio afectado o

gravado por la Administracion.

Respecto al objetivo especifico 2. Interpretando a Tuppia (2018), sobre la
responsabilidad administrativa, que viene a ser aquella en que toda persona tiene
que asumir frente a la comision de una infraccién administrativa, ya sea por accion
u omisién, voluntaria o involuntaria, dentro del ordenamiento juridico se contempla
sanciones de hacer, no hacer o pecuniarias, estas ultimas conocidas como multas
administrativas o también acarra otras medidas derivadas de la sancién principal,
de caracter no pecuniario.

Pedreschi (2006), sefial6 que la demanda de revisién judicial, constituye uno
de los mecanismos de impugnacion que tiene el administrado, cuando se les haya
iniciado algun PEC por deuda no tributaria, en él solo se revisara el cumplimiento
de los presupuestos legales para su inicio por parte del ejecutor, siendo que el
principal efecto es la suspension del PEC, con el consiguiente levantamiento de las
medidas cautelares que se hubieren dictado. Mendoza (2013), indicé que
increiblemente la LPEC ha consagrado la posibilidad de que el obligado al pago de
una acreencia frente al Estado, a sola voluntad, obtenga la desvinculacion del
procedimiento, presentando una demanda judicial, esta desproporcion debid
moderarse, si por ejemplo la sola interposicion de la demanda suspendia el
procedimiento, mas no levantaba las medidas dictadas hasta el pronunciamiento

final del juez competente.

De los resultados y de sus coincidencias encontradas en la presente

investigacion, evidencian que las demandas de revision judicial, por deudas no
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tributarias, tienen un efecto directo, sobre el procedimiento coactivo,
consiguiendo suspenderlo y haciendo ineficaces las medidas cautelares dictadas

pues son levantadas por el ejecutor.

Respecto al objetivo especifico 3. Consideramos a Pedreschi (2006), quien
sefald, que, conforme a las normas de orden administrativo, la obligacion es
exigible coactivamente a partir de que el acto administrativo es emitido validamente,
haya sido notificado conforme a ley. Benavente (2009), sefial6 que el acto
administrativo una vez emitido por la Administracion debe ser puesta en
conocimiento al interesado, a través de un acto solemne llamado notificacion. La

correcta notificacion es condicion de eficacia del acto administrativo.

De los resultados y de sus coincidencias encontradas en la presente
investigacion, evidencian que los requisitos de exigibilidad de la obligacion
tributaria, como validez y eficacia, esta ultima representada por la notificacién en
tanto no sean cumplidos, afectan al PEC, pues puede ser objeto de suspension de

oficio, de parte o declarase su nulidad.

Finalmente, en esta investigacion se aplico la técnica del analisis documental
jurisprudencial, a partir de informacion recopilada de pronunciamientos del Tribunal
Fiscal, de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y del Tribunal
Constitucional, los mismos que se han pronunciado con relacién a los objetivos de

nuestra investigacion, ante lo cual hemos obtenido la siguiente informacion:

Respecto al objetivo general, se observa la sentencia emitida por el Tribunal
Constitucional, recaida en el expediente 0015-2005-PI/TC, de fecha 05 de enero
de 2006.

Si bien es cierto que en la referida sentencia no amparo lo peticionado, dejo
en claro en los fundamentos 15 y 20 respectivamente, que la modificatoria del
articulo 23.3 de la Ley 26979, la interposicion de la demanda de revision judicial,
suspende el procedimiento iniciado con el consiguiente levantamiento de las

medidas cautelares dictadas, causando una dilacion en el pago de las acreencias
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a favor de la entidad demandante; asimismo sefialé que las referidas, no
suprimen la facultad de los gobiernos locales a cobrar sus acreencias, solo las

mantienen pendientes hasta que estos sean resueltos por el érgano jurisdiccional.

De los resultados encontradas en la presente investigacion, evidencian que
las demandas de revision judicial, afectan y paralizan al procedimiento de ejecucion
coactiva. Asimismo, y por lo antes indicado si bien es cierto que el derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva le corresponde a todo ciudadano, también es cierto que

se vienen presentando un claro abuso del derecho.

Respecto al objetivo especifico 1, tenemos la resoluciéon emitida por el
Tribunal Fiscal N° 01455-3-2010, recaida en el expediente 11713-2009.
(observancia obligatoria). Se trata de una queja contra el ejecutor coactivo de la
Municipalidad de San Isidro, por cuanto el ejecutor pese a tener conocimiento de la
presentacion de una demanda de revision contra el PEC, no levanto las medidas
dictadas arguyendo que esta habia sido presentada ante otra sala no competente

para conocer el caso.

El tribunal luego de haber analizado los documentos presentados por las
partes y haber revisado el texto de la norma sefal0, que si bien es cierto que esta
sefala que debe ser presentada por el obligado ante una sala contenciosa de la
Corte Superior de Justicia, su inobservancia no se sanciona con invalidez o
nulidad, por lo que solo le es suficiente al ejecutor para suspender el PEC y levantar

las MC, verificar la presentacion de la demanda contra el PEC iniciado.

Que, conforme a los resultados obtenidos en la presente investigacion, la
demanda de revision judicial, inclusive esta sea presentada en una sala
incompetente para conocerla, es suficiente para suspender un procedimiento

coactivo tributario, afectando la eficacia de las medidas cautelares dictadas.
Respecto al objetivo especifico 2, tenemos la UNDECIMA disposicion

complementaria y final de la Ley 30076, sobre Revision Judicial en casos de

accidentes de transito. En tal sentido la disposicién sefial6 claramente que solo se
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requerird mandato del juez, que ordene la suspension y levantamiento de
medidas cautelares dictadas en el marco de un procedimiento coactivo no tributario
en tramite, cuando el titulo de ejecucion provengan de accidentes de transito, lo
que se colige que en las demas situaciones en que se inicie un procedimiento
coactivo no tributario, que no involucre accidentes de transito, la sola interposicion
de la demanda de revision judicial, suspende y levanta las medidas cautelares

dictadas, afectando la continuacion del procedimiento coactivo iniciado.

Que, conforme a los resultados encontrados en la presente investigacion, la
demanda de revision judicial, suspende y levanta las medidas cautelares dictadas
por el ejecutor coactivo, sin embargo, para los casos en que el PEC tenga como
titulo ejecutivo la imposicion de papeletas de transito producto de la comision de
accidentes de transito, la demanda de revision no suspende el cobro coactivo, salvo

mandato expreso del juez

Respecto al objetivo especifico 3, podemos sefialar la sentencia emitida por
el Tribunal Constitucional 159/2022, recaida en el expediente 03394-2021-PA/TC,
sefalando: En el fundamento 8 de la referida sentencia el colegiado dejo claro que
existe la necesidad de que la Administracién garantice que las notificaciones de los
actos administrativos hayan sido puestos en conocimiento del interesado, sin
embargo, solo constituye una afectacion al derecho a defensa en aquellos casos
en que como resultado de una mala notificacion el interesado haya quedado

impedido de hacer valer sus derechos.

Asimismo, en el fundamento 17, sefiala que en los casos de que un
administrado este siendo fiscalizado, constituye una exigencia de la entidad, tener
plena certeza de que el interesado ha tomado conocimiento del procedimiento
iniciado, en tal sentido debe agotar las medidas para poner en conocimiento del
mismo pudiendo notificar ademas del domicilio fiscal el domicilio real, indicado en
su DNI.

Que, conforme a los resultados encontrados en la presente investigacion, la
verificacion de los requisitos de procedibilidad de exigibilidad de la obligacion, en el

caso de las notificaciones, afectan el procedimiento de ejecucion coactiva; en caso
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de incumplimiento u inobservancia, el procedimiento coactivo podria ser

declarado nulo.
V. CONCLUSIONES

1. Que la presentacion de la demanda de revision judicial incide en el PEC, en
el SAT de Lima, periodo 2021, dado que por su propia naturaleza el PEC
debe ser expeditivo, sin embargo, este queda paralizado, solo con la
presentacion de la demanda de revision, ademas es de verse gue no
necesita de la calificacion del juez, permitiendo la desvinculacién del deudor
al PEC, dejando abierta la posibilidad de que el obligado, transfiera sus
activos, los mismos que estuvieron inmovilizados producto de una medida
cautelar dictada por el ejecutor, provocando una dilacién en el pago de la
deuda, sobrecargando las labores de la ejecutoria coactiva, incrementado la
morosidad, y dejando en indefension a la administracion, existiendo un claro

abuso del derecho.

2. Que la demanda de revision judicial, incide en la eficacia de las medidas
cautelares dictadas por el ejecutor, pues cuando este toma conocimiento del
mismo, queda obligado a suspender el PEC; y por consiguiente a levantar
las medidas dictadas, cualquiera que estas sean, y en el estado en que se
encuentren. En muchos casos cuando se interpone esta demanda, la deuda
ya esta garantizada, ya sea porque el agente de retencién ya informo la
retencién total, o porque ya se ejecuté la medida de secuestro conservativo

contra el vehiculo del obligado.

3. La demanda de revisién judicial, presentada por los obligados, incide
directamente sobre las medidas cautelares dictadas por los ejecutores
coactivos del SAT, pues ellos tienen la obligacién por mandato imperativo de
la ley a levantarlas, quedando en libertad el obligado a disponer de su
patrimonio que fuera afectado por alguna medida dictada, a excepcion de
aguel PEC iniciado, cuya deuda provenga de accidentes de transito, en cuyo

para levantar las medidas dictadas requerira mandato del juez.

49



VI.

La verificacion de los presupuestos de procedibilidad de la exigibilidad de la
obligacion, afectan tanto el inicio como la tramitacion del procedimiento de
ejecucion coactiva. Por tanto, al iniciar un PEC, es necesario verificar que el
titulo que sirve de ejecucion esté correctamente notificado, que no esté
dentro del plazo para la interposicién de recursos impugnatorios, o en
tramite, que la deuda no esté prescrita, que tenga la constancia de haber
guedado consentida. La inobservancia de estos aspectos afecta el PEC,

dado que puede ser objeto de impugnacion por parte del obligado

RECOMENDACIONES

. Capacitar al personal del area de notificaciones, para el seguimiento,

verificacion y revision de las notificaciones. Asimismo, es necesario que los
actos administrativos sean notificados por la misma entidad a través de su
area competente, evitando la tercerizacion, ello permitira que se diligencie,
conforme lo prescribe la ley, coadyugando la disminucién de los riesgos de

una posible impugnacion, inclusive en la etapa coactiva.

Implementar un registro dactilar y realizar controles posteriores al registro de
los datos ingresados a los contribuyentes, esto permitira validar y sanear los
datos minimizando la posibilidad de que, ante un eventual inicio de un PEC,
este no sea objetado por el administrado, respecto a sus datos consignados
en el registro o en el acto administrativo, permitiendo que el PEC sea

eficiente y eficaz.

. Se recomienda una modificacion del numeral 3, del articulo 23 del TUO de

la ley 26979. Si bien es cierto que todo ciudadano tiene expedito el camino
a recurrir al érgano judicial, a encontrar tutela efectiva, cuando vean
vulneracion de derechos, también es cierto que la actual normativa es muy
flexible, porque permite suspender un PEC solo con la presentacion de la
demanda, sin que sea necesario la calificacion del juez respecto al
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad, ocasionado que los
deudores acudan a este instrumento legal para desvincularse del PEC, y

desafectado su patrimonio.
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Servicio de Administracion Trilwiaria de Lima, con conocimiento, experienciay
especializados en procedimiento de efecucion coacliva,

Titulo: La demanda de revision judicial ¥ su incidencia en el procedimiento de
ejecucion coactiva en el SAT de Lima, 2021

Entrevistado/a:
Entrevistador/a:
Entidad:

Cargo:

Grado académico:
Fecha:

PREMISA

El procedimiento coactivo, iniciado por la Administracion Poblica en funcidn a las
potestades otorgadas por el Estado v hajo el principio de autotutela, prescribe que estas
pueden ejecutar el cobro por ellas mismas sin la necesidad de solicitar autorizacion al
Foder Judicial. Sin embargo, la normativa actual permite gue el deodor pueda
desvincularse del procedimiento presentando una demanda de revisidn judicial, 1o que
ocasiona que el ejecutor se encuentre obligado a suspender v levantar las medidas
cautelares dictadas, inclusive 13 narma no reguiere que el juez competente emita el auto
admisorio de la demanda, lo cual da origen a la presentacion de demandas sin sustento,
mal intencionadas o maliciosas, permitiendo gque el obligado se deshaga de su
pattimonio, vendiendo o transfiriendo sus activos, dejando en indefension a la
Adrministracion Pablica, ocasionandose asiun evidente deseguilibrio.

OBJETIVO GENERAL

Explicar de qué manera la presentaciin de la demanda de revision judicial incide

1. En su opinion, ;la interposicion de una demanda de revision incide en la
continuacion del procedimiento coactivo en el SAT de Lima, periodo 20217
Explique.

: g en el procedimiento de ejecucion coactiva, en el SAT de Lima, periodo 2021,
|§ a
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2. ijConsidera usted gue los obligados presentan demandas con el objetivo de
desvincularse del procedimiento v transferir sus activos en el SAT de Lima,
periodo 20217 Explique.

3. En su opinion: ;Considera usted gue las modificaciones introducidas a la ley
coactiva producen un vaciamiento del micleo de Ia institucion de la cobranza
coactiva en el SAT de Lima, periodo 20217 Explique.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

3 E Determinar de que manera la demanda de revision judicialincide enla eficacia de
%g%r las medidascautelaresen un procedimiento de ejecucion coactiva tributario en el

i-LE] SAT de Lima, periodo 2021.

|

4. ;0ué opinion le merece que la sola interposicion de la demanda de revision

suspenda el procedimiento coactivo y levante las medidas cautelares en el
SAT de Lima, periodo 20217

5. En su opinion, ;existe la necesidad de fijar limites para la interposicion de la
demanda de revision judicial relacionada al procedimiento de ejecucion
coactiva en el SAT de Lima, periodo 20217
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6. Indigue usted: ;A partir de cuando se considera trabada una medida cautelar,
dado gue esta es requisito para accionar judicialmente, en los casos de
secuestro conservativoy de retencion en el SAT de Lima, periodo 20217

OBJETIO ESPECIFICO 2

Describir de qué manera la demanda de revisidn judicial incide en la eficacia de las
medidascautelaresenun procedimiento de ejecucion coactiva porinfraccion al
Reglamento Macional de Transito en el SAT de Lima, periodo 2021.

7. ;En su opinion, ;qué efectos perjudiciales acarrean la suspension del PEC,
ho tributario, ante la sola interposicion de la demanda de revision en el SAT de
Lima, periodo 20217

8. Indigue usted, ;en qué casos la interposicion de una demanda de revision
suspende el procedimiento coactivo v levamta las medidas cautelares
dictadas, por infraccion al Reglamento Nacional de Transito en el SAT de
Lima, periodo 20217
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9. ;De acuerdo con su conocimiento, considera usted gue la autotutela de la
administracion se wve menoscabada, v no existe igualdad entre la
Administracion Piblica y el obligado, dado gue con la sola presentacion de la

demanda el ejecutor tiene gue suspender el PEC vy levantar las medidas
dictadas?

328 OBJETIVO ESPECIFICO 3
mga

: Explicarde qué manera laverificacidn de losreguisitos de procedibilidad de
; exigibilidad de la obligacion, afectan el procedimiento de ejecucion coactiva en
el SAT de Lima, periodo 2021,

10. En su opinion, diga usted, ;de qué manera incide en el procedimiento

coactivo la verificacion de los requisitos de procedibilidad para el inicio del
PEC en el SAT de Lima, periodo 20217

11.En su criterio, ;desde gqué momento la deuda es considerada exigible
coactivamente en el SAT de Lima, periodo 20217
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12. Diga usted, ; Qué mecanismos debe implementar la Administracion Piblica
para minimizar estos riesgos, de tal manera gque el procedimiento no se vea
perjudicado en el SAT de Lima, periodo 20217

RAARBARSY BALAS QURSPT
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ﬁl UHIVERSIAD CESAR VALLEM:

VALIDACION DE INSTRUMENTO
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ANEXO 3: GUIA DE ENTREVISTA

Dirigido a funcionarios, especiafisias, anaiistas y adrinisrativos e faboran en ef
Servicio de Administracion THbutaria de Lira, con cornociiriento, experiencia y
especializados en procedinyento de efeclicion coactiva,

Titulo: La demanda de revision judicial ¥ su incidencia en el procedimiento de
ejecucion coactiva en el SAT de Lima, 2021

Entrevistado/a:
Entrevistador/'a:
Entidad:

Cargo:

Grado académico:
Fecha:

PREMISA

El procedimiento coactivo, iniciado por la Administracian Publica en funcidn a las
potestades otorgadas por el Estado v bhajo el principio de autotutela, prescribe gque estas
pueden ejecutar el cobro por ellas mismas sin la necesidad de solicitar autorizacian al
Foder Judicial. Sin embargo, la normativa actual permite que el deudor pueda
desvincularse del procedimiento presentando una demanda de revisian judicial, lo gque
ocasiona gque el ejecutor se encuentre obligado a suspender v levantar las medidas
cautelares dictadas, inclusive la narma no requiere que el juer competente emita el auto
admisorio de la dermanda, 1o cual da origen a la presentacion de demandas sin sustento,
mal intencionadas yfo maliciosas, permitiendo que el obligado se deshaga de su
patritmaonio, wendiendo o fransfiriendo sus activos, dejando en indefensian a la
Administracidn Pablica, ocasionandose asi un evidente desequilibrio.

OBJETIVO GENERAL

Explicarde qué manera la presentacidn de la dermanda de revisiaon judicial incide
en el procedimiento de ejecucidn coactiva, en el SAT de Lima, periodo 2021.

1. En su opinion, ;la interposicion de una demanda de revision incide en la
continuacion del procedimiento coactivo en el SAT de Lima, periodo 20217
E xpligque.

At (ed et
o Il'ﬁ‘-‘-‘lﬁ
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2. ;Considera usted gque los ohligados presentan demandas con el objetivo de
desvincularse del procedimiento ¥ transferir sus activos en el SAT de Lima,
periodo 20217 Expligque.

3. En su opinion: ;Considera usted gue las modificaciones introducidas a la ley
coactiva producen un vaciamiento del niicleo de la institucion de la cobranza
coactiva en el SAT de Lima, periodo 20217 Explique.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar de qué manera la demanda de revision judicial incide en la eficacia de
las medidas cautelares enun procedimiento de ejecucian coactivo tributario en el
SAT de Lima, periodo 2021.

4. ;0ué opinion le merece gque la sola interposicion de la demanda de revision
suspenda el procedimiento coactivo vy levante las medidas cautelares en el
SAT de Lima, periodo 20217
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5. En su opinion, ;jexiste la necesidad de fijar limites para la imerposicion de la
demanda de revision judicial relacionada al procedimiento de ejecucion
coactivaen el SAT de Lima, periodo 20217

6. Indigue usted: ;A partir de cuando se considera trabada una medida cautelar,
dado gque esta es requisito para accionar judicialmente, en los casos de
secuestro conservativo y de retencion en el SAT de Lima, periodo 20217

OB JETIVO ESPECIFICO 2

Describirde gqué manera la demanda de revision judicial incide en la eficacia de las
medidas cautelaresen un procedimiento de ejecucidn coactiva porinfraccion al
Redglarmento Nacional de Transito en el SAT de Lima, petiodo 2021,

7. :En su opinion, ;jqué efectos perjudiciales acarrean la suspension del PEC,
no tributario, ante la sola interposicion de la demanda de revision en el SAT de
Lima, periodo 20217%¢

8. Indigque usted, ;en gué casos la interposicion de una demanda de revision
suspende el procedimiento coactivo v levanta las medidas cautelares
dictadas, por infraccion al Reglamento MNacional de Transito en el SAT de
Lima, periodo 20217
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9. ;De acuerdo con su conocimiento, considera usted gue la autotutela de la
administracion se wve menoscabada, ¥ no existe igualdad entre la
Administracion Piblica y el obligado, dado gue con la sola presentacion de la

demanda el ejecutor tiene que suspender el PEC y levantar las medidas
dictadas?

OB JETIVO ESPECIFICO 3

Explicarde que manera laverificacion de losregquisitos de procedibilidad de
exigibilidad de la obligacion, afectan el procedimiento de ejecucidn coactiva en
el SAT de Lima, periodo 2021.

10.En su opinion, diga usted, ;de gué manera incide en el procedimiento
coactivo la verificacion de los requisitos de procedibilidad para el inicio del
PEC en el SAT de Lima, periodo 20217

i e
Ly

11.En su criterio, ;desde gué momento la deuda es considerada exigible
coactivamente en el SAT de Lima, periodo 20217
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12. Diga usted, ; Qué mecanismos debe implementar la Administracion Pablica
para minimizar estos riesgos, de tal manera gque el procedimiemto no se vea
perjudicado en el SAT de Lima, periodo 20217

CoALL. A l

FIRMA ¥ SELLO
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ANEXO 3: GUIA DE ENTREVISTA

Dirigido a funclonarios, especialistas, analistas y administrativos que laboran en el
Servicio de Administracién Tributaria de Lima, con conocimiento, experiencia y
especializados en procedimiento de ejecucion coactiva.

Titulo: La demanda de revision judicial y su incidencia en el procedimiento de
ejecucion coactiva en el SAT de Lima, 2021

Entrevistado/a:
Entrevistadoria:
Entidad:

Cargo:

Grado académico:
Fecha:

PREMISA

El procedimiento coactivo, iniciado por la Administracion Publica en funcidn a las
potestades otorgadas por el Estado y bajo el principlo de autotutela, prescribe que estas
pueden ejecutar el cobro por ellas mismas sin la necesidad de solicitar autorizacion al
Poder Judicial. Sin embargo, la normativa actual permite que el deudor pueda
desvincularse del procedimiento presentando una demanda de revisién judicial, lo que
ocasiona que el ejecutor se encuentre obligado a suspender y levantar las medidas
cautelares dictadas, inclusive la norma no requiere que el juez competente emita el auto
admisorio de la demanda, lo cual da origen a |a presentacién de demandas sin sustento,
mal intencionadas ylo maliciosas, permitiendo que el obligado se deshaga de su
patrimonio, vendiendo 0 transfirendo sus activos, dejando en indefension a 1a
Administracion Publica, ocasionandose asi un evidente desequilibrio.

i3 OBJETIVO GENERAL
Z3ol —t
)i 883 Explicar de qué manera la presentacion de la demanda de revision judicial incide

en el procedimiento de ejecucion coactiva, en ¢l SAT de Lima, periodo 2021

1,

1. En su opinién, gla interposicién de una demanda de revision Incide en la
continuacién del procedimiento coactivo en el SAT de Lima, periodo 20217

Explique.

...........................................................................................................
..........................................................................................................
..................................................................................................

..........................................................................................................

...........................................................................................................



............................................................................................................

2. ;Considera usted que los obligados presentan demandas con el objetivo de
desvincularse del procedimiento y transferir sus activos en ol SAT de Lima,
periodo 20217 Explique.

............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................
...........................................................................................................

............................................................................................................
............................................................................................................

...........................................................................................................

3. En su opinién: ;Considera usted que las modificaciones Introducidas a la ley
coactiva producen un vaciamiento del nucleo de la institucion de la cobranza
coactiva en el SAT de Lima, periodo 20217 Explique.

............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................

............................................................................................................

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar de qué manera la demanda de revisidn judicial incide en la eficacia de
las medidas cautelares en un procedimiento de ejecucion coactivo tributario en el
SAT de Lima, periodo 2021.

4. ;Qué opinion le merece que la sola interposicion de la demanda de revision

suspenda el procedimiento coactivo y levante las medidas cautelares en el
SAT de Lima, periodo 20217

............................................................................................................
............................................................................................................
...........................................................................................................

............................................................................................................

..........................................................................................................
............................................................................................................

...........................................................................................................

5. En su opinion, existe la necesidad de fijar limites para la interposicion de la
demanda de revisién judicial relacionada al procedimiento de ejecucién
coactiva en el SAT de Lima, periodo 20217

............................................................................................................
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............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................

............................................................................................................

6. Indique usted: ;A partir de cuando se considera trabada una medida cautelar,
dado que esta es requisito para accionar judicialmente, en los casos de
secuestro conservativo y de retencion en el SAT de Lima, periodo 20217

............................................................................................................
...........................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................

............................................................................................................

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Describir de qué manera la demanda de revision judicial incide en la eficacia de las
medidas cautelares en un procedimiento de ejecucidn coactiva por infraccion al
Reglamento Nacional de Transito en el SAT de Lima, periodo 2021.

7. (En su opinién, ;qué efectos perjudiciales acarrean la suspensién del PEC,
no tributario, ante la sola interposicion de la demanda de revision en el SAT de
Lima, periodo 20217

...........................................................................................................

............................................................................................................

..........................................................................................................

>
8. Indique usted, jen qué casos la interposicion de una demanda de revisién
suspende el procedimiento coactivo y levanta [as medidas cautelares
dictadas, por Infraccién al Reglamento Nacional de Transito en ol SAT de
Lima, periodo 20217

..........................................................................................................
...........................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................
...........................................................................................................
.........................................................................................................
.........................................................................................................

............................................................................................................

'_3:‘; R SRS R e AR .
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9. (De acuerdo con su conocimiento, considera usted que la autotutela de la
administracion se ve menoscabada, y no existe igualdad entre la
Administracién Pablica y el obligado, dado que con la sola presentacion de la
demanda el ejecutor tiene que suspender el PEC y levantar las medidas
dictadas?

............................................................................................................
............................................................................................................
...........................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................
...........................................................................................................

............................................................................................................

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Explicar de qué manera |a verificacion de los requisitos de procedibilidad de
exigibilidad de la obligacién, afectan el procedimiento de ejecucion coactiva en
el SAT de Lima, periodo 2021.

10. En su opinién, diga usted, ;de qué manera Incide en el procedimiento
coactivo la verificacion de los requisitos de procedibilidad para el inicio del
PEC en el SAT de Lima, periodo 20217

............................................................................................................

............................................................................................................
............................................................................................................
...........................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................

............................................................................................................

11. En su criterio, ;desde qué momento la deuda es considerada exigible
coactivamente en el SAT de Lima, periodo 20217

...........................................................................................................

............................................................................................................

At
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...........................................................................................................

12. Diga usted, ;Qué mecanismos debe Implementar la Administracion Pablica
para minimizar estos riesgos, de tal manera que el procedimiento no se vea
perjudicado en el SAT de Lima, periodo 20217
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Anexo 2. Guias de entrevistas a nuestros especialistas

ANEXO 3: GUIA DE ENTREVISTA

Dirigido a funcionarios, especialistas, analistas y administrativos que laboran en el
Servicio de Administracién Tributaria de Lima, con conocimiento, experiencia y
especializados en procedimiento de ejecucion coactiva.

Titulo: La demanda de revisién judicial y su incidencia en el procedimiento de
ejecucién coactiva en el SAT de Lima, 2021

Entrovistadola: MOVEL 6 Waees ACEUED MoLawa
Entrevistadorfa: (L HEER , AUREW>  BARILUEED WM L
Entidad: SE&M0a X pon TR G 2 TeauTani i (Q“T\
Cargo: RUALGTR MRtLIRE  COACTIVS TIT

Grado académico: LE=woc

Fecha: 0\ os =11

PREMISA

El procedimiento coactivo, iniciado por @ Administracion Pdblica en funcion a las
potestades clorgadas por el Estado y bajo el principio da autotutela, prescribe que estas
pueden ejecutar e cobro por ellas mismas sin la necesidad de solicitar autorizacion al
Poder Judicial. Sin embarge, ia normmativa actual permite que el deudor pueda
desvincularse del procedimiento presentando una demanda de revision judicial, lo que
ocasiona que el ejecutor se encuentre obligadc a suspender y levantar las medidas
cautelares dictadas, inclusive la norma no requiere que el juez competente emita el auto
admisorio de la demanda, lo cual da ongen a la presentacién de demandas sin sustento,
mal intencionadas y/o malicosas, permitiendo que el obligado se deshaga de su
patrimonio, vendiendo o fransfirendo sus activos, dejando en Indefensidn a la
Administracion Pdblica, ocasionandose asi un evidente desequilibrio,

OBJETIVO GENERAL

Explicar de qué manera la presentacion de la demanda de revision judicial incide
en el procedimiento de ejacucion coactiva, en ef SAT de Lima. pericdo 2021

1. En su opinién, zla interposicion de una demanda de revisién Incide en la
continuacion del procedimiento coactivo en el SAT de Lima, periodo 20217

Explique.
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............................................................................................................

2. ;Considera usted que los obligados presentan demandas con el objetivo de
desvincularse del procedimiento y transferir sus activos en el SAT de Lima,
periodo 20217 Explique.

3. En su opinién: ;Considera usted que las modificaciones introducidas a la ley
coactiva producen un vaciamiento del nicleo de la institucién de ia cobranza

aenealS
i

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar de qué manera la demanda de revision judicial incide en |a eficacia de
las medidas cautelares en un procedimiento de ejecucion coactivo tributario en el
SAT ¢e Lima, penodo 2021

4. ;Qué opinion le merece que la sola interposicién de la demanda de revision
suspenda ol procedimiento coactivo y levante las medidas cautelares en el
SAT de Lima, periodo 20217

5. En su opinién, sexiste la necesidad de fijar limites para la interposicién de la
demanda de revision judicial relacionada al procedimiento de ejecucion
coactiva en el SAT de Lima, periodo 20217

............................................................................................................
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6. Indique usted: ;A partir de cuando se considera trabada una medida cautelar,
dado que esta es requisito para accionar judicialmente, en los casos de
secuestro conservativo y de retencion en el SAT de Lima, periodo 20217

e Jo ndidgien 0 Jn RUC ol adwimoloodo’h

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Describir de qué manera la demanda de revision judicial incide en la eficacia de las
medidas cautelares en un procedimiento de ejecucién coactiva por infraccion al
Reglamento Nacional de Transito en el SAT de Lima, periodo 2021.

7. (En su opinién, ;qué efectos perjudiciales acarrean la suspension del PEC,
no tributario, ante la sola interposicién de la demanda de revisién en el SAT de
Lima, periodo 20217

8. Indique usted, sen qué casos la interposicion de una demanda de revision
suspende el procedimiento coactivo y levanta las medidas cautelares
dictadas, por infraccién al Reglamento Nacional de Transito en el SAT de
Lima, periodo 20217

79



9. ¢De acuerdo con su conocimiento, considera usted que la autotutela de la
administracion se ve menoscabada, y no existe igualdad entre la
Administracion Publica y el obligado, dado que con la sola presentacion de la
demanda ol ejecutor tiene que suspender el PEC y levantar las medidas
dictadas?

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Explicar de qué manera la verificacién de los requisitos de procedibllidad de
exigibllidad ce ia obligacion, afectan el procedimiento de ejecucion coactiva en
el SAT de Lima, periodo 2021

10. En su opinion, diga usted, ;de qué manera Indice en el procedimiento
coactivo la verificacion de los requisitos de procedibilidad para el Inicio del
PEC en el SAT de Lima, periodo 20217

11. En su criterio, sdesde qué momento la deuda es considerada exigible
coactivamente en el SAT de Lima, periodo 20217

12, Diga usted, ; Qué mecanismos debe implementar la Administracion Pablica
para minimizar estos riesgos, de tal manera que el procedimiento no se vea
perjudicado en el SAT de Lima, periodo 20217
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ANEXO 3: GUIA DE ENTREVISTA

Dirigido a funcionarios, especialistas, analistas y administrativos que laboran en el
Servicio de Administracion Tributaria de Lima, con conocimiento, experiencia y
especializados en procedimiento de ejecucion coactiva,

Titulo: La demanda de revisién judicial y su incidencia en el procedimiento de
ejecucion coactiva en el SAT de Lima, 2021

Entrevistado/a:  Edwin Augusto Ipanaque Gonzales

Entrevistador/a:  Elmer Aurelio Barturen Dominguez .
Entidad: Servicio de Administracion Tributaria de Lima
Cargo: Auxiliar coactivo Il
Grado académico: Titulado en Derecho
Fecha: 06 de mayo de 2023
PREMISA

El procedimiento coactivo, iniciado por la Administracion Publica en funcién a las
potestades otorgadas por el Estado y bajo el principio de autotutela, prescribe que estas
pueden ejecutar el cobro por ellas mismas sin la necesidad de solicitar autorizacion al
Poder Judicial. Sin embargo, la normativa actual permite que el deudor pueda
desvincularse del procedimiento presentando una demanda de revision judicial, lo que
ocasiona que el ejecutor se encuentre obligado a suspender y levantar las medidas
cautelares dictadas, inclusive la norma no requiere que el juez competente emita el auto
admisorio de la demanda, lo cual da origen a la presentacion de demandas sin sustento,
mal_intencionadas y/o maliciosas, permitiendo que el obligado se deshaga de su
patrimonio, vendiendo o transfiiendo sus activos, dejando en indefension a la
Administracién Publica, ocasionandose asi un evidente desequilibrio.

OBJETIVO GENERAL

Explicar de qué manera la presentacion de la demanda de revision judicial incide
en el procedimiento de ejecucion coactiva, en el SAT de Lima, periodo 2021,

1. En su opinién, (la interposicién de una demanda de revision incide en la

continuacién del procedimiento coactivo en el SAT de Lima, periodo 20217
Explique.
Efectivamente, el TUO de la ley 26979, prescribe que los obligados, cuando crean
que se esta vulnerando sus derechos, pueden presentar ante el poder judicial, una
demanda de revision del procedimiento coactivo, entregando una copia del cargo de
presentacion de la demanda, ante el ejecutor coactivo, el mismo que tiene la
obligacion de suspender el procedimiento en el estado en que se encuentre y
levantar las medidas cautelares dictadas.
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2. (Considera usted que los obligados presentan demandas con el objetivo de

desvincularse del procedimiento y transferir sus activos en el SAT de Lima,
periodo 20217 Explique.
En efecto, si bien es cierto que la ley les otorga este derecho, También es cierto que
los obligados vienen haciendo un abuso del mismo, porque en la fundamentacion
factica de su demanda se advierte que no tiene sustento, y que en gran mayoria
son declaradas infundadas por el Juez de la causa, pero como la norma obliga al
ejecutor suspender y levantar las medidas solo con la presentacion de la demanda,
sin la calificacion del juez (auto admisorio), el obligado aprovecha esta disposicion
legal para desvincularse del procedimiento coactivo y trasferir sus activos,

3. En su opinion: ¢Considera usted que las modificaciones introducidas a la ley

coactiva producen un vaciamiento del nicleo de la institucién de la cobranza
coactiva en el SAT de Lima, periodo 20217 Explique.
Claro, a raiz de la modificacion del articulo 23.3 de la ley 26979, el administrado/
obligado al presentar reiteradas demandas de revision judicial sobre un mismo
procedimiento coactivo, imposibilitan a la administracion ejercitar con efectividad la
cobranza coactiva, dado que esta tiene que suspenderse, es decir, lo que hace es
poner en dificultad a la administracion la materializacion de la ejecucion coactiva,

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar de qué manera la demanda de revision judicial incide en la eficacia de
las medidas cautelares en un procedimiento de ejecucion coactivo tributario en el
SAT de Lima, periodo 2021,

4. (Qué opinién le merece que la sola interposicién de la demanda de revision
suspenda el procedimiento coactivo y levante las medidas cautelares en el
SAT de Lima, periodo 20217
Considero que para suspender y levantar las medidas cautelares dictadas en el
marco de un procedimiento de ejecucion coactiva, esta deberia contar con la
calificacion del Juez en lo contencioso administrativo (auto admisorio), precisamente
para verificar si esta demanda cumple con los presupuestos y/o la fundamentacion
féctica y juridica para que su pretension sea amparada por el juez, precisamente
para evitar el abuso del derecho a presentar demandas sin sustento, las mismas
que posteriormente son declaradas infundadas o improcedentes por el 6rgano
Jurisdiccional,

5. En su opinion, sexiste la necesidad de fijar limites para la interposicion de la
demanda de revision judicial relacionada al procedimiento de ejecucion
coactiva en el SAT de Lima, periodo 20217
El TUO de la ley de ejecucion coactiva, no prohibe la reiterada interposicion de
demandas de revision judicial a un mismo procedimiento coactivo, por lo que en la
prdctica los obligados presentan demandas de revision judicial sucesivamente, en
tal sentido se debe fijar limites, para no hacer abuso de ese derecho y perjudicar al
fisco.



6. Indique usted: A partir de cuando se considera trabada una medida cautelar,

dado que esta es requisito para accionar judicialmente, en los casos de
secuestro conservativo y de retencion en el SAT de Lima, periodo 2021?
Tal como lo sefiala la ley de procedimiento de ejecucion coactiva, y a los
pronunciamientos del Tribunal fiscal, una medida cautelar dictada en el marco de un
procedimiento de ejecucion coactiva, se considera trabada (en el caso de secuestro
conservativo - vehicular), desde que es validamente emitida y notificada y en los
casos de las medidas de retencion se considera trabada en el acto en que es
recepcionada por el agente de retencion,

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Describir de qué manera la demanda de revision judicial incide en la eficacia de las
medidas cautelares en un procedimiento de ejecucion coactiva por infraccion al
Reglamento Nacional de Transito en el SAT de Lima, periodo 2021.

7. ¢En su opinién, jqué efectos perjudiciales acarrean la suspension del PEC,
no tributario, ante la sola interposicion de la demanda de revision en el SAT de
Lima, periodo 20217
En este escenario actual en que la sola interposicion de la demanda de revision
judicial suspende y levanta las medidas dictadas por el ejecutor, las que muchas
veces ya estan aseguradas mediante la comunicacion efectiva por parte del agente
de retencion, o mediante la captura e internamiento de sus vehiculos por deuda
ante la Administracion, lo que hace es aumentar el indice de morosidad de la deuda
tributaria y no tributaria; fomentar la evasion tributaria y debilitar el procedimiento de

. ejecucion coactiva, todo ello perjudicando las arcas del estado.

8. Indique usted, sen qué casos la interposicién de una demanda de revision

suspende el procedimiento coactivo y levanta las medidas cautelares
dictadas, por infraccion al Reglamento Nacional de Transito en el SAT de
Lima, periodo 2021?
La interposicion de la demanda de revision judicial suspende y levanta las medidas
cautelares dictadas en el marco de un procedimiento coactivo por infraccion al
reglamento nacional de transito, sin embargo, a raiz de la dacion de la Ley 30076,
publicada 19.08.2013, en el diario oficial el Peruano, en su UNDECIMA disposicion
complementaria y final - Revision judicial en casos de accidentes de transito, sefiala
‘no es de aplicacion a los casos de imposicion de papeletas de transito lo previsto
en el numeral 23.3 de la ley 26979, Ley de procedimiento de ejecucion coactiva. En
estos casos la presentacion de la demanda de revision judicial, no suspende la
ejecucion de los cobros coactivos por aplicacion de papeletas de transito, salvo
mandato judicial’. Es decir en estos casos cuando la policia denuncie la infraccion al
RNT mediante la imposicion papeletas provenientes de accidentes de transito, y
esta sea sometida a una demanda de revision judicial, la sola interposicién, no
suspende el Procedimiento Coactivo.



9. ¢De acuerdo con su conocimiento, considera usted que la autotutela de la

administraciéon se ve menoscabada, y no existe igualdad entre Ila
Administracion Publica y el obligado, dado que con la sola presentacion de la
demanda el ejecutor tiene que suspender el PEC y levantar las medidas
dictadas?
El principio de la autotutela administrativa, consiste en que las administraciones
publicas, pueden dictar disposiciones y medidas cautelares para asegurar el
cumplimiento de la obligacion exigible coactivamente, sin embargo, tal como esta
prescrita la norma (entiéndase art 23.3 de la ley 26979), al presentarse la demanda
sin la correspondiente calificacion por parte del 6rgano jurisdiccional de los
presupuestos de procedibilidad (auto admisorio), es decir la verificacion por parte
del juez de lo que dice el administrado tiene indicios de veracidad, deja en
indefension a la administracion porque de todas maneras tiene que suspender el
procedimiento coactivo que no tiene vicios de nulidad y que esta bien llevado.

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Explicar de qué manera la verificacion de los requisitos de procedibilidad de
exigibilidad de la obligacion, afectan el procedimiento de ejecucion coactiva en
el SAT de Lima, periodo 2021,

10. En su opinién, diga usted, jde qué manera incide en el procedimiento
coactivo la verificacién de los requisitos de procedibilidad para el inicio del
PEC en el SAT de Lima, periodo 20217
La verificacion de los requisitos de procedibilidad por parte del ejecutor coactivo

- para el inicio del procedimiento coactivo, incide directamente en el inicio y la
continuacion del mismo, es decir verificar que este correctamente notificado,
(valores y REC), que no sea prescribible; que haya sido emitida conforme a ley; que
cuente con la constancia de que esta consentida emitido por el érea
correspondiente, ya que de no ser asl es muy probable que el obligado presente
una de las causales de suspension del mismo, entre ellas la demanda de revision
judicial.

11, En su criterio, ;desde qué momento la deuda es considerada exigible
coactivamente en el SAT de Lima, periodo 20217
La deuda tributaria (orden de pago; resolucion de determinacion y de multa) y no
tributaria, es considerada exigible a partir del momento hayan vencido los plazos
otorgados por la Administracion para pagarla, de que sobre ella ya no sea posible
interponer recurso alguno (reclamacion / apelacién), lo que faculta a la
Administracion el inicio de las acciones de coercion para su cobranza
(procedimiento de ejecucion coactiva).

12, Diga usted, ;Qué mecanismos debe implementar la Administracion Pdablica
para minimizar estos riesgos, de tal manera que el procedimiento no se vea
perjudicado en el SAT de Lima, periodo 20217



La Administracién Tributaria, especialmente los funcionarios y servidores
encargados de la emisién y notificacion de los valores que posteriormente serviran
de titulo de ejecucion al iniciarse un procedimiento coactivo, verificaran / implantaran
controles de tal manera de que estos titulos sean notificados conforme a ley; en lo
que respecta al inicio del procedimiento coactivo el ejecutor verifica la exigibilidad de
la deuda. Asimismo, es recomendable que se solicite y este autorice, un email con
acuse de recibido, donde se les notificara todos los actos administrativos, entre ellos
las obligaciones tributarias y no tributarias. Coordinar con las demas instituciones
publicas como RENIEC, SUNAT, SUNARP, entre otras, para que estas remitan
informacion oportuna cuando sean solicitadas, sobre el domicilio actual; titularidad
de bienes, las instituciones financieras en que son titulares de cuentas, entre otros.

Edwin
BOGADO
CAL 65478

Edwin Augusto Ipanaque Gonzales
Abogado
CAL 65478
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ANEXO 3: GUIA DE ENTREVISTA

Dirigido a funcionarios, especialistas, analistas y administrativos que laboran en el
Servicio de Administracion Tributaria de Lima, con conocimiento, experiencia y
especializados en procedimiento de ejecucién coactiva.

Titulo: La demanda de revision judicial y su incidencia en el procedimiento de
ejecucion coactiva en el SAT de Lima, 2021

Entrevistado/a:  Rosa Maria Huanco Flores
Entrevistador/a: Elmer Aurelio Barturen Dominguez

Entidad: Servicio de Administracion Tributaria de Lima
Cargo: Especialista Ejecutor Coactivo |l
Grado académico: Titulado en Derecho
Fecha: 08 de mayo de 2023
PREMISA )

El procedimiento coactivo, iniciado por la Administracién Publica en funcién a las
potestades otorgadas por el Estado y bajo el principio de autotutela, prescribe que estas
pueden ejecutar el cobro por ellas mismas sin la necesidad de solicitar autorizacion al
Poder Judicial. Sin embargo, la normativa actual permite que el deudor pueda
desvincularse del procedimiento presentando una demanda de revision judicial, lo que
ocasiona que el ejecutor se encuentre obligado a suspender y levantar las medidas
cautelares dictadas, inclusive la norma no requiere que el juez competente emita el auto
admisorio de la demanda, lo cual da origen a la presentacion de demandas sin sustento,
mal  intencionadas y/o maliciosas, permitiendo que el obligado se deshaga de su
patrimonio, vendiendo o transfiiendo sus activos, dejando en Indefension a la
Administracion Publica, ocasionandose asi un evidente desequilibrio.

OBJETIVO GENERAL

Explicar de qué manera la presentacion de la demanda de revision judicial incide
en el procedimiento de ejecucion coactiva, en el SAT de Lima, periodo 2021.

1. En su opinién, yla interposicion de una demanda de revisién incide en la
continuacion del procedimiento coactivo en el SAT de Lima, periodo 2021?
Explique,

Si, paraliza el procedimiento coactivo que de acuerdo a su naturaleza debe ser
expeditivo.

2. (Considera usted que los obligados presentan demandas con el objetivo de
desvincularse del procedimiento y transferir sus activos, en el SAT de Lima,
periodo 20217 Explique.
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Si, detras de las acciones vinculadas a obtener la suspension del pec subyace la
intencion de no cumplir con la obligacion impuesta por el Estado y no ver
afectado su patrimonio.

3. En su opinién: ¢Considera usted que las modificaciones introducidas a la ley
coactiva producen un vaciamiento del nicleo de la institucion de la cobranza
coactiva en el SAT de Lima, periodo 20217 Explique.

Si se refiere a la introducida mediante la ley 28165, que modifico el art 23.3 de la
ley 26979, considero que de acuerdo a nuestro estado constitucional de derecho,
toda persona tiene derecho a un debido procedimiento, acceso a la justicia de
forma adecuada y oportuna, sin embargo a raiz de la modificacién de este
articulo, en la cual solo se requiere que el obligado presente una demanda de
revision ante el rgano jurisdiccional, sin que este haya emitido el auto admisorio,
se le ordena al ejecutor suspender el procedimiento coactivo y una vez
suspendido se procedera a levantar las medidas cautelares dictadas, hace que el
ejecutor coactivo no pueda ejercitar con efectividad la cobranza coactiva,
limitando a la entidad, la materializacion de una accion coactiva,

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar de qué manera la demanda de revision judicial incide en la eficacia de
las medidas cautelares en un procedimiento de ejecucion coactivo tributario en el
SAT de Lima, periodo 2021.

A. ¢Qué opinién le merece que la sola interposicion de la demanda de revisién
suspenda el procedimiento coactivo y levante las medidas cautelares en el
SAT de Lima, periodo 20217

Desde el punto de vista de la Administracion, no solo afecta la continuidad del
pec, sino también la eficacia de las acciones desarrolladas por la entidad, a
través del pec, para lograr el cumplimiento de la obligacion. Dado que no se ha
realizado ni un minimo analisis juridico en el acto de presentacion de la
Demanda, ésta accion no deberia ocasionar la suspension de un procedimiento
en el que sl se ha analizado la exigibilidad del acto administrativo materia de
cobranza.

5. En su opinion, ;existe la necesidad de fijar limites para la interposicion de la
demanda de revision judicial relacionada al procedimiento de ejecucion
coactiva en el SAT de Lima, periodo 20217

Si, por ejemplo los tributos auto determinados por el administrado no deberian
ser materia de Demanda, debido a que la obligacion generada no nacié de un
acto realizado por la Administracion en virtud de sus potestades, sino mas bien,
de una accion del propio administrado,



6. Indique usted: ;A partir de cudndo se considera trabada una medida cautelar,
dado que esta es requisito para accionar judicialmente, en los casos de
secuestro conservativo y de retencién en el SAT de Lima, periodo 20217

Secuestro: Desde que es validamente emitida, ya que, en el caso del SAT, para
su eficacia no se requiere la intervencion de otro ente para su ejecucion

Retencion: Desde que la medida es notificada al tercero, ya que seré el tercero
quien efectie los actos necesarios para [a ejecucion.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Describir de qué manera la demanda de revision judicial incide en la eficacia de las
medidas cautelares en un procedimiento de ejecucidn coactiva por infraccion al
Reglamento Nacional de Transito en el SAT de Lima, periodo 2021,

7. LEn su opinidn, ;qué efectos perjudiciales acarrean la suspensién del PEC,
no tributario, ante la sola interposicién de la demanda de revision en el SAT de
Lima, periodo 20217

En mi opinidn, tiene un efecto perjudicial, para la administracion, no solo porque
perjudica |a recaudacidn, sino también por lo que incentiva el incumpliendo por
parte de los deudores / obligados a no pagar la deuda exigible,

. Indiquo usted, zen qué casos la interposicion de una demanda de revision
suspende el procedimiento coactivo y levanta las medidas cautelares
dictadas, por infraccion al Reglamento Nacional de Transito en el SAT de
Lima, periodo 20217

El articulo 23.3 del TUO de la ley 26979 sefala: La sola presentacion de la
demanda de revisidn judicial suspendera automaticamente la tramitacion del
procedimiento de ejecucion coactiva, Unicamente en los casos de actos
administrativos que contengan obligaciones de dar, hasta la emisidn del
correspondiente pronunciamiento de fa Corte Supernior, siendo de aplicacion lo
previsto en el articulo 16, numeral 16.5 de la presente Ley. El obligado o el
administrado al cual se Imputa responsabilidad solidaria sujeto a ejecucién
coactva, entregara a los terceros copia simple del cargo de presentacion de la
demanda de revision judicial, la misma que constituira elemento suficiente para
que se sbstengan de efectuar retenciones y/o proceder a la entrega de los
bienes sobre los que hubiere recaido medida cautelar de embargo, asi como
efectuar nuevas retenciones, bajo responsabifidad, mientras dure la suspensidn
del procedimiento.”

Sin embargo con facha 19 de agosto de 2013, se publicd en el diario oficlal el
Peruano, fa Ley 30076, fa misma que en su UNDECIMA disposicion
complementaria y final - sobre demanda de Revision judicial, en casos de
accidentes de transito, prescribe “no es de aplicacion a los casos de imposicion
de papeletas de lransito lo previsto en el numeral 23.3 de la ley 26979 En estos
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casos la presentacion de la demanda de revision judicial, no suspende la
ejecucion de los cobros coactivos por aplicacion de papeletas de transito, salvo
mandato judicial.

9. ¢De acuerdo con su conocimiento, considera usted que la autotutela de la
administraciéon se ve menoscabada, y no existe igualdad entre la
Administracion Pablica y el obligado, dado que con la sola presentacion de la
demanda el ejecutor tiene que suspender el PEC y levantar las medidas
dictadas?

Si, ya que una sola actuacion material en la que no ha existido el minimo
analisis juridico, ocasiona la suspension de todo un procedimiento en el que la
Administracion ha evaluado la exigibilidad.

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Explicar de qué manera la verificacion de los requisitos de procedibilidad de
exigibilidad de la obligacion, afectan el procedimiento de ejecucién coactiva en
el SAT de Lima, periodo 2021.

10. En su opinién, diga usted, ;de qué manera incide en el procedimiento
coactivo la verificacion de los requisitos de procedibilidad para el inicio del
PEC en el SAT de Lima, periodo 20217

Incide en el correcto inicio y continuacién del pec respetando las garantias del
Debido procedimiento.

11. En su criterio, jdesde qué momento la deuda es considerada exigible
coactivamente en el SAT de Lima, periodo 2021?

El criterio se encuentra normado en los arts. 9 y 25 del TUO de la LPEC.

12, Diga usted, ;Qué mecanismos debe implementar la Administracion Publica
para minimizar estos riesgos, de tal manera que el procedimiento no se vea
perjudicado en el SAT de Lima, periodo 20217

El uso intensivo de la tecnologia y el muestreo incrementan la verificacion de los
requisitos de exigibilidad; asi como la modificacion de las reglas de verificacion
en los actos a la luz de ciamientos efectuados por entidades externas.
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ANEXO 3: GUIA DE ENTREVISTA

Dirigido a funcionarios, especialistas, analistas y administrativos que laboran en el
Servicio de Administracién Tributaria de Lima, con conocimiento, experiencia y
especializados en procedimiento de ejecucion coactiva,

Titulo: La demanda de revision judicial y su incidencia en el procedimiento de
ejecucion coactiva en el SAT de Lima, 2021

Entrevistado/a:  Juan Manuel Pajuelo Suarez
Entrevistador/a: Elmer Aurelio Barturen Dominguez

Entidad: Servicio de Administracion Tributaria de Lima
Cargo: Especialista Ejecutor Coactivo Il
Grado académico: Titulado en Derecho
Fecha:
PREMISA

El procedimiento coactivo, iniciado por la Administracién Plblica en funcibn a las
potestades otorgadas por el Estado y bajo el principio de autotutela, prescribe que estas
pueden ejecutar el cobro por eflas mismas sin |a necesidad de solicitar autonzacion al
Poder Judicial. Sin embargo, la normativa actual permite que el deudor pueda
desvincularse del procedimiento presentando una demanda de revision judicial, lo que
ocasiona que el ejecutor se encuentre obligado a suspender y levantar las medidas
cautelares dictadas, inclusive la norma no requiere que el juez competente emita el auto
admisorio de la demanda, Jo cual da origen a la presentacion de demandas sin sustento,
mal intencionadas yfo maliciosas, permitendo que el obligado se deshaga de su
patrimonio, vendiendo o transfinendo sus activos, dejando en indefension a la
Administracién P(blica, ocasionandose asl un evidente desequilibrio.

OBJETIVO GENERAL

Explicar de qué manera la presentacion de la demanda de revision judicial incide
en el procedimiento de ejecucién coactiva, en el SAT de Lima, periodo 2021.

1. En su opinién, yla interposicién de una demanda de revision incide en la

continuacion del procedimiento coactivo en el SAT de Lima, periodo 20217
Explique.
La demanda de revision judicial descrita en el numeral 3 del articulo 23 de la ley
26979, ordena directamente al ejecutor encargado de lievar en el estado que se
encuentre el procedimiento coactivo, sea de naturaleza tributaria o no tributaria a
SUSPENDER y LEVANTAR fas medidas cautelares dictadas como de secuestro
conservativo de vehiculos, retencion bancarnia, inscripcion muebles e inmuebles, en
el marco de un PEC, por tanto, incide directamente en la continuacion del
procedimiento coactivo.
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2. ¢(Considera usted que los obligados presentan demandas con el objetivo de

desvincularse del procedimiento y transferir sus activos en el SAT de Lima,
periodo 20217 Explique.
Muchos obligados que pese al plazo otorgado por la administracion tributaria para el
pago de sus deudas tributanias y no tributarias, no lo hicieron, se les inicia un
procedimiento coactivo, por la deuda exigible ya acotada y debidamente notificada,
por tanto se les notifica el inicio del procedimiento coactivo - REC, y cumplido el
plazo de 7 dias y no habiendo cancelado su obligacion se dicta medidas cautelares,
precisamente para cautelar el cumplimiento de su obligacion, en ese estado, ellos
presentan ante el drgano jurisdiccional una demanda de revision judiclal, ingresando
por mesa de partes de fa institucion el cargo de presentacion y la demanda dirigido
al ejecutor coactivo, poniéndole en conocimiento; en ellos se observa que no tiene
mayor argumentacién / sustento y que lo Gnico que persiguen es desvincularse del
procedimiento coactivo Iniciado, consiguiendo liberar sus activos del mandato del
ejecutor y transferirlos a terceras personas

3. En su opinién: ;Considera usted que las modificaciones introducidas a la ley

coactiva producen un vaciamiento del nicleo de la Institucion de la cobranza
coactiva en el SAT de Lima, periodo 20217 Explique.
Si bien es cierto que existe el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva que implica
el derecho al acceso a la justicia y al debido proceso, al que tiene toda persona, a
fin de evitar perjuicios irreparables o de dificil reparacién. Derecho reconocido en la
propia Constitucion Peruana y en el articulo 8 de la Declaracién Universal de los
derechos humanos, también es cierto que a raiz de la modificacion del anticulo 23.3
de la ley 26979, en la cual se le ordena al ejecutor SUSPENDER Y LEVANTAR las
medidas cautelares SOLO con presentar la demanda de revisién judicial, sin que
sea necesario esperar la calificacion del Juez (auto admisorio), en el cual se
verifiquen los presupuestos de procedibilidad de la demanda, hacen dificultoso al
ejecutor coactivo ejercitar con efectividad la cobranza coactiva, es decir, lo que hace
es poner en dificultad a la administracidn la materlalizacidn de una accién coactiva,

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar de qué manera la demanda de revision judicial incide en la eficacia de
las medidas cautelares en un procedimiento de ejecucion coactivo tributario en el
SAT de Lima, periodo 2021.

4. :Qué opinién le merece que la sola interposicion de la demanda de revision
suspenda el procedimiento coactivo y levante las medidas cautelares en el
SAT de Lima, periodo 20217
En mi opinién, la actual disposicion normativa, puede ser modificable, es decir que
para que un procedimiento coactivo iniciado, en que se haya cumplido los requisitos
/ presupuestos para su iniclacion y tramite, sea suspendido sea requerido el auto
admisorio emitida por el juez en lo contencioso administrativo, es decir que este
cuente con la calificacion del juez, esto evitara por una parte una limdtacion al
ejercicio de las potestades otorgadas a la administracion para sjercitar por elias
mismas sus acreencias y por ofra parte disminuir la carga procesal en el poder
judicial, dado que muchas demandas presentadas después de su interposicién son
declaradas improcedentes o Infundadas,
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5. En su opinién, sexiste la necesidad de fijar limites para la interposicion de la
demanda de revision judicial relacionada al procedimiento de ejecucion
coactiva en el SAT de Lima, periodo 20217
Como toda norma, vigente en el ordenamiento legal, esta nace y se desarrolla
dentro de una realidad social, en tal sentido cuando se introdujo la modificacion al
articulo 23.3 de la ley 26979, mediante la ley 28165, nada hacia presumir un abuso
del derecho por parte de los obligados, al ejercer este derecho otorgado, sino que
por el contrario se podia corregir posibles arbitrariedades de la administracion al
momento de ejercitar las acciones franqueadas por ley, sin embargo la realidad
supero, sobrepaso a la ley, en tal sentido es necesaric que a través de una
modificacidn al texto de la ley se fije limites a la presentacion de demandas de
revision judicial, esto hard que los procedimientos coactivos iniciados no se vean
soslayados por las constantes anteposiciones de demandas judiciales,

6. Indique usted: ;A partir de cudndo se considera trabada una medida cautelar,
dado que esta es requisito para accionar judicialmente, en los casos de
secuestro conservativo y de retencién en el SAT de Lima, periodo 2021?
Dentro de las facultades otorgadas por ley (TUO de la ley 26979), el ejecutor
coactivo puede dictar medidas cautelares, en el marco de un procedimiento coactivo
iniciado, cumpliendo los presupuestos exigidos por ley, en ese sentido la medida
cautelar de secuestro conservativo se considera trabada desde que es validamente
emitida.

En el caso de la medida cautelar de embargo en forma de retencion, esta se
encuentra ejecutada desde el momento que es recepcionada por el agente
retenedor (en el acto de recepcion)

OBJETIVO ESPECIFICO 2

‘Describir de qué manera la demanda de revision judicial incide en la eficacia de las
medidas cautelares en un procedimiento de ejecucion coactiva por infraccion al
Reglamento Nacional de Trénsito en el SAT de Lima, periodo 2021.

7. ¢En su opinion, ;qué efectos perjudiciales acarrean la suspensién del PEC,
no tributario, ante la sola interposicién de la demanda de revision en el SAT de
Lima, periodo 20217
Ante la interposicidn de las refteradas demandas de revision judicial sin el
fundamento/sustento, consiguiendo el levante de las medidas dictadas por el
ejecutor desvinculdndose del procedimiento coactivo, tiene un efecto penudicial, no
solo en los ingresos de la entidad recaudadora, sino también en el aumento de la
carga procesal en la tramitacion de los procedimientos coactivos tributanos y no
tributarios, (reinicios), incremento en el Indice de morosidad en el cumplimiento de
1a obligacion y por ultimo fomenta la evasion tributaria

8. Indique usted, ;en qué casos la interposicion de una demanda de revision
suspende el procedimiento coactivo y levanta las medidas cautelares
dictadas, por infraccion al Reglamento Nacional de Transito en el SAT de
Lima, periodo 20217
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Mediante ley 30185, del 06.05.2014 se modifico el articulo 23.3 del TUO de la ley
26979, prescribe claramente que: “La sola presentacion de la demanda de revision
judicial suspendera automaticamente ia tramitacion del procedimiento de ejecucion
coactiva Unicamente en los casos de actos administrativos que contengan
obligaciones de dar, hasta la emision del correspondiente pronunciamiento de la
Corte Superior, siendo de aplicacion lo previsio en el articulo 16, numeral 18.5 de la
presente Ley", es decir suspendido el procedimiento se proceders a levantar las
medidas cauteiares dictadas.

Ahora, mediante Ley 30076, publicada 19.08.2013, en el diario oficial el peruano, en
su UNDECIMA disposicion complementaria y final - Revisién Judicial en casos de
accidentes de transito, sefiala "no es de aplicacion a los casos de imposicion de
papeletas de transito lo previsto en el numeral 23.3 de la ley 26979, Ley de
procedimiento de ejecucion coactiva, En estos casos la presentacion de la demanda
de revisidn judicial, no suspende a ejecucion de los cobros coactivos por aplicacion
de papeletas de lransito, salvo mandato judicial’, Es decir, cuando la policia
denuncie la infraccién al RNT mediante la imposicion papeletas provenientes de
accidentes de transito. En estos casos, el procedimiento de ejecucion coactiva
(PEC) no se suspende con la sola presentacidn de la demanda de revision judicial.

. ¢De acuerdo con su conocimiento, considera usted que la autotutela de la
administracion se ve menoscabada, y no existe igualdad entre |la
Administracion Pablica y el obligado, dado que con la sola presentacion de la
demanda el ejecutor tiene que suspender el PEC y levantar las medidas
dictadas?

La autotutela en la administracion publica es aquella potestad que dispone la
administracion como sujeto de derecho publico, para ejercitar las acciones inclusive
coercitivas para el cumplimiento de una obligacién exigible, logicamente esta
potestad tiene que ser ejercida sin violentar el debido proceso y el derecho a
defensa, (derechos reconocidos por la propla constitucion), sin la necesidad de
recurrir al drganc jurisdiccional a pedir auxilio. En ese sentido el ejecutor es como
un cuasl juez coactivo en materia administrativa, el conduce el procedimiento. En
.esa linea, considero al presentarse la demanda de revision judicial, sin la
corespondiente  calificacion por pare del Gérgano jurisdiccional sobre el
cumplimiento de los presupuestos de procedibilidad (auto admisorio), no existe un
equilibro de armas entre el obfigado y la Administracion, puesto que el ejecutor se
ve imposibilitado de continuar con el procedimiento coactivo, pese a que cumplid
con los estandares de! debido proceso y derecho a defensa pero tiene que
suspender el procedimiento coactivo, levantar las medidas ya aseguradas, pese a
que no liene vicios de nulidad,

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Explicar de qué manera la verificacion de los requisitos de procedibilidad de
exigibilidad de ia obligacion, afectan el procedimiento de ejecucion coactiva en
el SAT de Lima, periodo 2021,

— ——
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10. En su opinién, diga usted, ;de qué manera incide en el procedimiento

1".

12.

coactivo la verificacién de los requisitos de procedibilidad para el inicio del
PEC en el SAT de Lima, periodo 2021?

La revision exhaustiva, minuciosa, sensata de los documentos que dan mérito y
acompafian a los documentos que dan inicio al inicio del procedimiento de
ejecucion coactiva, son de suma importancia, lo contrario puede dar pie a posibles
reclamos, escritos de suspension al procedimiento coactivo, demandas de revision
de la legalidad del procedimiento, cuyo fin seria dar por concluido el procedimiento
coactivo ya iniciado. En tal razén los requisitos de procedibilidad para el inicio del
PEC, incide directamente en la continuacién del procedimiento coactivo.

En su criterio, (desde qué momento la deuda es considerada exigible
coactivamente en el SAT de Lima, periodo 2021?

La deuda contenida en los documentos, como érdenes de pago, resoluciones de
multa, resoluciones de determinacion y papeletas por infraccién al reglamento
Nacional de Transito (RNT), debidamente notificada, conforme lo prescribe la ley
26979 y la ley 27444, es exigible a partir del momento hayan vencido los plazos
otorgados por la Administracion para pagarla, y para dar inicio al procedimiento
coactivo, que esta cuente con la constancia de haber quedado consentida o haber
causado estado,

Diga usted, ;Qué mecanismos debe implementar la Administracién Pablica
para minimizar estos riesgos, de tal manera que el procedimiento no se vea
perjudicado en el SAT de Lima, periodo 20217

Se puede reforzar los procedimientos de verificacion, notificacion de los documentos
que sirven de titulo para la ejecucion coactiva; se puede coordinar con otras
instituciones publicas a efectos de que estos remitan informacién actual, sobre los
obligados (bienes, cuentas, etc.), asi también implementar y solicitar que los
administrados registren un email (buzén y/o casilla electrénico) y teléfono para
hacerles llegar los actos administrativos emitidos por la Administracién.

L,

‘Manuel Pajuelo Suafez
Abogado
CAL 35057
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ANEXO 3: GUIA DE ENTREVISTA

Dirigido a funcionarios, especialistas, analistas y administrativos que laboran en el
Servicio de Administracién Tributaria de Lima, con conocimiento, experiencia y
especializados en procedimiento de ejecucion coactiva.

Titulo: La demanda de revision judicial y su incidencia en el procedimiento de
ejecucién coactiva en el SAT de Lima, 2021

Entrevistado/a:  Radl Ricardo Diaz Cermefio
Entrevistador/a:  Elmer Aurelio Barturen Dominguez

Entidad: Servicio de Administracion Tributaria.
Cargo: Especialista Ejecutor Coactivo Il
Grado académico: Abogado
Fecha: 02 de mayo de 2023

PREMISA

El procedimiento coactivo, iniciado por la Administracion Publica en funcion a las
potestades otorgadas por el Estado y bajo el principio de autotutela, prescribe que estas
pueden ejecutar el cobro por ellas mismas sin la necesidad de solicitar autorizacién al
Poder Judicial. Sin embargo, la normativa actual permite que el deudor pueda
desvincularse del procedimiento presentando una demanda de revisién judicial, lo que
ocasiona que el ejecutor se encuentre obligado a suspender y levantar las medidas
cautelares dictadas, inclusive la norma no requiere que el juez competente emita el auto
admisorio de la demanda, lo cual da origen a la presentacion de demandas sin sustento,
mal intencionadas y/o maliciosas, pemmitiendo que el obligado se deshaga de su
patrimonio, vendiendo o ftransfiiendo sus aclives, dejando en Indefension a la
Adninistracién Piblica, ocasionandose asl un evidente desequilibrio,

OBJETIVO GENERAL

Explicar de qué manera la presentacion de la demandaige revision judicial incide
en el procedimiento de ejecucion coactiva, en el SAT de Lima, periodo 2021

-

1. En su opinién, /la interposiciéon de una demanda de revisién Incide en la
continuacion del procedimiento coactivo en el SAT de Lima, periodo 20217
Explique.

El proceso de revision judicial tiene por objeto verificar la legalidad y cumplimiento
de las normas previstas para el inicio y trdmite de un procedimiento de ejecucion
coactiva. Siendo que en la revision judicial no se va a discutir la validez de una
decision administrativa, sino simplemente el cumplimiento por parte del ejecutor
coactivo de las normas que regulan el procedimiento de ejecucion coactiva.
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En este orden de ideas se tiene que el articulo 23 de la ley 26879, prescribe que el
ejecutor estard obligado a suspender el procedimiento de ejecucidn coactiva y a
levantar las medidas cautelares trabadas en dicho procedimiento, con el solo hecho
de haber tomado conocimiento de la presentacién de la demanda de revision
judicial.

En este sentido, es claro que la interposicion de la demanda de revision judicial
incide directamente en la continuacion del procedimiento de ejecucion coactiva, ya
que su sola presentacion y puesta en conocimiento del ejecutor coactivo implica que
el procadimiento sea suspendido de facto.

. ¢(Considera usted que los obligados presentan demandas con el objetivo de

desvincularse del procedimiento y transferir sus activos en el SAT de Lima,
periodo 2021? Explique.

Tomando como punto de partida el principio de buena fe, se presume que los
obligados presentan sus demandas de revision judicial porque tienen legitimidad e
interés para hacerlo, es decir, se presume que los obligados presentan sus
revisiones |udiciales porque han senfido que se han vulnerado sus derechos en el
desarrolio de! procedimiento; pero, en la realidad de las cosas, y en la casuistica, se
ha comprobado que los obligados hacen uso abusivo de su derecho a presentar sus
demandas de revision judicial, ya que en la mayoria de los casos, este recurso se
presenta con el afan de obstaculizar y dilatar & procedimiento de ejecucion
ceactiva.

En la practica juridica, es comin hablar de utilizar la estrategia de la demanda de
revision judicial porque es un recurso muy benevolente con los obligados y que ha
puesto en un estado de Indefension a la administracion publica que busca el cobro
de sus acreencias debido a que la presentacidn de la demanda de revisidn judicial
no solo suspende las actuaciones dentro del procedimiento, sino que también
implica retrotraer actuaciones respecto a las medidas cautelares (levantamiento de

~ medidas cautelares), hechos que agrava aln més la situacion de las entidades

recaudadoras (SAT LIMA).

En su opinion: ;Considera usted que las modificaciones introducidas a la ley
coactiva producen un vaciamiento del nicleo de la institucién de la cobranza
coactiva en el SAT de Lima, periodo 20217 Explique.

La ley 26979, a lo largo de los afos ha sufrido una serie de modificaciones,
destacando entre ellas la modificacion al articulo 23, el mismo que fue modificado
por la ley 28165 y posteriormente por la ley 30185, siendo que la modificacion
vigente es la realizada por esta Ultima. Dicha ley indica lo sigulente:

‘la sola presentacion de la demanda de revision judicial suspendera
automaticamente la tramitacion del procedimiento de ejecucién coactiva,
unicamente en los casos de actos administrativos que contengan obligaciones de
dar, hasta la emision del correspondiente pronunciamiento de la Corte superior,
siendo de aplicacion lo previsto en el Art. 16° de la ley”

Al respecto, considero que esta serie de modificaciones respecto a la revision

judicial conllevan a presumir la buena fe de los cbligados al momento de interponer
su demanda de revision y ha fraido como consecuencia que muchos de los
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obligados hagan uso abusivo de este derecho, con el dnico propbsito de dilatar y
obstaculizar los procedimientos de cobranza coactiva iniciados por las entidades
recaudadoras, en este caso especial el SAT de Lima. En este sentido, se puede
concluir que las medificaciones realizadas a la ley de cobranza coactiva han
debilitado la eficacia de los procedimientos de cobranza coactiva, debido a que con
la sola presentacidn de la demanda de revision judicial conlleva a que el ejecutor
coactivo suspenda el procedimiento de ejecucion coactiva y en consecuencia se
levanten todas las medidas cautelares trabadas, dejando abierta la posibilidad de
que los obligados pueda transferir los bienes muebles e inmuebles que en su
momento fueron objeto de medida cautelar

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar de qué manera ta demanda de revision judicial incide en la eficacia de
las medidas cautelares en un procedimiento de ejecucidn coactivo tributario en el
SAT de Lima, penodo 2021,

. ¢Qué opinion le merece que la sola interposicion de la demanda de revisién

suspenda el procedimiento coactivo y levante las medidas cautelares en el
SAT de Lima, periodo 20217

l.a demanda de revision judicial tiene como objeto hacer un control de derecho del
procedimiento, brindando de esta manera seguridad juridica a los obligados frente a
procedimientos arbitrarics, pero la regulacion de la misma es desproporcionada, ya
que la sola presentacion de una demanda de revision judicial no puede suspender
un proceso, debido a que no se puede garantizar |a buena fe del administrado y

~ acreditar la verosimilitud del derecho alegado por este, hecho que se agrava mucho

mas debido a que adicionalmente a la suspensiin del procedimiento, se prescribe la
obligacion de levantar las medidas cautelares.

Considero que es oportuno suspender &l procedimiento ante una demanda de
revisién judicial, pero levantar las medidas cautelares trabadas es muy
desproporcionada, puesto que implica dejar sin garantias la ejecucidn del
procedimiento de ejecucidn coactiva.

Ante esta problematica, creo convenients que se deberia poner algin tipo de
limitacion o filtro para la presentacion de estas demandas de revisién judicial y
adicionalmente que en cuanto a las medidas cautelares se plantee que se suspenda
la ejecucion de las mismas, mas no su levantamiento,

. En su opinion, ;existe la necesidad de fijar limites para la interposicion de la

demanda de revision judicial relacionada al procedimiento de ejecucion
coactiva en el SAT de Lima, periodo 20217

Es imprescindible que se fijen limites claros a la interposicion de las demandas de
revision judicial del procedimiento de ejecucidn coactiva, debido a que la norma
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actual es muy flexible y ha generado que los obligados utilicen este recurso para
evadir sus obligaciones tributarias y no trbutarias. Asimismo, considerd oportuno
que con la suspension del procadimiento de ejecucion coactiva se debia suspender
la ejecucion de tas medidas cautelares grabadas mas no se deberia conlievar al
levantamiento de estas,

. Indique usted: ;A partir de cuando se considera trabada una medida cautelar,

dado que esta es requisito para accionar judicialmente, en los casos de
secuestro conservativo y de retencion en el SAT de Lima, periodo 20217

Conforme a lo prescrito en el articulo 32 Iiteral a)', las medidas cautelares surtirdn
sus efectos desde su notificacion, siendo que, en el caso de depdsito o secuestro
conservativo, el ejecutor nombra al depositario de los bienes materia de secuestro
conservativo,

Por otro lado, en el caso de retencion, se entendera trabada la medida desde la
notificacion de la retencion bancaria,

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Describir de qué manera la demanda de revision judicial incide en la eficacia de las
medidas cautelares en un procedimiento de ejecucidn coactiva por infraccion al
Reglamento Nacional de Transito en el SAT de Lima, periodo 2021.

7. ¢En su opinion, ;qué efectos perjudiciales acarrean la suspension del PEC,

no tributario, ante la sola interposicion de la demanda de revision en el SAT de
Lima, periodo 20217

La suspension del procedimiento de ejecucion coactiva es por sl gravoso para la
entidad recaudadora, los efectos perjudiciales advertidos son los siguientes:

» La Entidad recaudadora pierde las garantias ya establecidas mediante las
medidas cautelares trabadas.

+ Los bienes muebles o inmuebles liberados mediante el levantamiento de las
medidas pueden ser maleria de disposicion del obligado, siendo que al
disponer de sus bienes dejarla sin la posibildad al ente recaudador de hacer
efectiva su acreencia.

« La autotutela administrativa se ve menoscabada y pierde su eficacia
ejecutiva.

. Indique usted, Jen qué casos la interposicion de una demanda de revisién

suspende el procedimiento coactivo y levanta las medidas cautelares
dictadas, por infraccion al Reglamento Nacional de Transito en el SAT de
Lima, periodo 2021?
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De acuerdo a lo establecido en el Inciso 1 del articulo 23 de la Ley 26979 y sus
modificatorias, la interposicion de la demanda de revision judicial del procedimiento
de ejecucidn suspende el procedimiento y levanta las medidas cautelares en los
siguientes casos:

a) Cuando iniciado un procedimiento de ejecucion coactiva, se hubiera ordenado,
mediante embargo, la retencién de bienes, valores y fondos en cuentas commientes,
depdsitos, custodia y otros, asl como los derechos de crédito de los cuales el
obligado o el responsable solidario sea titular y que se encuentren en poder de
terceros, asi como cualquiera de las medidas cautelares previstas en el articulo 33
de la presente Ley.

b) Después de concluido el procedimiento de ejecucion coactiva, dentro de un
plazo de quince (15) dias habiles de notificada la resolucion que pone fin al
procedimiento,

Al respecto, llegamos a la conclusibn que no basta la existencia de un
procedimiento de ejecucion coactiva para poder hacer uso del recurso de revision
Judiclal, sino que se exige que previamente se haya ordenado un embargo en
cualquiera de las formas previstas en el articulo 33° de la misma ley. Sin embargo,
sé entiende que el control de admisibilidad y procedencia de la demanda de revision
judicial es facultad de los jueces, por lo que el ejecutor coactivo estara siempre
obligado a suspender el procedimiento a pesar de que la demanda de revision
judicial no este inmerso en los supuestos regulados en el inciso 1 del articulo 23 de
la ley 26979,

Por otro lado, respecto al segundo supuesto se entiende que la revision judicial del
procedimiento de ejecucion se dara sobre cualquier obligacidn de dar, de hacer o no
hacer, siendo que el dnico requisito es que el procedimiento de ejecucion haya
concluido.

9. ¢De acuerdo con su conocimiento, considera usted que la autotutela de la
administracién se ve menoscabada, y no existe igualdad entre la
Administracion Piblica y el obligado, dado que con la sola presentacion de la
demanda el ejecutor tiene que suspender el PEC y levantar las medidas
dictadas?

Antes de contestar dicha Interrogante, debemos tener claro los alcances de la
llamada autotutela administrativa, siendo que a lineas generales se entiende como
autolutela a la potestad legal que se otorga a las entidades piblicas para ejecutar
sus propios actos sin necesidad de la obtencion de una orden judicial,

En este sentido, tenemos que la regulacion de la ley 26979, est4 orlentada a que, a
sola voluntad del obligado, se pueda suspender un procedimiento de ejecucion
coactiva. En este orden de ideas, es claro que la autotutela administrativa esta
siendo condicionada a que el administrado acepte el procedimiento, ya que, si este
se opone, se suspende la misma. En este sentido, es claro que la regulacion
benevolente a favor de los obligados ha menoscabado la eficacia de la autotutela
administrativa. Por lo que, se puede verificar que la norma en mencion ha inclinado
la balanza a favor de los obligados, puesto que se puede suspender el
procedimiento de ejecucion coactiva a sola voluntad del obligado, sin importar si su
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OBJETIVO ESPECIFICO 3

Explicar de qué manera la verificacion de los requisitos de procedibilidad de
exigibilidad de la obligacion, afectan el procedimiento de ejecucion coactiva en
el SAT de Lima, periodo 2021,

10. En su opinién, diga usted, ;de qué manera incide en el procedimiento
coactivo la verificacion de los requisitos de procedibilidad para el inicio del
PEC en el SAT de Lima, periodo 2021?

La verificacion de los requisitos de procedibilidad para el inicio del procedimiento de
ejecucion coactiva es determinante para poder asegurar la ejecutoriedad de la
deuda, siendo que conforme a lo previsto en el articulo 14 de la ley 26979, el
procedimiento de ejecucion coactiva se inicia con la notificacion de la resolucion de
ejecucion coactiva, siempre que no se encuentre pendiente el plazo de vencimiento
para la interposicion del recurso administrativo correspondiente o haya sido
presentado por el administrado dentro del mismo. En este sentido, se puede
concluir que el control de los requisitos de procedibilidad del procedimiento es
fundamental para asegurar un procedimiento de ejecucion coactiva libre de vicios.

11.En su criterio, ydesde qué momento la deuda es considerada exigible
coactivamente en el SAT de Lima, periodo 2021?

La deuda es exigible coactivamente desde la notificacion del acto administrativo que
+ determina la exigibilidad de la deuda, siempre que no haya sido objeto de recurso
impugnatorio en via administrativa, dentro de los plazos de ley, o en el que hubiera
recaido resolucion firme confirmando la obligacion,
12.Diga usted, ;Qué mecanismos debe implementar la Administracion Publica
para minimizar estos riesgos, de tal manera que el procedimiento no se vea
perjudicado en el SAT de Lima, periodo 2021?

El procedimiento ejecucion coactiva es como un arbol, las raices serian como los
requisitos y garantias del procedimiento, siendo que, si el arbol no tiene raices
sanas, este tendera a caer, caso similar sucede con el procedimiento de ejecucion
coactiva. El procedimiento de ejecucion coactiva estara libre de vicios siempre que
cumpla con los requisitos de admisibilidad y respete las garantias del mismo.

Por otro lado, el actuar descuidado de algunos servidores publicos ha llevado a
cometer una serie de errores que vician el procedimiento, dentro de los errores més
comunes que se cometen al iniciar un procedimiento es la falta de notificacion o la
notificacion defectuosa de la resolucion de ejecucion coactiva, otro de los errores
que se cometen es que muchas veces se inicia procedimiento de ejecucién coactiva
a personas distintas al obligado real, asimismo, en cuanto a las medidas cautelares
se ha verificado que muchas han sido trabadas a personas distintas al obligado real,
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Ante los errores ante descritos yo planteo lo siguiente:

1.- Se cree un sistema de notificaciones electrénicas, siendo que a cada
administrado se le cree una cuenta a la cual se le haran llegar cualquier tipo de
notificaciones respecto a sus obligaciones.

2.- En cuanto al problema de tercerias, se deberia implementar un sistema que
cruce la informacién de manera automatica con las demas entidades del estado
para verificar de manera actualizada el cambio de titularidad en los posibles bienes
a embargar.

3. Potenciar el area de control de la deuda, para que de esta manera pueda dar un
control de los datos de las personas obligadas al pago de las deudas tributarias y no
tributarias.

RatRicardo Diaz Cermed:
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Raul Ricardo Diaz Cermeiio
Abogado
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Anexo 3. Guia de analisis documental — Aplicada a la doctrina.

m UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL APLICADA A LA DOCTRINA

Titulo: "Lademanda de revision judicial v suincidencia en el procedimiento de

Bjecucion coactiva en el SAT de Lima, 2021"

Objetivo general: Explicar de que manera la presentacion de |a

demanda de revisidn judicial incide en el procedimiento de
ejecucion coactiva, en el SAT de Lima, periodo 2021

Autor{es)  Barturen Dominguez Elmer Aurelioy Gonzales Villanueva, Leoncio
Protacio
Fecha: 30.05.2023
FUENTE Grarefa Toraz, V. (2010). Teoria del Estado w Derecho Constimcional. Biblioteca Macional
DOCUMENTAL del Peri. Editonal Ldms SEL. Tercera ecicion,
hittps ifanane wreb onpe sob . pelmodEducacions erninariosTialos o- Electoralidialoz o-
glectoral 25-04- 2018 pdf
{...) es una aorganizacidn juridicamente organizada, que dispone de un poder
CONTENIDODE | ariginario propio, amplio, supremo e irresigtible impone sus decisiones por su propia
LA FUENTE fuerza (faculttad coactiva), posee el monopolio de la coaccidn material, implicala
DOCUMENTAL |facultad deregularla conducta de losgohernadosy de lospropiosgobernantes, y
fue pone enrelieva la existencia de un poder supremo, maximo dentro del territario.
Es decir tiene las facultades para crear, regular o derogar reglas de
comportamiento, asicomo tiene el poder para aplicadasy ejecutarlas.
El autar hace referencia a que en un Estado Constitucional, existe una gama
AMALISIS DEL | estructurada de instituciones v entidades a l[as cuales se les ha otorgado
CONTENIDODE | determinadasfacultades para cumpliry hacer cumplivla ley. Esasfacuttadesdeben
LA FUENTE ser ejercidas fejecutadas con sujecion a la Constitucidn. Entre las facultades
DOCUMENTAL | otorgadasestd la de la potestad coactiva
Lapotestad coactiva, esaguella que tienen determinadas entidades para cumplir o
gjecutarlasdisposiciones emitidas par ellas mismas, para el cumplimiento de sus
CONCLUSION [fines, sinembargo estasdebenser ejercidas respetando el derecho de las

personas.
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GUiA DE ANALISIS DOCUMENTAL APLICADA A LA DOCTRINA

Titule: "La demanda de revision judicialy su incidenciaen el procedimiento de

gjeclcion coactivaen el SAT de Lima, 2021

Objetivo general Explicar de que manera la presentacion de la
demanda de revision judicial incide en el procedimiento de
ejecucion coactiva, en el SAT de Lima, periodo 2021

Autories)  Barturen Dominguez Elmer Aurelioy Gonzales Villanueva, Leoncio
Protacio
Fecha: 30052023
FUENTE Estela Huaman, J. A (2012). El Procedimiento de Ejecucidn Coactiva. Revista De
DOCUMENTAL | Derecho Administrativo, (11), 233-244.

https:frevistas.pucp edu pedindes phpdderechoadrministratv o faicled e’ 3556,

CONTENIDO DE
LA FUENTE
DOCUMENTAL

El autor indica gue el procedimiento de ejecucidn coactiva nace como una
manifestacion de autotutela administrativa, en el sentido de que estas pueden
gjercitar las acciones necesanas para el recupero de las acreencias otorgados a su
favorde acuerdo a ley; haciendo referencia al fundamento 4 de |a sentencia 0774-
1999-AATC,

ANALISIS DEL
CONTENIDO DE
LA FUENTE
DOCUMENTAL

Seqin el autor, las Administraciones Tributarias tiene determinadas facultades
establecidas por ley, entre ellas la facultad coactiva, precisamente para cautelar el
cobro delalas acreencias a su favar, sinembargo, estas deben ser ejercidas bajo los
principios constitucionales v legales, respetando el derecho a defensa v debido
procesa.

CONCLUSION

El procedimienta de ejecucion coactiva, bajo el principio de tiene como finalidad el
recupero de la deuda, haciendo uso de las herramientas dadas por el Estado, entre
ellas puede dictar medidas tendientes a asegurar el cumplimiento de la obligacion,
siempre respetando el debido proceso y el derecho de los administrados.
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GUiA DE ANALISIS DOCUMENTAL APLICADA A LA DOCTRINA

Titulo: "La demanda de revision judicialy su incidenciaen el procedimiento de
gjecucion coactivaen el SAT de Lima, 20217

Obijetive general Explicar de que manera la presentacion de la
demanda de revision judicial incide en el procedimiento de
Bjecucion coactiva, en el SAT de Lima, periodo 2021

Autorfes)  Barturen Dominguez Elmer Aurelioy Gonzales Villanueva, Leoncio
Protacio
Fecha: 30052023

FUENTE Olivera Diaz, K. (2017). BT abuso del derecho en la revisién judicial frente al procedimierto
DOCUMENTAL de cobrarzacoactiva. [Tess de licenciatura, Universidad Cesar Vallejo], Repositotio
académico. hitpsfrepoatorio uev edu pefhande/20 3001 2602/ 5432

CONTENIDO DE |La ley del Pracedimiento de ejecucidn coactiva no es muy clara, existiendo vacios
LA EUENTE legales en tal sen.ti!:ip no prohibe la presentacian de forma continua / reiterada de

demandas de revision judicial sobre un mismo pracedimiento coactivo iniciado, par
DOCUMENTAL |tanto, este queda expuesto y vulnerable, existienda una clara desigualdad de amas
entre el obligado v la Administracion Trbutaria,

ANALISIS DEL |=eqin lo que indica el autor, |l actual narmativa introducida mediante la ley 20165,

que modifica la ley 26979, permite que |a sola presentacidn de la demanda sin que
CONTENIDO DE esta cuente con la calificacion del juez de la causa, suspenda el procedimienta
LA FUENTE coactivo una vez dictada las medidas caotelares, vaciando de contenido 2 la
DOCUMENTAL Institucion coactiva, na teniendo limites para su interposicion,

El procedimiento de ejecucion coactiva se ve afectado par la interposicidn de
demandas de revision judicial, sin sustento, mal intencionadas que solo buscan
desvincularze del misma, y no pagar sus deudas, esto sucede porla actual noma na
es clara, es permisiva existiendo un claro abuso del derecho,

CONCLUSION
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GUIl4 DE AMALISIS DOCUMENTAL APLICADS & LA DOCTRING

Titulo: "La demanda de revision judicialy suincidencia en el procedimiento de

ejecucion coactiva en el SAT de Lima, 2021"

Objetivo especificol: Determinarde qué manerala demanda de

revizionjudicial incide en la eficaciade lazsmedidas cautelares en

un praocedim

ientode ejecucion coactiva tributario, en el SAT de

Lima, periodo 2021 .

Autar iesy:  Barturen Dominguez Elmer Aurelioy GonzalesVillanueva, Leoncio
Frotacio
Fecha 30.05.2023
Ponce de Ledn, F. (20207, Potestad tribttaria del Estado: combponetites y titalares, Perd:
FUEMTE Docerte de la PTICPE, & fwrestizador en el drea de derecho tribndtario. Med: FPelomos pe
DOCUMENTAL |hdps . Mpolanos pedpotectad-fokngtaria-del-ectado-corvpogerde s -t lares S

COMTENIDO DE
L& FLUENTE
ODOCUMENTAL

E= aquella facultad que tiene =l Estado para estructurar tributos, dotando a las
entidades piblicas, las herramientas legales para la administracian v recaudacian de
zus tributas. Talpotestad no es irestricta, sino mas bien que la propia Constitucian,
zefala sus limitaciones. En eza meEma linea se zefiala que los gobiernas
subnacionales también tienen determinadas potestades que la Constitucidn v las
leves les atorgan dentro de sus juredicciones; perosiempre dentro delos imites que
fija la ley. Al utilzar dicha potestad las Administraciones tributarias locales tienen en
consideracion normas aplicables a asignades por el ordenamiento legal, para el

cantrol, fiscalzacion v recaudacion de sus tributos, tazas v contribuciones.

ANALISIS DEL
COMTENIDO DE
L& FLUENTE
ODOCUMENTAL

Las potestades o facultades quetienen las AdminiEtraciones Tributarias, provienen
de la mema Consttucian Politica del Perd, enzu aticula 74, azimismae estas tienen
congruencia v coherencia con sus propias leves organicas v leves especiales dictadas
poar el ejecutive en fawor de aquellas instituciones que, en el casoe de las
Administraciones, tiene la potestad de organizacion, adminitracion, recaudacin v
fecalzacion; azsimemo tienen facultades coercitivas en cazo de incumplimients de

SUs dcresancias.

COMCLUSION

ElEstada, al otorgarfacultades alas instituciones piblicas, lo hace precEamente para
el mejor desenvohimiento, desarralle, de acuerdo asus fines v cumplimiento de sus
objetivos, v que, en el caso de las administraciones tributarias tienen facuttades

coercithras.
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IGUiA DE ANALISIS DOCUMENTAL APLICADA A LA DOCTRINA

Titulo: "Lademanda de revision judicial v suincidencia en el procedimiento de

EjEELJEiIfIr'I coactiva en el AT de Lima, 2021"

Objetivo especificol. Determinar de gqué manera la demanda de

revigidn judicial incide en la eficacia de las medidas cautelares en

un procedimiento de ejecucion coactivatributario, en el SAT de
Lima, periodo 2021.

Autar (es);

Fecha

Barturen Dominguez Elmer Aurelioy Gonzales Yillanuewva, Leoncio
Protacio
30.05.2023

FUENTE
DOCUMENTAL

FalaciosPareja, E. & Garcia GodosGoicochea, M. (201 2). Apuntesentorno al proceso
de revisian judicial de legalidad del procedimiento de ejecucion coactiva. Lima.
Revista Oe Derecho Adirminiatrativo, (113,223-231.
hitpsdirevistas puch edu pedindey phderecho administrathe odartic et e 13555

CONTENIDO
DELA
FUENTE
DOCUMENTAL

La LPEC esclaraal indicar gue basta presertar el cargode presentacion dela demanda
de revision de |a legalidad del procedimiento de ejecucion coactiva, ante el ejecutor
coactivo, para suspender el PEC, a5 10 ha entendido la ejecutoria suprema recaidaen
el expediente CAS 3317-2009 LIMA, publicada en el diario Oficial el Peruano, el 01 de
juliode 2011, Enla cualla Corte Suprema de Justicia dejo sertado sefialo gue solo es
necesario la presentacidn de la demanda ante el drgano jurisdiccional, poniendo en
conocimienta de ello a ejecutar, quientiene por mandato legal que suspendery [ev antar
las medidas cautelares dictad as.

ANALISIS DEL
CONTENIDO
DELA
FUENTE
DOCUMENTAL

Lalew s clara en el sentido gue eltitular del procedimiento coactiva, tiene [a obligacion
de levantarlas medidascautelares dictadas, cuandoconozea de la intemosicidnde una
demanda en contra del PEC, asilo dejo en claro el tribunal Supremo.

CONCLUSION

La interposicion de una demanda de revision judicial interrumpe 13 continuacion del
procedimiento coactivo iniciado, afectando |3 eficacia de las medidas cautelares
dictadas, pues estas se tienen que lewantar, devalviendao el patrimanio asegurada al
poderde losobligados
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W UNIVERSIDAD CESAR VALLEJOD

IGUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL APLICADA A LA DOCTRINA

Titulo: "Lademanda de revisiljnjudicial y sUincidencia en el procedimiento de

Ejecucion coactiva en el SAT de Lima, 2021"

Objetivo especificol. Determinar de qué manera la demanda de

revisidon judicial incide en la eficaciade las medidas cautelares en

un procedimiento de ejecucidn coactiva tributario, en el SAT de
Lirma, periodo 2021.

ALtar [ES)I Barturen Duminguez Elmer Aurelio y Gonzales Yillanuewa, Leoncio
Protacio
Fecha 40.02.2024
Oropeza-Juanez, F.(2021). La problematics dela R evisidn Judids en el Procedimiento de Ejecucion
FUENTE coactiva en el Perd Analisiz vy Aportes. [Tesis de Maestria, ESAN] Repositorio
DOCUMENTAL ezan .edu.pe https frepositonc esan.edu pedbitsream hand 20 5001 264 002353/2021 MAFDC 15
2 05 B pdffssguence=1SisA oved=y
Laregulacidnde la revisionjudicial no esla adecuada porque presenta vacios gue no son
CONTENIDO |cubiertos por la Ley del Pracedimiento General Administrativo comao 10s plazos para
DELA interponer la dermanda y el limite en la interposicidn de estas. La revision judicial no ha
FUENTE evolucionado a gran escalaen el ordenamienta perlano, pero siha tenido gran incidencia
DOCUMENTAL | en el procedimiento de ejecucion coactiva porgue permite que sea suspendido con el

consiguiente levantamiento de las medidas cautelares dictadas, en caso el administrado
se sienta enuna situacion devulneracion de derechos.

ANALISIS DEL
CONTENIDO
DELA
FUENTE
DOCUMENTAL

De acuerdo a nuestra Constitucidny en el marco de un Estado constitucional de derecho,
La tutela jurisdiccional efectiva asige atodo ciudadano a obtener por parte del Estado un
debido procedimierto, protegiéndolo de cualguier abuso o arbitrariedad, por parte de |3
Adminigtracion publica, extralimitandose en susfunciones, tamhbién es cierto gue 13 actal
normativa permite el gjercicio abusivo de este derecho, dejando en indefension a la
administraciontributaria.

CONCLUSION

Este instrumento de la demanda de revisidn judicial en el PEC, no ha tenido mayor
desarrallo, en el sentido que no sefialalimites a la interpogicionde demandas; tampoco fia
plazas para interponerlas, permitiendo que el procedimiento coactivo sea suspendido
afectando la eficacia de las medidas cautelares adoptadas par el ejecutar; en caso el
adminigtrado presurma una situacidn devulneracion de derechos
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~\| UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUiA DE ANALISIS DOCUMENTAL APLICADA A LA DOCTRINA

Titule: "La demanda de revision judicialy su incidenciaen el procedimiento de

glecucion coactivaen el SAT de Lima, 20217

Objetive especifico2: Describir de que manera [a demanda de

revision judicial incide en la eficacia de las medidas cautelares en
un procedimiento de ejecucion coactiva por Infraccion al

Feglamento

Macional de Transito, en el SAT de Lima, periodo 2021,

Autor (es);

Fecha

Barturen Dominguez Elmer Aurelioy Gonzales Villanueva, Leoncio
Protacio
30052023

FUENTE
DOCUMENTAL

Tuppia Gonzales, J. (2018, Infracc ones de transito v responsabil dad administrativa o e [0z conductores infractores en
Huancayo 2017, [Tesiz de Maestia, Universidad Cesar “allgio] Repositorio institudiond.
hitp = Srepositorio ucy.edu pebitstream handles20.500.1 2692532756 uppia o o7 sguence=1 40 s8] lowed=y

CONTENIDO
DE LA
FUENTE
DOCUMENTAL

La responsabilidad, administrativa, se puede definir desde diversas opticas, sin embargo,
desde el punta de vista general podemos afirmar que se trata de aguella responzabilidad que
tiene gue asumir la persona frente a la camisidn de una infraccidn administrativa, delito, ya sea
poromisidn o por accidn, valuntaria o invaluntariamente la misma que tiene que ser resarcido

econdmicamente.

ANALISIS DEL
CONTENIDO
DE LA
FUENTE
DOCUMENTAL

La responsabilidad administrativa en el marco del reglamento nacional de transito establece
una serie de infracciones administrativas par vialentar lag normas de trinsito, existienda
infracciones LEVES, GRAVES O MUY GRAVES, las mismas que son atribuidas al infractar

conductaro en otras ocasiones al propietario delvehiculo infractar,

CONCLUSION

En el marco de un Estada de derecha, losciudadanos tienen derechos, deberes yobligaciones,
en tal sentido cuando se comenten infracciones conduciendo un vehiculo motorizada, la
autoridad competente tiene las facultades para denunciarlo, en tal sentido seran pasibles de

asumir sus respansabilidades pecunianas,
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GUIA DE ANALISIS DOCUMENTALAPLICADAA LA DOCTRINA

Titulo: "Lademanda de revisian judicial vy suincidencia en el procedimiento de

EjEEUEiIfIr'I coactiva en el SAT deLima, 2021°

Objetivo especifico?: Describirde qué manera la demanda de
revigion judicial incide en la eficacia de las medidas cautelares en
un procedimiento de ejecucidn coactivapor Infraccian al

Reglamento

Macional de Transito, en el SAT de Lima, perioda 2021,

Autor{es).  Barturen Dominguez Elmer Aurelioy Gonzales Yillanueva, Leoncio
Protacio
Fecha al.05 2023
Pedreschi Garcés, W, (2005). Breves notas sobre el tratamiento actual del Procedimiento de Ejecudion
FUENTE Coactivade lazobligaciones nutrib,rtariasdecnmpetml;ia ol | &l mimistracion P oblica. R evista
Cerecho & sociedad (25),340-343.
DOCUMENTAL hittps: it enistas puck edu peindex phpiderechoyeod edadiatticlehiewn 705941 7355
Las medidas cautelares que frabe el Ejecutor Coactivo para el cumplimienta forzoso de las
CONTENIDO |obligaciones de cargo de los administrados sdlo pueden ser ejecutadas cuando exista un
DELA procedimiento de ejecucion coactivavalidamente iniciado. La suspension del procedimisnto de
FUEHTE gjecucion coactiva es formulada por el adminigrado ejecutado, directarmente al Ejecutor
DOCUMENTAL | Coactivo. El principal efecto dertvado de la aplicacion de dicho mecanismo de impugnacian
ejecucidn coactiva, es el levantarmiento de lasmedidas cautelares gue hubieran sidotrabadas,
producidacon la sola presertacionde la demanda respectiva.
AMALISIS DEL | En efecto ecte esun mecanismao de defensa directa que tienen [os obligadosfrente 3 positles
CONTENIDO |irregularidades guepudiera cometerse en contra de ellos por parte dela Administracion publica,
DELA respectn al cobro por la via coactiva de las mualtas interpuestas. En virtud del cual el drgano
FUENTE jurisdiccional solo vera las formalidades del inicio del PEC, masno revisard el fondo de |
DOCUMENTAL | contraversia, sin embargo, producto de la presentacion de la demanda setendrd que levantar
lasmedidas cautelares dictadas por el ejecitar.
Producto de la interposicion de las dermandas de revision judicial por deuda no tributaria, el
gjecutor coactivotiene que proceder a levantar [as medidas cautelaresdictadas, afectando 2
CONCLUSION | efectividad de las mismas
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GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL APLICADA A LA DOCTRINA

Titulo: "Lademanda de revision judicial y su incidencia en el procedimiento de

EjEEUEiIfIr'I coactiva en el SAT de Lima, 2021°

Objetivo especifico?2: Describir de qué manera la demanda de

revisidn judicial incide en la eficaciade las medidas cautelares en
un procedimiento de ejecucidn coactivapor Infraccion al

Reglamento

Macional de Transito, en el SAT de Lima, periodo 2021,

Autor(es)  Barturen Dominguez Elmer Aurelioy Gonzales Villanuewva, Leoncio
Protacio
Fecha a0.02.2023
Mendoza Ugarte, A, (20133 La revision judicial del procedimiento de ejecucion coactia,
FUENTE ittradiblog. pucn.edu pedblogfblo gdearmandomendoz augarter201 3041 4 a-revisi-ri-
DOCUMENTAL [udicial-del-procedimiento-de-ejecucn-coactiv Acomment-page-1/
El PEC es un instrumerto procesal gue pemite a 1as administraciones pdblicas satisfacer
CONTENIDO | directarmente sucrédito, mediante [a afectacion juridica (embargos), de loshienes del deudar,
DELA Esunprocedimiento de ejecucion, masno de cognicidn, portanto, solo de dedica a curnplirlo
FUEHTE ordenadaen un acto administrativo. Sinembargo, la LPEC ha consagrada la posibilidad de gue
DOCUMENTAL [ el ohligado al pago de una acreencia frente al Estado, a sola woluntad, obtenoa la
desvinculacion del procedimiento, presentandouna demanda judicial, esta desproporcion debio
roderarse, si por ejermplola solainterposicion dela dermanda suspendia el procedimienn, rmas
nolevantaba las medidas dictadas hasta el pronunciamienta final del juez competente.
ANALISIS DEL | Las Administraciones publicas tributarias tienen dentro de sus drganos a las ejecutorias
CONTENIDO | coactivas, cuyofinesrecuperarlasacreencias a favor de estas, utilizando mecanismos legales
DELA afectando el patrimoniodel deudor paraasegurar el cumplimiento de 1a obligacidn.
FUENTE
DOCUMENTAL
Froducto de la interposicion de [as demandas de revision judicial por deuda no tributaria, el
CONCLUSION | ejecutor coactivatiene que proceder a levantar las medidas cautelares dictadas, afectando la

efectividad de lasmismas
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Titulo: "La demanda de revisidn judicialy suincidencia en el procedimiento de

pjecucidn coactiva enel SAT de Lima, 2021"

Objetivo especifico3: Explicarde gué manerala verificacion delos

requizitoz de procedibilidad de exigibilidad de la obligacian,

afectan el procedimiento de ejecucidn coactiva, en el SAT de Lima,
periodo 2021 .

Autor(es):  Bauren Dominguez Elmer Aurelioy GonzalesVillanueva, Leoncio
Pratacio
Fecha 30.05.2023
Fedreschi Garces, W, (2005). Breves notas sobre el tratamients actual del Procedimiento de
FUENTE Ejecucidn Coactiva de las obligaciones no tributarias de competencia de la
Adminktracion  Plblica. Revista Derecho &  Sociedad  (25),340-2348,
DOCUMENTAL hitps:iirevistas. pucp.edu. pefindex:. php'derechoys o cie dad aticlefrien 70520 72355
Las medidas cautelares que trabe el Ejecutor Coactive para el cumplimiento forzoso de las
CONTENIDOD |obligaciones de cargo de los administrades solo pueden ser ejecutadas cuando exista un
DE LA procedimiento de ejecucian coactiva walidamente iniciado. Se conzidera Obligacidn exighble
FUENTE codctivamente a la establecida mediante acto administrative emitide conforme a3 ley,
DOCUMENTAL | debidamente notificado v que no haya zido objeto de recurso impugnatorio alguno en la va
administrativa, dentro de los plazos de lewo en el que hubiere recaldo resalucian firme
confirmanda la Obligacidn. La notificacion deberd sujetarse a loz requisitos establecidos en ks
articulos 20° v ziguientes de la Ley N® 27344, salvo que se produzca la configuracion de ks
supuestos de convalidacion de notificacion defectuaza.
ANALISIS DEL | Dentro de las exigencias para dar inicio al procedimiento coactive, estan el analse de su
CONTENIDOD | exigibilidad, alrespects el articulo 3 del TUO de |a ley 26979, establece claramente que eltitular
DOE LA del procedimiento azimemo el adiculo 14 sefala que el ejecutor coactiva salo padrainiciar el
FUENTE procedimienta cuanda haya sido debidamente notificado el acto administrative que sinve de
DOCUMENTAL |fitulo de ejecucion. Ademds, que no se encuentre pendiente de vencimiento el plazo para
interponeralgdn recurso administrative o esté entramite dentro delplazo lagal.
En efecto las normas glosadas establecen como requisite de iniciacion v tramite al
CONCLUSION | procedimients coactive, &l cumplimiento del acto administratve debidamernte notificado, caso

contrario el procedimients podria ser abjeto de impugnacian en via administrativa o judicial

pudiendoserdeclarada la invalidez o nulidad del procedimiento coactivo iniciado.
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GUIA DEANALISIS DOCUMENTAL APLICADA A LA DOCTRINA

Titulo:"Lademanda de revision judicial y suincidencia en el procedimiento de

ejecucion coactiva en el SAT de Lima, 2021"

Objetivo especifico3: Explicarde qué manera la verificacidn de los

requisitos de procedibilidad de exigibilidad de la obligacian,

afectan el procedimiento de ejecucian coactiva, en el SAT de Lima,
periada 2021,

Autar (es):

Fecha

Barturen Dominguez Elmer Aurelio y Gonzales Vilanueva, Leoncio
Protacio
a0.05.2023

FUENTE
DOCUMENTAL

Benavente Chorres, H. (2009, La notificacion como condicidn de eficacia de los actos
adminictrativos. Con especial referencia al derecho administrativo peruano. Opinidn
Juridica, Yol 8 (15), pp. 29— 44. hitp:hwsini. scielo.org.cofpdfiojurnivBn 5 8n 1582 pof

CONTENIDO
DELA
FUENTE
DOCUMENTAL

Los actos administrativosunavez dictados porla Administracion, deben sercomunicados a los
interesados para su conocimiento v produzean efectosjuridicos e el administrado, 25 coma en
cas0 de disconformidad por parte delinteresado pueda ejercer el derechi a impugnario dento
del plazo legal otorgado, asimismao sin el cumplimiento de este reguisito al acto no puede
producir efectos legales, aungue haya sido dictado en cumplimiento de todos los demés
tequisitos, esdecirpueden servalidos, pero no eficaces

ANALISIS DEL
CONTENIDO
DELA
FUENTE
DOCUMENTAL

La nofificacion delacto administrativo implica un acto solermne, teniendo por objeto hacer de
conocimiento delinteresadoel resultado de la actuacion de la entidad poblica, 2 tal efecto ka ey
27444 ley de procedimientoadminitrativogeneral ectablece los criterios que se seden curmplir
para serconsiderados eficaceslosactos administrativos, 2 partir de su correcta notificacian,

CONCLUSION

En efecto las nommas glosadas establecen como requisto de iniciacion v tramite &l
procedimiento coactivo, el cumplimiento del acto administrativo debidamente notificado, caso
cantrario el procedimiento podria ser objeto de impognacian en via administeativa o judicial
pudiendo ser declarada lainvalidez o nulidad delprocedimiento coactivo iniciado.
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ill—l UNIVERSIDAD CESAR WVALLE D

GLIA DE ARNALISIS DOCURMERNTAL APLICADS & Lé IWIRISPRUDERCIA

Titulo: "La demanda de revision judicialy suincidencia en el procedimiento de

gjecucidn coactiva en el SAT de Lima, 2021"

Objetivo general: Explicarde qué manera la prezentacionde la
demandade revizion judicial incide en el procedimiento de
gjecucion coactiva, en el SAT de Lima, periodo 2021

Autar (es): Baruren Dominguez ElmerAdrelioy Gonzalestillanueva, Leoncio
Frotacio
Fecha: 30.05.2023
FUENTE Flena Juriediccional del Tribunal Canstitucional del Ferd (2006, 05 de eneral
DOCUMENTAL tz.gob. pefjurisprude ncias. [ZFarcia Tama, Victar.

httpsite. gob. pedfjure prude ncia 2005000 15-2005 4] . pdf

CONTERIDD DE
LA FUENTE
OOCUMERT AL

Si hien es cierto gque cuando =& interpone una demanda de revisidn judics,
zohre la legalidad del procedimiento de ejecucidn coactiva, ocurre |a
suspension de la tramitacion del procedimiento de ejecucion coactiva,
conllevando aunadilacidn en el pago de las acreencias a favor de la entidad
municipal, esta es legitima, dado delo gque se trata e= detutelar un derecho
del administradoaencontrarjustida. Laz modificadones introducidaz alaley
26979, no zuprimen la facultad de cobro de sus acreencias, sinomas hien laz
conservan pendientes, hasta que los proceso s zean resuetos por el drgano

jurisdiccional .

ANALISIS DEL
CONTERIDD DE
LA FUERNTE
ODOCUMERT AL

El colegiado reconoce gque cuando =& interpone una demanda de revisidn
judicial al procedimiento de ejecucion coactiva, produce un efecto de dilacidn
en el pago, el mismo que =2 encuentra asequrado por laz medidas cautelares
dictadas por el ejecutor, =in embargo al ponderar las facultades de cobro de
la= entidades pdklicas v el derecho a la tutela jurizdicdonal efectiva al gque
todo ciudadano tiene derecho a alcanzar conforme a la constitucidn v &z
leves, prioriza esta ditima, dejando en suspenso el procedimiento coactivo, o

cue es aprovechado por los obligados paratransferir sus activos,

COMCLUSIGN

La presentacion de demandas de revizion judicial, siendo un derecho vienen
ziendo usado de forma abusiva con el claro objetivo de desvinoularss de
procedimiento coactivo, afectando el procedimiento inidado, pues o paraliza

wio produce una dilacian en el pago.
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w UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ANALISIS DOCUMENTALAPLICADAA LA JURISPRUDENCIA

Titulo: "Lademanda de revision judicial y suincidencia en el procedimiento de

ejecucion coactiva en el SAT de Lima, 2021"

Objetivo especificol: Determinar de que manera la demanda de

revigion judicial incide en la eficacia de las medidas cautelares en
un procedimiento de ejecucidn coactiva, tributario, en el SAT de
Lima, perioda 2021,

Autor (es).  Barturen Dominguez Elmer Aurelioy Gonzales Yillanueva, Leoncio
Protacio
Fecha a0.05.2023
Rezolucion del Tribunal Fiscal 01455-3-2010, mef.gob pe/acuer_sala. Casalino Mannarelli.
FUENTE https iwww mefqob peleortenidos friby fizefurizprudefacuer salai0iliresolucion 2010 3 01455 pdf
DOCUMENTAL
Sibienesciertoque laLPEC haestablecida la autoridad jurisdiccional competente para resober
CONTENIDO |dicha demanda el hecho de presertarla ante una distinta v par tanto no competente no anula
DELA sus efectos, porcuanto la ley 26978 nodispone que estos 5000 operen cuando |3 demanda
FUENTE sea presentada ante [a autoridad competerte bastando solo su presentacion ante el drgano
DOCUMENTAL | judicial. A efectos de la suspension del Procedimiento coactivo, v por tanto del levarntamierto
de lasmedidascautelares dictadas paor el ejecutor, hasta que se presente |a demanda ante el
drgano jurisdiccional, singque para ello sea obstaculo el haber s presentado ante una autoridad
fue no sea competente.
ANALISIS DEL | La Ley de Procedimiento de ejecucion coactiva, no se ha desarmllado entodos susaspecios
CONTENIDO |normativos, dejando vacios, gue muchasveces es aprovechado por los deudores para uso
DELA abusivo del mismo.
FUENTE
DOCUMENTAL
La presentacidn de lasdemandas de revisidn judicial, inclustve en salasincompetertes porla
COMCLUSION | materia o grado, inciden directamerte sobre lasmedidas cautelares, pues al quedar suspendido

el procedimiento coactivo, estastienen que serlevantadas de inmediato por el gjecutar coacto.
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ﬁ] UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GLIIA DE ANALISIS DOCUMENTAL APLICADA A LA DOCTRINA

Titulo: "Lademanda de revision judicial vy suincidencia en el procedimiento de

ejecucian coactiva en el SAT de Lima, 2021"

Objetivo especifico?: Describirde que manera la demanda de

revigidn judicial incide en la eficaciade las medidas cautelares en
un procedimiento de ejecucion coactiva por Infraccidn al

Reglamento Macional de Transito, en el SAT de Lima, perioda 20217,
Autor(es).  Barturen Dominguez Elmer Aurelioy Gonzales Villanueva, Leoncio
Protacio
Fecha 300520235
Ley 30076. Ley que modifica el Codigo penal, Codigo procesal penal, Codigo de ejecuciin
FUENTE penal,y el Codigo de los nifiosy adolescertesy crea registrosy protocolos con la
finalidad de combatie la  inseguridad ciodadana. (201318 de agosto)
DOCUMENTAL httns:ﬂhusuuEdas.eIneruann.nafnnn’ngaaeuaIeaflev-uue-mndirﬁc&el-cudiu&nenaﬁl- !
codigo-procesakpenal-codey-n-20076-97 638710
La UNDECIMA disposicion cormplementariay final de la Ley 30078, sobre Revision Judicial en
CONTENIDO | casosde accidentesde transito. Enestoscasos sefialague no esde aplicacion|o sefialado en
DELA el ariculo 23.3 de la ley 26979, Ley de procedimiento de ejecucidn coactiva, sohre
FUENTE levantamiento de las medidas cautelares dictadas por el ejecutar, en estos casos la
DOCUMENTAL | presentacion de las demandas de revisidn judicial, no suspenden 1a ejecucion de los cobros
coactivos, poraplicacidnde papeletasde transito, salvo mandato judicial.
ANALISIS DEL | Extadisposicionlegal, sefialague en casos de gue el procedimierto coactivo tenga cormo titlo
CONTENIDO |de ejecucion, papeletas de transito impuestas por accidentes de transito, no opera la causal
DELA establecida en el articulo 23.3; dado que ecta disposicion busca proteger a la sociedad de
FUENTE aguellosmalos conductores guemanejanunyehiculoy causen accidentes de transito.
DOCUMENTAL
La demanda de revisidn judicial, suspende y levanta 1as medidas cautelares dictadas por &l
ejecutar coactivo, sin embargo, para los casos en que el PEC tenga comao titulo ejecutivo [a
CONCLUSION | imposician de papeletas de fransito producto de 1a comision de accidentes de transito, la

dernanda de revisidnno suspende el cobrocoactivo, salvo mandato expresodel juez.
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i:]—l UNIVERSIDAD CESAR VALLEID

GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL APLICADA & LA JURISPRUDEMCIA

Titulo: "La dermanda de revisidn judicialy suincidencia en el procedimiento de

gjecucian coactiva en el SAT de Lima, 2021"

Objetivo especificod; Explicarde qué manerala verificacion de los

regquizitos de procedibilidad de exigibilidad de la ohligacian,
afectan el procedimiento de ejecucion coactiva, en el SAT de Lima,
periodao 2021 .

Autar fes):  Barduren Dominguez Elmer Aurelioy GonzalesYillanueya, Leancio
Frotacio
Fecha A0.05.2023
Sentencia 15952022 (2022, 7 de abril).  Tribunal  Constitucional.
FUENTE tc.gab. pefjurisprudencias. (Ledesma Marvaez).
ODOCUMENTAL Lo .
httosfite. gob pefurisprudencialf2 02 203 394- 2021 -AA pdf
En el undamento 7 v 8 de la referida sentencia el colegiado dejo claro gque existe la
CONTERIDD |necesidad de que la Administracion garantice que las notificaciones de los actos
DE LA administrativozhayan sido puedozen conocimiento del interezado, sin embargo, s0lo
FUENTE conatituye una afectacidn al derecho a defensza en aguellos casos en que camo
OOCUMENTAL _ o _ _
rezultado de unamala natificacion el interesado haya qued ado impedido de hacer vaer
sus derechos. &zimismo, en el fundamento 17, sefiala gue en los casos de que un
administrado este ziendo fscalzade, condituye una exigencia de la entidad | tener
plenacetezade que el interezado hatomado conodmiento del procedimiento inicada,
en tal sentido debhe agotar laz medidas para poner en conocmiento del mismo
pudiendo notificar ademaz del domidlio fizcal el domicilioreal indicadoen su DRI,
ANALIZIS DEL |El colegiado como garante de la Constitucidn v defensor de los derechios
CONTENIDD {4 damentales de las personasaclaro que las Administraciones Tributarias, deben
DE LA agotartodas las posikbilidades, a efectos deponeren conocimiento del administrado el
FUEHNTE . . .
rezultado de sudecision, v que estetengalaopcionde giercer zuderecho aoponess
ODOCUMENTAL . . . -
dentro de los plazos establecidos, en tal zentido puede notificar en el domidcilio resd
ademas del domicilio fizcal declarado paor este.
La werificacidn de losrequisitos de procedibilidad de exigibilidad de la obligacion, en &
CONCELUSION | paen gelas notificaciones, afectan el procedimiento de ejecucidn coadive; en ceso de
incumplimiento uinobservancia, el procedimiento coactivo podria ser declarado nulo.
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Anexo 4. Matriz de categorizacion aprioristica

Ambito
tematico

Problema de
investigacion

Preguntas de investigacion

Objetivos generales y especificos

Categorias y
subcategorias

Demanda de
revision
judicial y su
incidencia en

el

procedimiento
coactivo.

La presentacion
de la demanda de
revision judicial,
suspende y
levanta las
medidas
cautelares
dictadas
permitiendo que
el obligado se
deshaga de su
patrimonio,
vendiendo o
transfiriendo sus
active, dejando
en indefension a
la Administracion
publica,
existiendo un
desequilibrio en
la norma.

Problema general: ¢De qué
manera la interposiciéon de la
demanda de revision judicial incide
en el procedimiento de ejecucion
coactiva en el SAT de Lima, periodo
20217

Objetivo general: Explicar de qué manera
la presentacién de la demanda de revision
judicial incide en el procedimiento de
ejecucion coactiva, en el SAT de Lima,
periodo 2021.

Especificol: ¢De qué manera la
demanda de revisién judicial incide
en la eficacia de las medidas
cautelares en un procedimiento de
ejecucion coactiva tributario, en el
SAT de Lima, periodo 20217

Especificol: Determinar de qué manera la
demanda de revision judicial incide en la
eficacia de la medida cautelar en un
procedimiento de ejecucion coactiva
tributario en el SAT de Lima, periodo 2021.

Categorias: Demanda
de revision judicial y
procedimiento de
ejecucion coactiva.

Especifico 2: ¢De qué manera la
demanda de revisién judicial incide
en la eficacia de las medidas
cautelares en un procedimiento de
ejecucion coactiva por infraccién al
Reglamento Nacional de Trénsito,
en el SAT de Lima, periodo 20217

Especifico 2 Describir de qué manera la
demanda de revisién judicial incide en la
eficacia de las medidas cautelares en un
procedimiento de ejecucion coactiva por
infraccion al Reglamento Nacional de
Transito en el SAT de Lima, periodo 2021.

Subcategorias:
Exigibilidad de la
obligacion representada
por las notificaciones al
obligado

Especifico 3: ¢De qué manera la
verificacion de los requisitos de
procedibilidad de exigibilidad de la
obligacion afecta al procedimiento
de ejecucion coactiva, en el SAT de
Lima, periodo 20217

Especifico 3: Explicar de qué manera la
verificacion de los requisitos de
procedibilidad de exigibilidad de la
obligacion, afectan el procedimiento de
ejecucion coactiva en el SAT de Lima,
periodo 2021.

Subcategorias:
Medidas cautelares
dictadas por el ejecutor
coactivo.

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 5: Triangulacién.

Convergencias Divergencias -
(acuerdos) (desacuerdos) [P e
Edwin Augusto Ipanagque Miguel Eduardo Rosa Maria
Prequntas Raiil Diaz Cermefio Gonzales Acevedo Molina Huanco Flores Juan Manuel Pajuslo Suarez
1. En =zu | El proceso de revisidn judicd | Efectivamente, la presentacidn | Siincide, con la| Si paraliza, el | La demandade revizion judics | Todos los Efectivamente, la
opinidn, ila|tiene por objeto werificar la|de una demanda de revisidn | zola presentacon | procedimiento de | descrita en el numeral 3 dd | especialistas prezentacidn  de
interposicion legalidad v cumplimiento de las | judicial, incide directamente en | suspende la| gjecucion articulo 23 de la Ley 26979, | encuestados una demanda de
de una | normas previstaspara el inidoy | la continuacian de | cobranza coactivael mismao | ardenadirectamente al ejecutar | consideran gque la revision  judicid,
demanda de | tramite de un procedimiento de | procedimiento coactivo, pues | coactiva; muchas | gue  debe  ser| SUSPEMDER % LEWANMT AR |interposicion  de zin la calificadon
revizidn incide | gjecucion coactiva. El adiculo | ante la interposicidn de una| de las demandas | expeditivo la= medidas cautelares | una demanda de del  juezr incde
en la| 23.3 del TUD de la Ley 26979, | demandade revizion, el gjecutor | no tienen sustento dictadas deszcritaz en el articulo | revision judicial | directamente
continuacian =efiala claramente ogue el | queda ohbligado a szuspender |y =olo buscan 33 del mismo cuerpo legal, | procedimiento de =sobre la
del gjecutor  estard  obligado  a | temporalmente el procedimiento | evadir sUE basztando =zolo la presentacidn | gjecucion coactiva continuacion  del
procedimiento | levantar laz medidas cautelares | va iniciado, es mas tiene gue | responsabilidades de la demanda, poniendo en | en el SAT, incide procedimienta
coactivo en el | trabadas con el solo hecho de | levantar las medidas dictadas, v | pecuniarias conocimierto  de  este al | en la continuacion coactivo, pues lo
SAT de Lima, | haber tomado conocimiento de | una vez levantada la medida en gjecutar, por tanto, incide | del mismo Minguno paraliza, hasta el
periodo 20217 | la presentacion de la demanda | el cazo de retencion, el obligsdo directamente en |a continuacian pronunciamiento
de revisidon judicial, en ese|puede retirar las  fondos, del procedimiento coactivo. final del jusz.
=zentido, ez clara gue la|tornandose en ineficaces las
interposicidon de una demanda | acciones para el recupero de la
de  revizion judicial  incde | deuda, v cuando este ze reinica
directamente en la continuacidn | porgue lademanda es declarada
del procedimiento coactivo, yva | improcedente o infundada, la
gque el referido procedimiento | administracidn, los fondos yano
queda suspendida. existen, perjudicandoal fizco.
2. iConsidera | Bajo el principio de la buena fe | En efecto, si bien ez cierto guela | Efectivamente, o | Si, detras de laz| Claro, cuando los deudores | Todos los Loz abligados, con
usted gue los | en los procedimientos | ley les otorga este derecho, | gque  buscan  es | acciones presentan demandas de | especialistas el objetiva de
ohligados administrativos, se presume gue | también ez ciedo que oz | desvincularse del | vinculadas a | revizion, solo porque la ley les | entrevistados, desvincularse del
presentan los abligados presentsn | obligados vienen haciendo un | procedimienta de | obtener la| faculta, obzervandoze gque no | consideran que, si procedimienta
demandas con | demandas de revizion judicid | uso v abuzo del mizmo, porgue | ejecucion suzpensian  del|tiene mayor argumentacion | bien  les  asziste coactivo iniciada,
el ohjetiva de|porgue tienen legitimidad e|en la fundamentacidn de su|coactiva iniciado, | procedimiento de | sustento v que o Unico gue | este derecho, W liberar SUS
desvincularze | interés para hacerlo, ez decir ze | demanda e advierte que no |y en los casos de | gjecucidn persiguen es desvincularse dd | estos wienen fondozs retenidos o
del presume  dgue los  obligados | tienen sustento v que, en lagran | retenciones coactiva (PEC), | procedimienta coactiva | haciendo un gravados utilizan
procedimiento | presentan sUS reviziones | mayoria de laz weces, son | bancarias buscan | subyace la| iniciado, consiguiendo liberar | abuso del mismo, este  mecanismo
y transtferir sus | judiciales porgque han sentido | declaradas  improcedentes, o | liberar suz | intensidn de no | sus activos del mandato del | con el claro legal, sin sustento,
activos en el | que han vulnerado sus | infundadas  por el drgano | cuentas de | cumplir con  la| ejecutaor  yw  transferiloz  a | objetivo de haciendo un uso
AT de Lima, | derechos en el desarrallo de | jurisdiccional, sin embargo ellos | ahorros o cuentas | obligacian tercerss personas desvincularse de Wi abusivo cel
. ST ; h o inguno
perioda 20217 | procedimiento, pero en  la | antes que estas sean | corrientes, impuesta poar el procedimiento derecho.

realidad de las cosas v en la
cazuistica ze ha comprobado
gque los administrados hacen
uzo abuzivo de este derecho, ya
gque en muchos casos =olo
persiguen obstaculizar; dilatar
w0 desvincularse de

procedimiento coactivoiniciado.

rechazadas por el juez, ellos ya
ohtuvieron la suspension de
PEC v el levantamiento de las
medidas cautelares dictadas,
consiguiendo desvincularse de
procedimiento coactivo W
transferir libremente sus activas

sacando el dinema
que hay en ellas, y
en el caso de
capturas
vehiculares liberse
zuz  wehiculos v
transferirlos

Estado, v no wer
sfectado =
patrimanio.

coactivo  inicisdo
en =u contray de
no werse atectado
patrimonialmente
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3. En  su
opinidn;

i Congidera
usted que las
modificaciones
introducidas a
la ley coactva
producen  un
vaciamiento
del niclen de
la institucion
dela cobranza
coactiva en el
AT de Lima,
periodo 20217

La ley 26579 a lo largo de los
afios ha sufrido una serie de
modificaciones, entre ellas el
articulo 23, el mismo gue fus
maodificado por la ley 28165 v
posteriormente por la ley 30185,
sefialando "que =0k
presentacion de la demanda de
revision  fudiclal  suspenderd
automaticamente a tramitacen
del procedirmento coachiva, en
ese sentido considera que las
modificaciones realizadas a la
ley de ejecucion coactiva, han
debilitado la eficacia de los
procedirientos de  cobranza
coactiva, dejando abieta |z
posibilidad de que los obligados
transfieran sus  activos, los
mismos gue fueran ohjeto de
una medidacautelarcontraellos

DI, porque a raiz de la
modificacidn del articulo 233 de
la ley de gjecucidn coactiva, &l
deudor / obligado al presentar
reiterad as dermandas de revisidn
judicial - sobre un mismio
procedimiento coactvo,
imposibiltan al ejecutor ejercitar
con efectividad el recupera de la
deuda, dado que estatiene gque
suspenderse, en otras palabras
deja salo el cascaran del titulo
"gjecucidn coactiva®, pues las
medidas dictadas tienen gue
levantarse, tormandose en
ineficaces frente al deudor,
cuando  esté presente  una
demanda ante el drgano
Jurisdiccional

La  modificacian
del articulo 23.3
de la Ley 26579,
mediante el cual
se le ordena al

gjecutor
suspender y
lewantar las
medidas

cautelares, con la
s0la presentacian
de la demanda,
sin  esperar la
calficacion  del
juez, hace que el
trabajo del
gjecutor coactvo
sE vuela
dificultoso,
pefjudicando |3
efectividad de Ia
gjecucidn
coactiva

De acuerdo &
nuestro estado
constitucional de
derecho,  toda
persona  tiene
derecho & un
debido
procedimiento,
acceso a
justicia, de foma
adecuada W
oportuna; sin
embargo, a raiz
de la modificacian
de este aticulo,
en la cual solo
basta que el
obligado presente
una demanda de
revisidn ante el
drgano
jurisdiccianal,
gsperar que el

Juez haya
calificado la
procedencia de la
dernanda, para

suspender el
FEC, hace gue &l
gjecutor coactivo
sevea limitado en
gjercitar las
acciones
coercitivas,
debiendo
proceder a
e antar las
medidas
dictadas, dejando
en indefensidn a
la administracidn,
frente al obligado

En  efecto, porque las
herramientas legales que les
fueron otorgadas a  las
Adrninistraciones piblicas para
ejercitar por ellas mismas, las
acciones  conducentes  al
recupero de la deuda, sin la
necesidad de recurrir al drgana
jurisdiccianal, B ven
menoscabadas, debidoaque el
obligado cuando le parezoa
puede presentar una demanda
de revisidn judicial, dejando en
suspenso el procedimiento
iniciado, ademas de conseguir
liberar sus activos, que fueran
ohjeto de una medida dictada
por el gjecutor

Los especialistas
entrevistados
consultados
sefialan  que el
s0lo hecho de que
un procedirmierto
correctamente
iniciado 58 wea
suspendida sin el
minimo  analisis
parparte del juez,
wacia el niclen de
la institucian de la
cobranza
coactiva,
debilitandola
dejandola Sin
mayores — armas
para  materializar
la cobranza, en

Casos  que g8
presenten las
referidas

dernandas de
revisian judicial

Minguno

Lag
modificaciones
introducidas
mediante la Ley
28165, deja en
indefensidn a la
Administracion
Tributaria,
menoscaba el
principio de auto
tutela
administrativa
hace inviable el
recupern de  la
deuda
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4. =T
opinidn le
merece gque la
sola
interposicion
de la demanda
de rewision
suspenda el
procedimiento

coactivo W
levante las
medidas

cautelares  en
el SAT de

Conszidero gque la regulacian de
la misma, es desproporcionada,
wa gque la =ola presentacian de
la demanda de revisidn judica,
no puede suspender N
procedimienta coactivo, debida
0 que no e puede garantizar la
buena fe del administrado v

acreditar la  verosimilitud dd
derecho slegado, hecho gue ==
agrava dehidao a que

adicionalments a la suspension
del PEC, =e debe |levantar las
medidas cautelares dictadss,
poarlo gue consideroque lasola
presentacion de la demanda
podria suspender el PEC, pero
para levantar las medidas
dictadas seria  necesario el
mandato de un juez en lo
contenciosn administrativo

En mi opinion es que, para
suspender un procedimiento
coactivo iniciadao, gque cuente
con medidas  cautelares, la
demanda de revizidn, deberia
contar con la calificacidn de
juez, precizamente para verificar
=i ésta cumple con los
presupuestos v fundamentacion
para gue & jusz ampare o
peticionado, y evitar el sbuso de
derecho

Ma estay de
acuerdo que sdlo
e requiera  la
presentacidn dela

demanda de
revisian para
suspender el

procedimiento
coactiva, va que
esto afecta  los
ingresaos de la
entidad  publics;
genera impunidad
v evasian

Desde el punto
de wvista de la
Administracidn,
no solo afecta la
continuidad  del

PEC, =ino
también la
eficacia de las

acciones

desarrolladss por
la enticad a
trawész del PEC
para lograr el
cumplimiento de
la obligadon,
dado gue no se
ha reslizado un

minimo de
anéliziz  juridico
en el acto de

presentacidn de
la demands; esta
accion no deberia
acasionar la
suspensidn  del
PEC, en gue =i =&
ha analizado  la

exigibilidad  del
acto materia de la
cobranza.

En mi opinidn, considero quela
demanda de revizsidn incide en
la eficacia de las medidsas
cautelares dictadas, v sefalo
para gue el procedimiento
coactivo s suspendido, con g
consiguiente levantamiento de
las medidas cautelares
dictadas, ez necesario que el
juer revise la procedencia dela
demanda, v en su oporunidad
emita el auwto admisorio, esto
evitara por una parte que la
administracian no pueda
ejercer las tacultades
coercitivas dadas porley, v por
otra parte evitar el abuso dd
derecho por parte del aobligado
al cumplimiento dela acreencia
a favar del Estado

Los especialistas
consideran gue la
zola interposicon
de una demanda

de rewvisidn
judicial, no es
suficiente para
sUspender W
levantar laz
medidas

cautelares

dictadas, siendo
necesario e auto
admizorio, esto
evitara el abuso

del derecho v una
afectacion a las
accianes
desarrolladas por
la entidad para el
recupera de  la
deuda.

Minguno

A efectos de darle

viabilidad
fortaleza al
procedimiento
coactiva  iniciado,
deberia  reguerir
para el
levantamiento de
laz medidss
cautelares el

mandato expreso
del juez.

Lima, periodo
20217

5. En s
opinion,
iexiste la
necesidad de
fijar limites
para la

interposician
de la demanda
de e Sion
judicial
relacionada sl
procedimiento
de  gjecucdn
coactiva en el
SAT de Lima,
periodo 20217

E= imprescindible que se fijen
limitez claros a la interposicon
de las demandas de revizidn
judicial del procedimiento de
gjecucian coactiva, dehbido a
que la norma actual ez muy
flexible v ha generado gque los
ohligados uwtilicen este recurso
para ewvadir sus obligaciones
tributarias v no tributarias.

Considero que =i Uno de los
limitez podria =zer acortar el
tiempo de la suspension de
FETC a =olo 30 disz, v en loz
caszosen que la medida cautelar
dictada por el ejecutor este
azegurado, (caso de retencian
bancaria o secuesto
conservativo), deberd contar con
mandato expreso por parte de
juez gque ordene levantar dicha
medids

Claro que =i, se
deberia poner
limites v pedir que
no zolo seala zola
presentacidn dela
demanda, sino
fque también debe
exigtir  mandato
del jusz

Si, por ejempla,
los tributos auto
determinados por
el administrado
no deherian  zer
materia de una
demanda de
revizion, dehido a
que la obligacdan
generada no
nacid de un acto
realizado por la
Administracidnen
virtud  de sus
potestades, sno
mas bien de una
accian del propio
administrado.

En mi apinian considera que la
actual coyuntura exige que se
fije limitez o candados para la
presentacion de una demanda
derevizian judicial. Una de ellas
podria ser que 2dlo = admita
una demanda y no como viene

acurrienda  que presentan
continuss v reiteradas
demandas sokre un mismo
procedimienta, en zalas

diferentes. Otra podria zer gque
para levantar las medidas
dictadas se requiera mandato
expreszo del juez. Cuando se
produjio s modificacion  al
articulo 23.3 de la ley coactiva,
nada hacia presumir un abuso
del derecho por parte de los
obligados.

En =u mayarialos
especialistas
entrevistados
zefialan que debe
fijarze limites i
candados a la
presentacian  de
demandas de
revizidn  judicis;
mientras gue un
especializta
sefiala que, para
tributo s auto
determinados poar
el  deudor, no
deberia aceptarze
la interposicicn de
demandas de
revizidn judicial .

Minguno

En efecto,
consideramos que
a efectos de gue
no se continde con
el ejercicio
abuzivo de este
derecho, deberia
fijarse limites, en
tanto an las
oporunidades que
S8 presentan; en
la competendca
para conocerlss, o
que se  requiera
mandato del juez.
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E. Indigue | confarme a lo prescrto en el|Una  medida cautelar se | Se cansidera| La medida de|En el caso de secuestro| Todos las Conforme a o
usted: A articulo 32, literal 27 las medidas | considera trabada, vy surgen |trabada desde la| secuestro: desde | conservativo, desde que esta| especialistas sefialado por los
partir de | cautelares surten sus efectos| efectoslegales, desque que esta | notificacidn de la| que es| es notificada al  obligade,| entrevistados experos
cuando se | desde su notificacidn, siendo [ es validamente notificada al | resolucian de [ validamente conforme lo prescribe la ley, | consideran  que, consultados, las
considera gue en el caso de depdsto o | obligado; (secuestto | medida cautelar, | emitida, ya que| sefalando gque esta puede ser| para los casos de medidas
trabada  una| secuestro  conservativa  el| conservativo), en el caso de la | al administradou| en el caso del| ejecutada en el mismo acto de| medidas cautelares =t
redida gjecutor nombra al depostano [ medida cautelar de retencion se | obligada vy al [ SAT  para sulla notificacidn, es decir se| cautelares de consideran
cautelar, dado | de los hienes embargados. Por| considers trabada desde el |tercero desde su| eficacia no  se| notifica v en el acto el vehiculo | secuestro trabadas en el
gue esta es|otro lado, en el caso de las|momenta gue el tercero es | recepcidn requigre la| es conducido al depdsito de la| conservativa,  se ramento de s
requisito para | retenciones  bancarias  se | notificado de ello intervencidn  de| entidad. Enelcaso deretencidn | consideran natificacion.
accionar entendera trabada desde que otro ente para su| bancaria desde gue esta es|trabadas desde Minguno
judicialmente, | esta es notificada al agente de ejecucion. recibida por el tercero. gque estas  son g
en los casos| retencidn Retencidon: desde validamente
de  sgecuestmo que la medida es notificadas al
conser ativo y notificada al deudor, en Ios
de retencidn tercero, ya gque casos de
en el SAT de sera el tercem retencian
Lirma, periodo guien efectle los bancaria, en el
20217 actos necesarios maomento de que
parala ejecucian esta Bs
recepcionada par
el agente
7. iEn  su| Los efectos perjudiciales serian | En el escenario en gue muchas | Dilata la cobranza | En mi opinidn| Considero gue la demanda de| Todos los Una demanda
opinidn, jgué| entre otros, gque la entidad [veces las deudas wya estan|por la wia | tiene efecto | revisidn, incide en la eficacia de | especialistas interpuesta sin el
efectos pierda  las  garantias  ya| aseguradas porla comunicacidn | coactiva; favomece | perjudicial para la| las MC dictadas, teniendo un| entrevistadaos rrayar
perudiciales | establecidas  mediante  las|por pare de los agentes | la prescripcion de | Administracian, | efecto perjudicial, no soloenlos| sefialan que los fundamento, y
acarrean la| medidas cautelares dictadas; | retenedores, o mediante la|las obligaciones | no solo porgue| ingresos de  la entidad | efectos que solo con el
suspension del | los bienes muebles o inmuebles [ captura g, internamiento de los [tributarias vy no | perjudica la| recaudadora, sino también en| conlleva la objetivo de
FPELC, no | liberados mediante el [ vehiculos en los depdsitos de la | tributarias y | recaudacidn, sino | el aurmento delacargaprocesal | suspension del librarse del
tributario, ante | levantamiento de las medidas | institucidn, lo gque hace la| perjudica log | también porgue| en  la  tramitacion de los| PEC, ante la sola procedimiento
la sola| pueden  ser  materia  de|interposicidn de una demanda | ingresos del | incentiva el| procedimientos coactvos| presentacidn de la coactivo, ademas
interpasicidn | disposicidn del obligadao, siendo | e levantar dichas medidas | estado incumplimiento [ tributarios vy no  tributaros, | demanda, es la fuUe no Se reguiera
dela demanda | que la disponer de sus bienes | cautelares,  permitiendo al de sus | (reinicios), incremento en el| liberacidn de Ilos una calificacian
de revigidn en | dejaria sin la posibilidad al ente | obligada, liberar y disponer a su obligaciones indice de morosidad en el| fondos, de sus par parte del jue,
gl  SAT de|recaudadorde hacer efectiva su| antojo de  su patrimonio, pecuUniarias cumplimiento de la obligacion v | ctas ctes} liberar genera impunidad,
Litma, petiodo | acreencia; la autotutels | fomentando evasidn, detivadas de la| por dltimo fomenta la evasion| sus vehiculos, . dehilitamianto en
20217 adrinistrativa SE ve|incrementando los indices de imposicion - de| trbutaria inmuebles los Minguno la institucian
rmenoscabada v pierde  su| morosidad, y carga laboral 2 la rmultas mISmos que Son coactiva, aurmenta
eficacia ejecutiva administracidn transferidos, el indice de
hacienda rrarosidad ¥
ineficaces las prescripcian
medidas dictadas,
perjudica los
ingresos del
estado, fomerta la
evasian, e
incrementa el
indice de
maorosidad
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8. Indique | Por regla general, cuando se | Siohien es cierto gue la Ley | En 105 casos en|Indico que solo | En casos de un procedimiento | Los especialistas En casos gue un
usted, jen qué | interpone  una demanda  de | 26979 sefiala que la sola|que  exista un|en casos de que | de ejecucion coactiva se haya | entrevistados procedimiento
Casos la | revision judicial, el ejecutor | interposicidn de una demanda | mandato  emitido | se haya iniciado | iniciado producto de una deuda | sefialan que  1a coactivo  iniciado
interposicion apenas tiene conocimiento de la | de rewision judicial suspende v | por el juez, {auto | un procedimiento | por  multa  por  infringir  el| sola presentacion por multas
de una| misma tiene gue suspender el | levanta las medidas cautelares, | admisorio) se | coactivo, cuya | reglamento nacional de | de la demanda provenientes e
demanda de | procedimiento  coactivo, asi | también es verdad gue a raiz de | procede a| deuda sea por|transito, provenientes de | suspende la accidentes de
revisian como  levantar  las  medidas | 105 constantes accidentes | levantar las | multa de | accidentes de transito, lanorma | medida  cautelar transito, la
suspende  el| dictadas, en cualguier estado | ocasionados por  conductores | medidas accidentes de| es clara al indicar "La revision | dictada, 5in demanda de
procedimiento | que  estas  se  encuentren, | irresponsables, con unidades | cautelares transito, Se | judicial en casos de accldentes | embargo, para revision requerira
coactiva w | (articulo 23.3 de la ley 26979), | destartaladas, el ejecutiva necesitara el | de fransito no es aplicabie io| casos de mandata del juez,
levanta las | sin embargo, para deudas no | publico la ley 30076, la misma mandato  judicial, | descrifo en el articwio 23.3 de la | demandas de en los  demas
medidas tributarias, es de aplicacidon la | que pone un limite o candado para levantar las | ey 26979, sawo  mandaio | Revision  judicial _ Cas0s seguirda o
cautelares undécima disposician de la ley | para gue los gjecutores medidas Juclicigi, en casos deudas MNinguno mismao, es decir la
dictadas, por| 30076, la misma gue indica gue | coactivos  no suspendan vy cautelares apeletas or 50la interposicion
infraccion  al | para Casos papeletas | levanten las medidas cautelares dictadas, esto a accidentes de de la demanda de
Reglamento provenientes de accidentes de | dictadas en casos de papeletas raiz de la transito, SE revision suspende
Macional de | transito  se  regquiere  auto | producidas por accidentes de modificacian requiere mandato el procedimienta
Transito en el | admisorio transito, siendo necesario un introducida por la judicial. coactivo v levanta
SAT de Lima, mandato judicial. ley 30076 las medidas
periodo 20217 dictadas.

9. iDe | La regulacidn de la ley 26979, | Considero que =i, en principio la | Pienso que | Si, va que la zola | Considero que cuando se pone | Todos los La=s potestades
acuerdo  con | estd orientada a que, a sola | autotutela adminiztrativa, | deberia  pedirse | actuacian en conocimienta al ejecutor de | expertos oue la
=u woluntad del obligado, zepueda | consiste aguellas  potestades | por lo menos que | material en laque| la  presentacidn de una  la| consultados Constitucian el
conocimiento, | suspender un procedimiento de | que gozan las administraciones [ la demanda =sea | no ha existido & | demanda de revisidn, sin gque | sefialaran que, derecho ha
cansidera gjecucidn coactiva. En este | pdblicas  para  dictar  actoz | admitida, va gque | minimo de| esta cuente con la calificadon | efectivamente  |a otargado a  las
uzted que la|orden deideas, es claro gque la | tendientes a recuperar la deuda [ en muchos casoz | analisis  juridico, | del juez, en la que se verifique | auto tutela administraciones
autotutela  de | sutotutela  administrativa esta | =in FECUFTiF al orgeno [ ni siquiera =e | ocasiona la| lo= requizitos minimos que el | administrativa =se plblicas =2 wen
la zsiendo condicionada a gue el | jurizsdiccional, dando celeridad | cumple con  los | suspension de | ordenamiento  juridico exige, | ve afectada, debilitadas,
sdministracion | administrado acepte el | dinamismo al proceso,  sin | requisitos toda un | ardenando al gjecutor | cuando los menoscabadas,
=e ve | procedimiento, va gue, =i este | embargo, la actual regulacidn, | minimos exigidos | procedimienta suspender v levantar  las | administrados, sin dado a gue no
menoscabada, [se  opone, le basta  con | art 23.3 de laley coactiva, limita, | siendo declarados | coactiva, en el | medidas cautelares dictadas, 1o | mayores pueden gjercerlas,
v no  existe | presentar una simple demanda | retarda el procedimiento | inadmisibles o | gue la| que =& estd produciendo es un | argumentos porgue se
igualdad entre | de revisidn v =2 suspende el | coactivo iniciado, dado gque el | zon rechazdos | administracion =i| menoscabo a  la autotutels | interponen presentan  estos
la procedimiento coactivo abligado inmediatamente | par el drgano | ha evaluado la| adminiztrativa, porgue el | demandas de casos en gue el
Administracian presentaunademanday frenael | jurisdiccional exigibilidad de la| procedimiento =2 paraliza, v | revizion judicial, v obligado ante una
Fiblica v el procedimiento coactivo ez mas misma libera lo=s fondos val|esta =zin siquiera medida  trabada
obligado, dado levanta las medidas cautelares a=equrados, pese a gue se|tiene la Minguno rapidamente

que con la sala dictadasz, dejando en cumplid con los estandares del | calificacion cled recurre &l poder
presentacian indefensian  a la entidad debido procesa y defensa juez respecta a su judicial

de la demanda recaudadara procedencia presentado =]
el sjecutor dejando u demanda

tiene que obligando al

suspender el ejecutor

FPEC v levantar
las medidas
dictadas?

suspender el PEC

v levantar las
medidas
cautelares,
muchas veces ya
asequrada.
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10. En  =u|La werificacidn de los requisitos | La verificacion de los requisitos | Desde mi punto | Incide en el| Claro que incide, porgque de no | Los expettos Loz requisitos de
opinidn, diga | de procedikilidad para el inido | de procedibilidad  en Ios | de wvista, la| correcto inicio v| hacer una diligente revizion | entrevistados, exigibilidad de las
usted, jde qué | del PEC, ez determinante para | procedimientos coactivo g, incide | verificacion de log | continuacion del | exhaustiva sobre loz | sefialan gque  la ohligaciones
manera indice | poder asegurar la ejecutoriedad | directamente en el inicio vy | requisitos de | procedimiento de [ documentos que sustentan v | wverificacian de los deben ser
en el |de la deuda, siendo que | continuacidn del mismo, es dedr | procedibilidad ejecucian aeomparian el inicio del PEC, | requizitos de constantemente
procedimiento | conforme a lo previsto en el | s debe verificar gque el titulo que | incide coactiva, e probable =10 el | exigibilidad de la revisadas, sujetas
coactivo la| articulo 14 de la ley 26979, el | sirve de ejecucion, este hien | drasticamente en | respetando laz| procedimiento e vea afectado, | ohligacian, incide a cantrol rigunaso,
verificacian de | procedimiento se inicia con la | notificado, que no pueda szer|la continuacion | garantias del| porgque el obligado  puede | directamente dado ue =l
los  requisitos | notificacion de la resoludon | objeto de  prescripoion, gque | del procedimiento | dehido presentar FECUrs0s de | sobre el inicio vy incumplimiento
de coactiva, siempre gque no se | contenga la  constancia de|de gjecucidn | procedimiento. suspension bajo cualguiera de | continuacion  del acarrea la
procedibilidad | encuentre pendiente el plazo de | estado, emitida por el &rea| coactiva, va que las causales descritaz en la ley | procedimiento de suspension u}
para el inido [ vencimiento para la | correspondiente, la gue guiere | en muchos casos gjecucian Minguno nulidad del
del PEC en el | interposician del recurso | decir que esta expedita para su | log wvalorez que coactiva. procedimiento
SAT de Lima, | administrativo correspondiente | iniciacidn v tramite por la wia| sirven detitulo de coactivo iniciado
periodo 20217 | o haya sido presentado por el | coactiva, de no hacerlo ez | ejecucion no se
adminiztrado dentro del mismo. | probable que  sera  objetado | encuentran
En este =entido se  puede | administrativa o judicialments carrectaments
concluir que el control de los diligendados
requisitos de procedibilidad es
fundamental para asegurar |3 el
correcta inicioy continuacian cel
PEC
11. En =u|lLa deuda ez considersda |Llos documentos como ordenes | Es exigible desde | EI criterioc  se|Ez  exigible coactivamente, |Los expettos Una deuda sze
criterio, exigible, desde uE la|de pago, resoluciones de|que gueds firme | encuentra desde e momento en gue se | entrevistados considera exigible
i desde qué | notificacion del acto | determinacion o multa, =on | el acto | descritc en  los | verifique que estos hayan sido | consideran que |a coactivamente, a
momento la | administrativa que determina la | consideradas exigibles a pardtir | administrativo, el | aticulos 9 v 25| correctamente notificados, gue | deuda e pattir del mamento
deuda ez | exigibilidad de la deuds, |del momento en gque hayen (cual ez emitido [ del TUD de laley| no  cuenten  con  recursos | considerada en gque sobre esta
considerada siempregueno haya sido objao | vencido los plazo s otorgadospor | conforme a  ley, | del pendientes de resolver como | exigible, a  partir wa no puede
exigible de interposiciones de recurso | la administracion para pagarls, | estando Procedimiento de | reclamacion Q apelacion, | del momento en interponerse
coactivamente | impugnatorio en la via | ademas de que zobre ella ya no | correctamente Ejecucian presentados dentro del plam | gque estos hayan recuso alguno de
en el SAT de|administrativa, dentro de los | sea posible interponer recursos | notificado v  que | coactiva de ley zido  declarados impugnacian, par
Lima, periodo | plazosde ey administrativos que sefiala la|no  haya sida consentidos, es haber
20217 ley, lo que le faculla a la| objeto de la decir zobre ellos sobrepasado el
acdministracian para el inicio de | presentacidn  de no pueda tiempo para
las acciones parael recupera de | recursos interponerse gjercitar la accion.
|la deuda porlavia coactiva impugnatorios FECUFS0S Tener en cuenta
dentro del plamm impugnatarios por Minguna que losplazos son

de ley

extemporaneidad.
Az mizmo gue no
existan recursos
En tramite,
ingresados dento
del plazo legal.

precluyentes W
preclusarios.
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12. Diga usted
i EILE
mecanismos
debe
implementar |a
Administracidn
Piblica para
minimizar
estos riesgos,
de tal manera

que el
procedimiento
no =8 s
pefjudicado en
el SAT de
Lima, periodo
207

Conzidero que =e  deberia
implementar un sistema  de
notificaciones electranicas,
siendo que cada administrado
tenga una cuenta asociada, v
por el cual se le haga llegs
cualguier tipo de notificaciones
rezpecto & sus obligaciones;
esto evitara que =e pueds
alegar que los documentos de
pago nunca llegaron & su
domicilio.  Implementar
sistema de cruce de informacion
automatica, con otras entidacdes
del estado para verificar de
forma actualizada el camhbio de
titularidad en los posibles bienes
aembargar, potenciar el drea de
control deladeuda para gue de
ezta manera pueda dar N
contral de los datos de las
perzsonas ohligadas al pago de
s deuda

Conszidero que los funcionarios,
especiglistas vy =ervidores
publicos, encargados de la
emizion ¥ notificacion de log
documentos de deuda, podian
implementar controles
posteriores  a  loz  datos
ingresadosyio registradoz a los
contribuyentes, esto permitird
validar ¥ sanear oz datos; por
otraparte, es recomendakble gue
=& implemente el registo
dactilar en loz centroz de
atencion al publico, permitiendo
cetteza en la identifcacidn del
deudartributario

Ezimporanteque
la institucidn del
SAT, fenga un
area de
notificaciones gue
diligencie por ella
misma laz
notificaciones, v
evite tercerizarlas
(currierd, también
ez importante gue
ze  zolicite una
modificacion &
articulo 233 de la
|ey coactiva

Considero  gue
mediante el uso
intenzivo de la
tecnologia de 1
informacion y de

muestreo oz
ayudaran en gran
medida la

verificacian de los
requizitos de la

exigibilidad, asi
como la
modificacion  de
laz  reglas de

verificacion delos
actos g la luz de
los

pronunciamientos

efectuados  por
laz entidades
externasz

Dentro del campo de =u propia
organizacion v gestion de sus
actividades, la sdministradon
podria implementar un sistema
de notificaciones electrdnicas,
creando un o huzdn de
notificaciones, de tal manera
gque laz notificaciones serian
eficientes v efectivas, shoraen
metito a lainteroperahilidad de
laz  enfidades  publicas,
coordinar con REMIEC, para
implementar la identificadion
electrdnica de Ing
administrados, ello  felicitara
datos ciertos v fidedignos, con
SUMARP  para el ingreso
glectrdnico de las medidas
cautelares dictadas

Los expertos
entrevistados
consideraron gue
en el marco delas
facultades ¥
atribuciones  que
cuentan laz
Administraciones
Publicas, para
arganizarse,
podrian
implementarse
controles, para el
registro y
seguimiento  de
contribuyentes,
declaraciones
juradas; asimisma
implementar
marcadares
hiométricos  para
lo= administrados,
implementar el
buzin electrdnico
¥ coordinar con

entidades
publicas pars
acceder a
infarmacian
preciza ¥
oporuna.

Minguno

En el marco de su
propia atonomia
¥ gestion,
implementar
mecanizmos  de
contral,
seguimiento Y
verificacion
posteriar a  los
datos  ingresados

par oz
funcionarios  de
Servicios,
implementar
registro de
marcadores

hiométricos i
notificaciones
electrinicas
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