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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion denominado “Valoracién del dolo en el delito
de atentados contra monumentos arqueoldgicos prehispanicos y la imposicién de
condenas, Lima 2020 -2022” tiene como principal objetivo determinar los
argumentos juridicos que conllevan a la desestimacion de las sentencias
condenatorias en el citado delito en Lima 2020 -2022. Para este fin se uso en la
investigacion la metodologia basada en el enfoque cualitativo, de nivel descriptivo,
tipo béasico y disefio fenomenoldgico. Se aplicé la técnica de la entrevista
tomandose como muestra a cuatro profesionales vinculados a la defensa del
Patrimonio Cultural. Los resultados muestran opiniones no uniformes y una
problematica constante en la depredacién del patrimonio cultural contemplado en
el articulo 226 del codigo penal. Se ha considerado la Ley n° 28296 “Ley General
del Patrimonio Cultural de la Nacion” modificada por la Ley n° 31770 publicada el
05 de junio del 2023, la cual entrara en vigencia cuando se emita su reglamento, el
Decreto de Intervenciones Arqueoldgicas aprobada por Decreto Supremo Nro. 003-
2014-MC el cual define la clasificacibn de los monumentos arqueol6gicos

prehispanicos y otras normas especiales.

Palabras clave: Monumentos Arqueoldgicos Prehispanicos, Sentencias
Condenatorias, Ley n° 28296, Decreto Supremo Nro. 003-2014-MC.
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ABSTRACT

The present research work called "Assessment of fraud in the crime of attacks
against pre-Hispanic archaeological monuments and the imposition of sentences,
Lima 2020 -2022" has as its main objective to determine the legal arguments that
lead to the dismissal of the convictions in the aforementioned crime in Lima 2020 -
2022. For this purpose, the methodology based on the qualitative approach,
descriptive level, basic type and phenomenological design was used in the
research. The interview technique was applied, taking as a sample four
professionals linked to the defense of Cultural Heritage. The results show non-
uniform opinions and a constant problem in the depredation of the cultural heritage
contemplated in article 226 of the penal code. Law 28296 "General Law of Cultural
Heritage of the Nation" has been considered, modified by Law 31770 published on
June 5, 2023, which will enter into force when its regulations are issued, the Decree
of Archaeological Interventions approved by Supreme Decree No. 003-2014-MC
which defines the classification of pre-Hispanic archaeological monuments and

other special regulations.

Keywords: Pre-Hispanic Archaeological Monuments, Convictions, Law 28296,
Supreme Decree No. 003-2014-MC.



I. INTRODUCCION

El patrimonio cultural representa, a decir de Cantar (2021), un legado historico
heredado a la humanidad, pues en el derrotero de los afios ha generado un
considerable grupo de bienes, denominados por Azzopardi (2023), tangibles e
intangibles que repercuten en las perspectivas internacionales y nacionales,
llamados “ambitos” o “escenarios” por Cheng (2022); de tal forma que, dada su
importancia, la Organizacion de las Naciones Unidas en el ambito cultural
(UNESCO), a través de diversas convenciones, como lo sostiene De Madariaga
(2022), ha formulado significativas recomendaciones referidas a su proteccion y

conservacion.

La legislacion peruana no es ajena a ello y comparte estos planteamientos, tanto
mas si, como afirma Espino (2022), el Peru es un pais vasto en riqueza cultural, por
lo que su proteccion empieza obviamente en su Carta Magna, la cual establece que
la tutela de estos recae en aquellos que tienen declaracion manifiesta y de manera
provisional a los que atafie la figura de presuncion, indistintamente tenga, como
expresa el espiritu de la norma planteada por el Congreso (2023), el caracter de
propiedad privada o publica. Sin embargo, es pertinente indicar que, las primeras
medidas eran de caracter administrativo, y luego se convirtieron en leyes especiales
de proteccion que, como lo aseveran Rubio, Leguia y Normand (2022), no solo
abarcan un compromiso personal en tanto manifiesta la identidad con un alto
contenido simbdlico, sino ademas una proteccion juridica al que cada Estado esta

obligado.

En esa linea de transicion administrativa se tiene a la Ley 28296, juntamente
con su reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 011-2006-ED, modificada por
la actual Ley 31770, las cuales erigen politicas de defensa nacional, proteccion,
promocion, propiedad y administracion juridica y el destino de los bienes que
constituyen el patrimonio cultural del pais. Asi también, el Decreto de
Intervenciones Arqueoldgicas aprobada por Decreto Supremo Nro. 003-2014-MC
define la clasificacién de los monumentos arqueoldgicos prehispanicos a los cuales
diferencia en: Sitios Arqueoldgicos, Zona Arqueolégica Monumental y Paisaje

Arqueoldgico, otra norma importante es el Reglamento Nacional de Edificaciones,



que a decir de Castro (2018), describe la tipologia de los bienes inmuebles
culturales, con lo que no solo se podra comprender sus conceptos sino también se

lograra valorar el legado histérico nacional, entre otras normas.

Para los casos de afectacion que impliqguen la recuperacién de los predios
cuando estos son invadidos lo cual calzaria con el articulo 226° del Cddigo Penal
sobre atentado contra monumentos arqueoldgicos, Negro (2019) resalta que el
Estado promulgo la Ley 30230 sobre la recuperacion extrajudicial y durante la
pandemia, para el caso concreto del Patrimonio Cultural, el Decreto Legislativo
1467; empero esto no implica la abstencion de acciones legales en busca de una
sancion efectiva y disuasiva, cuya accién recae en las autoridades fiscales y

judiciales.

En el derecho penal, el cddigo sustantivo tipifica las conductas que constituyen
delitos contra el Patrimonio Cultural, entre ellas surge el precitado articulo 226°,
gue describe la conducta que constituye el ilicito de atentados contra monumentos
arqueoldgicos prehispanicos, el cual representa, en términos de Villavicencio
(2018), uno de los problemas més frecuentes y que lamentablemente se da con
mayor énfasis en la negativa de una sancion y por tanto, la impunidad, centrdndose
ello en la valoracion que realicen los actores procesales del elemento cognitivo de
la conducta ilicita, es decir, el dolo de quién comete el injusto y si bien se evidencian
los esfuerzos y acciones del Estado para contrarrestar ello; no obstante, estos son
rebasados por un sin nimero de personas muy bien organizadas, que en diversos
y repetidos momentos pretenden apropiarse de los predios estatales culturales

prehispanicos.

A ello se suma que, como enuncia Prado (2018), la mayoria de las
inaplicaciones de sancion, ya sea tempranamente en una etapa fiscal o judicial, se
basa en la premisa de su declaracion formal lo que constituye basicamente un acto
administrativo sin considerar que este conocimiento se puede producir de otras

formas.

Por ello este trabajo de investigacion plantea como problemas los siguientes:
¢Cual es el grado de valoracién del dolo en el delito de atentados contra

monumentos arqueoldgicos prehispanicos y la imposicion de condenas, Lima 2020



-2022?, asimismo, ¢Cual es la argumentacion juridica que conlleva a la
desestimacion de las sentencias condenatorias en el delito de atentados contra
monumentos arqueoldgicos prehispanicos y la imposicién de condenas, Lima 2020
-20227?, y, ¢Cudles son las principales acciones implementadas por el Estado
peruano para prevenir la comision de los delitos de atentados contra monumentos

arqueolodgicos prehispanicos?

Se plantea como objetivos de investigacion los siguientes : Identificar el grado
de valoracion del dolo en el delito de atentados contra monumentos arqueologicos
prehispanicos y la imposicion de condenas, Lima 2020 -2022; y presentar los
principales argumentos juridicos que conllevan a la desestimacion de las
sentencias condenatorias en el delito de atentados contra monumentos
arqueologicos prehispanicos y la imposicion de condenas, Lima 2020 -2022; e
identificar las principales acciones implementadas por el Estado peruano para
prevenir la comisiéon de los delitos de atentados contra monumentos arqueoldgicos

prehispanicos.

Como justificacion teorica, se busca profundizar en las conceptualizaciones
juridicas de las categorias intervinientes en la investigacion con el objeto de servir
de insumo tedrico a otras teorias sobre un tema muy poco dilucidada. Asimismo,
como justificacion practica, se busca plantear estrategias de imputacion penal que
conlleven a la sancion del delito que agravia los bienes que conforman el patrimonio
cultural del pais, en la figura de atentados contra monumentos arqueoldgicos
prehispanicos pues la valoracibn no debe limitarse a una vision meramente
formalista estudiada desde su inclusion en diversas normas, sino desde una
perspectiva de puesta en valor e histérica, que prevenga actos que afecten o
destruyan de manera permanente un legado histérico. Justamente, ello se liga al
propésito o para qué de este trabajo tedrico el cual es proteger la memoria de un
pais tanto mas si su proteccion estd enmarcada en leyes internacionales y en

nuestra propia carta magna.



ll. MARCO TEORICO

Bajo el contexto planteado, el cual nace de la afectacion al Patrimonio Cultural,
es importante considerar las diversas posiciones de investigadores nacionales e
internacionales cuya vision permitira comprender en primera instancia y como base
la importancia conceptual del tema para luego decantar en el desarrollo de la

problematica normativa, procesal y valorativa.

Es asi que, Montero (2022), acerca de los bienes prehispanicos, sefala que
estos comprenden aquello que ha sido hecho por las culturas pre incas o
precolombinas, las cuales se pueden evidenciar a través de los centros
arqueoldgicos, planteando la necesidad de crear fiscalias especializadas para este
tipo de delitos que causan afectacion al patrimonio cultural de la nacién por ello,
Mejia (2019), considera que la problematica existente se remite a la tratativa legal
sobre las leyes en blanco referidas a los delitos contra el Patrimonio Cultural, por lo
que recomienda la modificacion del Codigo Penal para lograr la eficacia de

proteccion.

Zegarra (2019), va mas alla y sostiene que la proteccion que se le da al
patrimonio cultural es insuficiente pese a la proteccién constitucional descrita en el
articulo 21° de la Carta Magna, y ello debido a que el tratamiento que le brinda el
cbdigo sustantivo penal no alcanza respecto a los atentados contra monumentos

arqueoldgicos prehispanicos.

Mesones (2019), afirma que efectivamente la legislacién nacional provee un
marco normativo que fomenta la conservacion y proteccion de los bienes con
caracter historico; no obstante, esto no refleja la eficiencia de la normatividad ya
que cada vez mas se incrementa desmesuradamente la depredacion del patrimonio
arqueoldgico y por ello se necesitan medidas mas eficientes y considera que las
sanciones administrativas resultarian mas efectivas para compensar el dafio que

se produzca frente a una afectacion.

Cueva (2018) por su parte, sostiene que existe una vinculo indirecto entre el
ambito penal correspondiente a los ilicitos que afectan el patrimonio cultural y la
Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion, situacion que se

repite en los ilicitos que afectan el patrimonio cultural, y que se refleja en el articulo



226° del indicado cuerpo normativo sobre atentados contra monumentos
arqueoldgicos y el articulo Il de la normativa precitada sobre la definicion del bien

integrante del patrimonio cultural.

En el ambito internacional, Baglioni (2021), sostiene que hablar de patrimonio
historico es referirse a la memoria de cada nacion por lo que su conservacion se
encuentra vinculada estrecha e intrinsecamente al recuerdo del patrimonio nacional
y mas aun si estos conforman el patrimonio mundial, por ende, de la humanidad y
Donders (2020) pone de manifiesto que, los derechos culturales se encuentran
estrechamente ligados a la serie de derechos devenidos después de la segunda
mitad guerra mundial, es decir posterior a los cincuenta del siglo XX, por lo que se

establece como derecho humano.

Sanz (2021) por su parte sefiala que el concepto de Patrimonio Historico ha
evolucionado con el tiempo, asi como se ha venido perfeccionando su proteccion
en el &mbito juridico no obstante cada pais mantiene una clasificacion propia segun
su legislacion, y la “UNESCO?” en tal sentido ha procurado la unificacion de criterios

por medio de convenios y otros instrumentos.

Gonzales y Reyes (2020), hacen referencia a la Convencién de la Haya en la
medida que esta propone 03 categorias : i) los bienes muebles e inmuebles de gran
importancia en los pueblos; ii) edificaciones que tienen como destino la
conservacion de los bienes culturales muebles; vy, iii) centros compuestos por un
sin numero significativo de bienes culturales por ello afirma en consonancia con la
UNESCO que los bienes culturales se clasifican en monumentos como obras
arquitectonicas, también pinturas monumentales, objetos arqueoldgicos Yy
conjuntos de edificaciones Unicas o compuestas, arquitectura, unidad e integracion
en el paisaje, todo lo cual encierra un valor absolutamente universal para la historia,

la ciencia y el arte.

Rowlands (2020) asevera que la proteccion del patrimonio cultural implica un
constante registro de los mismos en las entidades administrativas sobre propiedad
inmaterial. Ello significa que no basta que una sola institucion del Estado establezca

la determinacion de patrimonio, sino que otra entidad debe generar el asiento



respectivo sobre dicho bien reafirmado en ella la titularidad del Estado para ser

oponible no solo ante privados sino ante otras naciones.

De esta manera, los antecedentes citados conllevan a concluir la importancia
del tema el cual, como asevera Eichler (2021), trasciende el derecho interno y
alcanza el nivel internacional, y la tratativa que cada legislacion, sea del sistema
romano germanico (Naheed, 2022) o del common law (Cucco, 2023), otorga
teniendo como coincidencia en la preocupacion de establecer acciones de
seguridad y proteccion desde todo ambito y ciencia de aquello que, a decir de Tan
(2020), representa una herencia historica que sienta las bases de lo que cada
nacion es a la actualidad, pero a su vez se puede apreciar que en el tema a

desarrollar se confluyen diversas materias lo que lo convierte en multidisciplinario.

En el Perd, inicialmente los precedentes normativos estuvieron conformados
por Decretos Supremos, también Decretos Leyes, y ex post Leyes. Resalta Morzan
(2018) que, de hecho, la primera norma regulatoria fue el Decreto Supremo N° 89
en 1822, el cual introduce disposiciones para la proteccion del patrimonio cultural
de la nacién; actualmente rige la Ley N° 28296, denominada Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacién, la cual fue modificada en ciertos extremos por la
Ley N° 31770 (Congreso de la Republica, 2023), la que sostiene que las actividades
que conlleven al registro, inventario, identificacion, puesta en valor y difusion de lo
que, a decir de Gavidia (2019), representa nuestro patrimonio cultural, son de
interés social y también de necesidad publica (Borda, 2019); y es por ello que refiere
la necesidad de establecer politicas publicas que garanticen los bienes que lo
conforman, se remite a su reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 011-
2006-ED.

Asimismo, es importante también indicar que, se debe tener en cuenta que de
acuerdo al Reglamento de Intervenciones Argueoldgicas aprobado por Decreto
Supremo 003-2014-MC (Poder Ejecutivo, 2014), se describen como Monumentos
Argueoldgicos Prehispanicos a todas las actividades humanas realizadas en dicha
época es decir antes de la época virreinal , clasificAndose estos de la siguiente
manera; i) sitios arqueoldgicos, registran actividades arquitectonicas o

arqueolodgicas en superficie como en subsuelo, estan comprendidos también los



sitios que tienen alguna evidencia acuatica; ii) zona arqueoldgica monumental
comprende el conjunto de monumentos arqueoldgicos de caracter complejo con un
valor singular por sus caracteristicas y por ello se le denomina también Complejo
Argueoldgico Monumental, y iii) paisaje arqueoldgico; es un espacio que interactia
con el ecosistema y reporta un valor historico, ambiental y estético por ejemplo los

andenes, canales, y otros.

Por su parte la Ley N° 27721, sefiala que es de interés nacional el catastro e
inventario de los bienes, lo que también ha sido sefialado por Ruiz (2019), asimismo
la investigacion (Sauter, 2018), su debida proteccién (Mucha, 2022), conservarlos
pero ademas también su difusidbn tanto de los sitios como de las zonas
arqueoldgicas (Flores, 2018), aunado a ello la Ley N° 27867 — Ley Orgéanica de
Gobiernos Regionales, establece funciones y deberes de proteccion y conservacion
de los bienes que se encuentren en la jurisdiccidbn bajo su direccion, ello en
coordinacion con las autoridades ediles quienes deben actuar en consonancia a su

normativa establecida en su Ley Organica (Congreso de la Republica, 2002).

La Directiva N° 001-2018-CMPCIC/MC fechada el 09 de marzo 2018, aprobada
mediante la Resolucion Viceministerial N° 037-2018-VMPCIC/MC, establece los
lineamientos técnicos, asi como los criterios para declarar provisionalmente la
proteccion de los bienes muebles que configuran presuncion como integrantes del

Patrimonio Cultural de la Nacién (Ministerio de Cultura, 2018).

Respecto al tratamiento que otorga el Derecho penal, su legislacion se rige,
para doctrinarios como Nakasaki (2018), bajo un sistema ecléctico, pues regula de
manera paralela al titulo auténomo, los tipos penales que representan
circunstancias agravantes de tipos basicos, asi como las normas especiales y/o de

caracter administrativo.

De esta manera se advierte una regulacion simultdnea existente que abarca la
ley penal y las leyes especiales, situacion que se podra hallar en los supuestos que
implican doble tipicidad y vulneraciones puntuales del principio de minima
intervencion originada por atentados que podrian constituirse en solo faltas

administrativas.



Talancha (2014), por su parte respalda el Titulo VIII de la norma sustantiva, al
sefalar que, no es lo mismo el valor cultural del valor material que comprenden los
bienes culturales; de esta forma la ley penal solo tutela el valor cultural o intrinseco
que posea el bien, por lo que, el amparo penal de los bienes de indole cultural no
obedece su importancia a los materiales de su fabricacion sino mas bien a su valia
y significancia historica, civica, para la ciencia o el turistico o que tengan para la

nacion dichos bhienes.

A mayor abundamiento, el referido Titulo VIII- del cédigo sustantivo, sobre la
tipificacion de las conductas antijuridicas que afectan el patrimonio nacional
cultural, Lovatébn (2018) sefiala que estos son los siguientes: acciones
depredatorias o explotaciones no autorizadas en yacimientos arqueoldgicos (art.
226), favorecimiento delictivo (art. 227), extraccion u omision de retorno de bienes
culturales (art. 228), cualidad del agente — agravante (art. 229), y quién destruye,

altera o exporta bienes (art. 230).

Para Pefia Cabrera (2019), ciertamente el articulo 226° del cuerpo de leyes
penal, describe la conducta ilicita y la sancion punitiva, sobre el marco del verbo
asentar y depredar sin autorizacion, es decir instalarse, ocupar, o edificar una
vivienda en un lugar prehispanico. Ademas incluye las acciones que consisten en
la explotacién, excavacion o remocion de monumentos arqueoldgicos anteriores a
la época virreinal es decir prehispanicos o zonas paleontolégicas que han sido
declaradas como patrimonio paleontoldgico del Perd, ello sin perjuicio del vinculo
del derecho real que recaiga en el terreno donde aquel se halle, siempre que se
sepa 0 conozca el caracter de patrimonio cultural o de patrimonio paleontoldgico

del Peru.

Hasta este punto y las referencias citadas se puede apreciar que, existe una
regulacion simultanea que abarca un indole administrativo y a su vez penal, es decir
que, la legislacion nacional recoge lo que la UNESCO (2020) propone, una
proteccion integral del patrimonio cultural empero no alcanza dicho fin por cuanto
hay situaciones que no han sido reguladas de forma clara y los tipos penales que,
describe la norma sustantiva criminaliza los delitos autbnomos, pero que

mayormente son leyes penales en blanco que necesitan ser aparejadas con normas



especiales extrapenales, referidas a la calificacion de condicion de anterioridad a la
época virreinal es decir prehispanica o la declaracion como bien conformante al

patrimonio cultural (Prado, 2017).

Adicionalmente, es importante mencionar que, tal como lo refiere Moron Urbina
(2019), el ilicito de indole administrativo no corresponde a una afectacion o puesta
en riesgo de un bien juridico, sino, como también concuerda Dands (2018),
perjudica el interés de la administracion del bienestar publico, de esta manera
representa un cumulo de tropelias que resulta menos relevante, las llamadas

contravenciones, o infracciones administrativas o de orden.

En esa linea y de la problematica que se ha planteado, se sefala que la
tipologia del delito requiere una declaracién expresa sobre su condicion cultural y
para que este delito se constituya como tal esta debe existir por ello se sitia al dolo
como condicion de intencionalidad y del conocimiento, situacion que al no cumplirse
a decir de los operadores del derecho, conlleva al archivamiento de muchas
investigaciones y por ende la impunidad de la conducta delictiva y constante

depredacion de los bienes culturales.

Vinculado a ello y sobre el bien juridico protegido para este articulo en
especifico, el autor Pefia (2019) estima que, se tutelan los bienes culturales
considerados delimitados, mientras el derecho espafiol por ejemplo al referirse al
bien juridico tutelado, se remite a un interés mas general de defensa,
mantenimiento y enriqguecimiento de los bienes que pertenecen al patrimonio
histérico, al cultural y al artistico de los pueblos del continente europeo en especifico
de Espana”, mas alla de la condicion propietaria. Dicho interés refiere, esta basado
en el valor cultural y social de los bienes que conforman dicho patrimonio, ya que
para sus comunidades representan instrumentos que transmiten y dan acceso a la

cultura ademas de que son expresion historia y conciencia colectiva (Moro, 2011).

En este mismo aspecto, debe resaltarse el rol importante de la Fiscalia en la
valoracion del bien juridico que es materia de proteccién y el dafio que supone su
destrucciéon del monumento arqueolégico prehispanico, y frente a ello importante

las herramientas que suman a la proteccion patrimonial histérico, referido a la



educacion del mayor depredador de bienes culturales, el publico general, instruir
sobre la importancia de los bienes culturales, su preservacion y el valor de los

derechos humanos relacionados con estos.

Hasta aqui, se pueden apreciar aspectos basicos que permiten identificar la
intencion del legislador nacional el cual reprocha y reprime la conducta conformada
por los verbos rectores, asentar o depredar monumentos arqueoldgicos
considerando para ello que esto se realice sin la autorizacion respectiva con fines
de posesion y que permita su ocupacion ilegal. Se trata, de un tipo penal que mezcla
la accion de dafar (depredar) y el supuesto de peligro (asentamiento o

exploraciones ilegales, clandestinas).

Sobre el verbo rector de asentar, la norma sanciona la instalacion temporal o
continua en los terrenos conformantes de la zona o area arqueoldgica protegida la
cual se da sin la autorizacion correspondiente y conlleva un fin posesionario o de
asentamiento ilicito el cual muchas veces se pretende justificar en la necesidad de
una vivienda diga o el desconocimiento. Por ello el tipo penal busca apartar
cualquier amenaza de afectacion o depredacion en la utilizacion que se dé ala zona
protegida. Respecto a la accion de depredar, esto alude al que dafia o altera,
también si sustrae con menoscabo del yacimiento de los bienes culturales. Aqui se

estaria refiriendo al huaqueo.

Las conductas son lesivas cuando afectan a los bienes o elementos
conformantes del patrimonio cultural sean estos materiales (muebles o inmuebles)
o inmateriales mas aun si en el ordenamiento juridico nacional como ya se ha
sefialado estas se encuentran, como asevera Garcia (2019) protegidas
constitucionalmente y; por tanto, le alcanza la categoria de bien juridico al
Patrimonio Cultural de la Nacién. Rojas (2021) sefiala que sobre él recae la
particular condicion y legado histérico que tiene, ademas de arqueoldgico,

arquitectonico, ya sea también artistico o cultural de la nacion.

Por ello, un aspecto importante de este estudio lo representa justamente la
condicion que sefiala el articulo 226° respecto del dolo, cuando refiere que se debe

conocer al menos el caracter patrimonial cultural o paleontolégico del Pert y sobre
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ello, debemos analizar si este conocimiento solo se dara con la declaracion de
Patrimonio Cultural o existen otras formas del conocimiento que se deban
considerar, conviene por ello sefalar a Martorell (2012), cuando dice que la ley no
otorga la condicion cultural del bien, pues solo le reconoce la condicion que le es

inherente por si mismo.

Frente a ello y teniendo en cuenta que el Perld es un pais rico y diverso en
historia ademas en constante descubrimiento cultural no resultaria viable dicha
exigencia, o en su defecto debiera considerarse otras posibilidades que brindan el
minimo conocimiento que sustenta el elemento constitutivo del delito, el dolo; pues
se debe tener en cuenta que, hay bienes histéricos aun por descubrir, Io que genera
una colision de dos normativas ya que el conocimiento de caracter cultural
contenido en una resolucién expresa no le resta valor real que tiene sino lo publicita
maxime si consideramos que el acto declarativo nuevamente se recalca le reconoce

la condicién pero no le da tal la condicion.

Aunado a ello, siendo el Pert como se ha indicado un pais vasto en historia y
vestigios culturales, por lo que resulta mas que imposible que se puedan declarar
0 se registren a todos los bienes conformantes formalmente, lo que no le resta su
valor o condicion; por eso este trabajo pretende en funcién a lo que se viene
desarrollando en esta investigacion tener un derecho penal vinculado al patrimonio
cultural realista, de proteccion eficiente y eficaz por lo que queda claro que, se
puede afirmar que el acto declaratorio de tal condicion o su inventario no solo no le
adiciona al bien en si mismo, contrariamente a ello podriamos inferir que obstruye
el amparo del patrimonio real contemplado por la constitucién ya que esa cualidad
o condicién es propia de él y no debe estar fundado solo por un formalismo
meramente administrativo; pus este acto administrativo, no es constitutivo, sino

declarativo de un valor intrinseco del bien.

Y ello es importante, pues justamente los operadores del derecho deben
considerar que la ausencia del acto declarativo no le resta valor histérico a un
monumento arqueoldgico prehispanico que este siendo afectado ya que existen
otras formas de acreditar el conocimiento de tal carga cultural y prohibicién de

asentamiento y depredacion.
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Sobre la presuncion que hace referencia la norma especial, en el articulo lI
contenido en la Ley N° 28296 manifiesta que esta cualidad recae en los bienes
considerados materiales o inmateriales, sin importar la época a la que pertenezcan,
ya sea prehispanica, virreinal o republicana, y que esto se da independientemente

de si constituyan bienes privados o publicos, el valor, asi como su significado.

Esto equivale a una presuncion juris tantum, puesto que esta presuncion debe
confirmarse para probar tal condicion cultural, por ello recogiendo Martorell (1998)
deberia ser suficiente con la declaratoria de los Convenios internacionales y la
ratificacion de nuestro pais en estos, tal como lo sefiala el art. 2 de la Convencion
de San Salvador de la OEA y art.1 de la Convencion sobre Proteccion del
patrimonio mundial cultural y natural de la UNESCO, y por ende no ser necesaria

una declaracion formal o especial.

En lo que concierne al bien juridico tutelado, este se representa en el bien de
caracter cultural, y es el Estado el agraviado y para los casos de investigacion fiscal
y judicializados es la Procuraduria Publica quién lo representa.

Se sefiala que el valor de estos bienes recae en la funcién que desempeiian;
ya que, como objeto, es tan solo un soporte fisico, pero esos objetos fisicos en si
MismMos no estan sujetos a mecenazgo, sino a lo que representan o incluyen en la

cultura, es decir el dafio a la propiedad juridica se realiza viendo el valor cultural.

Los sujetos que participan del ilicito al patrimonio cultural, como en lo que
sucede en los demas delitos esta conformado por un sujeto activo, que puede ser
cualquier personal y es quién realiza los actos que por accion u omisién agravian
al Estado afectando el patrimonio cultural, ademas de ello se debe considerar que

si el injusto lo comete un funcionario publico ello constituye un agravante.

El agraviado o sujeto pasivo del delito es una persona natural o también juridica,
que para el caso concreto es el Estado, quién actua a través del Procurador Publico
del Ministerio de Cultura.

Para Pefia (2019), la conducta tipica se consuma con el acto de invadir estas
zonas arqueologicas, si se realiza una edificacion posterior en zonas que registra

evidencia de bienes culturales de la época prehispanica, en lugares aun sin
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descubrir, abandonados o también descubiertos, sin explorar o minimamente
explorados, areas que no han sido encarecido culturalmente por el 6rgano

respectivo.

Asimismo, la Corte Suprema ha sefalado, sobre el tipo penal que no cabe un
conflicto que conlleve a sopesar la justificacion del derecho de una vivienda digna
y el monumento arqueoldgico ya que el primero goza de reconocimiento y
proteccion en el marco constitucional y el segundo representa un bien publico de

excepcional importancia y tutela constitucional. (Casacion Nro. 25-2019, Cusco).

Por tanto, el comportamiento ilegal del vocablo de asentar, se produce si el
sujeto activo 0 agente o un grupo de personas se ubica, se instala en una zona o
terreno que no les pertenece, un espacio adyacente sin que tengan el permiso de
ocupar o de habilitaciéon, ello requiere estudios técnicos anteriores, acciones de

exploracion arqueoldgica y descartar que hubieren vestigios de indole cultural.

Puede suceder que, con el asentamiento haya intencion de depredar el bien
cultural, por ello debe tener caracter temporal y requiere de autorizacidn respectiva
del Ministerio de Cultura; no obstante, si este asentamiento tiene una duracion
indefinida es porque tiene fines habitacionales (Ejemplo. cultivo de productos
agricolas como sucede en Caral por ejemplo); por lo que si ello se permitiese su
efecto seria una afectacibn completa o parcial de muros o infraestructura

prehispanica, asi como la depredacién o destruccion de estos.

Es un delito eminentemente doloso, es decir que la persona que comete la
accion tiene pleno conocimiento de su prohibicion y no obstante ello persiste e
insiste en el acto volitivo de cometer el ilicito; pero ademas, esa intencion suele
reflejarse en el conocimiento o presuncion publica de que existe una proteccion
especial por evidencia cultural; una situacion que evita que el agente asuma

ignorancia o un error de tipo.

Si este accionar se realiza en una zona donde se desconoce la existencia de
vestigios o restos de caracter cultural, sin que con ello se afecte en su totalidad, o

si no se tiene conocimiento o se excluido bajo error la condicibn de éarea
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arqueoldgica en el lugar; esto resulta una forma imperfecta constituyéndose como

atipico.

El conocimiento de la exigencia de la norma respecto de la condicidn cultural
del bien es un elemento normativo de la naturaleza del delito conforme se mencioné
anteriormente; esto dado que, la condicion de patrimonio cultural de un bien, no
esta descrito de esta forma en la ley penal y no es un elemento que solidamente
se perciba es mas complejo ; porque, se requiere recurrir a la normatividad especial
pues este tipo de delitos requieren informacion técnica contenida en la Ley N°
28296, en la cual se define las caracteristicas de dichos bienes (Ley penal en

blanco), con las cuales el juez valora debidamente el proceder del sujeto activo.

Bajo tales premisas, la afectacion a los bienes prehispanicos requiere que el
agente tenga conciencia previa, o por lo menos una aproximada del valor histérico
asi como su importancia social que guardan los bienes del patrimonio cultural en la
sociedad; sobre el mismo tema Garcia Calderon (2001) sefialaba que, la
jurisprudencia espafola sostiene, que a la hora de valorar los bienes dafiados por
el agresor, el dolo exigible, es aquel que se denomina dolo de consecuencias
necesarias; es decir que el agente tiene certero conocimiento de la realizacion del
tipo y, es suficiente que el autor sepa el alcance de su accionar y la agresion al
acervo cultural de la colectividad, para que se consuma el delito doloso.

En tal sentido, esta investigacién propone que el conocimiento que requiere el
tipo penal se manifiesta a través de dos modalidades : uno minimo o que se
aproxime al valor de cultural que poseen los bienes vy, el otro cierto o categoérico;
esto ultimo a tenor de que la norma lo sefiala como condicién, empero no sefiala
expresamente el tipo de conocimiento del agente al momento de la comision del
injusto penal; pues, a la luz de todo lo expuesto deberia bastar el minimo
entendimiento, erudicidon o conocimiento de esta condicion cultural que tiene el bien

para considerar que si existié intencion dolosa en el proceder ilegal.

Este exiguo conocimiento que se requiere para ciertas situaciones o casos,
puede ser advertido por los sujetos activos del injusto dependiendo, de la forma,
circunstancias y condiciones especiales que concurren en la concretizacion del

injusto penal asi por ejemplo aquellos inmuebles que presentan evidencias
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respecto de elementos de edificaciones o vestigios prehispanicos, o bienes que se
encuentran situados en zonas colindantes a sitios arqueolégicos; lo que sera
suficiente en la apreciacién de conciencia respecto del predio conforma parte del

patrimonio cultural.

Se puede advertir pues, ¢ que el elemento doloso recae en el entendimiento de
la condicién cultural y justamente ahi redunda el problema de investigacion, ¢este
conocimiento solo se da con la declaracion de patrimonio cultural? Consideramos
gue no, pues existen otras evidencias que ponen al descubierto el conocimiento
como lo es la colocacion de hitos, declaracion provisional, solicitud del Certificado
de Restos Arqueoldgicos (CIRA), las visitas de arquedlogos que exponen a los

pobladores y ocupantes ilegales que amerita la emision de actas o constancias.

A mayor abundamiento sobre el tema de investigacion, se recabé informacion
de la Procuraduria Publica del Ministerio de Cultura sobre las acciones que recaen
en los ilicitos comprendidos en el delito de atentado contra monumentos
arqueoldgicos, considerando los afios 2020, 2021 y 2022, a fin de tener un
panorama claro de la recurrencia del ilicito y sus efectos sancionadores,

obteniéndose la siguiente informacion:

1.- Con relacion a cuantas denuncias presenté la Procuraduria Pablica por el delito
de Atentados Contra Monumentos Arqueoldgicos.

2020 | 2021 | 2022
19 76 59
Fuente: Procuraduria Publica del Ministerio de Cultura

2.- Con relacién a cuéantas investigaciones fueron aperturadas por el Ministerio
Publico por el delito Atentados Contra Monumentos Arqueolégicos.

2020 | 2021 | 2022
29 60 57
Fuente: Procuraduria Publica del Ministerio de Cultura

3.- Con relacion a cuantas investigaciones fueron archivadas por el Ministerio
Pablico por el delito de Atentados Contra Monumentos Arqueoldgicos.

2020 | 2021 | 2022
4 24 07
Fuente: Procuraduria Publica del Ministerio de Cultura
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4.- Con relacién a cuantas sentencias se emitieron por el delito de Atentados Contra
Monumentos Arqueoldgicos.

2020 2021 2022
0 0 1
Fuente: Procuraduria PUblica del Ministerio de Cultura

5.- Con relacion a cuantas sentencias a nivel nacional se han emitido por el delito de
Atentados Contra Monumentos Arqueoldgicos.

2020 | 2021 | 2022
0 7 15
Fuente: Procuraduria Publica del Ministerio de Cultura.

Bajo tal contexto se puede colegir claramente la baja recurrencia punitiva del
Estado en la comision de estos delitos, no obstante, estos se ven reflejados con
preocupacion en las ocupaciones ilegales que conforman el predio estatal
considerado Monumento Arqueoldgico Prehispénico.

De manera ilustrativa, se ha recogido la muestra de algunos pronunciamientos
fiscales de los cuales se puede advertir algunas posiciones sobre el conocimiento

previo o conocimiento minimo los cuales se encuentran anexados.
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lll. METODOLOGIA

En este titulo se va explicar el tipo, el disefio y el enfoque de la investigacion
empleandose, el enfoque de caracter cualitativo, pues se le elige cuando, como
afirma Herndndez y Mendoza (2018), se quiere comprender la perspectiva de los
participantes que se entrevistaran ya sea de manera individual o grupal sobre los

fendbmenos que los rodean, con la finalidad de ahondar sobre su experiencia.

En vista de ello, se procura delimitar cuél es la situacion actualmente sobre la
proteccion o defensa del patrimonio cultural sobre la teoria existente y los
inconvenientes que surgen en el ordenamiento y normativa juridica general, el cual
ha sido definido por la investigadora en funcién a los matices del tema propuesto,
ex post se elaborara la matriz de categorizacion, se especificara el contexto materia
de investigacién y estudio asi como los quienes participaron como parte de las
entrevistas que se les realizara a través de una guia de preguntas, bajo un estricto

rigor cientifico y aspecto ético.

3.1. Tipo y disefio

El enfoque empleado corresponde al tipo basico que, segun Rodriguez (2020), se
le conoce también como pura, ya que no esta destinada a resolver algun problema
con inmediatez sino es mas bien el sustento de la base tedrica de otros tipos de
investigacion. Ergo la investigacion es cualitativa pues, como refieren Hernandez
y Mendoza (2018), sobre esta tiene a ocuparse del andlisis de las conductas

humanas y de la vida social, asi como del significado de estas.

De esta forma, este tipo de investigacién presupone una realidad subjetiva, la
cual, a decir de Rodriguez (2020), dinAmica que consta de multiples contextos, es
decir prioriza un analisis profundo y reflexivo de los significados subjetivos e

intersubjetivos que forman parte de la realidad que se estudia.

El trabajo tiene como disefio el fenomenoldgico siendo que, para Hernandez y
Mendoza (2018), éste describe e interpreta la esencia de las vivencias, por lo que
este procedimiento abarca técnicas estrictas y l6gicas de las dimensiones éticas

de la practica diaria, lo cual no es tan accesibles a otros métodos investigativos,
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por ello es que este concepto conocido también texto fenomenoldgico es

habitualmente utilizado en la investigacion cuya metodologia es cualitativa pues

Sus objetivos tiene caracter exploratorio.

Asimismo, el objeto de esta investigacion fenomenoldgica es la descripcion de

las vivencias, asi entonces lo que se busca son explicaciones sustentadas en

vivencias la vida habitual y no en estadistica pues se desnaturaliza su finalidad
(Rodriguez, 2020)

Bajo tales preceptos, este trabajo recogera casos de investigacion fiscal y

judicializados, en los que se podra apreciar el desarrollo del tema planteado y su

problematica.

3.2. Categorias, Sub-categorias y matriz de categorizacion

Las categorias que se estudian son dos: 1) Delito de atentados contra

monumentos arqueoldgicos prehispanicos e 2) Imposicion de condenas. Cada

categoria presenta dos subcategorias. Para la primera variable son: Tipo penal y

Dolo. Para la segunda variable son: Valoracion de la prueba y Ley penal en blanco.

Tabla 1

Matriz de categorizacion

Categorias

Definicion Conceptual

Subcategorias

Delito de
atentados
contra
monumentos
arqueoldgicos
prehispénicos

Prado (2020) sefiala que, el tipo penal reprime al que se
asienta o depreda monumentos arqueolégicos, o0 quién
realiza acciones de excavacion, exploracién o remocién sin
autorizacién, ademds precise que este es un tipo penal
alternativo que combina la figura del dafio con supuestos de
peligro como el asentamiento.

Afiade que esta figura penal requiere constatacion de su
condicién a través del dolo del agente. (p. 107- 108)

Tipo penal

dolo

Imposicién de
condenas

Farfan (2017) refiere que en la esfera de la legislacion
nacional, la pena tiene diferentes roles segun el estadio
donde opere. De esta manera tiene rol preventivo general,
especial y retributivo. En la ejecucién penal su rol solo es
preventivo especial.

Valoracion de la
prueba

Ley penal en blanco
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3.3. Escenario de estudio

Este trabajo de investigacion esta direccionado a crear un espacio académico
de debate y concientizacion de la significancia, importancia y problematica del
Patrimonio Cultural y ademas exponer la ausencia valorativa de lo que significa la
cultura en el Perq, lo cual involucra no solo al derecho penal sino a una gama de

ciencias y especialidades lo que la convierte en un asunto multidisciplinario.

Bajo tal premisa, el contexto especial del tema cultural, técnico y legal abarca
un escenario de estudio que se remite a la Procuraduria Publica del Ministerio de

Cultura, abogados y arquedlogo.

3.4. Participantes

Esta investigacion convocoé la participacion de cuatro especialistas: tres son
abogados vinculados al Ministerio de Cultura (uno como procurador, coordinador y
especialista en patrimonio cultural). El cuarto participante fue un arquedlogo que,

por su experiencia, esta vinculado a la variable de investigacion.

Tabla 2
Caracterizacion de participantes
Participante Profesion Cargo
El Abogado Procurador Publico del Ministerio de
Cultura
E2 Abogado Coordinador penal de la Procuraduria
Pudblica del Ministerio de Cultura
E3 Abogado Abogado Especialista en Patrimonio
Cultural
E4 Arquedlogo Arquedlogo especialista en

Patrimonio Cultural de la Direccién de
Control y Defensa del Ministerio de
Cultura

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Se uso la técnica de la entrevista y el instrumento de obtencion de data fue el
cuestionario que, por su naturaleza, fue semiestructurado. Sobre este punto,

Hernandez y Mendoza (2018) sefialan que el cuestionario es un documento en que

19



se plantean una serie de interrogantes secuenciales y coherentes que se vinculan

a los propositos de la investigacion.

Para Hernadndez, Fernandez y Baptista (2014), la metodologia de la
investigacion cualitativa exige métodos y las técnicas, que se emplean
mayoritariamente en las ciencias de la conducta humana y social; por ello, estas

son las estrategias utilizables para recabar informacion.

3.6. Procedimientos

Esta investigacion fue desarrollada de forma metddica, a través del recojo de
datos, usandose como instrumento las entrevistas y con ello los participantes
puedan responder determinadas interrogantes que revelen su conocimiento
respecto del tema planteado y sus experiencias vinculadas en el @mbito penal.
Luego se procede a verificar dichas respuestas contrastandolas en similitud,
coincidencia y diferencias, lo cual conllevara a obtener una conclusién de la

investigacion que se desarrolla.

3.7. Rigor cientifico

Hablar de rigor cientifico conlleva al camino de la fiabilidad de la investigacion,
lo cual obviamente genera conocimiento pues en ese derrotero se involucra
aspectos epistemoldgicos, metodoldgicos, argumentativos y sobre todo éticos
pues como corolario suma fundamentacion cientifica lo que le da validez y
legitimidad pues la posibilidad de reusabilidad al conocimiento es minima
(Hernandez & Mendoza, 2018).

3.8. Método de analisis

El método de analisis es el hermenéutico pues se buscé captar la esencia de
las afirmaciones realizadas por los entrevistados. Luego se realiz0 la triangulacion
de informacién sobre las fuentes y métodos para generar estimacion creible. Para
la metodologia, la hermenéutica implica la captacion del espiritu de lo afirmado y
la triangulacién permite obtener informacién pertinente al tema de investigacion y

sus objetivos (Rodriguez, 2020).
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3.9. Aspectos éticos

Este trabajo investigativo es auténtico, en tanto ha sido producido en funcion
a tiempo y esfuerzo de la investigadora, siguiendo las pautas de la Universidad
César Vallejo y de la Escuela de Post Grado, observando y cumpliendo las

normativas de la escuela y bajo el riguroso control del programa Turnitin.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

En este capitulo se bosquejan los resultados, de la informacion recabada con los
instrumentos de recoleccion de datos utilizados a través de la entrevista y analisis
documentario, procesandose literalmente, relacionandolo y asociando respuestas
similes para asi utilizar la triangulacion de informacion. Bajo este contexto, las
subcategorias se establecieron en funcion a los objetivos, situacion que permite

abrir paso a lo expuesto a continuacion.

Es de sefialarse que a los entrevistados se les ha identificado de la siguiente
manera: E1, E2, E3, y, E4.

De esta manera, respecto al objetivo general, sobre, identificar grado de
valoracion del dolo en el delito de atentados contra monumentos arqueolégicos
prehispanicos y la imposicidon de condenas, Lima 2020 -2022; y obtener la
respuesta se abridé paso a interpretar los resultados, los cuales se alcanzaron
desde la perspectiva de los profesionales del derecho y conocedores del tema que
conlleva a la presente investigacion, de esta forma se ha entrevistado al
Procurador Publico del Ministerio de Cultura, dos abogados de la Procuraduria
Publica del Ministerio de Cultura 'y a un arquedlogo de la Direccion de Control y
Supervision del Ministerio de Cultura (E1, E2, E3, y E4 ). Consecuentemente, se

desarrollaron las interrogantes que se plasman a continuacion.

Tabla 3

Pregunta 1

Identificar el grado de valoracion del dolo en el delito de atentados contra
monumentos arqueoldgicos prehispanicos y la imposicién de condenas, Lima 2020
-2022
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Preguntas El E2 E3 E4

1. Desde su punto El grado de Se debe valorar Se puede Para medir la
de vista, ¢como valoraciéndeldolo méas alla de la identificar el grado valoracion del
se puede se puede valorar declaracion del de valoracién del dolo en un
identificar el en funcion del bien como dolo en el del atentado contra
grado de conocimiento perteneciente al delito de un MAP, que
valoracion  del previo de la patrimonio Atentados contra realiza un
dolo en el delito condicién de cultural, el grado Monumentos sujeto nos
de atentados patrimonio de educacion dela Arqueolégicos, debemos de
contra arqueolégico persona porque en la centrar en, si el
monumentos inmueble, en el (universitaria, solo tipificacion del sujeto tenia
arqueologicos caso del articulo culmind primaria mismo, ya se pleno
prehispanicos y 226 del Codigo etc.) y encuentra conocimiento
la imposicion de Penal. adicionalmente la preestablecido en que el lugar es
condenas? motivacion para el la norma, ya que un MAP y esto
Fundamente su atentados, fue por para que se se mide con los
respuesta habilitacion de puede hechos que
brevemente. asentamiento, materializar el realiza. Ej. El

explotacion presente  delito, hecho de, las
minera, 0 es una requiere de la excavaciones
persona que en su exigencia del clandestinas
poco conocimiento (huaguerias),
conocimiento previo a efecto de demuestra
tiene un poder cumplir con claramente que
documento de el aspecto el sujeto que
posesibn o se objetivo de la realiza el

dedica a la normapenal,enel hecho, tiene

siembra, ya que cual muy pocas pleno

cada caso es veces hay la conocimiento

distinto. posibilidad  ese que esun MAP,
grado de porque quiere
valoracion del extraer objetos
dolo, ello debido a antiguos. Otro

gue en muchos caso seria
casos no hay una realizar un
adecuada atentado en un
sefializacibon en MAP que
los Sitios cuente con
Arqueoldgicos, muro e hitos, lo

siendo muy poco que

probable arribar a demostraria el

una sentencia no

condenatoria. desconocimient
0. Y asi,
podemos medir
la  valoracion
del dolo y la
imposicion de la
pena.

Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacion:

Con relacion a la primera pregunta, E1,E2 y E3 coinciden en sefialar la
existencia del conocimiento previo para la configuracion del delito en tanto la norma
asi lo sefiala, sin embargo es interesante observar que tanto que, E2, E3 y E4
también hacen referencia a la existencia de otras posibilidades de conocimiento
que den lugar a la configuracion del delito lo que respalda el presente trabajo de
investigacion respecto al problema planteado relacionado al grado de valoracion
del dolo y la emision de sentencias condenatorias en los delitos de afectacion al
patrimonio cultural prehispanicos comprendidos en el articulo 226° del Cdadigo

Penal.

Conforme se puede apreciar las respuestas vertidas coinciden con Villavicencio
(2018), cuando sefiala que uno de los problemas mas recurrentes esta centrado en
la valoracion que realicen los actores procesales del elemento cognitivo de la
conducta ilicita, es decir, el conocimiento de la accion que configura el dolo, para lo
cual para los entrevistados refieren que este va mas alla de la declaracion del bien
como Patrimonio Cultural, para Mejia (2019) en cambio el problema radica en que
nos encontramos frente a una ley penal en blanco y propone la modificacion del

Cadigo Penal.

A consideracion de la suscrita, coincido con los entrevistados y ademas con
Villavicencio (2018), pues efectivamente el conocimiento previo que alude la norma
no se circunscribe o establece que, esta solo se deba limitar a la declaracion
administrativa de la condicién de cultural, por lo que si bien la posicion de Mejia
2019) resulta valida y necesaria no se puede soslayar que el articulo 226° o limita
el conocimiento cierto o minimo, por lo que si existen otras formas de conocimiento

que acreditan el dolo y por tanto la responsabilidad.
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Tabla 4:

Preguntas E1l E2 E3 E4
2. Considera Ud. Si, es un Si, tanto por  Considero, que el Considero que el
que, ¢el dolo en elemento accion como  dolo en delito de dolo, en el delito
la comision del esencial omision pero  atentados contra contra MAP, se
delito contra para la en conjunto  Monumentos debe considerar o
monumentos configuracié con argueolégicos, se comete, con el
arqueologicos  n del delito elementos da cuando esta simple
prehispanicos  en el externos que  se encuentre conocimiento del
solo se comete elemento debe declarado y caracter cultural
cuando el autor subijetivo. valorarse por  posteriormente porque
conoce su las maximas  debidamente constitucionalme
caracter cultural de la  sefalizado nte todo MAP sin
0 cuando este experiencia (Monumentos importar su
se encuentra tanto el fiscal con muros de condicién esta
declarado como como el juez. sefializacion e protegido.

hitos en la
poligonal del area

tal? ¢ Por qué?

intangible),
porque hay
muchas  veces

que las personas
son iletradas vy
necesitan de un

medio mas
especifico  que
les permitan
conocer  mejor
que se
encuentran
asentados en
zonas

arqueoldgicas.

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

Con relacion a esta interrogante se puede apreciar que E1,E2 y E3 coinciden en
sefalar que para que se configure el dolo como elemento constitutivo del delito es
esencial que se conozca el caracter cultural del bien prehispanico, no obstante E2
manifiesta que hay otros elementos externos que podrian considerarse y E3 al
respecto afiade que esto se daria a través de sefializacion con hitos en la poligonal
del area intangible, E4 a su turno manifiesta que el conocimiento puede ser minimo
pues la proteccién constitucional del bien monumental prehispénico tiene un marco

de proteccion constitucional.

Estas 4 posiciones coinciden con lo expresado por Martorell (2012), cuando
dice hace referencia que la ley no le da la condicién cultural del bien, ya que este

le es propia y la declaracion solo le reconoce la condicion que ya posee.
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En mi opinion definitivamente el tipo penal exige para la configuracion del dolo

como elemento subjetivo el conocimiento previo del caracter cultural del bien la que

no se debe limitar a una declaracion administrativa pues existen otras formas de

tomar conocimiento y ello se evidencia a través de las diversas normas especiales

gue complementan los delitos comprendidos en el norma sustantiva penal.

Tabla 5
Preguntas El E2 E3 E5
3. Considera Ud. Si, el Se debe valorar Existencia de No creo,
que ¢existen conocimiento mas allda de la sentencias basicamente el
otras formas previo de la declaracion del previas, haberse dolo esta
que acreditan el condicion de bien como comunicado en asociado al pleno
dolo como patrimonio perteneciente al las inspecciones conocimiento que
elemento cultural patrimonio preventivas a las tiene el sujeto, el
constitutivo del arqueoldgico cultural, el grado personas y a lugar donde
delito y que prehispanico, se de educacion de pesar de ello realiza el hecho o
deben ser puede acreditar la persona hacer caso accibn es un
valoradas por el de otras (universitaria, omiso. MAP.
Ministerio maneras, no solo solo culmind
Pablico y el con la primaria etc) y
Poder Judicial declaracién adicionalmente la
al pronunciarse expresa de motivacién para
sobre estos patrimonio el atentados, fue
casos? Si, No, cultural, sino con por habilitacion
Jpor qué? la existencia de de asentamiento,
paneles, hitos, explotacion

planos y otras
circunstancias.

minera, 0 es una
persona que en
su poco
conocimiento
tiene

documento de
posesibn o se
dedica a la
siembra, ya que
cada caso es
distinto.

un

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

En esta pregunta E1,E2 coinciden que si bien el conocimiento previo es exigible

pero que también existen otras formas que acreditan la condicion patrimonial, y por

tanto el conocimiento como lo es la colocacién de paneles, hitos, planos y otros,

incluso como lo sefiala E3 la comunicacién que se realice a los actores en las

inspecciones sobre el caracter cultural que pudiese recaer en el predio , E4 a su
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turno dista y sefiala que el sujeto debe tener conocimiento que el lugar donde realza

la conducta constituye un Monumento Arqueologico Patrimonial.

Al respecto estas opiniones coincidirian con Zegarra (2019), pues la proteccién
normativa produce una excusa validada en el desconocimiento para eludir la accion
penal por ello critica el tratamiento que le da el codigo penal lo cual alcanza a las
respuestas de los entrevistados quienes manifiestan otras formas de acreditar el

dolo en el ilicito que vulnera el patrimonio cultural.

En mi opinidén y bajo la experiencia que advertimos en los participantes como
expertos en el tema, el Ministerio Publico y Poder Judicial al pronunciarse sobre
estos casos, deben recurrir a las normas que complemente el articulo 226° que han
sido citados en el presente trabajo, pues esta es una figura que requiere de otras
al ser considerada una ley penal en blanco.

Tabla 6

Pregunta 2

Senfalar los principales argumentos juridicos que conllevan a la desestimacion de
las sentencias condenatorias en el delito de atentados contra monumentos

arqueoldgicos prehispanicos y la imposicién de condenas, Lima 2020 -2022.

Preguntas El E2 E3 E4
4. En su opinibn, Cuando el actor Se tendria que En mi opinion, Se produce el
¢Cuando se se asienta, analizar en considero que el delito contra el
produce el depreda o sin relacion a cada delito de MAP cuando se
delito el de autorizacién, verbo rector, pero atentados contra realiza una accién
atentados explora, excava o al ser un delito de monumentos 0 hecho sobre
contra remueve comisién arqueolégicos se evidencia
monumentos monumentos instantanea seria produce desde el arqueoldgica,
arqueolégicos arqueolégicos al asentarse, momento, que pero lo realiza al
prehispanicos? prehispanicos, depredar, una persona interior de una
siempre gue explorar, excavar ingresa poligonal
conozca de o remover, ilegalmente al aprobada por RD.
manera  previa tomando en area intangible y
dicha condicion.  consideracién el realiza conductas
primer dia en que prohibidas que
se realiza. estadn reguladas
en el Art. 226
Cédigo Penal.

Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacion:

Esta pregunta y respuestas brindadas son bastante interesante porque

evidencia las posiciones que se asumen respecto momento de la comision del

delito, asi E1 y E2, remitiéndose en estricto al verbo depredar y asentar, E3 va mas

alld y ademas de lo sefalado por E1 y E2 afiade que la comision se produce al

ingresar al area intangible coincidiendo con E4 cuando sefiala que esta accion ilicita

se produce al afectarse la poligonal aprobada por Resolucién Directoral.

Estas respuestas brindadas asemejan la postura de Pefia (2019), quién

describe la conducta tipica y su consumacion teniéndose como verbos rectores

invadir estas zonas arqueoldgicas.

Para la suscrita efectivamente coincido en que el delito se produce al ejecutarse

los verbos rectores de depredar y asentar, este ultimo es el que mas se evidencia

en las invasiones donde los invasores sefialan que desconocian el caracter cultural

del monumento arqueoldgico no obstante ello muchas veces no es cierto, y se

utiliza dicha version para eludir la accion penal.

Tabla 7:
Preguntas E1l E2 E3 E4

5. En su opiniébn, La falta del Se tendria que En la mayoria de La principal razén
¢cuales son los conocimiento falta de los casos es porque el
principales previo de la declaracion de judiciales, se sujeto que realiza
argumentos por condicién de las zonas tiene que los la accion o hecho
los que los patrimonio cultura arqueoldgicas, lo magistrados no no tenia pleno
jueces no debido a la falta cual deriva en la imponen conocimiento que
imponen de declaracién supuesta falta de sentencias el lugar era un
sentencias expresa o de dolo. condenatorias, MAP sumado a

condenatorias
contra quienes
causan
afectacion
contra
monumentos
arqueoldgicos
prehispanicos?

otros elementos
que permitan su
acreditacion

Falta de
inscripcion de la
carga cultural en
SUNARP

por cuanto no se
ha podido
comprobar el
dolo en el
accionar de los
imputados
resultando
contraproducente
s, a fin de que
puedan emitir
una sentencia
condenatoria
acorde a derecho
y la norma penal.

ello es porque no
hay una debida
sefializacion.
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Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

En estas respuestas se puede evidenciar parte del problema sustancial
planteado, referido al conocimiento de la condicion cultural lo cual contrasta con la
informacion alcanzada sobre la cantidad de casos iniciados, archivos y sentencias

emitidas respecto del delito comprendido en el articulo 226 del Cédigo Penal.

Asimismo, estas respuestas guardan consonancia con lo manifestado por Pefia
(2019) al considerar que se tutela los bienes culturales que estan delimitados,
cuando seria interesante y valioso recoger al derecho espafiol que como sefala
Moro (2011) al referirse al bien juridico tutelado, para este tipo de delitos parte de
un interés general de defensa, mantenimiento y enriquecimiento referido a lo

histérico y cultural.

En mi opinion y de acuerdo a lo vertido y la experiencia laboral, por lo general
se utiliza el argumento de falta de conocimiento de la declaracién de condicién
cultural situacién que conlleva a muchos de los archivos de investigaciones
generando impunidad, pero ademas evidencia la necesidad de mayores acciones

por parte del Estado para defender y preservar los bienes culturales.

Tabla 8:
Preguntas El E2 E3 E4
6. Ensuopinién,la No, porque basta Si, ya que el Si, ya que el La reversibilidad
reversibilidad de con que el actor derecho penal es derecho penal es de la afectacion

afectacion del incurra en alguno de ultima ratio y de ultima ratio y no desestima el
bien desestima de los verbos existen otros existen otros caracter doloso
el caracter rectores, medios para una medios para una de la conducta
doloso de la asentarse, sancién efectiva sancién efectiva porque la
conducta 0 depredar, como el como el conducta es
ingresa al explorar, excavar procedimiento procedimiento realizar la accién
campo de la o remover para administrativo administrativo o el hecho, sin
minima que se configure sancionador. sancionador. importar dafiar el
intervencion? el delito, MAP. y la
Si, No, ¢por independienteme reversibilidad es
qué? nte de la el andlisis que se

gravedad de la
afectacion o de su
reversibilidad.

hace al MAP
dafiado. Por lo
tanto son 2
valores

diferentes.

Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacion:

Esta pregunta es muy interesante ya que presenta dos respuestas
contrapuestas por parte de los entrevistados, siendo que E1 y E5 coinciden en
sefialar que la reversibilidad del bien no basta para desestimar el dolo o
intencionalidad de afectacion mientras que E2 y E3 manifiestan lo contrario en

atencion al principio de minima intervencion.

Para Negro (2019) este aspecto estd vinculado a la Ley 30230 sobre la
recuperacion extrajudicial de los predios que son afectados, asi como al Decreto
Legislativo 1467 que estuvo vigente durante la pandemia, ya que esta norma sefiala
que, la recuperacién del predio no exime la responsabilidad penal de quién lo afecte
pudiéndose iniciar acciones penales o civiles contra quién desarroll6 estas acciones
ilegales, por tanto la reversibilidad del bien afectado no exonera la responsabilidad

y por ende tampoco el dolo.

A criterio de la suscrita, la reversibilidad de la afectacibn no desestima el
caracter doloso de quién ingres6 a un predio que no le corresponde con fines de
posesion y con mayor reproche tenga caracter cultural, si al recuperar el bien se

retrotrae la afectacion ello no justifica la accion antijuridica cometida.

Tabla 9:

Preguntas El E2 E3 E4

7. Considera Ud. Si, la existencia Misma respuesta Es lo mismo que No creo como
que ¢existen de paneles, de que pregunta 3. la pregunta 3. mencioné en la

otras  formas hitos, de planos

que acreditan el

demarcatorios,

otra pregunta el
dolo esta asociado

dolo como de tramites al pleno
elemento previos de conocimiento que
constitutivo del procedimientos tiene el sujeto el
delito y que de intervencion lugar donde
deben ser arqueoldgica, realizarq el hecho
valoradas por el entre otras. 0 accion es un
Ministerio MAP.

Publico vy el

Poder Judicial

al pronunciarse
sobre estos
casos? Si, No,
épor quée?

Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacion

E1 en su condicién de Procurador Publico manifiesta que si hay otras formas
de acreditar el dolo, posicidbn que comparte esta investigadora y se resalta en la
medida que el citado E1 basa sus respuestas en la praxis de la defensa juridica del

Estado sobre casos reales lo que denota la importancia del tema.

Esta posicion coincide con el autor Pefia (2019), pues este si bien refiere la
descripcion de la conducta tipica al referir que, se consuma con el acto de invadir
estas zonas arqueoldgicas, no obstante no se determina si la norma excluye las

otras formas de minimo conocimiento.

A criterio de la suscrita, coincido con los participantes si existen otras formas
que acreditan el dolo de quién afecta monumentos arqueoldgicos prehispanicos, y
ello se puede evidenciar a través de los hitos, carteles, demarcaciones y otros que

conlleven a prevenir y reprimir acciones de afectacion.

Tabla 10

Pregunta 3

Identificar las principales acciones implementadas por Estado peruano para
prevenir la comision de los delitos de atentados contra monumentos arqueoldgicos

prehispanicos.

Preguntas El E2 E3 E4
8. En su opinidn, Declaracion Declaracion de Las acciones Basicamente son
¢Cualessonlas expresa de la las zonas, implementadas dos. Poner en
principales condicién de colocacion de porelEstadoafin conocimiento de
acciones patrimonio hitos y paneles de prevenir estos la poblacion que
implementadas cultural, las informativos, delitos son los atentados
por el Estado labores de campafnas de principalmente contra un MAP
peruano para supervision y de sensibilizacion en las Charlas de son delitos,
prevenir la cuidado. las zonas de sensibilizacién mediante
comisioén de los mayor incidencia. que los anuncios en
delitos de especialistas de diversos medios,
atentados la Direccion de ya sea escrito o
contra Participacion televisivo, radio o
monumentos Ciudadana plataformas
arqueoldégicos brindan a los digitales. Otro
prehispanicos? centros son acciones
educativos, preventivas con
centros poblados participacion del
y asentamientos, gobierno local,

con la finalidad
de dar a conocer

PNP y el
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a la poblaciébn Ministerio
respecto del valor Publico.

e identidad
cultural que como
peruanos
debemos
mantener, en
preservar y

cuidar nuestros
bienes culturales
inmuebles.

Fuente: Elaboracién propia.

Interpretacion:

Los entrevistados E1,E2,E3 y E4 coinciden en la necesidad de mayores
acciones de sensibilizaciéon e informacion, asi como prevencion que el Estado debe
realizar para evitar la comision del delito comprendido en el articulo 226° del Cédigo

Penal, en tano este presenta la exigencia de una declaracion expresa.

En este punto las respuestas que brindaron los entrevistados coincidieron con
Villavicencio (2018), pues como bien lo sefiala uno de los problemas mas
recurrentes en el ambito cultural son las afectaciones por asentamiento y
depredacion por parte de organizaciones que pretenden apoderarse de los predios

estatales culturales, destruyendo con ello el legado histérico del pais.

Para Borda (2019) y Gavidia (2019), en cambio la respuesta a problematica
seria la de establecer politicas publicas que garanticen la preservacion de los
bienes culturales de manera mas efectiva en tanto estos representan interés social

y publico.

Ademas de lo sefalado por los entrevistados como expertos en el tema y con
quienes coincido, se debe procurar sensibilizar a la poblacién a fin de evitar la
depredacion del patrimonio cultural, realizando acciones a través de los 6rganos
administrativos del Ministerio de Cultura, asimismo concientizar y difundir que los

actos de depredacion y asentamiento constituyen ilicitos penales.
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Tabla 11

Preguntas E1l E2 E3 E4
9. ¢Considera Ud. que No, ambos Va a depender de Considero que si seria No porque la

es suficiente la procedimientos cada caso en suficiente, la sanciéon sancién
imposicion de una persiguen diferentes concreto y los de una sancion administrativa
sancion finalidades, el elementos con los administrativa porque mayormente
administrativa para proceso penal que se cuenten como se indic6 es pecuniaria
quienes afecten el cuando se concurren para elaborar la preguntas anteriores, y en caso de
Patrimonio Cultural los elementos denuncia. todas las conductas reversibilidad
de la Naciébn o -constitutivos del tipo prohibidas no siempre, se necesita
necesariamente se debe ser suelen resultar de una coerciéon
le debe procesar implementado. interés penal y por lo que tiene el
penalmente? Si/No, tanto sancionado poder judicial
¢Por qué? penalmente, debido a para revertir
que debemos las cosas vy

determinar la gravedad
de la afectacion (siendo
estas leves
(reversibles) y graves

mas
especificame
nte las
demoliciones.

(irreversibles).

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

Las respuestas brindadas por los entrevistados como especialistas del ambito
de defensa del patrimonio cultural evidencia posiciones no uniformes en tan to E1
y E4 consideran que la imposicion de sancién administrativa no es suficiente y a
ello hay que considerar que el dmbito administrativo como penal tiene distintas

finalidades.

Sobre E2 y E3 manifiestan igualmente dos posiciones disimiles, pues E2 sefiala

gue depende de cada caso y E3 considera suficiente la sancién administrativa.

Sobre el particular las respuestas brindadas se aparejan a lo sefialado por
Morén Urbina (2019), en tanto el denominado ilicito de indole administrativo no
corresponde a una afectacion o puesta en riesgo de un bien juridico y, como refiere
Danés (2018), lo que se perjudica es el interés de la administracion del bienestar
publico, a través de las infracciones, resultando de esta manera que es la sancion
unitiva a consideracion de la investigadora la que resulta mas relevante y ejemplar.

En mi opinién coincido con los entrevistados y el autor referenciado, mas aun
si tenemos en consideracion que las acciones administrativas y penales difieren

respecto de su ambito de procedimiento y proteccion.
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Tabla 12:

Preguntas El E2 E3 E4
10.¢,Considera Ud. No, resulta ser No,yaquesino Considero que si No,ya se ha visto
que la una modalidad se cercan y se No, considero que en muchos casos

recuperacién
extrajudicial del
predio que
constituye
monumento
arqueolégico
prehispanico,

resulta
suficiente
accion para la
proteccion del
Patrimonio

Cultural de la
Nacion? Si, No
¢Por qué?

para repeler las
invasiones u
ocupaciones
ilegales, pero no
es la unica.

colocan hitos,
cerco
perimétrico,
vigilancia, las
Zonas seguiran
siendo

invadidas.

la recuperacion
extrajudicial sea
suficiente, porque
debido a que
muchas veces ha
ocurrido en la
practica profesional,
que después de
realizado la
presente
recuperacion,
muchas veces los
invasores vuelven a
meterse y a realizar
la conductas
prohibidas.

gque no basta con
la accién de la
recuperacion

extrajudicial, ni la
colocacién de
sefializacion de
muros e hitos. Lo
recomendable es
tener un personal
de seguridad no

solo como
disuasivo, sino
que avise en
tiempo real

cuando sucede la
invasion.

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

Las respuestas aqui brindadas por E1, E2, E3 y E4 son coincidentes y revelan

la problematica de las afectaciones del patrimonio cultural de la nacion por

afectacién contenida en los bienes prehispanicos por invasion.

Retomamos a Negron (2019) quién hace referencia a las normas que permiten

la recuperacion extrajudicial de los predios del Estado.

Para la suscrita, esta medida que se desarrolla a través de la Ley 30230 si bien

optimiza y agiliza la defensa de los monumentos arqueoldgicos prehispanicos que

fueran afectados por asentamientos en su mayoria de casos debe ser

complementado con las acciones penales que deben recaer contra quienes

resulten responsables, pues las acciones de depredar y asentar constituyen el ilicito

penal tipificado en el articulo 226 del Cédigo Penal.
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Tabla 13:

Preguntas

El

E2

E3

E4

11. Tiene usted
algo mas que
agregar a la
presente
entrevista.

La casuistica
presenta diversas
modalidades de
atentados contra
monumentos

arqueolégicos vy
en cada uno de

ellos debe
explorarse la
posibilidad de
encontrar el
elemento

subjetivo del tipo,
el conocimiento
previo de la
condicion de
patrimonio
cultural.

Si, més alla de la
labor que puede
realizar la PP y
otra direccion del

Ministerio de
Cultura, es
necesario un
mayor

presupuesto tanto
para contratar
personal  como
para poner cercar
las zonas
arqueolégicas vy
poner inscribir la
carga cultural de
las mismas en
SUNARP ello vy
mayor cultura a
nivel nacional de
todos los
peruanos.

No.

No.

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion.

Las respuestas brindadas por E1 y E2 resultan bastante ilustrativas sobre todo

por son emitidas sobre la base de la practica de quienes no solo ejercen la defensa

juridica del Estado sino porque ademas evidencian los casos del dia a dia en la

materia, lo que resalta la necesidad de encontrar mecanismos que garanticen la

proteccion y defensa del patrimonio cultural que para la presente investigacion se

remite a los monumentos arqueolégicos prehispanicos.

Coincido con las opiniones de los entrevistados pues se requiere de mayor

atencion respecto de la proteccion de los monumentos arqueoldgicos prehispanicos

gue representan la historia y cultura de la nacion.
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V. CONCLUSIONES

PRIMERA: Se ha evidenciado que para valorar el dolo como conocimiento de la
condicion de patrimonio cultural que sefiala el articulo 226 de la noma sustantiva
penal en la configuracion del delito, es necesario recurrir a otras normas especiales

vinculadas al Patrimonio Cultural por su caracter multidisciplinario.

SEGUNDA: Se ha evidenciado que el archivo de las carpetas fiscales por el delito
de atentados contra monumentos arqueoldgicos y la desestimacion de las
sentencias condenatorias recaen especificamente en el desconocimiento del
caracter cultural del bien que se afecta ademas de la ausencia del responsable de
la afectacion, situacion que no se condice con la opinién de los expertos, pues estos
seflalan que existen otras formas que la propia ley especial propone, como por
ejemplo existencia de hitos, solicitud de Certificado de Inexistencia de Restos

Arqueoldgicos, colocacion de paneles entre otros.

TERCERA: El Estado emitio la Ley 30230 y el Decreto Legislativo 1467 a la fecha
derogado, para recuperar prontamente estos predios culturales, lo cual no significa
gue se excluya de la responsabilidad penal a quienes afecten el patrimonio cultural.
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VI. RECOMENDACIONES

PRIMERA: Que, el Ministerio Publico y el Poder Judicial capaciten
permanentemente a los operadores juridicos en temas vinculados al patrimonio
cultural, considerando que son tipos penales que requieren complementacién con

normas especiales.

SEGUNDA: Que, el Estado peruano establezca medidas de proteccion efectivas
contra la afectaciéon y depredacién de los bienes culturales - monumentos
arqueoldgicos prehispanicos, a fin de garantizar su conservaciéon como parte de la

cultura que representa el legado histérico del pais.

TERCERA: Que, el Estado a través del Ministerio de Cultura y del Interior refuercen
las normativas destinadas a la proteccion y conservacion de los predios que
constituyen monumentos arqueoldgicos prehispanicos sobre recuperacion
extrajudicial que permita reducir el nimero de invasiones o afectaciones por parte

de terceros.
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ANEXOS



1.- MATRIZ DE CATEGORIZACION

TITULO: Valoracién del dolo en el delito de atentados contra

monumentos arqueoldgicos prehispanicos y la imposicion de
condenas, Lima 2020 -2022

¢ Cual es el grado de valoraciéon
del dolo en el delito de
atentados contra monumentos
arqueolégicos prehispanicos y
la imposicion de condenas,
Lima 2020 -20227

PROBLEMAS ESPECIFICOS

¢Cual es la argumentacidn
juridica que conlleva a |la
desestimacion de las
sentencias condenatorias en el
delito de atentados contra
monumentos arqueoldgicos
prehispanicos y la imposicion
de condenas, Lima 2020 -20227?

¢Cuales son las principales
acciones implementadas por
el Estado peruano para
prevenir la comisiéon de los
delitos de atentados contra
monumentos arqueoldgicos
prehispanicos?

Identificar grado de valoracion
del dolo en el delito de atentados
contra monumentos
arqueoldgicos prehispanicos y la
imposicion de condenas, Lima
2020 -2022.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Senalar cuales son los
principales argumentos
juridicos que conllevan a la
desestimacion de las
sentencias condenatorias en
el delito de atentados contra
monumentos  arqueoldgicos
prehispanicos y la imposiciéon
de condenas, Lima 2020 -
2022.

Identificar las  principales
acciones implementadas por
el Estado peruano para
prevenir la comision de los
delitos de atentados contra
monumentos  arqueologicos
prehispanicos.

Categoria 1: Delito de
atentado contra
monumentos
arqueoldgicos
prehispanicos.

Subcategorias:
- Tipo penal
- Dolo.

Categoria 2: Imposicién
de condenas

Subcategorias:
- Valoracién de la prueba.

- Ley penal en blanco.



2.- GUIA DE ENTREVISTAS



Valoracion del dolo en el delito de atentados contra monumentos
arqueoldgicos prehispanicos y laimposicion de condenas, Lima 2020
-2022

ENtrevistado: ..o
Cargo/Profesion/Grado Académico:
NSt U CTON: L e

OBJETIVO GENERAL

Identificar el grado de valoracién del dolo en el delito de atentados
contra monumentos arqueoldgicos prehispanicos y laimposicion de
condenas, Lima 2020 -2022

Preguntas:

1. Desde su punto de vista, ¢,como se puede identificar el grado de valoracion
del dolo en el delito de atentados contra monumentos arqueoldgicos
prehispanicos y la imposicion de condenas? Fundamente su respuesta
brevemente.

2. Considera Ud. que, ¢el dolo en la comision del delito contra monumentos
arqueoldgicos prehispanicos solo se comete cuando el autor conoce su
caracter cultural o cuando este se encuentra declarado como tal? ¢Por
qué?

3. Considera Ud. que ¢existen otras formas que acreditan el dolo como
elemento constitutivo del delito y que deben ser valoradas por el Ministerio
Publico y el Poder Judicial al pronunciarse sobre estos casos? Si, No, ¢ por
que?

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Sefalar los principales argumentos juridicos que conllevan a la
desestimacion de las sentencias condenatorias en el delito de
atentados contra monumentos arqueoldgicos prehispanicos y la
imposicion de condenas, Lima 2020 -2022




Preguntas:

4. En su opinion, ¢ Cuando se produce el delito el delito de atentados contra

monumentos arqueoldgicos prehispanicos?

5. En su opinidn, ¢cudles son los principales argumentos por los que los jueces
no imponen sentencias condenatorias contra quienes causan afectacion

contra monumentos arqueologicos prehispanicos?

6. En su opinion, ¢la reversibilidad de afectacion del bien desestima el caracter
doloso de la conducta o ingresa al campo de la minima intervencion? Si, No,
épor qué?

7. Considera Ud. que ¢existen otras formas que acreditan el dolo como
elemento constitutivo del delito y que deben ser valoradas por el Ministerio

Publico y el Poder Judicial al pronunciarse sobre estos casos? Si, No, ¢ por

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Identificar las principales acciones implementadas por Estado peruano para
prevenir la comisién de los delitos de atentados contra monumentos
arqueoldgicos prehispanicos

Preguntas:

8. En su opinion, ¢Cuéles son las principales acciones implementadas por el
Estado peruano para prevenir la comision de los delitos de atentados contra

monumentos arqueolégicos prehispanicos?

9. ¢Considera Ud. que es suficiente la imposicion de una sancion
administrativa para quienes afecten el Patrimonio Cultural de la Nacion o

necesariamente se le debe procesar penalmente? Si/No, ¢ Por qué?



10. ¢ Considera Ud. que la recuperacion extrajudicial del predio que constituye
monumento arqueoldgico prehispanico, resulta suficiente accion para la

proteccion del Patrimonio Cultural de la Nacion? Si, No ¢Por qué?
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3.- ENTREVISTAS APLICADAS



Valoraciéon del dolo en el delito de atentados contra monumentos
arqueoldgicos prehispanicos y laimposicion de condenas, Lima 2020 -
2022

Entrevistado: Henmer Alva Neyra
Cargo/Profesion/Grado Académico: Procurador Pablico - abogado
Institucion: Ministerio de Cultura

OBJETIVO GENERAL

Identificar el grado de valoracion del dolo en el delito de atentados contra
monumentos arqueoldgicos prehispanicos y la imposicion de condenas,
Lima 2020 -2022

Preguntas:

1. Desde su punto de vista, ¢,como se puede identificar el grado de valoracion del
dolo en el delito de atentados contra monumentos arqueoldgicos prehispanicos
y la imposicién de condenas? Fundamente su respuesta brevemente.

El grado de valoracién del dolo se puede valorar en funcién del conocimiento
previo de la condicién de patrimonio arqueoldgico inmueble , en el caso del
articulo 226 del Cédigo Penal.

2. Considera Ud. que, ¢el dolo en la comisién del delito contra monumentos
arqueoldgicos prehispanicos solo se comete cuando el autor conoce su caracter
cultural o cuando este se encuentra declarado como tal? ¢ Por qué?

Si, es un elemento esencial para la configuracion del delito en el elemento
subjetivo.

3. Considera Ud. que ¢ existen otras formas que acreditan el dolo como elemento
constitutivo del delito y que deben ser valoradas por el Ministerio Publico y el
Poder Judicial al pronunciarse sobre estos casos? Si, No, ¢por qué?

Si, el conocimiento previo de la condicion de patrimonio cultural arqueolégico

prehispanico, se puede acreditar de otras maneras, no solo con la declaracion



expresa de patrimonio cultural, sino con la existencia de paneles, hitos, planos

y otras circunstancias.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Sefalar los principales argumentos juridicos que conllevan a la
desestimacién de las sentencias condenatorias en el delito de atentados
contra monumentos arqueolégicos prehispanicos y la imposicién de
condenas, Lima 2020 -2022

~

J

Preguntas:

4. En su opinion, ¢ Cuando se produce el delito de atentados contra

monumentos arqueoldgicos prehispanicos?

Cuando el actor se asienta, depreda o sin autorizacion, explora, excava o
remueve monumentos arqueoldgicos prehispanicos, siempre que conozca de
manera previa dicha condicién.

5. En su opinién, ¢cudles son los principales argumentos por los que los jueces no
imponen sentencias condenatorias contra quienes causan afectaciéon contra
monumentos arqueoldgicos prehispanicos?

La falta del conocimiento previo de la condicién de patrimonio cultural debido a
la falta de declaracion expresa o de otros elementos que permitan su
acreditacion.

6. En su opinion, ¢la reversibilidad de afectacién del bien desestima el caracter
doloso de la conducta o ingresa al campo de la minima intervencién? Si, No,
épor qué?

No, porque basta con que el actor incurra en alguno de los verbos rectores,
asentarse, depredar, explorar, excavar o remover para que se configure el

delito, independientemente de la gravedad de la afectacion o de su
reversibilidad.



7.

Considera Ud. que ¢ existen otras formas que acreditan el dolo como elemento
constitutivo del delito y que deben ser valoradas por el Ministerio Publico y el
Poder Judicial al pronunciarse sobre estos casos? Si, No, ¢ por qué?

Si, la existencia de paneles, de hitos, de planos demarcatorios, de tramites
previos de procedimientos de intervencion arqueoldgica, entre otras.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Identificar las principales acciones implementadas por Estado peruano para
prevenir la comisibn de los delitos de atentados contra monumentos

arqueoldgicos prehispanicos.

Preguntas:

8.

10.

11.

En su opinién, ¢Cuéles son las principales acciones implementadas por el
Estado peruano para prevenir la comision de los delitos de atentados contra
monumentos arqueoldgicos prehispanicos?

Declaracion expresa de la condicion de patrimonio cultural, las labores de
supervisiéon y de cuidado.

¢ Considera Ud. que es suficiente la imposicion de una sanciéon administrativa
para quienes afecten el Patrimonio Cultural de la Nacién o necesariamente se
le debe procesar penalmente? Si/No, ¢,Por qué?

No, ambos procedimientos persiguen diferentes finalidades, el proceso penal
cuando se concurren los elementos constitutivos del tipo debe ser
implementado.

¢ Considera Ud. que la recuperacion extrajudicial del predio que constituye

monumento arqueoldgico prehispanico, resulta suficiente accion para la
proteccion del Patrimonio Cultural de la Nacion? Si, No ¢,Por qué?

No, resulta ser una modalidad para repeler las invasiones u ocupaciones
ilegales, pero no es la Gnica.

Tiene usted algo mas que agregar a la presente entrevista

La casuistica presenta diversas modalidades de atentados contra monumentos
arqueoldgicos y en cada una de ellos debe explorarse la posibilidad de
encontrar el elemento subijetivo del tipo, el conocimiento previo de la condicién
de patrimonio cultural.
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Valoraciéon del dolo en el delito de atentados contra monumentos
arqueoldgicos prehispanicos y laimposicion de condenas, Lima 2020 -
2022

Entrevistado: ...VERONIKA ADRIANA PENA BARRIOS
Cargo/Profesion/Grado Académico: COORDINADORA DEL AREA PENAL DE
LA PP DEL MINISTERIO DE CULTURA

Institucién: PP DEL MINISTERIO DE CULTURA

OBJETIVO GENERAL

Identificar el grado de valoracion del dolo en el delito de atentados contra
monumentos arqueoldgicos prehispanicos y la imposicion de condenas,
Lima 2020 -2022

Preguntas:

1. Desde su punto de vista, ¢,como se puede identificar el grado de valoracion del
dolo en el delito de atentados contra monumentos arqueoldgicos prehispanicos
y la imposicién de condenas? Fundamente su respuesta brevemente.
Considero que, se debe valorar mas alla de la declaracion del bien como
perteneciente al patrimonio cultural, el grado de educacién de la persona
(universitaria, solo culminé primaria etc) y adicionalmente la motivacion para el
atentados, fue por habilitacién de asentamiento, explotacién minera, o es una
persona que en su poco conocimiento tiene un documento de posesion o se

dedica a la siembra, ya que cada caso es distinto.

2. Cconsidera Ud. que, ¢el dolo en la comision del delito contra monumentos
arqueoldgicos prehispanicos solo se comete cuando el autor conoce su caracter
cultural o cuando este se encuentra declarado como tal? ¢Por qué?

Si, tanto por accién como omisién pero en conjunto con elementos externos que

debe valorarse por las maximas de la experiencia tanto el fiscal como el juez.



3. Considera Ud. que ¢existen otras formas que acreditan el dolo como elemento
constitutivo del delito y que deben ser valoradas por el Ministerio Publico y el
Poder Judicial al pronunciarse sobre estos casos? Si, No, ¢por qué?

Si, la reincidencia en los actos, como cuando se realiza en mas de una
oportunidad asentamientos en la zona.

Existencia de sentencias previas, haberse comunicado en las inspecciones
preventivas a las personas y a pesar de ello hacer caso omiso.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

-

Seflalar los principales argumentos juridicos que conllevan a la
desestimacién de las sentencias condenatorias en el delito de atentados
contra monumentos arqueolégicos prehispanicos y la imposicién de
condenas, Lima 2020 -2022

-

Preguntas:

4. En su opinion, ¢ Cuando se produce el delito el delito de atentados contra

monumentos arqueoldgicos prehispanicos?

Se tendria que analizar en relacién a cada verbo rector, pero al ser un delito de
comision instantanea seria al asentarse, depredar, explorar, excavar o remover,
tomando en consideracion el primer dia en que se realiza.

5. En su opinién, ¢cudles son los principales argumentos por los que los jueces no
imponen sentencias condenatorias contra quienes causan afectaciéon contra
monumentos arqueoldgicos prehispanicos?

Falta de declaracion de las zonas arqueoldgicas, lo cual deriva en la supuesta
falta de dolo.
Falta de inscripcién de la carga cultural en SUNARP.

6. En su opinion, ¢la reversibilidad de afectacion del bien desestima el caracter

doloso de la conducta o ingresa al campo de la minima intervencion? Si, No,

épor qué?



Si, ya que el derecho penal es de ultima ratio y existen otros medios para una
sancion efectiva como el procedimiento administrativo sancionador.

Considera Ud. que ¢ existen otras formas que acreditan el dolo como elemento
constitutivo del delito y que deben ser valoradas por el Ministerio Publico y el
Poder Judicial al pronunciarse sobre estos casos? Si, No, ¢por qué?

Misma respuesta que pregunta 3.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Identificar las principales acciones implementadas por Estado peruano para
prevenir la comisibn de los delitos de atentados contra monumentos

arqueologicos prehispéanicos.

Preguntas:

8.

10.

11.

En su opinién, ¢Cudles son las principales acciones implementadas por el
Estado peruano para prevenir la comision de los delitos de atentados contra
monumentos arqueoldgicos prehispanicos?

Declaracion de las zonas, colocacion de hitos y paneles informativos,
campafas de sensibilizacion en las zonas de mayor incidencia.

¢, Considera Ud. que es suficiente la imposicion de una sancién administrativa
para quienes afecten el Patrimonio Cultural de la Nacion o necesariamente se
le debe procesar penalmente? Si/No, ¢ Por qué?

Va a depender de cada caso en concreto y los elementos con los que se
cuenten para elaborar la denuncia.

¢, Considera Ud. que la recuperacion extrajudicial del predio que constituye
monumento arqueoldgico prehispanico, resulta suficiente accion para la
proteccion del Patrimonio Cultural de la Nacion? Si, No ¢ Por qué?

No, ya que si no se cercan y se colocan hitos, cerco perimétrico, vigilancia, las
zonas seguiran siendo invadidas.

Tiene usted algo mas que agregar a la presente entrevista
Si, mas alla de la labor que puede realizar la PP y otras direccién del Ministerio
de Cultura, es necesario un mayor presupuesto tanto para contratar personal



como para poner cercar las zonas arqueoldgicas y poner inscribir la carga
cultural de las mismas en SUNAR ello y mayor cultura a nivel nacional de todos
los peruanos.

Nombre del Entrevistado Selloy Firma

Veronika Peilo Barrics




Valoracion del dolo en el delito de atentados contra monumentos
arqueoldgicos prehispanicos y laimposicion de condenas, Lima 2020 -
2022

Entrevistado: José Adrian Venancio Perea Rios.

Cargo/Profesion/Grado Académico: Abogado Penal de la Procuraduria
Publica del Ministerio de Cultura/ Abogado.

Institucién: Ministerio de Cultura.

OBJETIVO GENERAL

Identificar el grado de valoracidén del dolo en el delito de atentados contra
monumentos arqueoldgicos prehispanicos y la imposicion de condenas,
Lima 2020 -2022

Preguntas:

1. Desde su punto de vista, ¢.como se puede identificar el grado de valoracion del
dolo en el delito de atentados contra monumentos arqueoldgicos prehispanicos
y la imposicion de condenas? Fundamente su respuesta brevemente.
Se puede identificar el grado de valoracion del dolo en el del delito de Atentados
contra Monumentos Arqueoldgicos, porque en la tipificacion del mismo, ya se
encuentra preestablecido en la norma, ya que para que se puede materializar
el presente delito, requiere de la exigencia del conocimiento previo a efecto de
poder cumplir con el aspecto objetivo de la norma penal, en el cual muy pocas
veces hay la posibilidad ese grado de valoracion del dolo, ello debido a que en
muchos casos no hay una adecuada sefalizacion en los Sitios Arqueoldgicos,

siendo muy poco probable arribar a una sentencia condenatoria.

2. Considera Ud. que, ¢el dolo en la comisién del delito contra monumentos
arqueoldgicos prehispanicos solo se comete cuando el autor conoce su caracter

cultural o cuando este se encuentra declarado como tal? ¢ Por qué?



Considero, que el dolo en delito de atentados contra Monumentos
arqueoldgicos, se da cuando esta se encuentre declarado y posteriormente
debidamente sefializado (Monumentados con muros de sefializacion e hitos en
la poligonal del area intangible), porque hay muchas veces que las personas
son iletradas y necesitan de un medio mas especifico que les permitan conocer

mejor que se encuentran asentados en zonas arqueoldgicas.

3. Considera Ud. que ¢ existen otras formas que acreditan el dolo como elemento
constitutivo del delito y que deben ser valoradas por el Ministerio Publico y el
Poder Judicial al pronunciarse sobre estos casos? Si, No, ¢ por qué?

Si, porque a lo largo del territorio del Peru, hay muchos sitios arqueoldgicos que
no se encuentran descubiertos, y por ende se encuentran como no declarados,
ni inscritos como bienes culturales en el registro del Ministerio de Cultura, por
lo que considero que los juzgadores deben ampliar mas el panorama en cuanto
a la aplicacion de normas complementarias que ampara a los bienes culturales
tanto en la carta magna, como en normas especiales como en este caso son la

Ley General de Patrimonio Arqueoldgico Inmueble — Ley N° 28296.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

-

N

Sefialar los principales argumentos juridicos que conllevan a la
desestimaciéon de las sentencias condenatorias en el delito de atentados
contra monumentos arqueoldgicos prehispanicos y la imposicion de
condenas, Lima 2020 -2022

Preguntas:

4. En su opinion, ¢ Cuando se produce el delito el delito de atentados contra

monumentos arqueoldgicos prehispanicos?

En mi opinién, considero que el delito de atentados contra monumentos
arqueolégicos se produce desde el momento, que una persona ingresa
ilegalmente al area intangible y realiza conductas prohibidas que estan
reguladas en el Art. 226 Codigo Penal.




5. En su opinidn, ¢cuéles son los principales argumentos por los que los jueces no
imponen sentencias condenatorias contra quienes causan afectacion contra
monumentos arqueoldgicos prehispanicos?

En la mayoria de los casos judiciales, se tiene que los magistrados no imponen
sentencias condenatorias, por cuanto no se ha podido comprobar el dolo en el
accionar de los imputados resultando contraproducente, a fin de que puedan
emitir una sentencia condenatoria acorde a derecho y la norma penal.

6. En su opinion, ¢la reversibilidad de afectacion del bien desestima el caracter
doloso de la conducta o ingresa al campo de la minima intervencion? Si, No,
épor qué?

No, porque la reversibilidad de la afectacion no desestima el caracter doloso,
solamente ingresa al campo del principio de minima intervencion, ya que para
gue sea de interés penal, tiene que haber existido una afectacion de suma
gravedad en donde se tenga que producto de alguna conducta prohibida haya
causado un dafo irreversible al bien cultural; ya que de lo contrario se
recomienda en nuestros informes de archivo a la direcciones competentes del

Ministerio de Cultura, inicien los procedimientos en otras vias preexistentes
(civiles, administrativos y otros).

7. Considera Ud. que ¢ existen otras formas que acreditan el dolo como elemento
constitutivo del delito y que deben ser valoradas por el Ministerio Pablico y el
Poder Judicial al pronunciarse sobre estos casos? Si, No, ¢ por qué?

Es lo mismo que la pregunta 3.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Identificar las principales acciones implementadas por Estado peruano para
prevenir la comision de los delitos de atentados contra monumentos

arqueologicos prehispénicos.

Preguntas:



8.

10.

11.

En su opinién, ¢Cudles son las principales acciones implementadas por el
Estado peruano para prevenir la comision de los delitos de atentados contra
monumentos arqueoldgicos prehispanicos?

Las acciones implementadas por el Estado a fin de prevenir estos delitos son
principalmente las Charlas de sensibilizacion que los especialistas de la
Direccion de Participacion Ciudadana brindan a los centros educativos, centros
poblados y asentamientos, con la finalidad de dar a conocer a la poblacién
respecto del valor e identidad cultural que como peruanos debemos mantener,
en preservar y cuidar nuestros bienes culturales inmuebles.

¢ Considera Ud. que es suficiente la imposicion de una sancion administrativa
para quienes afecten el Patrimonio Cultural de la Nacién o necesariamente se
le debe procesar penalmente? Si/No, ¢ Por qué?

Considero que si seria suficiente, la sancion de una sancion administrativa
porque como se indic6 preguntas anteriores, todas las conductas prohibidas no
siempre, suelen resultar de interés penal y por lo tanto sancionado penalmente,
debido a que debemos determinar la gravedad de la afectacién (siendo estas
leves (reversibles) y graves (irreversibles).

¢ Considera Ud. que la recuperacion extrajudicial del predio que constituye
monumento arqueoldgico prehispénico, resulta suficiente accién para la
proteccion del Patrimonio Cultural de la Nacién? Si, No ¢ Por qué?

No, considero que la recuperacion extrajudicial sea suficiente, porque debido a
gue muchas veces ha ocurrido en la practica profesional, que después de
realizado la presente recuperacion, muchas veces los invasores vuelven a
meterse y a realizar la conductas prohibidas.

Tiene usted algo mas que agregar a la presente entrevista
No.

Nombre del Entrevistado Sello y Firma

José Adrian Venancio Perea Rios. o
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Valoracién del dolo en el delito de atentados contra monumentos
arqueoloégicos prehispanicos y la imposicion de condenas, Lima 2020 -
2022

Entrevistado: DANIEL FLORES AY QUIPA . ..o e eeeinens

Cargo/Profesién/Grado Académico: Especialista/Arquedlogo/Licenciado
Institucion: Ministerio de Cultura

OBJETIVO GENERAL

Identificar el grado de valoracion del dolo en el delito de atentados contra

monumentos arqueologicos prehispanicos y la imposicion de condenas,
Lima 2020 -2022

Preguntas:

1. Desde su punto de vista, ;como se puede identificar el grado de
valoracién del dolo en el delito de atentados contra monumentos
arqueologicos prehispanicos y la imposicion de condenas? Fundamente
su respuesta brevemente.

Para medir la valoracion del dolo en un atentado contra un MAP, que realiza un
sujeto nos debemos de centrar en, si el sujeto tenia pleno conocimiento que el
lugar es un MAP y esto se mide con los hechos que realiza. Ej. El hecho de, las
excavaciones clandestinas (huaquerias), demuestra claramente que el sujeto
que realiza el hecho, tiene pleno conocimiento que es un MAP, porque quiere
extraer objetos antiguos. Otro caso seria realizar un atentado en un MAP q
cuente con muro e hitos, lo q demuestra ria el no desconocimiento. Y asi,

podemos medir la valoracién del dolo y la imposicion de la pena.

2. Considera Ud. que, ; el dolo en la comision del delito contra monumentos

arqueoldgicos prehispanicos solo se comete cuando el autor conoce su



caracter cultural o cuando este se encuentra declarado como tal? ;Por
qué?

Considero que el dolo, en el delito contra MAP, se debe considerar o comete,
con el simple conocimiento del caracter cultural porque constitucionalmente
todo MAP sin importar su condicidon esta protegido.

3. Considera Ud. que ;existen otras formas que acreditan el dolo como
elemento constitutivo del delito y que deben ser valoradas por el Ministerio
Publico y el Poder Judicial al pronunciarse sobre estos casos? Si, No,
ipor qué?

No creo. Basicamente el dolo esta asociado al pleno conocimiento que tiene el

sujeto, el lugar donde realizara el hecho o accion es un MAP.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Senalar los principales argumentos juridicos que conllevan a la
desestimacién de las sentencias condenatorias en el delito de atentados
contra monumentos arqueolégicos prehispanicos y la imposicion de
condenas, Lima 2020 -2022

.

Preguntas:

4. En su opinién, ;Cuando se produce el delito el delito de atentados contra

monumentos arqueoldgicos prehispanicos?

Se produce el delito contra el MAP cuando se realiza una accion o hecho sobre
evidencia arqueoldgica o cuando no hay evidencia arqueoldgica, pero lo realiza
al interior de una poligonal aprobada mediante RD.

5. En su opinion, ¢cudles son los principales argumentos por los que los
jueces no imponen sentencias condenatorias contra quienes causan

afectacion contra monumentos arqueolégicos prehispanicos?



La principal razon es porque el sujeto que realiza la accién o hecho, no tenia
pleno conocimiento que el lugar era un MAP, sumado a ello es porque no hay
una debida sefalizacion.

6. En su opinion, ¢la reversibilidad de afectacion del bien desestima el
caracter doloso de la conducta o ingresa al campo de la minima
intervencion? Si, No, ;por qué?

La reversibilidad de la afectacion NO desestima el caracter doloso de la
conducta. Porque la conducta es realizar la accion o hecho, sin importar dafar

el MAP. Y la reversibilidad es el analisis que se hace al MAP dafiado. Por lo
tanto, son 2 valoraciones diferente.

7. Considera Ud. que ;existen otras formas que acreditan el dolo como
elemento constitutivo del delito y que deben ser valoradas por el Ministerio
Publico y el Poder Judicial al pronunciarse sobre estos casos? Si, No,
Zpor qué?

No creo. Como mencione en otra pregunta, el dolo esta asociado al pleno
conocimiento que tiene el sujeto, el lugar donde realizara el hecho o accion es
un MAP.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Identificar las principales acciones implementadas por Estado peruano para
prevenir la comision de los delitos de atentados contra monumentos

arqueologicos prehispanicos.

Preguntas:

8. En su opinidn, ;Cuales son las principales acciones implementadas por el
Estado peruano para prevenir la comision de los delitos de atentados
confra monumentos arqueoldgicos prehispanicos?

Basicamente son 2. Poner de conocimiento a la poblacion, que los atentados
contra un MAP son delitos, mediante anuncios en diversos medios ya sea
escrito, televisivo, radio o plataformas digitales. Otro son acciones preventivas
con participacién del gobierno local, PNP y el Ministerio Publico.



9. ;Considera Ud. que es suficiente la imposicion de una sancion
administrativa para quienes afecten el Patrimonio Cultural de la Nacién o
necesariamente se le debe procesar penalmente? Si/No, ;Por qué?

No, porque la Sancion Administrativa mayormente es pecuniaria y en caso de
reversibilidad se necesita una coercion que tiene el poder judicial para revertir
las cosas y mas especificamente en las demoliciones.

10.; Considera Ud. que la recuperacion extrajudicial del predio que constituye
monumento arqueolégico prehispanico, resulta suficiente accion para la
proteccion del Patrimonio Cultural de la Nacion? Si, No ¢ Por qué?

No, ya se ha visto en muchos casos que no basta con la accién de la
recuperacion extrajudicial, ni la colocacion de muros de sefalizacion e hitos. Lo
recomendable es tener un personal de seguridad no solamente como disuasivo,
sino que avise en tiempo real cuando sucede una invasion.

11.Tiene usted algo mas que agregar a la presente entrevista.
No, gracias.

Nombre del Entrevistado Sello y Firma

Dania Flores AR AT E




4.- CONSENTIMIENTOS INFORMADOS
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ENTREVISTADO 2(E2)

VERONIKA ADRIANA PENA BARRIOS

COORDINADORA DEL AREA PENAL DE LA PROCURADURIA PUBLICA DEL
MINISTERIO DE CULTURA

ﬁ UMIVERSIDAD CESAR VALLEID

"Decenio de |3 iguaidad de Cporunidades para Mujeres ¥ Hombnes®
*fafia de k3 unidad, fa Paz y of Desamoils

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Estimado (a) participantei
MNombre: VERONIKA PENA BARRIOS
Cargo: ABOGADA DE LA PP DEL MINISTERIO DE CULTURA

La sefiora Maria del Carmen Garcia Curi, viene realizando la investigacion
titulada: “Valoracion del dolo en el delito de atentados contra monumentos
arqueoldgicos prehispanicos y la imposicion de condenas, Lima 2020 -2022".

Por medio de la presente, cumplo con hacere de conocimiento que su
participacion en la presents investigacion es de gran importancia, toda vez que
permitird alcanzar los objetivos trazados, mediante la  entrevista
semiestructurada. Asimismo, se |le hace de su conocimiento que la informacion
gue brinde sera utilizada solo en la presente investigacion vy con los fines
academicos; asi como se respetara la confiabilidad v reserva.

Asimismo, la informacion que brinde nos ofrogara una visidn y analisis del
problema en estudio, asi como nos permitira fener una perspectiva
especializada, el cual nos permitird brindar nuevas propuestas dentro de nuestro
ordenanmiento juridico.

Por lo expuesto, el paricipante acepta voluntariamente participar y contribuir con
sU experiencia vy profesionalismo en la referida entrevista, firmando el presente
en sefila de conformidad.

Lima, 07 de julio 2023

ffiooe



ENTREVISTADO 3(E3)

JOSE ADRIAN VENANCIO PEREA RIOS

ESPECIALISTA LEGAL DE LA PROCURADURIA PUBLICA DEL MINISTERIO
DE CULTURA

ﬁ UMIVERSIDAD CESAR VALLEID

"Decenia de la iguaigdad ge Opornidades para Mujeres y Hombres®

"o oe ia wnidad, & Faz y el Desamolo

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Estimado (a) participante:
Nombre: José Adrian Venancio Perea Rios
Cargo: Abogado Penal de la Procuraduria Piblica del Ministerio de Cultura.

La sefiora Maria del Carmen Garcia Curi, viene realizando la investigacion
titulada: “Valoracion del dolo en el delito de atentados contra monumentos
arqueocldgicos prehispanicos v la imposicion de condenas, Lima 2020 -20227.

FPor medio de la presente, cumplo con hacerle de conocimiento gue su
participacion en la presente investigacion es de gran importancia, toda vez que
permitira  alcanzar los  objetivos  trazados, mediante la  entrevista
semiestructurada. Asimismo, se le hace de su conocimiento que la informacion
que brinde serd utilizada solo en la presente investigacion v con los fines
academicos; asi como se respetara la confiabilidad y reserva.

Asimismo, la informacion que brinde nos otorgara una vision y analisis del
problema en estudio, asi como nos permitira tener una perspectiva
especializada, el cual nos permitira brindar nuevas propuestas dentro de nuestro
ordenanmiento juridico.

Por lo expuesto, el participante acepta voluntariamente participar y contribuir con
su experiencia y profesionalismo en la referida entrevista, firmando el presente
en sefila de conformidad.

Lima, 07 de julio de 2023.
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ENTREVISTADO 4 (E4)

DANIEL FLORES AYQUIPA

ESPECIALISTA ARQUEOLOGO LICENCIADO DE LA DIRECCION DE
CONTROL Y SUPERVISION — DIRECCION GENERAL DE DEFENSA DEL
PATRIMONIO CULTURAL DEL MINISTERIO DE CULTURA

r ',I.‘:"L."l-\" ENTO INFO! MADO



5.- EVIDENCIAS

Maria Del Carmen Garcia Curi

Responder a todos
1724
Veronika Pefa Barrios;

mar 18

Fredi Pablo Palomino Corzo

Estimada Verdnica, por favor sin perjuicio de solicitar la presente informacidn por Transparencia
dado que esta obedece a una investigacion académica, te agradeceré alcanzarme a |la brevedad
lo siguiente:

Durante el afio 2020-2022 en Lima departamento:

1. Cuantas denuncias formuld la Procuraduria Piblica o se formularon por delito Contra el
Patrimonio Cultural de la Nacidn, sobre atentados contra monumentos arqueoldgicos
prehispanicos articulo 226°.

2. Cuantas investigaciones fueron aperturadas por el Ministerio Publico por delito Contra
el Patrimonio Cultural de la Nacion, sobre atentados contra monumentos arqueoldgicos
prehispanicos, articulo 226"

3. Cuantas investigaciones fueron archivadas por el Ministerio Publico por delito Contra el
Patrimonio Cultural de la Nacidn, sobre atentados contra monumentos arqueologicos
prehispanicos (Adjuntar copias) articulo 226°

4. Cuantas sentencias se emitieron por delito Contra el Patrimonio Cultural de la Nacidn,
sobre atentados contra monumentos arqueoldgicos prehispanicos, articulo 226°

5. Cuantas sentencias a nivel nacional se han emitido por delito Contra el Patrimonio
Cultural de la Nacidn, sobre atentados contra monumentos arqueoldgicos prehispanicos
articulo 226" a partir del afio 2017. Adjuntar copias o algunas copias.

Gracias.

Aftt.

MARIA DEL CARMEN GARCIA CURI Teléfono: (S1-1) 6189393/, e Prado Este 2465

. Anex: 2443
Coordinadora Legal A ;
R mgarciai@cultura.gob.pe
Procuraduria Publica

www. cultura gob.pe

Lima 41, san Borja
Lima = Perd
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. Fredi Pablo Palomino Corzo 5 Responder a todos | v
mié 26/07, 05:40

Maria Del Carmen Garcia Cun ¥

i
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13 KB

descargar

Fredi Palomino Corzo
Asistente Legal
Procuraduria Pablica
Ministeric de Cultura
944239672




Sitio Arqueolégico “El Faro”: Fiscalia de Barranca
Disposicion: No procede formalizar ni continuar con la investigacion

preparatoria.

CONCLUSION:

Previo al analizar los elementos de conviccién recabados, se tiene que para la configuracién
den las conductas tipicas previstas en el articulo 226 del CP, el tipo penal en mencién exige
que el sujeto activo, conozca el caracter de patrimonio cultural del bien, de los elementos de
conviccién recabados se tiene que la investigad habria adquirido el
terreno ubicado en ) en el afio
2002 (contando con la documentacion respectiva), para posteriormente empezar a construir
dicho terreno en el ano 2005; es decir que la investigada vendria ejerciendo actos
posesorios, en merito de los citados documentos.

Asi mismo, resulta pertinente senalar que la Resolucién Directoral Nacional N°® 146/INC, que
aprueba el expediente técnico del sitio arqueolégico “El faro” declarando dicho predio como
zona intangible, fue publicada con fecha 28 de enero de 2009, es decir es de fecha posterior
a los titulos de propiedad que justifican a la posesion que viene ejerciendo la investigada,
consecuentemente, se colige de los actuados, que cuando esta habria tomado posesién de la
zona materia de litigio, dicho terreno no ostentaba la condicién de intangible. Finalmente es
pertinente sefnalar que realizada la Inspeccién Fiscal no se pudo apreciar la existencia de
alguna delimitacién de la zona arqueolégica “El Faro”, conforme fluye de las tomas
fotograficas que corren anexas al acta en mencién, todo ello nos lleva a la conclusién, que no
concurre uno de los elementos constitutivos del tipo penal, referido al conocimiento del
caracter de patrimonio cultural del bien, por parte del sujeto activo, motivo por el cual
debera disponerse el archivo de las actuaciones.

Fuente: Procuraduria PUblica del Ministerio de Cultura.

Monumento Arqueolégica La Huaca del Pueblo
Disposicion: No procede formalizar ni continuar con la investigacion

preparatoria.

Ademds, el tipo penal establece que no imporfa la relacion de derecho
real que se ostente sobre el predico donde estuvieran los restos pre-
hispdanicos, puesto que se pondera con mayor peso el interés colectivo
de preservar dichos monumentos arqueologicos.
El sujeto activo puede ser cualquier persona., dado que el tipo penal no
exige una cugalidad especifica para su configuracion: mientras que el
sujeto pasivo., como se indicd anteriormente, es Ila Sociedad
represenitada por el Ministerio de Cultura. como el enfe que tiene mavyor
conocimiento de la cualidad de monumento arqueoildgico.
Finalmente. respecto al aspecio subjetivo del tipo pencal se debe senialar
que, es eminenfemenfe doloso. esto quiere decir que requiere del
conocimiento y la voluntad de quebrantar el ordenamiento juridico
realizando la conductia lesiva. Asi, el conocimiento que la norma hace
referencia es un elemento nomativo del tipo: pues, la condicidn de
patrimonio culiural de un bien, no estd descrito en Ia norma penal y no
£s un elemento que de forma sdlida se pueda percibir sensoriaimente es
ho mdas complejo: porque. necesitamos recurrir a la norma especial
‘;: N° 28296, en la cual se define las caracteristicas de dichos bienes,
con las cuales el juez tipificara de mejor forma la conducta del aqutor. En
ese sentido, es de especial interés que los lugares donde existen
monumentos arqueoldgicos que requieren de ia proteccion estatal y de

la sociedad en general por su invaluable imporiancia para nuesiro
desarrollo e identidad cultural. cuenten con hitos o sefalizaciones que
permitan una clara delimifacidn con oifros espacios geogrdaficos que
podrian enfenderse de libre disposicion.




no tiene ningun tipo de sefializacién ni hitos ni paneles actualizados con
informacion que permita reconocer a la poblacidn sobre la importancia
de dicho lugar, su extensidn vy los lIimifes que comprenden la zonag
intangible. Es asi que, si bien existe la presuncidn de publicidad de las
normas, &sta también tiene ciertas limitaciones y consideraciones
especiales, debiéndose atender los niveles de educacién, o
especializacidn del contenido normativoe y la limitacidn (fisica o de
prelacion de normas) infrinseca de la misma norma. En ese sentido, la
normativa que establece la proteccidn a los patrimonios culiurales es
bastante técnica, que ya plantea una limitacion para que el ciudadano
pueda concebir su completa impeorancia o alcance; siendo ademdas que,
la enumeracién de las zonas arqueoldgicas se encuentra dentro de unag
Resolucion Direcforal Macional., siendo gue dicho fipo especifico de
normatividad tampoco es de conocimiento generalizado. Aunado al
hecho de gque, los pafrimonios culiurales suelen enconfrarse denfro de
comunidades gue se han ido desarrcllando con el tiempo vy que han
habitade en la zona (no necesariomente superpuesta) en la cual se
encuenira el patimonio cultural que se espera proteger, v por lo tanto,
por tradicidén asumen dichos temitorios como de libre disponibilidad o
transferencia. En ese escenario, resulfa de especial relevancia la
comunicacidn y concientizacidn a la poblacidn sobre el patrimonio
cultural, su importancia, sus alcances y sus limitaciones; siendo que. en el
presente case, ni si quiera existe un hito o panel informativo que coadyuve
a tener como minimo un aviso en la poblacién sobre el patrimonio
cultural.

Fuente: Procuraduria PuUblica del Ministerio de Cultura.



