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1 Innledning

Denne avhandlingen er en fonoleksikalsk undersekelse av de to fonemene /&/ og /e/ i talemélet
pa Bryne pa Jaren. Jeg vil undersgke om fordelingen mellom disse to fonemene har endret seg
innenfor noen utvalgte leksikalske enheter i lopet av de siste femti arene. En sentral del av
oppgaven handler ogsd om hvordan disse fonemene oppfattes lydlig, og hvordan man skal
forsta den fonemiske statusen til /&/ i dagens talemal pé Bryne. Det empiriske grunnlaget for
prosjektet er intervju med 15 informanter fra Bryne 1 Time kommune. Disse intervjuene ble
utfort hesten 2020. Den lydlige oppfattelsen av vokalene blir studert gjennom minimale par-
tester med de samme informantene. For & danne et komparativt grunnlag blir disse intervjuene
sammenlignet med eldre opptak fra samme kommune som ble gjort i 1972. Fordi det finnes
noen begrensninger ved disse opptakene, vil ogsa skriftlige kilder brukes for & danne et

tilstrekkelig sammenligningsgrunnlag.

1.1 Problemstilling

I avhandlingen vil jeg forseke a belyse eventuelle endringer i distribusjonen mellom /&/ og /e/
innenfor ulike leksem. Jeg vil se pa hva som er de dominerende endringstendensene nér det
kommer til en eventuell endring i bruken av disse to fonemene i ulike leksemer. Samtidig
onsker jeg ogsd 4 si noe om den fonemiske statusen til /&/ i dagens talemél pa Bryne. Alle disse
delene henger pa ulike méter sammen, men tar for seg ulike sider ved de to fonemene /&/ og

/e/. Mine tre hovedproblemstillinger er derfor som felgende:

1) Har distribusjonen av /&/ og /e/ endret seg innenfor ulike leksemer?
2) Hva er i sa fall den dominerende endringstendensen?

3) Skal fordelingen mellom /&/ og /e/ 1 dagen dialekt regnes som fonemisk eller allofonisk?

1.2 Fagtradisjon

Innledningsvis kaller jeg avhandlingen en ‘fonoleksikalsk undersegkelse’. Hva jeg legger i dette
begrepet utdyper jeg i teorikapittelet. Bade sosiolingvistiske og sprékinterne teorier har plass i
prosjektet mitt, og en del av de metodene og teoriene jeg har brukt kan sies & here inn under

sosiolingvistikken. Jeg mener disse metodene er fruktbare ogsé for et prosjekt som mitt, som i



mindre grad ser funnene i lys av sosiale faktorer. Mitt hovedfokus i oppgaven er a se resultatene
i lys av internspraklige faktorer som frekvens, naturlighet og analogi. I tillegg ser jeg pa
sprakeksterne trekk som teorier for endring. Er det belgemodellen som er mest fruktbar for a
beskrive det sprakendringsmensteret man finner pa Bryne? Hvilke vilkar i spraksamfunnet er
det som legger til rette for spréklige endringsprosesser? En mer detaljert kartlegging av
personlige sosiale variabler og disses korrelasjon med de spriklige variablene er derimot en

interessant oppgave for videre forskning, i et prosjekt der datamengden er storre.

1.3 Avhandlingens struktur

I neste kapittel vil jeg gi en innfering i sprdksamfunnet og skissere generelle trekk ved
talemélet. Her vil jeg ogsa gjengi tidligere beskrivelser av /&/ pa Jeren. I kapittel 3 vil jeg
behandle de to aktuelle variablene /&/ og /e/ mer 1 dybden. Kapittel 4 tar for seg relevant teori
for oppgaven. I kapittel 5 beskriver jeg metodene som er brukt i oppgaven i lys av det metodiske
rammeverket som 1 stor grad er hentet fra sosiolingvistikken. I kapittel 6 vil jeg legge frem
resultatene fra intervjuene, og i kapittel 7 vil jeg legge frem resultatene fra persepsjonstesten. |
kapittel 7 vil jeg ogsa se resultatene fra persepsjonstesten i lys av resultatene fra intervjuene. I
kapittel 8 vil jeg drefte resultatene og svare pd problemstillingene jeg har skissert ovenfor. Helt
avslutningsvis 1 kapittel 9 vil jeg gjore en kort ssmmenfatning av resultatene. Her vil jeg ogsa

peke momenter som kan veare interessante for videre forskning.

1.4 Noen merknader om lydskrift i avhandlingen

I oppgaven vil jeg hovedsakelig bruke IPA-transkripsjon. Nedenfor vil jeg gi en kort oversikt
over hvordan lydskrift blir brukt i oppgaven:

1) Jeg viker noe fra IPA-mensteret ved at jeg bruker /a/ i stedet for /o/, og /o/ i stedet for /u/.

2) Noen av de eldre kildene bruker Johan Storms norske lydskriftsystem. Disse har jeg oversatt

til IPA ved hjelp av Oddvar Nes (1982) sin oversettelsesguide.

3) I trykklett utlyd blir /e/ uttalt /o/. Jeg velger likevel & bare bruke IPA-tegnet /e/ i disse

stillingene.



2 Bakgrunn

Denne delen av oppgaven vil gjere rede for geografi og demografi for & danne et bilde av det
aktuelle spraksamfunnet. Jeg vil ogsa ha en gjennomgang av tidligere forskning pa talemaélet,

og en mer detaljert gjennomgang av tidligere beskrivelser av /a&/ pa Jeren.

2.1 Geografisk inndeling

Jeren er beskrevet i mange talemélsstudier, og det viser seg at ikke alle legger det samme 1
begrepet. Thorsnas (2020) skriver at man under ulike inndelinger kan regne kommune H4,
Time, Klepp, Gjesdal, Sola, Sandnes, Stavanger og Randaberg som omridet Jeren. Disse kan
videre deles inn i Ser- og Nord-Jaren. Jeg velger imidlertid & holde meg til definisjonen som
Boe (2013, s. 12-13) bruker i avhandlingen sin om sprikendringer sor pd Jaren. Her er Jaeren
definert som de tre kommune Time, Klepp og Ha. Jeg regner denne avgrensningen som mest
formélstjenlig fordi det er slik begrepet oftest brukes pd folkemunne!. Det er ogsa disse tre
kommune som det 12016 ble foreslatt en sammenslaing av, og da under det tenkte navnet ‘Jeren

kommune’. Dette skjedde imidlertid ikke.

Videre deler Boe (2013, s. 12-13) Jeren inn i sentral-Jeeren (som omfatter kommunene Time
og Klepp), og Ser-Jeren som omfatter H4 kommune. Jeg vil ogsd bruke disse definisjonene.
Alt materialet jeg bruker i oppgaven er fra Time kommune. Det nyere materialet er samlet inn
pa Bryne som er sentrum i Time kommune, mens for det eldre materialet er det ikke spesifisert
hvor i kommunen dette er samlet inn. Nedenfor vil jeg overordnet omtale kommunen Time, og
deretter mer spesifikt kommunesenteret Bryne. Det er ogsa slik av deler av byen Bryne ligger
1 Klepp kommune, men dette er imidlertid en liten del av byen, og den sentrale delen av Bryne

ligger 1 Time kommune.

! Rent geografisk regner man ofte ‘Skjavelandsbrund’, en steinbro som gar over kommunegrensen mellom
Klepp og Sandnes, som grensen mellom Jaeren og ‘stavangeromréadet’.



Figur 1: Kart over Jeeren, der Bryne er markert

Hentet fra: Store norske leksikon/Statens kartverk

2.2 Om Samfunnet

2.2.1 Time Kommune

Time Kommune ligger i Rogaland fylke og har 19 303 innbyggere i andre kvartal av 2021 (ssb,
befolkning). Kommunens sentrum er Bryne som fikk bystatus i 2001, mens andre tettsteder i
kommune er Undheim, Kverneland og Lye. Kommunen grenser til Klepp og Sandnes i nord,
Gjesdal i ost, og Bjerkreim og Ha i ser. Alle deler av kommunen har opplevd vekst de siste
arene, men der veksten er mest utpreget er pa Bryne der befolkningen narmest har doblet seg
de siste tjue arene. Tabellen nedenfor viser befolkningstall fra &ret 2000 og aret 2020 pa de

ulike stedene 1 kommunen.

Tabell 1: Befolkningstall i ulike deler av kommunen drene 2000 og 2020
Tall er hentet fra (ssb.no, befolkning, 23.10.21)

sted befolkning 2000 befolkning 2020
Bryne 6917 12308
Kverneland 5196 7502

Lye 2189 2297

Undheim 449 552




2.2.2 Historiske utviklingslinjer frem til i dag

Byggingen av jerbanen i 1870-tallet gjorde at samfunnet i rundt stasjonsbyen Thime (som fikk
navnet Bryne etter et navnebytte i 1921) begynte & endre seg. I samfunnet som tidligere var
preget av jordbruk, begynte det na & vokse frem industri og varehandel i arene 1880-1946. 1
arene 1890 til 1920 vokste befolkningen fra 267 til 1167 (Jossang, 2004, s. 84). I 1927 ble
‘Rogaland Landsgymnas’ etablert pa Bryne. Det storste andelen av elevene kom fra ulike steder
pa Jeren, men en stor del av elevgrunnlaget var ogsé fra Hordaland og Agder (Grepstad, 2019).
Industrien var 1 1930 dominert av jordbruksproduksjon (da hovedsakelig ull) og
verkstedindustri, fordi jordbruket hadde behov for redskaper (Time, 1986, s. 11).

Det som har hatt stor innflytelse pa samfunnet i nyere tid er funnet av olje i Nordsjoen i 1969.
I Rogaland har funnet av olje satt preg pd bdde samfunnet og naringen i regionen. Ifolge en
rapport fra SSB i1 2016 er Rogaland sammen med Hordaland det fylket med heyest andel
sysselsatte 1 petroleumsneringen. Time kommune har likevel ikke like hey sysselsetting i
oljeindustrien som andre deler av fylket. I Stavanger og Sandnes utgjor petroleumsindustrien
16 og 11 prosent av total sysselsetting i 2016, mens 1 Time utgjor petroleumssektoren bare 6
prosent av samlet sysselsetting i 2016 (Ekeland, 2017, s. 17). Sysselsatte i Time kommune i
dag befinner seg i en rekke ulike sektorer, men industrien er fortsatt viktig. En stor del av
industrien jobber fortsatt med verkstedindustri, og sarlig med jern- og metallvarer og
maskindustri (Thorsnzas, 2021). Nedenfor er total sysselsetting i kommunen skissert basert pa

tall fra SSB for 2020. Her angir x-aksen antall personer som arbeider i de ulike neringene.

Tabell 2: Sysselsetting i Time kommune i 2020

Hentet fra: ssb.no, sysselsetting, registerbasert

Personlig tjenesteyting

Helse- og sosialtjenester

Undervisning 9

Off.adm., forsvar, sosialforsikring

Varehandel, hotell og restaurant, samferdsel,
finanstjen., forretningsmessig tien., eiendom

Sekundamaeringer

Jordbruk, skogbruk og fiske
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Sekund@rnaringen som er skissert i tabellen her er i stor grad industri. I et spriklig perspektiv
er sysselsetting interessant av to grunner. Dette kan delvis vere fordi sysselsetting er knyttet til
et kulturelt selvbilde, og hvordan innbyggerne ser pa seg selv som by og som spraksamfunn.
Dette kan igjen knyttes til holdninger til eget sprik. I et slikt perspektiv er sysselsetting en

sentral del av hvordan spréket blir koblet til en sosiokulturell selvforstaelse av sprdksamfunnet.

Pa den andre siden er sysselsetting interessant fordi mennesker meter hverandre gjennom
arbeid. Time en del av en integrert skonomisk region. Kommunene som sammen med Time
inngér 1 denne regionen er Klepp, Hé, Gjesdal, Sandnes, Sola, Stavanger og Randaberg. Dette
inneberer at innbyggerne i de syv aktuelle kommunene er en del av et svart integrert arbeidsliv.
Dette skaper kontaktpunkter som gjor at mennesker i regionen meter hverandre, og legger
derfor til rette for spraklige prosesser som forer til endring. Som en del av dette mensteret er

det derfor relevant med faktorer som pendling inn- og ut av kommunen.

2.2.3 Menster for pendling

Det er en stor andel av de som er bosatt i kommunen som pendler. Det finnes ogsd innpendling
til Time fra andre deler av regionen. Fordelingen ser slik ut for aret 2019. Tabell 5 viser hvor
mange som er bosatt i Time som arbeider i og utenfor kommunen. Tabell 6 viser hvor de som

arbeider utenfor kommunen har sin arbeidsplass.

Tabell 3: Bosatte i Time kommune etter arbeidsplass

Tall fra Statistikkhefte 2019, Time.kommune.no

tall 2019 prosent
Arbeider i kommunen 3651 37%
Arbeider utenfor kommunen | 6 305 63%
Sum 9956 100%

Tabell 4: Bosatte i Time kommune etter arbeidsplass utenfor kommunen

Tall fra Statistikkhefte 2019, Time.kommune.no

tall 2019 prosent
I samme okonomiske region | 5 763 91%
Ellers i Rogaland 131 2%




Utenfor Rogaland

411

7% ‘

Sum

6 305

100% ‘

De kommunene som inngér i ‘samme ekonomiske region’ er som nevnt Klepp, Ha, Gjesdal,

Sandnes, Sola, Stavanger og Randaberg. I tabellen nedenfor er det skissert hvilke kommuner

innenfor ‘samme gkonomiske region’ som innbyggerne i Time pendler til.

Tabell 5: Bosatte i Time kommune etter arbeidsplass i samme okonomiske region

Tall fra Statistikkhefte 2019, Time.kommune.no

tall 2019 prosent

Sandnes 1 345 23%
Stavanger 1484 26%
Ha 737 13%
Klepp 1361 24%
Gjesdal 171 3%

Sola 650 11%
Randaberg 15 0%

Det finnes ogsé en betydelig andel av de som arbeider innad i kommunen som ikke er bosatt

der. Nedenfor er det oversikt sysselsatte i Time kommune med bostad i nabokommunene.

Tabell 6. Sysselsatte i Time kommune med bostad i nabokommunene

Tall fra Statistikkhefte 2019, Time.kommune.no

tall 2019 prosent
Sandnes 737 21%
Stavanger 305 9%
Ha 1090 30%
Klepp 1100 31%
Gjesdal 202 6%
Sola 108 3%
Randaberg 10 0%




Det er altsd slik at sysselsatte i Time kommune, uansett om man er arbeider innenfor eller
utenfor kommunen, vil vaere en del av et integrert arbeidsliv med resten av regionen. Det vil

derfor veere omfattende kontakt mellom sprdkbrukerne i disse omradene.

2.2.4 Befolkningsendringer

I tabell 2 ser man at befolkningstallet i kommunen har okt i perioden 2000 til 2020, og at denne
okninger er mest utpreget pd Bryne. Tall fra kommunens statistikk viser at den sterste
innflyttergruppen de siste drene kommer fra Norge. Men det finnes ogsd en mindre andel

innflyttere fra utlandet.

Tabell 7. Innflytting i Time Kommune
Tall hentet fra: Statistikkhefte 2019, Time.kommune.no

innflytting 2016 2017 2018 2019
fra innlandet 826 820 903 846
fra utlandet 157 89 91 101

Tall fra kommunens statistikkhefte for 2018 viser at Time kommune har hatt negativt
flytteoverskudd i1 &rene 2015 til 2018, men at Bryne har hatt positiv internflytting
(statistikkhefte 2018, Time.kommune.no). Man mé derfor anta at en del av innflytting kommer

fra internt 1 kommunen.

Tabellen nedenfor er hentet fra Knut Vareide (2017) og viser befolkningsutviklingen i Time
malt etter hvert kvartal. Grafen viser at veksten har avtatt noe de siste drene. Likevel er det slik

at kommune har et hoyt fodselsoverskudd som 1 stor grad stér for veksten i kommunen.

Tabell 8: Befolkningsutvikling i Time Kommune etter vekstrater hvert kvartal.
Tabell hentet fra «Er Time Attraktiv?» (2017) av Knut Vareide. Gjengitt med tillatelse fra forfatter.
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2.2.5 Hva har demografien 4 si for talemélsutviklingen pa Bryne

Ovenfor har jeg skissert spraksamfunnet. Det finnes flere forhold her som kan legger til rette
for sprakkontakt innad i regionen. Dette er forst og fremst knyttet til at arbeidslivet i regionen
er sapass integrert. Det finnes noe befolkningsvekst i kommunen de siste tjue arene, der noe av
veksten er knyttet til innenlands innflytting, men den sterste delen av veksten virker & vere
fodselsoverskudd. Veksten er imidlertid ikke av slik type at man kan forvente seg en type
‘smeltedigel’ som f.eks. Neteland (2014) beskriver i industrisamfunn som Sauda og Ardal.
Spersmalet blir imidlertid om sprakkontakten innenfor arbeidslivet kan vaere omfattende nok
til & fore til enten sprakstrukturelle forenklinger eller import av trekk fra andre deler av
regionen. I regionen er det Stavanger som regnes som kulturelt sentrum, og det er ikke utenkelig
at man kan finne noe pavirkning fra Stavanger i mitt nye material. En viktig sprakstrukturell
forskjell mellom stavangerdialekten og jerdialekten er nettopp at man i jeermalet skiller mellom
lang /&/ og lang /e/. I jeermaélet har man derfor ifelge Sandvik (1979, s. 51) ni lang vokalfonem,
og dialekten skiller seg derfor fra stavanger- og ryfylkemaélet der man bare har atte. Det er derfor
ikke utenkelig at man vil fa en forenkling tilsvarende den Oftedal (1972, s. 429) beskriver i
sandnesdialekten. Her er forenklingen av vokalsystemet er helt gjennomfert og lang /e&/ og lang

/e/ er ikke lengre er betydningskillende.

Det er imidlertid ogsa mulig at man kan fa motsatt utvikling. Fordi Bryne har tatt spranget inn
1 by-kategorien og av mange vil regnes som ‘sentrum pa Jaren’, eller som bryne.no skriver

‘hovudstaden pé Jeren’, kan dette fore til at man i sterre grad motsetter seg innflytelsen fra



Stavanger. Dette er fordi Bryne i storre grad blir sett pa som et autonomt bysentrum pa Jaeren,
og ikke som en periferi til Stavanger. Det kan vere at Stavanger derfor ikke nedvendigvis vil

fungere som en spréklig rollemodell for sprakbrukerne pa Bryne.

2.3 Om talemalet

De fleste kildene omtaler ‘jeermaélet’ eller ‘jerbumalet’ som en ganske enhetlig dialekt med noe
mindre variasjon som stort sett finnes pa ordniva. Jeg vil derfor bruke betegnelsen ‘jeermalet’
nedenfor. Her vil jeg gi en presentasjon av den tidligere forskningen, for jeg peker pa generelle
trekk ved dialekten, og deretter gir en fremstilling av vokalsystemet. Helt til slutt vil jeg gi en

fremstilling av tidligere beskrivelser av /&/ pa Jeren.

2.3.1 Tidligere forskning p4 jeerdialekten

Det finnes mye som har blitt skrevet om talemélet pa Jeren. En fremstilling jeg har stottet meg
mye pa Tor Time (1973) sin hovedoppgave om sentrums- og bygdemal i Time kommune. Time
sin oppgave er omfattende, og tar for seg lydverk og beyingssystemet i dialekten. Her
underseker han talemalet til tre generasjoner i Time kommune. Time hevder her at det utvikler
seg et sentrumsmal pa Bryne, og at dette skiller seg bade fra talemélet i resten av kommunen
og pa resten av Jaren. Han skriver folgende om utviklingen pd Bryne i en artikkel basert pa
masterprosjektet: «Tendensene gar i klar retning av eit avslipt og bymalsprega sentrumsmal, og
endringane skjer raskt» (1974, s. 224). Opptakene jeg har brukt fra 1972 er samlet inn av Time

i sammenheng med avhandlingen hans.

Eirik Ueland (1975) har skrevet en hovedoppgave om foneminventaret i jermalet, eller mer
presis Naerbg-malet. Her gir han en fullstendig fremstilling av fonemsystemet i naerbedialekten.
I Talemal i Rogaland: i gar, i dag og i morgon gir Olav Hetland Sandvik (1979) en
sammenfatning av lydsystem, beying og ordtilfang i de ulike dialekter i Rogaland. Han legger
serlig vekt pa lokale seermerke og forskjeller mellom dialektene innad i fylket. Charlotte Sol
Ims (2010) har skrevet masteravhandling om talemalet i Sandnes. Der undersgker hun om
utviklingen gar i retning av at dialekten blir likere stavangermalet. Hun finner at flere av de
tradisjonelle dialekttrekkene i sandnesdialekten ikke endrer seg, men at det likevel er en tendens
til at de spesielle spraktrekkene forsvinner til fordel for mer geografisk utstrakte trekk. Noen av

de nye formene jeg finner i 2020-materialet blir beskrevet av Sol Ims som nye former i
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sandnesdialekten. Oppgaven hennes kan derfor belyse ‘lopebanene’ til de nye trekkene som jeg

ogsé finner.

Per Sigmund S@vik Bee (2013) har skrevet masteravhandling om sprakendringer seor pd Jeren.
Han studerer spréakendringer i virkelig tid pd Ogna, Brusand og Sirevag. Han tar utgangspunkt
i fem variabler, og resultatene hans viser at det finnes aldersvariasjon i bade tilsynelatende og
virkelig tid. Alle de nye variantene som Bge finner, har ogsé blitt dokumentert i bydialekten 1
Stavanger. Likevel er det slik at Boe finner at noen av hans nye varianter er mer frekvente i Ha
enn de er i Stavanger. Boe ser de nye trekken som en konsekvens av konvergens med
stavangerdialekten. Boe viser ogsd til Bryne som et mulig spredningssentrum (eller en
mellomstasjon) for sprdkendringene han finner serover pa Jaeren. Kjersti Slettebg (2014) har
skrevet masteravhandling om situasjonsbetinget variasjons pd Narbe og Varhaug i Ha. Hun
finner at alle de alternative variantene hennes, som sammenfaller med former fra det sentrale
ostlandet og Stavanger, blir brukt i sterre grad i formell situasjon, enn i uformell situasjon. Det

er likevel slik at informantene ogsé bruker de alternative formene i uformell situasjon.

2.3.2 Generelle trekk

Jeg vil ogsa peke pa noen generelle trekk ved den sentraljeerske dialekten, og deretter se
narmere pa tidligere beskrivelser av vokalsystemet i1 jeermélet. Trekkene som beskrives under

er hentet fra Sandvik (1979, s. 35) og Ueland (1975, s. 10).

1) Infinitiv og ubestemt form av entall av svake hunkjennsord slutter pa /a/. Dialekten faller

under de sdkalte ‘a-malene’.

2) Lenisering av /p, t, k/ til /b, d, g/ etter lang vokal: [ta:g] ‘tak’ og [fo:d] ‘fot’.

3) Bortfall av /r/ i ubestemt form flertall i alle klasser, og bortfall av /r/ i presensformer av

svake verb: [jente] ‘jenter’ og [hop:e] ‘hopper’.

4) Sterke verb ender pa svarabhaktivokal i presens, og det er svarabhaktivokal ved adjektiv:

[ceme] ‘kommer’ og [fi:ne] ‘fin’.
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5) Konsonantismene /11/ og /nn/ blir ofte segmentert til /dl/ og /dn/ f.eks. i ordene [adle] ‘alle’
[steidn] ‘stein’. Konsonantismene /rn/ og /vn/ blir ofte differensiert til /dn/ og /bn/, f.eks. i

ordene [badn] ‘barn’ og [nabn] ‘navn’.

2.3.3 Vokalfonemene

Figur 2: De lange vokalfonemene i jeerdialekten.
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Figur hentet fra Sandvik (1979, s. 50).

Figuren ovenfor er hentet fra Sandvik (1979, s. 50). Her er de lange vokalfonemene i
jerdialekten 1 skissert i en vokalfirkant. Den horisontale inndelingen viser om tungestillingen
er bakre eller fremre nar vokalen uttales. Den vertikale inndelingen viser hey eller lav
tungestilling. Videre i oppgaven veksler jeg mellom begrepene ‘heyere’ og ‘trangere’ samt
‘lavere’ og ‘dpnere’. Dette er hovedsakelig fordi kildene ofte referer til ‘trangere’ eller ‘dpnere’
uttale av vokalene. Bide ‘trangere’ og ‘heyere’ betyr det samme, nemlig at vokalen blir realisert
med en hoyere tungestilling. Bade ‘4pnere’ og ‘lavere’ viser ogsa til det samme, nemlig at
tungestillingen blir lavere. Sandvik kategoriserer lang /&/ som halvlav. Dette skiller seg fra
Time sin fremstilling der lang /&/ blir beskrevet som a ha en har en serlig lav tungestilling, noe
han regner som et kvalitativt seerdrag ved jermalet. Sandvik og Time er ogséd uenige ndr det
kommer til beskrivelsene av diftongene. Sandvik (1979, s. 57) angir de tradisjonelle diftongene
som /ao, ai, ay/ i Time kommune. Tor Time (1986, s. 17) mener imidlertid at Time kommune
skiller seg fra resten av Jeren ved at diftongen har fatt en mellomverdi av de stavangerske og

de ser-jerske diftongene, og at man derfor har diftongene /au, ei, oy/.

De korte vokalfonemene er vanskeligere & kartlegge enn de lange. Time (1986, s. 17) mener at

vokalsystemet i sentral-jersk bestar av 9 lange vokalfonem, og 8 korte vokalfonem. De korte
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vokalfonemene er i hovedsak like som lange, da med unntak av kort /&/ som har falt sammen

med kort /e/.

2.3.4 Tidligere beskrivelser av /z/ pa Jeeren

Det er skrevet mye om /&/ i jermalet. Det finnes feerre beskrivelser av /e/, trolig fordi fonemet
ikke er like karakteristisk for jermalet som /&/. I tidligere beskrivelser vektlegges hovedsakelig
den sarlig dpne kvaliteten til fonemet /a&/. Sandvik (1979) skriver at /&/-lyden regnes som et at
hovedskillene mellom dialektene pd Jeren og de lengre nord i Rogaland. Han mener ogsa at
«for mange vil nok denne breie @-lyden vera sjolve hovudkjennemerket pa jermalet», fordi
«lyden er sd open og fordi han er sd frekvent». Han eksemplifiserer dette med setningen «da
blese grevlikt pa Jeren» (s. 50). Bdde Serheim (2011, s. 117) og Ueland (1975, s.42)
karakteriserer ogsa /a&/-lyden i jermalet som «svart dpen» og «svert frekvent». Begge peker
ogsé pa lyden som karakteristisk for dialekten, og som et sentralt skillemerke mellom jeerméalet
og dialektene lengre nord i fylket. Time (1973, s. 51) skriver at /&/-lyden er veldig markant i
jermélet ved at den har en serlig lav tungestilling, og han skriver at dette regnes som et
kvalitativt seerdrag ved jeermélet. Bade Time (1973) og Ueland (1975) viser imidlertid til tegn

pa at dette kan endre seg.

2.3.5 Utviklingslinjer fra Time og Ueland

Béde Time (1973, s. 222) og Ueland (1975, s. 42) peker pa tendenser til en trangere uttale av
/&/ pé Jeren. Trangere viser her til artikulasjonen av vokalene, og kan brukes synonymt med
hayere. En trangere eller hoyere uttale av /&/ vil altsd si at den nermer seg /e/ 1 artikulasjon.
Nedenfor vil jeg gjengi hvilke utviklingslinjer som blir skissert av Ueland (1975) og Time

(1973). Time skriver her om Bryne?, mens Ueland skriver om Nerbe.
Tor Time skriver folgende om utviklingen pd Bryne:
«[Yngre generasjon] ser ut til 4 halda pa den s@rs opne vokalkvaliteten, men truleg

dekkjer lyden noko vidare omrade av vokalfirkanten. Likevel gar tendensen her mot ein

trongare uttale som for bymala i nord i og med at det tykkjest vera sterre slingringsmonn

2 Jeg skriver Bryne her fordi alle de yngre informantene til Time er fra Bryne.
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1 artikulasjonen. Pé lengre sikt vil nok fonemsystemet forenklast ved at lang /&/ fell

saman med lang /e/.» (Time, 1973, s. 50).

Time mener altsa utviklingen pé lang sikt vil veere sammenfall mellom lang /&/ og lang /e/. Han
slar fast at hovedtendensene er at vokalkvaliteten endrer seg mot en mer «normalisert» og
«trangere» uttale. Han skriver videre at det er indikasjoner som tyder pé at vokalen /&/ sammen
med diftongene [ao] og [ai] mister den «opne s@rprega kvaliteten», da det finnes «storre
spelerom 1 artikulasjonen» nar det gjelder disse (s. 63). Jeg syns det er litt uklart hva Time
mener her. Han skriver bdde pa at den yngre generasjonen har beholdt den &pne vokalkvaliteten,
men peker samtidig pé at utviklingen gér mot en trangere uttale. Det Time trolig mener med

«starre spelerom i artikulasjonen» er at det finnes storre variasjon i uttalen av /&/.

Eirik Ueland (1975, s. 43) skriver ogsé at /&/ har en tendens til & bli «litt trongare og mindre
frekvent» pa Neaerbe. Han peker pé noen ord der vokalrealiseringen har endret seg enten fra /e/

til /ee/ eller fra /ee/ til /e/. Disse er gjengitt nedenfor.

Fra /a/ til /e/:
[se:1] = [se:]] ‘sel (s.), dyr’
[plee:n] = [ple:n] ‘plen (s.), jordstykke med gress’

[kvee:kay] = [kve:kak] ‘kvekar (s.), medlem av kirkesamfunn’

Fra /e/ til /a/:
[je:a] = [ja:¥a] ‘a4 gjerda (v.), & gjerde inn et jordstykke’
[je:se] =2 [ja:e] ‘gjerde (s.), et skille mellom to jordstykker’.

Ueland skriver utvikling fra /e/ til /&/ bare skjer nar det er snakk om normalisering, og at den
yngre formen alltid vil samsvare med ‘normalmailet’. Han peker ogsd pd noen der
vokalrealiseringen ikke virker & ha endret seg. Disse er [n&:ba] (‘nepe’), [kjee:me] (‘kommer”)
og [tree:ne] (‘trener’). Hverken Time eller Ueland presiserer hva de mener med ‘normalmalet’.
Det er ikke helt apenbart at [jee:¥e] nedvendigvis er en mer ‘normalisert’ uttalevariant enn
[je:ge]. Jeg antar at nér de viser til ‘normalmaélet’ er dette trolig et mer gstnorsk uttalemenster,

og samsvarer trolig med min definisjon av normalisering, jf. 4.3.2
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3 Om /2/ og /e/ i norsk

Dette kapittelet er todelt. I forste del av kapittelet vil jeg skildre fonemene /&/ og /e/ i norsk
generelt. Deretter vil jeg gjengi mer spesifikt hvordan fordelingen mellom /&/ og /e/ er blitt
beskrevet i1 jeermélet i tidligere forskning. Helt til slutt vil jeg ta for meg ordene som er en del

av analysen.

3.1 Om fonemenes status i (ost)norsk

Gjert Kristoffersen (2000) kaller /&/ et marginalt fonem 1 @stnorsk, og skriver at den fonemiske
statusen til /e&/ i norsk er uklar (s. 14). I estnorsk har /&/ et menster som gjor at den kan regnes
som en allofon av /e/, og forholdet mellom /e:, ¢/ og /e&:, &/ er i stor grad preget av
komplementaer distribusjon. Kristoffersen mener derfor at /&/ i noen omgivelser ber regnes som
en allofon til en underliggende /e/ og ikke som et eget fonem (2000, s. 14). Kristoffersen (2015)
skiller videre mellom de lange og korte versjonene av vokalene og skriver at /&:/ forekommer
for /r/ samt de apikale konsonantene /t, d, §, n, |, {/, mens /e:/ forekommer ellers®. Her finnes
det en rekke unntak, som f.eks. i ordene mer og flere (s. 15). Distribusjonen mellom de korte
variantene er derimot noe enklere, her forekommer ogsa /e/ foran /r/ samt de apikale
konsonantene. Det finnes imidlertid f& unntak fra regelen her, men Kristoffersen peker blant
annet pd [haegso] (‘hesje’), samt fremmedord som [bag:] (‘bag’) (Kristoffersen, 2015, s. 15).
Béde /&:,®/ kan ogsé sta fremfor /j/ og /w/ i diftongene /&j/ og /ew/ som f.eks. i ordene /vaj/
(‘vei’) og /sew/ (‘sau’) (Kristoffersen, 2000, s. 14). Til slutt papeker Kristoffersen at
omgivelsene der /@&/ forekommer varierer etter dialekt, men at den komplementzre

distribusjonen ikke utelukkende gjelder i @stnorsk.

Kerswill (1980) hevder ogsa at /&/ har en sékalt ‘marginal phonemic status’ i norsk (s. 28). Han
skriver at det finnes universale tendenser som gjor at lukkede vokaler ofte dpner seg for /1/. I
dette perspektivet vil altsd /e/ vaere en mer dpen eller lavere enn /e/, jf. vokalskisseringen i
delkapittel 2.3.3. Kerswill hevder at dette er en historisk utvikling som har skjedd i norsk, og

mener i likhet med Kristoffersen at /&/ 1 @stnorsk ofte bar regnes som allofonisk realisering av

3 Her viser Kristoffersen blant annet til vekslingen mellom [he:1] og [ha:(] der [:] bare forekommer for det
apikale segmentet. Kristoffersen viser ogsa hvordan /-r/ som flertallsending gjor at [e:] blir til [&:], men at /-1/
som presesmarkar ikke har samme virkning pé vokalene (2015, s. 15).
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en underliggende /e/. Kerswill papeker ogsa at /&/ i norsk kan forekomme i andre omgivelser.
Dette er imidlertid mer sjeldent, og det er ofte snakk om lénord* (Kerswill, 1980, s. 28).
Kerswill skriver avslutningsvis at: «[...]there is evidence that the allophonic variant is stored as
a separate unit in the phonemic inventory, since, as in the case of the Norwegian /a:/, it can
under some circumstances behave as a separate phoneme» (1980, s. 28). Bade Kerswill og
Kristoffersen mener altsa at /&/ er et sdkalt marginalt fonem 1 estnorsk fordi det i hovedsak er
preget av en komplementar distribusjon med /e/, men at /&/ samtidig kan opptre som et eget
fonem i noen omgivelser og danne minimale par. Natvig (2018, s. 118-120) argumenterer
imidlertid for at den fonemiske statusen til /&/ i norsk kan argumenteres for bdde fonologisk og
med tanke pa vokalproduksjon, og at senkningsregelen ikke kan gjere rede for alle tilfeller av

/&/ 1 norsk.

3.2 Om fonemenes status i jeermaélet

Fordelingen mellom de to fonemene er ikke helt lik i jermalet som den er i @stnorsk. Time
skiller mellom tre ulike allofoniske realiseringer av /e/ i jermalet. Disse vil svare til /e/, /e/ og
/a/ i IPA-format®. Ifglge Time har /e/ og /e/ har en fordeling som ligner den som finnes i norsk
ellers. Her regnes /e/ som den korte ekvivalenten til /e:/, mens /o/ bare finnes i utlyd og i
trykksvake stavelser. Time skriver imidlertid at lang /e/ er lite frekvent i jeermalet fordi lang /a/
star som erstatter der de sakalte ‘normalmaélene’ ville hatt lang /e/. Dette gjelder derimot ikke

for /g/ og /v/, der lang /e/ er mest frekvent.

Nér det gjelder lang /@/ er den mest vanlig etter prevokaliske konsonantgrupper, samt for
konsonantene /b, d, I, m, n, r, s/. Time skriver ogsé at lang /a&/ er vanlig for og etter /1/ 1 de
stillinger der man i gstnorsk ofte vil finne lang /&8/ som i ordene [bla:se] (‘blaser, pres.”) og
[mee:la] (‘4 méle, inf.”). Her dreier det seg trolig om i-omlyd. Lang /&/ i jeermalet folger ogsa
det ostnorske mensteret, og er vanlig for /r/ og konsonant, som i ordene [pa:kla] og
[¢a:klihe:d]. Time skriver til slutt at kort /a/ ikke finnes, da denne har falt sammen med kort
/e/. Nedenfor er Time (1973, s. 43 — 51) sine beskrivelser av distribusjonen til /&/ og /e/ gjengitt

1 tabeller.

4 Kerswill bruker her eksempelet jeevlig pa et 1anord. Dette er ikke markert som et 1&nord i Bokmalsordboka.
5 For & unngé forvirring vil jeg bruke IPA-transkripsjon i gjengivelsen. Time bruker Storms Norvegia i sin
fremstilling.
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lang [e]

stavelsesmenster distribusjon

VK For alle korte
konsonanter utenom /p,
t, k, f/

VKK Bare foran
konsonantgruppen /pt/ i
preteritum.

\'AY% For vokal i
hunkjennsord og verb,
f.eks. [le:a] og [je:e]

KV Etter alle konsonanter
utenom /g/ og /k/

KKV Etter konsonantgruppene

/sj, sl, sm, sn, sp, st, sv/

lang []

stavelsesmeonster | distribusjon

VK For alle korte konsonanter
utenom /p, t, k/. Eneste
vokal som forekommer
for /1/.

VKK For konsonantgruppene
/kl, nt, md, mt, rn, nt/

\'AY%
For utlydsvokalene /e, a/

KV Etter alle konsonanter
unntatt /g/ og /k/.

KKV Etter konsonantgruppene
/bl, br, dr, fj, fr, gr, ki, kr,
kv, sj, sn, sp, st, tr/

Et sentralt spersmél i denne oppgaven er hvorvidt lang /e/ og lang /&/ har utviklet seg til 4 bli

fakultative allofoner i jermalet, eller om de skal regnes som egne fonemer. @ivin Andersen gir

folgende definisjon av allofoner:

To foner er allofoner av samme fonem hvis de ikke kan danne minimale par. De kan

ikke danne minimale par enten fordi de stdr i komplementer distribusjon, og derfor ikke

kan substituere for hverandre i samme syntagme (kombinatoriske allofoner), eller fordi

en substitusjon i samme syntagme aldri forer til betydningsendring (fakultative

allofoner) (1991, s. 9-10).

Som Andersen papeker inneberer dette at allofonene ikke kan danne minimale par. Historisk

finnes det en rekke eksempler pd minimale par som kan dannes mellom /e/ og /&/ 1 jeermélet.

Noen av disse er brukt i for & danne grunnlaget for persepsjonstesten, f.eks. [me:] (‘vi’) og

[mee:] (‘med’). Andre minimale par er [lae:ge] (‘lege, subst.”) og [le:ge] (‘leker, pres.’) og [je:¥]

(‘gir, pres.’) og [je:¥] (‘gjer, pres.”). Subjektsformen [de:] (‘dere, subjektsform’) og [de:]

(‘det’) har tidligere dannet et minimalt par, men i mitt materiale brukes [ddk:] i bade subjekt-

og objektsform av det personlige pronomenet i 2. person flertall.
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Selv om det finnes forskjell mellom det gstnorske mensteret, og det mensteret vi finner i
jermalet er det mye som tyder pa at /&/ i jermalet, i noen omgivelser, kan vaere en allofonisk
realisering av /e/. I verbformene blase (‘blaser/bles’), leese (‘leser/les’), teege (‘tar/tek’), kjeeme
(‘kommer/kjem’), dreege (‘drar/dreg’) kan det fremsta som /&/ her er en allofonisk realisering
av en underliggende /e/. Det er imidlertid ikke slik at /&/ og /e/ star i komplementzaer distribusjon
med hverandre slik fonemene gjor i estnorsk. Skjekkeland (2005, s. 174) skriver at innenfor
store deler av vestnorsk skiller man mellom lang /e/ og lang /&/, og at opposisjonen mellom
fonemene ikke er lik svak som den er i gstnorsk. Natvig (2018, s. 44) skriver ogsa at den
fonemiske statusen til /&/ er mindre stabil i gstnorsk enn den er i vestnorsk. Her med bergensk

som et viktig unntak, der den fonemiske statusen til /&/ er svakere enn i andre vestnorske

dialekter (Natvig, 2018, s. 41).

Oppsummert ser det ut som fonemstatusen til /&/ i jermalet er ‘mindre marginal’ enn den er i
ostnorsk. I jeermalet opptrer /&/ 1 storre grad som et eget fonem og kan danne flere minimale
par. Monsteret for /&/ og /e/ 1 jermélet, og vestnorsk generelt, er heller ikke like forutsigbart
og regelbundet som det gstnorske. I Weinstocks (1972, s. 285) artikkel om redundans i det
norske vokalsystemet er et av argumentene han legger til grunn for at /&/ ikke skal regnes som
eget fonem ikke alene beroende pa dannelsen av minimale par. Weinstock skriver at dette ogsa

beror pé frekvens og forutsigbarhet:

«on a statistical basis as to how often they occur, where their occurrence is predictable.
The phoneme @ in effect is granted marginal status as a phoneme. Most occurrences of

@ are predictable; it usually occurs before m» (1972, s. 285).

I jeermalet, i motsetning til estnorsk, er ikke bare /a/ lite forutsigbart i sin distribusjon, men
fonemet er ogsa svert frekvent. Eirik Ueland skriver i likhet med Time at i sine undersgkelser

fra Naerbe er lang /&/ langt mer frekvent enn lang /e/ (1975, s. 40).

3.3 Ordene som brukes i analysen

I analysen legger jeg til grunn hva som er den tradisjonelle vokalen i de aktuelle ordene. Fordi
jeg kategoriserer noen vokalrealiseringer som tradisjonelle har jeg laget en tabell som viser
hvor de aktuelle ordene blir beskrevet. Begrepet ‘tradisjonell’ er litt vanskelig fordi spréket er

noe som endrer seg hele tiden. Kildene jeg har brukt er fra arene 1970 til 1980. Nar jeg bruker
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begrepet tradisjonell form betyr dette altsd at disse former ble beskrevet pa 70- og 80-tallet.
Noen av verbformene var allerede i endring pa dette tidspunktet, men jeg angir her den formen
som blir brukt av den eldre generasjonen i undersekelsene fra 70-tallet. De formene som jeg
ikke har funnet beskrevet har tilstrekkelige med treff 1 korpusmaterialet fra 1972 til at jeg velger

a kalle dem tradisjonelle.

3.3.1 Tradisjonell uttale med /ze/:

Verb:
Tabell 9: Ordene som bruke i analysen. Verb.
leksem tradisjonell beskrivelse
uttalevarianter
er (d veere, pres.). [e:] -
d veere, inf. [vee:sa] -
d beere, inf. og [bee:sa] Time (1986, s. 50)
pres. [bee:se]
d lese, inf. og pres. [lee:sa], Time (1986, 5. 22)
[lee:se]
d trene, inf., pres. [tsee:nal, Ueland (1975, s. 43)
og pret. [tgze:ne],
[tgee:nte]
d spille, inf. og pres. [spee:la], Kommenteres under.
[spe:le]
d komme, pres. [ca:me] Ueland (1975, s. 10)
d dra, pres. [dyz:ge] Time (1986, s. 32)
a bli, inf. [vae:sta] Time, (1986, s. 25).
oRpres [vae:ste]
d gjore, inf. og [je:¥a], [ja:x] Ueland, (1975, s. 43 og
pres. 75)
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Pronomen:

Tabell 10: Ordene som bruke i analysen. Pronomen.

leksem tradisjonell beskrivelse
uttalevariant
Jjeg [2:g] Ueland (1975, s. 11)
meg [mee:g] Ueland (1975, s. 11)
seg [se:g] Time (1972, s. 99)
deg [dee:g] Ueland (1975, s. 43)

Andre ordklasser:

Tabell 11: Ordene som brukes i analysen. Andre ordklasser.

leksem tradisjonell beskrivelse
uttalevarianter

perle, bf. og ub.f. [pee:gla], Time (1973, s. 50)
[pae:¥la]

her [hae:¥] Time (1973, s. 43)

klcer [klee:x]/[kle:e] Kommenteres under.

hver, [kvae:], Ueland (1975, s. 43)

hverandre, [kvae:sandke]®,

hvert [kvea:st]

ferdig [fee:Bige] -

ferie [fe:sie]/ Kommenteres under.
[fe:xie]

sete [se:de] .

sed [mee:] Ueland (1975, s. 44)

det [dee:] Ueland (1975, s. 44)

® Ordet har ogsé den alternative formen [enaen].
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bedre [bae:ke] Sandvik (1979, s. 112) ‘

Iva [kee: ] Ueland (1975, s. 43) ‘

3.3.2 Tradisjonell uttale med /e/:

Alle ordklasser:
Tabell 12: Ordene som brukes i analysen. Andre ordklasser.
leksem tradisjonell beskrivelse
uttalevarianter
veer ‘metrologisk [ve:r] Time (1986, s. 80)
tilstand’
Vi [me:] Ueland (1975, s. 39)
der [de:x] Time (1973, s. 43)
d gi, inf. og pres. [je:] Time (1986, s. 58)
[je:¥]
hvorfor [kef:o0K] Time (1972, s. 101)
3.3.3 Diftonger:

Tabell 13: Ordene som brukes i analysen. Diftonger.

leksem tradisjonell beskrivelse
uttalevariant
mer [maix] Sandvik (1979, s. 57), og
deres [daikas] Tor Time (1986, s. 17)
flere [flaixe]

Som jeg peker pa i delkapittel 2.3.3 blir diftongene beskrevet litt forskjellig. Sandvik (1979,
$.57) angir den tradisjonelle diftongen som /ai/ i Time kommune. Tor Time (1986, s. 17) mener

imidlertid at talemélet 1 Time kommune skiller seg fra resten av Jeren ved at diftongen hos
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yngre generasjon har fatt en mellomverdi som artikulatorisk ligger mellom den stavangerske
/ei/ og den ser-jerske /ai/. Jeg har likevel skissert /ai/-diftongen ovenfor, da det er denne som

er 1 overvekt 1 1972-materialet mitt.

3.3.4 Noen merknader om substantivene klzer og ferie, samt verbet spille

Jeg har ikke funnet noen beskrivelser av den tradisjonelle formen av disse ordene, og det finnes
ingen realiseringer av disse ordene i materialet mitt fra 1972. Jeg startet derfor med en antagelse
om at formene med /&/ métte vere den eldre formene, men dette viste seg & ikke vere helt

riktig.

Under arbeidet fikk jeg tilgang til eldre talemélsmateriale fra Ha i Talebanken til UiB’. Dette
er det samme materialet som ble brukt av Bee (2013) og Slettebe (2014) i sine masteroppgaver.
I opptakene fra Sirevadg og Ogna i Hé sier bade de eldre og de yngre informantene konsekvent
[fe:kie]. I opptakene fra Nerbe og Varhaug sier de yngre informantene (fodt fra 1980 til 1998)
nesten konsekvent [fz:kie] eller [fa:k1], men med ett innslag av [fe:gie]. Det finnes likevel noe
mer variasjon blant informantene fra Varhaug og Nerbe fodt mellom 1956 og 1967 der begge
formene blir brukt, men uttalen med /&/ er i overvekt. Dette kan det selvsagt vare flere grunner

til, men det er vanskelig & konkludere med at uttalen med /&/ nedvendigvis er den eldre uttalen.

For verbet a spille, inf. og pres. er det litt enklere. Her er uttalen med /e&/ nesten konsekvent
brukt av alle informantene 1 Ha i talebanken, og jeg velger derfor & anta at denne formen ogsé
er den eldre formen i Time. Jeg har valgt a kalle formene fra det kanskje litt arbitraere punktet
70-tallet tradisjonelle. Dette kan selvsagt diskuteres, men fordi informantene fra H& bruker
disse formene i opptakene fra 1976 velger jeg & kalle [spa:le] og [spe:la] for de tradisjonelle
formene. Det samme gjelder for formen [klee:¥] som nesten konsekvent brukes av informantene

fra H4 1 opptakene fra 1976, men da med unntak av ett innslag av [kle:e].

7 Talebanken er et dialektkorpus tilknyttet prosjektene dialektendringsprosesser og industristadprosjektet ved
Universitetet i Bergen. For neermere beskrivelser: https:/folk.uib.no/hnohs/Talebanken.html
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4 Teoretisk bakgrunn

I teorikapittelet vil jeg presentere relevant perspektiver og teorier for min undersekelse. Her vil
jeg forst se de pd de internlingvistiske faktorene knyttet til spriklig endring, der jeg vil rette

serlig fokus pa vokaler og sammentfall. Deretter vil jeg se pa hvordan spraktrekk sprer seg.
4.1 Internlingvistiske forhold

Innenfor talemélsforskningen snakker man gjerne om internspraklige og eksternspriklige
faktorer, ogsd kalt utenomspriklige og innomspraklige faktorer, som &rsaksforklaringer for
spriklige endringsprosesser. Sandey (1996) skriver at det er vanskelig & finne enkle
arsaksforklaringer nir man studerer sprak og sprakendring, og at indre og ytre faktorer ofte
virker sammen (s. 141). Sandey hevder altsa at de internspréklige og eksternspraklige faktorene
eksisterer i et samspill med hverandre, og at begge bidrar til at spraket endrer seg. Han skriver
at spraksystemet hele tiden har «eit stadig tildriv til nyregulering», og derfor vil et levende sprak

alltid ha en «kime 1 seg til forandring» (Sandey 1985, s. 232).

Sandey viser til regelavgrensing, funksjonell tyngde, analogi, generalisering og «naturlighet»
som noen eksempler pd indre faktorer som er hyppig brukt for & forklare endring. Naturlighet i
Sandeys forstand viser til at nye og «enklere» uttalevarianter tar over for de gamle. Han papeker
imidlertid at det ofte ikke er helt enkelt & avgjere hva som vanskelighetsgraden til ulike
spréklige varianter (Sandey, 1985, s. 232-239). Det er fa av verdens sprak som har bade /&/ og
/e/ 1 sitt vokalinventar, og Gjert Kristoffersen (2000, s. 14) kaller ogsa /a&/ et marginalt fonem i
ostnorsk. Dette kunne vere et argument for at et mulig sammenfall av lang /&/ og lang /e/ ville

folge naturlighetsprinsippet.

Det har blitt hevdet at fonemsammenfall forer til misforstéelser og gjor kommunikasjonen
vanskeligere. Labov skriver at man lenge har tenkt at sammenfall representerer «et tap av
informasjon», fordi det forer til at spraksystemet ikke lenger klarer & opprettholde viktige
meningskontraster i spraket (1994, s. 324). Dette er noe omdiskutert, som jeg vil komme tilbake
til, men argumentet er likevel interessant. Implikasjonen blir derfor at fonemsammenfall ikke
nedvendigvis folger en internspraklig logikk. Dette apner for en diskusjon om samspillet

mellom de indre og ytre faktorene.
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4.1.1 Sammenfall

Sammentfall er en strukturell endring ved spréket, og innebzrer at et fonem inntar plassen til et
annet. I motsetning til kjedeforskyvninger, der distinksjonen mellom fonemene bevares, forer
sammenfall til at distinksjonen mellom fonemene forsvinner (Gordon, 2013, s. 244). Litt
forenklet kan man si at sammenfall forer til at to distinktive fonemer har blitt til ett.
Sammenfallet kan fore til at det som tidligere har veart to ulike fonemer, blir til allofoner av

samme fonem.

Matthew Gordon viser til et skille mellom to ulike typer sammenfall som han kaller betinget
sammenfall (‘conditioned merger’) og ubetinget sammenfall (‘unconditional merger’).
Ubetinget betyr at sammenfallet mellom de to fonemene gjelder i alle fonologiske omgivelser,
1 motsetning til betinget sammenfall der sammenfallet bare gjelder i noen fonologiske
omgivelser. Betinget sammenfall betyr altsé at begge fonemene inngér foneminventaret i det
aktuelle spriket eller den aktuelle dialekten, men at fonemene er ikke betydningskillende eller

distinktive i enkelte fonologiske omgivelser (2013, s. 245).

4.1.2 Tre typer sammenfall

Labov (1994, s. 321-323) viser til tre ulike modeller for hvordan fonemsammenfall skjer. Den
forste kaller han sammenfall gjennom tiln®rming (‘merger by aproximation’). Sammenfall
gjennom tilneerming skjer ved at fonemene blir gradvis likere hverandre, slik at distinksjonen
mellom dem til slutt vil forsvinne. Resultatet av sammenfallet vil ofte vere at den nye vokalen
fir en sakalt mellomverdi mellom de to opprinnelige fonemene. Den andre modellen Labov
viser til er sammenfall gjennom overfering (‘merger by transfer’) og kjennetegnes ved at ord
flyttes fra en fonemisk kategori til en annen. Dette vil med andre ord si at sammenfallet sprer
seg gradvis gjennom leksikon fra et ord til et annet. Labov skriver at disse sammenfallene er
typiske for det han kaller ‘stabile sosiolingvistiske variabler’, der en av variantene er tilknyttet

enten prestisje eller stigma.

Den tredje modellen Labov presenterer er sammenfall gjennom utviding (‘merger by
expantion’). Denne modellen ble forst foreslatt at Ruth Herold (1990) og viser til en utvikling
som forer til at det som tidligere har vart to ulike fonemer, blir allofoner av samme fonem.
Herold skriver at sammenfall gjennom utviding kjennetegnes ved at de leksikalske

begrensingene for den tidligere fordelingen av de to fonemene oppheves. Derfor vil det
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fonologiske rommet som tidligere ble fordelt mellom to fonemer na bare fylles av et fonem
med ulike allofoner. Det nye fonemet har de samme allofonene som de to gamle fonemene
(Herold, 1990, s. 91-92). Videre foreslar Herold en modell som skal demonstrere hvordan
sammenfall ikke nedvendigvis ferer til tap av betydningskillende kontraster i spraket, men
snarere at det kan gjere kommunikasjonen enklere. Labov gjengir de fem stadiene i Herolds

modell slik:

Endringer i demografi forer til kontakt mellom omrader som ikke har distinksjon mellom to
vokaler, og omrdder som har distinksjon mellom dem. Man skiller altsd mellom det Herold
kaller enfonemstalere og det hun kaller tofonemstalere. Denne kontakten forer til at
tofonemstalerene misforstdr enfonemstalerne, fordi de tolker allofoniske forskjeller som
fonemiske forskjeller. Enfonemstalerne misforstar derimot ikke tofonemstalerne, fordi de i
storre grad bruker syntaktisk, semantisk og pragmatisk informasjon for & forstd ordenes
meningsinnhold. Etter hvert vil tofonemstalerne ikke lenger opprettholde distinksjonen mellom
vokalene, fordi distinksjonen ikke lenger fremstdr som en palitelig gjengivelse av
meningsinnholdet i ordet. Dette kan fore til at distinksjonen forsvinner helt, eller at
distinksjonen opprettholdes i tale, men at den ikke lenger brukes til & skille semantisk innhold

fra hverandre (Herold 1990, s. 91 — 94, gjengitt i Labov 1994, s. 324-325).

Dette kan minne om slik Time (1973, s. 50-51) skildrer utviklingen av de korte variantene av
/el og /&/ 1 sentral-Jersk. Han skriver at kort e-lyd dekker det omradet der man tidligere ville
hatt kort &-lyd. Dette betyr ikke at kort /e/ ikke lenger finnes i tale, men at forskjellene mellom
kort /e/ og /&/ er allofoniske, i motsetning til de lange versjonene av vokalene der forskjellene
er fonemiske. Time mener altsa at for kort /e/ og kort /&/ finnes det et storre artikulatorisk rom,
og at kort /e/ og /&/ ikke kan danne minimale par, 1 motsetning til de lange versjonene av

vokalene.

4.1.3 Persepsjon og produksjon

Tap av distinksjon gjelder béde evnen til & produsere, samt & here forskjell pad fonemene. Det
er derimot ikke alltid slik at de som har en distinksjon i talen nedvendigvis klarer & skille
fonemene fra hverandre lydlig (Gordon, 2013, s. 246). Et sammenfall som lenge var antatt &
veaere helt gjennomfert var mellom vokalene i «source» (‘kilde’) og «sauce» (‘saus’) i New York
engelsk. Det ma merkes at ordparene bare ble hert som like i tilfeller der /r/ ikke blir uttalt

konsonantisk. Ifelge Labov, Yaeger og Steiner (1972) antok man at fordi bade informantene og
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lingvistene herte ordparene som like ville parene ogsa vere like i produksjon. De viser
imidlertid at nar man bruker spektogramanalyser for & se pa vokalene finnes det overraskende
lite overlapp 1 produksjon, selv om det er vanskelig & skille dem fra hverandre i minimale par
tester (s. 229-233). Labov (1994, s. 357) utdyper dette videre og gir fenomenet navnet nesten-

sammenfall (‘near-merger’).

Han skriver at typisk for nesten-sammenfall er at avstanden mellom fonemene er mindre enn
den man vanligvis finner mellom fonem, at det finnes betydelig variasjon i uttalen innad i
spraksamfunnet og at sprakbrukere selv anser lydene som like i minimale par tester. Labov
hevder derfor at lingvister som selv er en del av spraksamfunnet er darligere stilt til 8 bedemme

forskjeller mellom fonemene enn dem som ikke er en del av spréksamfunnet.

4.1.4 Funksjonell tyngde

Funksjonell tyngde i spraket viser til opposisjoner i spraket. Ulike deler av spraksystemet star
som kontraster eller i opposisjon til hverandre, og slik skapes ulike ord og ulik mening. Sandey
skriver at funksjonell tyngde avhenger av hvor frekvente de ulike kontrastene i spriket er. De
kontrastene i spraket som er mye brukt har folgelig mer funksjonell tyngde enn de som er lite
brukt (Sandey, 1985, s. 237-238). André Martinet var en av de forste som utviklet hypotesen
om funksjonell tyngde for & studere endringer i lydsystemet. Han var primert er opptatt av
funksjonell tyngde i relasjon til fonemer. King (1967) har gjengitt tre hypoteser basert pa

Martinets overordnede teori om funksjonell tyngde:

Den ene forste hypotesen kaller King hypotesen om det svake punkt (‘The weak point
hypothesis’). Denne hypotesen tar utgangspunkt i at dersom alt annet er likt vil lydforandringer
skje 1 opposisjoner som har liten funksjonell tyngde. Dette betyr at kontraster som er
betydningskillende i f4 omgivelser er de som forst vil vere utsatt for endring. Fonemer som er
frekvente vil derfor vaere mindre utsatt for endring, enn de som er mindre frekvente (King,
1967, s. 834-835). Den andre hypotesen King viser til er hypotesen om minst motstand (‘The
least resistant hypothesis’). Denne forutsetter at hvis et fonem er utsatt for sammenfall med to
fonemer, vil sammenfallet skje med det fonemet der den funksjonelle tyngden er minst (King,
1967, s. 835). Dette vil med andre ord si at hvis fonem x er utsatt for sammenfall med to fonem
vil mengden opposisjoner mellom fonemene avgjore utfallet. Dersom det f.eks. finnes 8
opposisjoner mellom /&/ og /a/, men bare 4 mellom /a&/ og /e/, vil sammenfallet skje mellom

/&/ og /e/. Den tredje hypotesen King skisserer er frekvenshypotesen (‘The frequency
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hypothesis’). Denne forutsetter at dersom det skjer et sammenfall mellom to fonem og
sammenfallet kan ta form som enten fonem y blir til fonem x, eller som fonem y blir til fonem
X, vil frekvensen til x og y avgjere hvordan sammenfallet blir (1967, s. 835). Dette vil med

andre ord si at dersom /e/ er mer frekvent enn /&/, vil /&e/ bli til /e/.

4.2 Eksternlingvistiske forhold

Eksternlingvistiske faktorer viser ofte til forhold som ligger i mennesket, kulturen og i
samfunnet, altsi utenfor selve spraket. Jeg vil forst trekke frem teori knyttet til typer og menster
for sprakendring. Her vil jeg legge vekt pa tendenser for talemalsutvikling som har vart mye

studert i norsk sammenheng som regionalisering, standardisering og dialektnivellering.
4.2.1 Sprakendring ovenfra og nedenfra

Labov gjer en todeling mellom det han kaller «changes from above» og det han kaller «changes
from below». Denne todelingen skal hovedsakelig illustrere graden av bevissthet sprakbrukerne
har om endringene som pagéar innenfor gitte spraklige variabler (Labov, 2001, s. 274). Labov
skriver at forandringer ovenfra kan ta ulik form. Det kan enten vare snakk om spréktrekk som
er importerte fra andre sprdksamfunn, eller prestisjeformer som allerede finnes i
spraksamfunnet, men som har endret distribusjon i spraksamfunnet og som derfor brukes av

andre sprakbrukere enn tidligere (Labov, 2001, s. 273-274).

Felles for forandring ovenfra er imidlertid at det finnes en hey grad av bevissthet rundt bruken
av de nye formene, og at det ofte er snakk om prestisjeformer (Labov, 2001, s. 274). Forandring
nedenfra forer derimot ofte til spredning av spriktrekk som 1 sterre grad avviker fra normen.
Labov skriver videre at forandring nedenfra ofte er ubevisst, og at endringene derfor kan vere
vanskelige 4 oppdage bade for lingvister og sprakbrukere, men at endringene senere kan utvikle
seg til & bli lingvistiske markerer for en gitt gruppe (Labov, 2001, s. 196). Endringer nedenfra
vil ogsd 1 sterre grad stamme fra internlingvistiske faktorer, i motsetning til endringer ovenfra
(Labov 1994, s. 78). I Nesse (2020, s. 6) blir nedenfra-perspektivet delt i to. Nesse skriver at
nedenfra-perspektivet bade henger sammen med statusen til sprakbrukeren, men ogsa med
situasjon. Dette bety altsa at endringer ovenfra og nedenfra ikke alene er knyttet til hvem som
bruker de aktuelle trekkene, men ogsa til hvilken talesituasjon man forventer & finne de ulike
spraktrekkene. Sprikendringer nedenfra vil et slikt perspektiv vaere trekk som tas i bruk i

uformelle situasjoner.
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4.2.2 Geografisk spredning av spriktrekk

Det finnes hovedsakelig to modeller som brukes for a beskrive hvordan spraktrekk sprer seg
geografisk 1 samfunnet. De to modellene som blir ofte referert til som belgemodellen og
sprangmodellen. Sprangmodellen tar utgangspunkt i at spréktrekk sprer seg ved & ‘hoppe’ fra
by til by, for det eventuelt vil spre seg til omlandet rundt. Belgemodellen foreslar at spraktrekk
sprer seg «som ringar ut frd opphavstaden» (Sandey 2014, s. 222). Sandgy skriver at man kan
snakke om en type dominans, eller avhengighetsforhold, mellom ulike sentrum. Derfor vil
spredningen skje i form av en hierarkisk struktur, som altsa betyr at trekkene sprer seg fra storre

sentrum til mindre sentrum.

Videre papeker han at begge modellene forutsetter at sprakdragene sprer seg gjennom kontakt,
men der belgemodellen forst og fremst fremhever geografisk naerhet som &rsak til at trekkene
sprer seg, vil sprangmodellen legge vekt pa at sentrumssamfunnene har bedre forutsetninger
for 4 ta imot nye spréktrekk (Sandey, 2014, s. 223). Med utgangspunkt i sprangmodellen kan
man tenke seg at Bryne befinner seg under Stavanger eller Sandnes i hierarkiet, som igjen
befinner seg under Oslo eller Bergen. Det er altsd ikke helt gitt hvordan man skal forstd
plasseringen til ulike sentrum innad i det sékalte sentrumshierarkiet. Det mé ogséa péapekes at
like spraktrekk kan dukke opp flere steder i en region uten at det nedvendigvis er snakk om
sentrumshopping. Nesse og Sollid (2010) har forsket pa talemalet i fire byer i Nord-Norge
(Bode, Tromse, Harstad og Narvik), og viser at likhetene i1 bydialektene som tilsynelatende
kunne fremsta som en konsekvens av sentrumsopping ofte er resultatet av helt ulike spriklige

utviklingsprosesser (s. 152).

Bolgemodellen ser hovedsakelig pa forholdet mellom regionssenteret og omradet rundt. Nesse
og Sollid (2010) skriver at man kan se mensteret i belgemodellen i sammenheng med
fenomenet regionalisering, og nir man bruker bglgemodellen m& man derfor finne ut «hvor
grensen gar mellom regionalisering og forstadsutviklingy», og presiserer videre at «[d]et er forst
ndr omrader utenfor byen, der folk pd ingen méte mener at de bor i byen, snakker likt eller
tilnermet likt de som mener at de bor i byen, at det er grunn til 4 snakke om regionalisering»
(s. 148). Belgemodellen kan ogsé ses i sammenheng med det som pd engelsk kalles
‘geographical diffusion’ (geografisk diffusjon). Kerswill (2003) skriver at en slik spredning er
belgelignende (‘wave-like’) men at det er sannsynlig at urbane sentrum i regionen vil ta til seg
nye trekk for de mer avsidesliggende omradene som ligger geografisk narmere

spredningssenteret (s. 223).
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Ifolge Trudgill (1973) er det forst og fremst ndr mennesker meter hverandre og snakker med
hverandre at det kan skje grammatiske eller fonologiske endringer. Han hevder at selv om
media kan spille en rolle i spredning av nye ord og uttrykk, vil de ha liten innvirkning pa
grammatiske og fonologiske endringer (s. 223). Han gir felgende forklaring: «This is because
they require only passive understanding on the part of the hearer and reader, and involve no
interaction between innovator and potential receptors» (Trudgill, 1973, s. 223). Dette har blitt
modifisert i nyere undersokelser. Mediehverdagen er naturlig nok ikke helt lik i dag som den
var i 1973. Mediekonsumet i dag er nok heller ikke like passivt som det var for internettet, og
det er nok mye forskning som kan gjeres pd dette omradet. Stuart-Smith, Timmins og Tweedie
(2007, s. 531 - 532) peker blant annet pd pavirkning fra TV som en viktig faktor for spredningen

av sdkalt ‘th-fronting’® blant ungdommer i Glasgow.
4.2.3 Regionalisering

I nyere norsk talemélsforskning har man rettet mye oppmerksomhet rundt fenomenet spréklig
regionalisering. Gunnstein Akselberg skriver at grunnen til at forskning pa
regionaliseringstendenser forst startet pd 90-tallet i Norge var at man lenge ikke hadde ansett
regionalisering som en dominerende trend innenfor norsk talemalsutvikling, og sarlig ikke nér

man sammenlignet utviklingen med slik den har vert i Danmark (2002, s. 18).

Royneland forklarer regionalisering som et dialektkontaktfenomen, og ser det i sammenheng
med Hirskens (1996) definisjon av dialektnivellering (1999, s. 101). Dialektnivellering er
enkelt forklart en prosess som forer til forenkling av sprakstrukturen som folge av kontakt
mellom ulike dialekter eller varieteter. Dette gjor at de spréklige systemene blir likere
hverandre. Royneland skriver ogsd at dialektnivellering er en prosess som virker i flere stadier.
I overgangsfasen vil man kunne finne okt intrasystemisk variasjon, men resultatet av prosessen
er at bade den intrasystemiske variasjonen blir redusert, samtidig som de strukturelle

forskjellene mellom kontaktvarietetene blir redusert (2005, s. 40).

Auer (2000, s. 9-14) foreslar en modell for hvordan dialektnivellering kan forega pa flere niva
samtidig. Han mener dialektnivellering enten kan forega langs et vertikalt hierarki eller et
horisontalt kontinuum. Den vertikale nivelleringen viser her til nivellering mellom et

standardtalemal og dialektene, og den horisontale til nivellering mellom ulike dialekter.

8 Dette innebearer at /0/ blir til /f/ i ord som think ‘4 tenke’.
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Royneland mener imidlertid at dersom nivelleringen skjer mellom et bymaél og et bygdemal vil
dette foregd langs den vertikale aksen, fordi bygdedialektene ofte har lavere prestisje enn
bymalene (2005, s. 86). Dialektnivellering vil altsa fere til av man fir en utjevning av
dialektene, og at den sprakstrukturelle ulikheten mellom varietetene blir redusert. Dette kan
skje ved at ‘spesielle’ eller markante trekk med en mindre utbredelse forsvinner, til fordel for

mer utstrakte og frekvente spraktrekk.

Geografisk diffusjon og dialektnivellering kan virke noe overlappende, men viser egentlig to
ulike mekanismer som stammer fra den samme spréklige utviklingstendensen. Kerswill (2003)
forseker & utdype og presisere rundt selve terminologien. Han skriver at regional dialect
levelling (som her kan oversettes til regionalisering) er resultatet av en rekke ulike spréklige
prosesser, som bade omfatter geografisk diffusjon og nivellering. Geografisk diffusjon viser
altsa til spredning av spréaktrekk fra et senter til et annet, mens nivellering i Kerswills forstand
viser til en «mutual convergence» mellom dialektene, altsa at begge dialektene narmer seg
hverandre. Han foreslar videre at man ber skille mellom regionalisering (‘regional dialect
levelling’) og nivellering’ (‘levelling’) fordi forstnevnte viser til en sterre spraklig
utviklingsprosess, mens sistnevnte forst og fremst handler om resultatet av den spriklige

akkomodasjonen (s. 223).
4.2.4 Standardisering

Regionalisering er pd mange méter beslektet med en rekke ulike tendenser, som ofte viser til
de samme utviklingslinjene. Maegaard, Monka, Mortensen og Steehr (2020) bruker blant annet
begrepet ‘dedialectalization’ (avdialektisering), og Stian Harstad (2005) skriver at bade
avlokalisering og standardisering kan brukes for a skissere liknende spréklige tendenser (s. 90).
Maegaard m.fl. (2020) skriver i sitt storre verk om standardiseringsprosesser i Danmark at
standardisering her regnes som «the increasing use of what we have labeled standard features»
(s. 5). Det som gjor en slik definisjonen noe mindre egnet i norsk sammenheng er at det man
gjerne kaller standardiserte former eller trekk ofte sammenfaller med former som ogsa brukes
i ulike regionsentrum. Det er derfor ikke helt enkelt & avgjere om det er regionsentrum som stér
for mesteparten av pavirkningen eller om pédvirkningen stammer fra en overregional norm.
Gunnstein Akselberg skriver at man kan tenke seg at «[t]alemalet i eit kulturelt, gkonomisk og

politisk tungt sentrum forsterkar ein allmenn sprakpaverknad som kan koma fré svaert mange

? ‘Levelling’ gar bade under navnet utjevning og nivellering pa norsk. Jeg velger & bruke samme begrep som
Royneland.
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kanalar og kjelder, og som ikkje er spesielt knytt til karakteristiske trekk ved talemélet 1
forsterkarsenteret» (2003b, s. 218).

Dette blir videre problematisk ved at man i Norge lenge har hatt en debatt om det i det hele tatt
finnes en form for standardtalemal (se f.eks. Norsk lingvistisk tidsskrift 28, no. 1). Det som
kanskje er mindre kontroversielt er at det finnes former som er standardnare, 1 den forstand at
de ligner skriftspriket. Bull (2009, s. 221) mener imidlertid at vi kan snakke prestisjeformer
uten at man nedvendigvis mé knytte dem til en overregional norm. Hun mener at det alltid har
vert talemal 1 Norge som har hatt hayere prestisje enn andre, men at disse taleméalene ikke ma

forveksles med et nasjonalt standardmal.

I mitt materiale ser det ut som det finnes noe nye former som sammenfaller med @stnorsk. Det
er vanskelig 4 argumentere for at slike trekk har kommet inn i dialekten fordi det finnes sa
mange kontaktpunkter mellom folk fra @stlandet og Jeren. Det er en av informantene som
peker pa at det finnes en status knyttet til gstnorsk. Han svarer folgende om hvorfor han syns
Oslo-dialekten er fin: «Siden det er sénn stor plass, og folkene som liksom er der er liksom pa
en mate litt sann store, s er deres dialekt litt mer sdnn kjent». Dette er imidlertid unntaket. De
fleste informantene peker forst og fremst pa at dialekten de snakker pé det sentrale Ostlandet er
«vanligy og «kjedelign. Det ma selvsagt merkes at det finnes forskjeller ndr det kommer til
implisitte og eksplisitte holdninger. Jeg vil likevel tro at for mine informanter representerer
ostlandsmaélet forst og fremst noe umarkert, fremfor noe prestisjefylt. Det er i hvert fall slik jeg
tolker deres utsagn om estlandsk er «vanligy og «kjedelign. Om eostnorsk fungerer som et
opplevd standardmal for mine informanter er vanskelig & si, men dette vil i1 sé fall vaere i kraft

av at det oppleves umarkert, fremfor at det oppleves prestisjefylt.

4.3 Om begrepsbruk i oppgaven

4.3.1 Fonoleksikalsk variasjon

I dette prosjektet studerer jeg hovedsakelig fonoleksikalsk variasjon (‘phonolexical variation’).
Kerswill (1987, s. 36) skriver at spriklige undersokelser ofte beror pé at man deler spraket inn
i ulike lingvistiske nivéer. I et slik perspektiv er ‘fonologisk’ og ‘leksikalsk’ to ulike spraklige
nivaer. Likevel er det ikke slik at man kan dra klarer linjer mellom de ulike nivéene.. Kerswill
skriver blant annet om vekslingene mellom [i] og [ai] i ordene by (‘ved el. av’), my (‘min’) og
thy (‘din’) i Durham i England. Kerswill kategoriserte dette i utgangspunktet som en leksikalsk

variabel, men vekslingen mellom [i] og [ai] var ogsé knyttet til trykk, som igjen var pavirket av
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talehastighet (‘speaking rate’) og hvordan informantene vektla de ulike ordene (‘degree of

emphasis’) i et gitt utsagn (s. 46).

Kerswill skriver videre at dette vil regnes som en ‘leksikalsk’ variabel ved at variabelen er
knyttet til en ‘fonologisk uforutsigbar’ utskiftning av to fonemer innenfor enkelte leksikalske
elementer. Disse vekslingene skjer likevel langs et fonetisk kontinuum (‘phonetic continium”)
(s. 47). I min studie skal vi se at noen av vekslingene mellom /a/ og /e/ er knyttet til trykk og
lengde, og befinner seg langs et sdkalt ‘fonetisk kontinuum’. I andre ord skjer likevel det jeg

med Kerswill vil kalle en ‘fonologisk uforutsigbar utskiftning av to fonemer’.

4.3.2 Standardisering, modernisering og normalisering

I analysekapittelet bruker jeg begrepet ‘normalisert form’ nér jeg presenterer variabler, og dette
krever derfor en avklaring av hvordan jeg bruker begrepet. Som jeg skriver ovenfor, er dette et
litt vanskelig begrep 1 norsk sammenheng. Normalisert form viser i denne oppgaven til former
som brukes i det som gjerne kalles ‘standardnere varieteter’ f.eks. standardnaert estnorsk eller
moderne bergensk (men ogsa andre steder). Dette mensteret er valgt for a strukturere variablene
fordi det er det mest regelstyrte mensteret for /&/ og /e/ i norsk, der /&/ hovedsakelig kommer

for /1/.

I noen ord sammenfaller hverken /a/ eller /e/ med normalisert form, og disse er plassert i en
egen tabell. Jeg har kategorisert disse formene som ‘moderne’ fordi de som regel ikke er
normaliserte former, men varianter av de tradisjonelle dialektformene der vokalrealiseringen

har endret seg.

Skriftnaert kan vere en nyttig betegnelse pa noen av disse formene, f.eks. nar [te:ge] ‘tar’ blir
til [ta:¥] (nn. tar/tek, bm. tar) eller [la:sa] ‘4 lese’ blir til [le:sa] (nn. lesa/lese, bm. lese).
Skriftnaert er likevel ikke et saerlig nyttig begrep nir man skal si noe om vokalene /e/ og /&/, da
disse vokalene er normert pa lite konsekvente mater i skriftsprékene. Avdialektisering kan ogsa
vaere et nyttig begrep, og kan forklarer hvorfor den jerske formen [kefo] ‘hvorfor’ blir til den

mer utstrakte formen [kofox].

Det kan likevel vare sveart ulike spraklige utviklingsprosesser som ligger bak hvert enkelt ord.
Dette kan vaere analogi, forenkling, tilnaerming til skriftspréket, tilnaerming til standardnere
varieteter eller til bymalene nord i regionen. Jeg mener derfor at ‘moderne’ er den mest nyttige

mate & betegne akkurat disse spesielle formene pa.
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5 Metode

Metodekapittelet vil ta for seg metodiske valg som har blitt tatt i gjennomferingen av prosjektet.
Jeg vil forklare hvilke fremgangsméter som er brukt under datainnsamlingen og vise mulig
feilkilder som kan ha hatt innflytelse pa resultatene. Jeg vil ogsé grunngi vurderingene som har
blitt gjort underveis og hvordan disse vurderingene forholder seg til det teoretiske rammeverket

som jeg har hentet fra sosiolingvistisk forskning.

5.1 Datagrunnlag

Datagrunnlaget bestar av sosiolingvistiske intervju og persespsjonstester med 15 informanter.
De ble utfort hesten 2020 med informanter som da var elever ved 10. trinn pa Bryne
Ungdomsskule. Disse vil bli beskrevet i mer detalj under. For & studere endringer ma man ogsé
ha et komparativt grunnlag. Her har jeg stottet meg pa en kombinasjon av skriftlige kilder fra
tidligere undersokelser, og opptak fra 1972 som jeg har fatt tilgang til i LIA-korpuset. Disse vil
ogsa bli beskrevet i nermere detalj under. Jeg har ogsd benyttet Talebanken til UiB for a
bekrefte tradisjonell form for noen av ordene. Nedenfor er det satt opp en oversikt over

materialet som brukes under talemalsundersgkelsen:

Tabell 14: Oversikt over talemalsmaterialet.

tidsperiode 1972 2020

korpus LIA-korpuset Samlet inn av meg
Intervjuer: Tor Time hgsten 2020

antall informanter 2 15

informantenes alder 69 ar 15-16ar

kjgnn 2 menn 7 kvinner, 8 menn

sted Time kommune Time kommune

5.2 Kvalitativ og kvantitativ metode

Innenfor forskningen skiller man gjerne mellom det som kalles kvalitative og kvantitative
studier. Denne dikotomien skal demonstrere skille mellom to ulike metodiske tilnerminger til
behandling og innsamling av data. Kvantitative studier kjennetegnes ved at materialet er av

kvantitativ art. Dette betyr at materialet i en eller annen form kan telles eller males (Hérstad,
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Lohndal og Mehlum, 2017, s. 53). Kvalitative studier vil derimot se pa det som Harstad m.fl.
(2017) kaller «arten, beskaffenheten, karakteren eller [...] opplevelsen» av et gitt fenomen og

materialet studeres derfor ofte gjennom «ikke-formaliserte enheter» (s. 53).

A gjore et skarpt skille mellom de to metodiske tilnzrmingene er vanskelig. Harstad m.fl.
(2017) skriver at det er mer fruktbart & se pa de to tilneermingene som «idealiserte ytterpunkter»
pa en skala og at de fleste studier vil ha innslag av bade kvantitative og kvalitative trekk (s. 53).
Min tilnerming er i stor grad kvantitativ fordi den innebarer & hente ut tellbare data fra det
spraklige materialet. Mélet er at dataene ikke bare skal si noen om informantenes sprak, men
ogsé at de skal kunne generaliseres, og derfor kunne si noe mer generelt om spriket til
populasjonen informantene er hentet fra. Samtidig tar jeg en rekke kvalitative vurderinger
underveis. Droftinger og tolkninger av resultater vil vere av kvalitativ art. Hvordan de
kvantitative dataene brukes vil altsa i stor grad vaere knyttet til mine kvalitative vurderinger av
dem. Prosjektet plasseres altsd pa den kvantitative siden av den sékalte ‘skalaen’, men med

noen kvalitative innslag.

5.3 Informantutvalg

5.3.1 Representativt utvalg

Royneland skriver at den tradisjonelle sosiolingvistikken har fremstilt et krav om at
informantutvalget skal vare «stort, basert pa tilfeldig utval og vere representativt for den
aktuelle populasjonen» (2005, s. 203). Jeg har sa langt det har vaert praktisk gjennomferbart
forseokt & gjeore et utvalg av informanter som er sé representativt som mulig. Dette har blitt gjort
noe enklere ved at det bare finnes en offentlig ungdomsskole pa Bryne, og alle informantene er
derfor rekruttert herfra. For & unngd den formen for selvsegmentering som kan oppstd nér
informantene begynner pé videregdende skole har jeg ansett ungdomskolen som mest
representativt. Jeg rekrutterte informantene med hjelp fra trinnleder ved 10. trinn. Alle elevene
ved 10.trinn fikk forespersel om & vare med i undersekelsen, og av de som ensket & delta ble

tre tilfeldig utvalgt av trinnleder fra hver klasse. Dette ble 15 informanter totalt.
Det ble ikke stilt noe krav til informantene utover at de selv mente de snakket den lokale

dialekten. Foreldrebakgrunn ble ikke vektlagt fordi jeg ensket & si noe om generelle tendenser

i sprdksamfunnet. Foreldrebakgrunn som utvalgskriterium og sosial variabel er ogsa noe
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omdiskutert, og blir ofte praktisert pa ulike mater. I sin undersekelse fra Sogndal deler Ragnhild
Haugen (1997) informantene inn i to grupper. Den ene gruppen har begge foreldre eller mor fra
hovedsognet, og den andre gruppen har bare far fra hovedsognet. Hun fant at dette ikke virker
a ha noe signifikant utslag pd hvor hey tradisjonsprosent informantene hadde. Det hadde
imidlertid utslag pa de to variablene som handler om veksling mellom /i:,i/ og /e:, e/, altsa

variabler som har med lydverket & gjore (s. 106).

Nesse (2008) bruker informanter som har foreldre som var innflyttere i sin undersegkelse fra
Bode. Fordelen med et slikt utvalg er, som Nesse skriver, at «dialekten ungdommene snakker
har de forst og fremst laert av jevngamle i1 byen, og ikke av foreldre og besteforeldre» (s. 34).
Det er altsd ulike praksiser for hvordan man bruker foreldrebakgrunn i sosiolingvistikken.
Foreldrebakgrunn som utvalgskriterium kan ogsa i noen tilfeller innebzare at man velger bort
informanter som utgjer en naturlig del av spréksamfunnet. Edit Bugge (2010) skriver blant
annet at ved & fortsette & bruke den tradisjonelle familiemodellen i sosiolingvistisk forskning
kan man risikere at forskningen i «mindre og mindre grad speiler det samfunnet vi ensker &

beskrive» (s. 97).

Det ble heller ikke stilt krav om bostedstid. Alle informantene hadde imidlertid bodd pa Bryne
fra de startet pd barneskolen. Jeg vil anta at dette er fordi informantene som selv mente de
snakket den lokale dialekten naturlig overlappet med informantene som ogsd hadde bodd pa
Bryne store deler av livet. Selv om kjeonn ikke har vert et av undersekelsens hovedfokus ensket
jeg likevel at kjennsfordelingen skulle vaere jevn for a skape et representativt utvalg. Utvalget

bestar derfor av syv jenter og étte gutter.

5.3.2 Alder

Utvalget av informanter er ikke representativt i den forstand at det dekker alle aldergrupper
innenfor spraksamfunnet. Alder har vert en mye brukt variabel i sosiolingvistisk forskning, og
det finnes en rekke ulike teorier om koblingen mellom alder og sprak. Gjennom panelstudier,
der de samme informantene blir undersgkt pa ulike stadier i livet for a sa gjgre en komparativ

analyse av funnene, har man funnet at spraket endrer seg i Igpet av livet.

I sin doktoravhandling bruker Neteland (2014) bade panel- og trendstudier for a studere

koinéformingsprosessene i Sauda og Ardal. Hun bruker altsd bade opptak med de samme
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informantene pa ulike opptakstidspunkt (‘panelstudie’), og opptak med ulike informanter, men
som representerer samme aldergruppe, pa ulike opptakstidspunkt (‘trendstudie’) (s. 41 og 44).
Slike studier blir kalt studier i virkelig tid. Neteland finner at panelinformantene har noen
spraklige endringer mellom opptakene, og da i retning av de yngre sprakbrukernes talemal (s.

85).

Selv om man kan finne variasjon innenfor en diakront stabil variabel hos f.eks. ungdom er det
ikke gitt at denne variasjonen vil folge dem hele livet. Det er heller ikke gitt at denne variasjonen
skal tolkes i retning av en sterre spraklig endringsprosess som vil spre seg videre til hele
spraksamfunnet. Labov gjor et skille mellom det han kaller livsfaseendringer (‘age grading’)
og generasjonsendringer (‘generational change’). Livsfaseendringer viser til trekk som bare
brukes av sprakbrukere i noen perioder i livet (dette er typisk i ungdommen eller alderdommen).
Generasjonsendringer er imidlertid endringer som er stabile hele livet, og som vil bli viderefort

til neste generasjon (Wagner, 2012, s. 180 — 181).

Fordi informantutvalget mitt utelukkende bestdr av ungdom i alderen 15 til 16 &r er det
vanskelig & fastsla at variasjonen er et tegn pé en storre spraklig endringsprosess. Det kan ogsa
vaere snakk om livsfaseendringer som bare er til stede i en gitt periode i livet, og eventuelle
generasjonsendringer mé derfor bli grundigere dokumentert gjennom mer omfattende

panelstudier.

5.4 Innsamling av materialet

5.4.1 Praktiske hensyn

Datainnsamlingen ble gjort over to dager. Informantene ble delt inn i fem grupper, der tre
informanter ble intervjuet sammen. Dette var et valg som ble tatt av skoleledelsen fordi det pa
den maten var lettere 4 samkjore intervjuene med undervisningen. Intervjuene ble gjort av meg.
Jeg har vokst opp pa Bryne, og har en dialekt som ligner informantenes. Jeg fikk tildelt et
grupperom pa skolen der intervjuene og persepsjonstestene ble utfort. Lengden pa intervjuene
varierte noe, men alle varte mellom 40 og 60 minutter. Alle gruppene bestod av enten to jenter
og en gutt, eller to gutter og en jente. Jeg fikk lane opptaksutstyr fra Universitetet i Bergen som
bestod av to mikrofoner. Av smittevernhensyn métte informantene sitte spredt, og mikrofonene

ble derfor plassert pad hver sin side av et bord med en informant pa hver side og en i midten.
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Dersom gruppen bestod av en jente og to gutter ble jenta plassert i midten (eller omvendt hvis
gruppen bestod av to jenter og en gutt ble gutten plassert i midten). Slik kunne jeg lettere skille
mellom stemmene til informantene nar jeg horte gjennom opptakene etterpa. Lyden pé opptaket
var god, og det var ikke noen problemer & here pd og analysere opptakene etterpd. Av
personvershensyn kunne ikke informantene si navnet sitt pa opptaket, og jeg noterte derfor
hvilken informant som satt pd hvilken side. Jeg noterte ogsé litt annen informasjon som f.eks.
x snakker om svemming, slik at jeg kunne kjenne igjen informantene nar jeg bearbeidet

materialet etterpa.

For intervjuet begynte gikk jeg gjennom informasjonsskriv og samtykkeerklering med
informantene, og svarte pa eventuelle speorsmédl de hadde om undersekelsen. Bade
informasjonsskrivet og samtykkeerklaeringen ligger vedlagt. Prosjektet er godkjent av Norsk

senter for forskningsdata, og det er registrert i UiB sitt interne system RETTE.

5.4.2 Gjennomfering av intervjuene

Intervjuene kan kategoriseres som halvstrukturerte. Jeg hadde en intervjuguide (se vedlegg 2)
som ble brukt for 4 strukturere intervjuene, men samtalene varierte ut ifra hva informantene var
mest interesserte i 4 snakke om. Spersmalene handlet om skole, fritid, interesser, sprak,
opplevelser av hjemstedet og om generasjonsforskjeller mellom dem og deres foreldre. Det var
sistnevnte tema informantene som regel ville snakke mest om. Spersmélene om sprak ble spart
helt til slutt for & ikke gjore informantene for oppmerksomme pa hva som ble undersekt. Jeg
opplevde at de fleste informantene snakket mye og ganske fritt, men dette varierte noe mellom
ulike informanter og ulike grupper. I slutten av intervjuet gav jeg informantene noen bilder de
skulle se pa og ba dem deretter om & fortelle hva de sa. Bildene var valgt ut for & fa informantene
til & si noen bestemte ord, for eksempel var og drar. Det viste seg at & gjennomfore bildetest
med tre informanter ble litt vanskelig. Dette forte ofte til at to av informantene bare sa seg enig
med en av informantenes beskrivelse av bildene. Selv om bildetestene ikke var helt vellykkede,

fikk jeg tilstrekkelig med materiale & undersoke.

5.4.3 Gjennomfering av persepsjonstest

37



Etter at intervjuene og bildetestene var gjennomfgrt skulle informantene vere med pa en
persepsjonstest. Denne ble gjennomf@rt med en informant om gangen mens de to andre ventet
utenfor rommet. Mélet med testen var 4 se om informantene oppfattet /e:/ og /&:/ som
betydningskillende i to utvalgte minimale par. Testen var oppbygd slik at to ulike lokale
talemalsbrukere leste opp hver sin ordliste med fire ord som inngikk i to minimale par. De
samme ordene ble opplest i begge ordlistene, men ordene kom i ulik rekkefolge 1 de to
ordlistene. Dette vil si at informantene herte hvert ord to ganger. Informantene skulle deretter
skrive ned hvilke ord de herte. De minimale parene er skissert nedenfor i tabell.

Vokalrealiseringen som er skrevet nedenfor er den tradisjonelle.

Tabell 15: Minimale par i persepsjonstesten.

ord uttalevariant
vi [me:]

med [me:]

var ‘metrologisk tilstand’ [ve:x]

a veere, inf, [ve:¥]

Begge oppleserne har en uttale som kategoriseres som tradisjonell. Det er en kvinne og en mann
som leser, og de er begge i tyvedrene. Jeg ba informantene skrive ordene pd standardisert
nynorsk eller bokmal. Jeg brukte standardformuleringen «[han/hun] leser opp fire ord. Hvor
mange av dem som er like eller ulike er det opp til deg & avgjere». Informantene fikk here
gjennom sd mange ganger de ensket, og alle bortsett fra en informant herte gjennom hver

ordlistene minst to ganger, og noen sa mye som tre eller fire ganger.

5.5 Metodiske vurdering under datainnsamlingen

5.5.1 Intervjuene

Sosiolingvistikken etter Labov har vart opptatt av & studere hverdagsspréket (‘the vernacular’),

noe han selv definerer som «the style in which [...] the minimum attention is paid to speech»
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(1972, s. 112). Spréket endrer seg etter situasjon og samtalepartner. Labov peker selv pa
paradokset som oppstar nar man skal forseke & observere hverdagsspréket: «we want to observe
how people speak when they are not being observed» (1972, s.113). Under intervjuene ensket
jeg at informantene skulle vaere minst mulig bevisste pd egen sprakbruk. Det finnes imidlertid
en rekke faktorer som kan ha gjort informantene bevisste pa hvordan de selv snakket. Det forste
er at intervjusituasjonen kan foles formell. Informantene ble intervjuet innenfor en
skolesammenheng, og av og til sammen med klassekamerater de kanskje ikke snakket s& mye
med til vanlig. Opptaksutstyret var ogsé veldig synlig for informantene, og man kan tenke seg
at dette forte til at de ble oppmerksomme pa at samtalene ble tatt opp. Jeg forsekte derfor a
gjore intervjuene sa lite formelle som mulig, og provde 4 la informantene styre samtalene uten

at jeg bret inn.

5.5.2 Persepsjonstesten

En feilkilde ved persepsjonstesen er knyttet til elevenes skriveferdigheter. Jeg ba informantene
skrive standardisert nynorsk eller bokmal, eller slik de ville skrevet i en ‘skolestil’. Noen av
informantene brukte former som ikke finnes ikke i noen rettskriving (f.eks. ‘ma’), og andre
finnes i rettskrivingen, men er ikke i samsvar med malformen informanten ellers bruker (f.eks.
nynorskbrukere som skriver ordet ‘ver’, eller bokmalsbrukere som skriver ‘me’). Flere av
informantene oppgav ogsa at de ikke visste hvilket hovedmal de hadde, og disse skrev ofte en
blanding av nynorsk og bokmal. Alle disse forholdene kan gjgre det vanskelig a avgjgre hvilke
ord informantene ville frem til. Dette har derfor pavirket hvordan jeg har valgt a behandle data
fra persepsjonstesten. Jeg har valgt a hovedsakelig systematisere svarene etter informanter,
fordi en slik systematisering ikke vil styres av informantenes skriveferdigheter 1 like stor grad.
Slik kan jeg i stgrre grad legge vekt pa om informantene tolket ordene i hvert minimale par som
like eller ulike, og skriveferdigheter vil derfor vare av mindre betydning. Jeg har ogsa valg a
samle resultatene i en overordnet tabell, men det ma merkes at denne er preget av mine
tolkninger av informantenes svar. Jeg tok ogsa opptak av testen slik at det var mulig & finne

eventuelle feilkilder som kan ha pavirket testen.

Jeg presiserte for informantene at det ikke var noen riktig eller feil mate & Igse oppgaven pa,
men flere av informantene ville likevel at jeg skulle sjekke om de hadde gjort det riktig. Noen
spurte meg ogsa om jeg kunne forklare hvilke ord jeg ville frem til. Dersom informantene

hadde inntrykk av at det var en riktig méte & lose oppgaven pa kan dette ha pavirket testen. Det
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er imidlertid ikke helt lett & avgjere hvordan dette ville ha virket inn pé resultatene, men jeg

opplevde at informantene kunne bli litt stresset:

Intervjuer: Det er ikke en prave. Det finnes ikke noe riktig eller galt svar.

Informant 2.1: (latter) Vel, det foltes litt som en.

En annen problemstilling som dukket opp var at for noen av informantene fantes det en avstand
mellom hvordan de selv brukte ordene, og hvordan de ble brukt ellers i spraksamfunnet: «Skal
jeg si [her i1 betydning skrive] hva jeg hadde sagt av det, eller hva jeg herte?». Slik jeg tolker
utsagnet er informanten usikker pad om hun skal tolke ordene slik hun selv bruker dem, eller slik
hun vet at andre i spraksamfunnet bruker dem. Jeg burde ha presisert for alle informantene at
de skulle tolke ordene slik de herte dem. Dette utsagnet kom fra forste informant i den andre
gruppen. Det er kun informantene i den forste gruppen som ikke har fatt beskjed om at de skal
tolke ordene slik de herer dem. Resten av informantene har fatt denne beskjeden. Det er

vanskelig 4 avgjere om dette eventuelt har pavirket resultatene 1 den forste gruppen.

5.5.3 Hvordan forholde seg til historiske kilder

Det finnes sjeldent opptak fra fortiden som er perfekte for nyere undersokelser, og det finnes
noen metodiske problemer knyttet til de eldre opptakene. Opptakene som er brukt er fra Time
kommune, de er fra 1972. De bestir av to informanter totalt og begge er menn. Det hadde
selvsagt vaert enskelig med noen kvinnelige informanter, men fordi kjenn ikke har vart en
sentral del av min problemstilling mener jeg at dette ikke er veldig problematisk. Informantene
1 opptakene er begge 69 ar, og de er derfor i en annen aldersgruppe enn informantene i mine
opptak. Det som imidlertid utgjer det sterste problemet er at utvalget bare bestar av to
informanter, og jeg har derfor ogsa stettet meg pa andre skriftlige kilder. Jeg har ogsa benyttet
Talebanken til Universitetet i Bergen som et supplement for & etablere den tradisjonelle former

i noen av ordene jeg undersgker.

5.6 Bearbeiding av materialet

Intervjuene ble forst transkribert i sin helhet. Disse er transkribert talemalsnart, men ikke i [PA-
format. Deretter ble de gjennomgatt en rekke ganger for a transkribere de aktuelle lydene i IPA-

format. De vokalene som var vanskelige & kategorisere ble sortert bort. Resultatene fra
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persepsjonstesten ble strukturert og samlet i tabeller. 1972-materialet var allerede transkribert
og det var derfor sekbart i Lia-korpuset. Her har jeg i hovedsak brukt funksjonen «simple» og
sokt pa det aktuelle ordet pa normert nynorsk. Jeg har ogsa hert gjennom hvert enkelt ord fordi
transkripsjonen av vokalene ikke alltid var helt riktig. Nér jeg sokte pé stedsadverbet ‘der’ fikk
jeg ogsa opp treff pa det formelle subjektet ‘der’. Det samme gjelder nér jeg har sekt pa den
ortografiske formen ‘det’, der fikk jeg ogsé treff pa det formelle subjektet ‘der’. I begge disse
tilfellene har jeg lastet ned materialet i excel, og sortert bort tilfeller av ‘der’ som formelt

subjekt.

5.6.1 Hvordan underseke vokaler

Vokalrealisasjoner kan kategoriseres langs noen relativt faste dimensjoner som heyde, rundhet
og hvorvidt de er fremre eller bakre. Forskjellen /e:/ og /e:/ er knyttet til hoyden pa vokalene,
der /e:/ regnes som lav, mens /e:/ regnes som mellomhey eller mellomlav. Begge er altsa
fremre, og urundede vokaler som kan skisseres slik [+fremre, -rund]. [@:] vil mer presist
kategoriseres som [+fremre, - rund, +lav], mens [e:] vil kategoriseres som [+fremre, -rund, -
lav, -hey]. Problemet med disse kategoriseringen er at de ikke er absolutte, og forholdet mellom
/e:/ og /e:/ er derfor ganske flytende. Jeg har derfor sortert bort de realiseringene som var

vanskelige & kategorisere, men dette utgjorde en veldig liten andel av de totale realiseringene.

Min inngang til analysen er inspirert av Paul Kerswills tanker om koblingen mellom fonologisk
variasjon og leksikalske enheter. Dette vil si at variasjonen ikke nedvendigvis pévirker hele
fonologiske eller grammatiske klasser, men snarere enkelte leksikalske enheter eller
grupperinger. L. Milroy kaller disse fonoleksikalske grupper eller klasser (‘phonolexical sets’).
Hun skriver at «[the] composition of these sets is not phonologically predictable, but seem to
reflect the existence in the past of distinct sets of items which have merged in modern speech

communities» (1987, s. 131).

Fordi den leksikalske grupperingen ikke beror pd rent fonologiske trekk er det vanskelig &
spesifisere hvilke ord som skal inngd i grupperingene. Ordene jeg har valgt ut er basert pa
komparativ analyse av de eldre kilder med opptak jeg gjorde til min bacheloroppgave!’. Her

ble noen ord gruppert samme ut fra et rent endringsperspektiv, og ord jeg ansa som relevante

10 Dette er opptak gjort med 8 .klassinger ved den samme skolen som der jeg har hentet inn det nye materialet.

41



hadde enten ulike realiseringer av /e&:/ og /e:/ i de eldre kildene og de nye opptakene, eller sa
hadde ordene ulike realiseringer av /e:/ og /a&:/ blant ulike informanter. I noen tilfeller hadde
ogsa /&/ eller /e/ blitt erstattet av et annet fonem. Noen ord har ogsé blitt en del av analysen

fordi vokalrealisasjon ikke virket & ha endret seg, og dette perspektivet er ogsd interessant.
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6 Resultater fra intervjuene

I dette kapittelet vil jeg legge frem de spréklige resultatene fra intervjuene. Jeg har valgt ut noen
bestemte ord som er interessante i et rent endringsperspektiv. Det var i utgangspunktet ikke gitt
hvordan disse ordene skulle plasseres sammen i tabeller. Jeg startet med a strukturere
resultatene etter fonologiske prinsipper, men opplevde da at tabellene ble vanskeligere a lese

og at de ikke like tydelige demonstrerte hvilke endringstendenser det er snakk om.

Jeg har derfor forst valgt & strukturere dem sammen ut fra hvorvidt vokalrealisering med /a/
eller /e/ sammenfaller med normalisert form eller ikke. Det finnes imidlertid noen ord der
hverken /&/ eller /e/ sammenfaller med vokalrealiseringen i normalisert form. Disse er plassert
i en egen tabell med en egen kolonne som viser ‘moderne form’. Til slutt er det noen ord som
det av ulike grunner er mest nyttig & kategorisere sammen, og disse er plassert sammen helt til

slutt i egne tabeller.

Hva som ligger i begrepet ‘normalisert’ er narmere beskrevet i delkapittel 4.3.2. T disse
tabellene dreier det seg om hvorvidt mensteret sammenfaller med det som finnes i
‘standardnere’ varieteter, f.eks. Oslo eller Bergen. Formene som blir plassert under ‘moderne’
er innbyrdes forskjellige, og hvilken tilneerming jeg har til dette begrepet er ogsé beskrevet i
delkapittel 4.3.2. Dette kan bety at formen har endret seg helt f.eks. nér [dra:ge] blir til [dya:k],
eller det kan bety at vokalen har endret seg, f.eks. [kefox] blir til [kofox].

6.1 Resultater i tabell

Nedenfor er resultatene presentert i tabeller. Kolonnen til venstre viser leksem. Det forste ordet
som vises 1 tabellen er perle, her er bade bestemt og ubestemt form representert i tallene. Dette
er gjort for noen av substantivene der bestemthet ikke er av betydning for vokalrealiseringen. I
tabellen har jeg ogsé valgt & sld sammen flere verbformer for noen av verbene, og dette blir
skrevet 1 kolonnen hvis det er tilfellet. I kolonnen i midten har jeg skissert de ulike
uttalevariantene, og man kan derfor se hvilke uttalevarianter som er lagt til grunn for
tallskisseringen i heyre kolonne. Hoyre kolonne viser i tall hvor mange av de aktuelle
realiseringene informantene har. Jeg har valgt & forst vise tabellen for 2020-materialet og

deretter en tabell for 1972-materialet.
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Noe av problemet med historisk materiale, som jeg peker pa i metodekapittelet, er at det ikke
alltid passer helt med det nyere materialet. Det er derfor noen ord som mangler i 1972-
materialet og som gjor at sammenligningen av materialene ikke blir helt perfekt. De ordene
som ikke er representert i 1972-materialet skal likevel vare beskrevet andre steder, jf.

delkapittel 3.3.1.

6.2 Variabel 1: Vokalrealisering med /2/ sammenfaller med normalisert form.

Tabellen nedenfor viser variabelen som jeg har valgt & kalle «vokalrealisering med /a/
sammenfaller med normalisert formy». Dette vil si at vokalrealiseringen folger det ostnorske
mensteret med /&/ for /r/. Innenfor denne variabelen har de fleste ordene ogsé tradisjonelt hatt
realiseringen med /e@/. Det finnes to unntak her ver (‘metrologisk tilstand’) og der

(‘stedsadverb’) disse har tradisjonelt hatt realiseringer med /e/.

Tall fra 2020-materialet
Tabell 16: Variabel 1: Tall fra 2020 materialet.

leksem uttalevarianter tall
e/ /el e/ /el
perle, bf. og [pe:xla], [pe:¥la], 8 1
ub.f. [pee:¥lo] [pe:xlo]
her [hee:¥] [he:K] 36 1
klcer [klee:¥] [kle:¥] 20 0
hver, [kvee:¥], [kve:k],
hverandre, [kveae:gandre], [kve:gandre], 11 1
hvert [kvee:st] [kve:st]
ferdig [feewi], [feerdi] [fexi], [ferdi] 4 0
d veere, inf. [veer] [ver] 25 0
veer, bf. og ub.f. [veek] [ver] 9 0
[vaexe] [vere]

' Det er en realiseringer av [he:¥], men informanten retter pa seg selv, og sier [hae:x] rett etterpa.
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der [deek] [dex] 0 24
d beere, inf. og [bee:re] [be:se] 3 0
pres.
Tall fra 1972-materialet
Tabell 17: Variabel 1: Tall fra 1972-materialet.
leksem uttalevarianter tall
&/ /el &/ /el
her [hae:¥] [he:x] 31 1
klcer [klae:¥] [kle:®] 1 0
hver, [kvee:x], [kve:x], 11 0
hverandre, [kvae:gandre], [kve:gandre],
hvert [kvee:st] [kve:gt]
ferdig [fee:mige], [fe:xi], [fe:rdi] 3 0
[fe:pig]
d veere, inf. [vee:ka], [ve:B] [ve:ga], [ve:¥] 20 2
der [dee:¥] [de:¥] 10 87

6.2.1 Sammenfatning av resultatene

Veer og der: Det eneste ordene som har endret seg her er veer der alle informantene bruker den

nye formen [vae:¥]. Dette er ogsa et ord som tradisjonelt har realiseringer med /e/. Der, som

ogsa tradisjonelt har hatt realisering med /e/, virker imidlertid uendret. Alle realiseringer av der

1 2020-materialet er med /e/. Det interessant her er at der har flere realiseringer som [de:¥] i

1972-materialet, altsa 10, enn den har 1 2020-materialet, der det ikke finnes noen.
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Ferdig: 1 2020-materialet har ferdig to ulike realiseringer. Det finnes en realisering av [fz:¥i],
mens resten blir realisert som [fze:¥di]. I 1972 materialet er to av realiseringene [fegige], og en
av [fekig]. Vokalen har altsd ikke endret seg, men formene er fortsatt svart ulike. I 2020-
materialet har /g/ falt bort, og alle bortsett fra en realisering har innskudd med /d/ 1 likhet med

den skriftmalsnaere formen ferdig.

A vere, inf.: En annen form der vokalrealiseringen er uendret, men der ordformen likevel har
endret seg er i variabelen d veere, inf. I 2020-materialet er alle realiseringene av dette ordet
enstavelsesformen [va:g]. 1 1972-materialet er det 13 realiseringer av tostavelsesformen

[vee:ka], og 7 realiseringer av enstavelsesformen [vae:k].

6.3 Variabel 2: Vokalrealisering med /e/ sammenfaller med normalisert form

Tabellen nedenfor viser variabelen som jeg har valgt & kalle «vokalrealisering med /e/
sammenfaller med normalisert form». Innenfor denne variabelen har alle ordene tradisjonelt
hatt realiseringen med /a&/. Det eneste ordet som jeg ikke har funnet beskrevet som tradisjonelt
realisert med /&/ er ferie, og sé vidt jeg vet blir ikke dette ordet beskrevet noen steder. Jeg har

likevel valgt & ta med ordet fordi det folger et menster som ligner de andre ordene.

Tall fra 2020-materialet
Tabell 18: Variabel 2: Tall fra 2020-materialet.

leksem uttalevarianter tall
e/ /el e/ /e/
d lese, inf- og [lee:sa], [le:sa], 7 7
pres. [lee:se] [le:se]
d trener, inf. [tsae:na], [tge:na], 7 3
pres. og pret.’? [tsae:ne], [tse:ne],
[tsz:nte] [tge:nte]
ferie bf. og [fee:wie], [fe:kie], 3 0
ub.f. [fee:gien] [fe:gien]

12 Det er ogsa en realisering av ‘treeningssenter’ og tre realiseringer av ‘treening’.
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sete [se:de] [se:de] 3 4
med [mae:] [me:] 38 49
det [dee:] [de:] 228 340
bedre [bae:xe], [be:se] 9 3
[ba:dxe] [be:dre]
Tall fra 1972-materialet
Tabell 19: Variabel 2: Tall fra 1972-materialet.
leksem uttalevarianter tall
e/ /el &/ el
sete [se:de] [se:de] 1 0
med [mee:] [me:] 112 76
det [dee:] [de:] 214 386
bedre [bae:re], [be:xe] 5 1
[baed:xe] [beire]

6.3.1 Sammenfatning av resultatene

Her mangler det et par ord i 1972-materialet, og det er derfor bare tre ord som danner
sammenligningsgrunnlaget. De andre ordene er imidlertid beskrevet andre steder, med unntak

av ferie som jeg nevner ovenfor. Innenfor denne variabelen er det flere innslag av ny form enn

innenfor forrige variabel.

Trener, leser og ferie: 1 2020 materialet har d lese, inf. og pres. 7 realiseringer med /&/ og 7

med /e/. Trene, inf., pres. pret. har ferre innslag av ny form. Her er det 7 realiseringer av den
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tradisjonelle formen og 3 realiseringer av den alternative formen med /e/. Ferie blir konsekvent

realisert med /a&/, mens sete har 4 realiseringer med /&/ og 3 med /e/.

Med: Flertallet av realiseringene av med 1 2020-materialet er med /e/, men her det ogsa et
betydelig innslag av realiseringer med /&/. I 1972-materialet er det motsatt, der flertallet av
realiseringene av med er med /&/, mens det finnes et stort innslag av realiseringer med /e/.
Prosentvis er fordelingen slik: I 2020-materialet er 44 prosent av realiseringene med /&/, mens
56 prosent er med /e/. I 1972-materialet er 60 prosent av realiseringene med /&/, og 40 prosent
av realiseringene er med /e/. Prosentvis er fordelingen mellom [ma:] og [me:] ganske lik, men

der [me:] er i flertall i 2020-materialet, er [mee:] 1 flertall i 1972-materialet.

Bedre: Et annet ord som md kommenteres er bedre. I 2020-materialet er det 4 realiseringer av
bedre som [ba:ge], 5 som [ba:dre], og 3 som [be:de]. I 1972-materialet er 5 realiseringer av
bedre som [ba:ge], og 1 som [bei:ge]. I ordet bedre har altsd vokalrealiseringen holdt seg
relativt stabil. Men det finnes innslag av to nye former. I 2020-materiale virker det som den
eldre formen [be:ge] og den skriftmélsnare eller standardnere formen bedre har blitt til en
kompromissform i [ba:dge]. I likhet med [fae:kdi] har man ogsé her fitt ett innskudd av /d/
som gjor at ordet blir likere den skriftmélsnaere formen. I 2020-materialet har man ogsa 2
innslag av den normaliserte formen [be:dge]. Her har vokalen ogsa endret seg. I 1972-materialet
har man ogsa ett innslag av [bei:ge], der ordet har diftong. Vokalisering av gammel 8 er vanlig
flere steder pd Vestlandet, og det er ikke utenkelig at denne formen har vart brukt pa Jaeren

tidligere.

Det: Kaja Borthen (2011, s. 128-129) foreslar at den ortografiske formen det kan svare til 7
ulike leksemer 1 norsk. Jeg vil pd ingen mate utelukke at ulike det leksemer kan ha ulike
vokalrealiseringer. Men dette ble for omfattende a ta for seg i denne oppgaven, og jeg har
derfor slitt sammen alle formene sammen. Prosentvis er fordelingen nesten helt lik 1 2020- og
1972-materialet. I 2020-materialet er 60 prosent av realiseringene [de:], mens 40 prosent av
realiseringene er [dee:]. I 1972-materialet er 64 prosent av realiseringene [de:], mens 36 prosent

av realiseringene er [dee:].

6.4 Variabel 3: Vokalrealisering der normalisert form er hverken /z/ eller /e/.
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Nedenfor ser man tabellen for variabelen jeg har kalt «vokalrealisering i normalisert form er

hverken /&/ eller /e/». I denne tabellen er alle uttalevariantene som er plasser 1 venstre kolonne

under /a/ tradisjonelle, men med to unntak. Formen d gi, pres. har tradisjonelt blitt realisert

med /e/ som [je:¥] og danner et minimalt par med d gjore, pres. [je:¥]. Formen hvorfor blir

ogsé beskrevet som tradisjonelt realisert med /e/ som [kefox].

Tabellene for 2020 og 1972-materialet er ogsa litt ulike her. Under tabellen for 2020-materialet

har jeg plassert formene [ble:], [ble:¥] i venstre kolonne, og 1 1972 materialet har jeg plassert

[ve:sta], [ve:ste] 1 venstre kolonne. Dette er fordi det var disse realiseringene som ble brukt i

det aktuelle materialet, og det ble derfor enkles & gjore det slik i tabellene. Formene [ve:gta],

[ve:ste] har ingen realiseringer i 2020-materialet, og [ble:], [ble:¥] har ingen realiseringer i

1972-materialet.

Tall fra 2020-materialet
Tabell 20: Variabel 3: Tall fra 2020-materialet.

leksem uttalevarianter tall
e/ moderne /e/ e/ moderne /e/

kommer [¢e:me], [kom:e] [¢e:me], 0 45 0

[Jee:me] [Je:me]
drar [dre:ge] [dra:¥] [dre:ge] 0 5 0
tar [te:ge] [ta:¥] [te:ge] 1 25 0
a bli, inf. [vee:sta] [bli:] [ble:] 0 34 3
og pres. [vee:ste] [bli:k] [ble:¥]
d gi, inf. og [jee:] [ji:] [je:] 0 2 5
pres [jee:¥] [ji:¥] [e:x]
d gjore, [jee:¥] [jox:] [je:®] 26 5 0
inf. og [jee:K] [ox:] [e:x]
pres.
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d spille’3, [spz:la], [spil:e], [spe:la], 12 0 0
inf. og [spe:le] [spil:er] [spe:le]
pres.
hva [kae] [ka] [ke] 26 0 13
hvorfor [keefox] [kofox] [kefox] 2 2 4
er [e] - [e] 279 - 34
Tall fra 1972-materialet
Tabell 21: Variabel 3: Tall fra 1972-materialet.
leksem uttalevarianter tall
e/ moderne /el &/ moderne /el

kommer [¢e:me], [kom:e] [¢e:me], 4 0 1

[Jee:me] [Je:me]
drar [dye:ge] [dra:¥] [dre:g] 1 0 0
tar [te:ge] [ta:¥] [te:ge] 1 0 0
a bli, inf. og | [vee:sta] [bli:] [ve:sta] 3 0 0
pres. [vee:ste] [bli:¥] [ve:ste]
d gjore, inf. [jee:ra] [jo:¥], [je:x] 4 0 1
og pres. [jee:¥] [jos:]
hva [kae:] [ka:] [ke:] 8 7 0
er [2] - [e] 38 0 23

6.4.1 Sammenfatning av resultatene

Verbene

13 Det er ogsé to realiseringer av [spzlak] (“spiller’) og en realisering av [speel] (‘et spill’).
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Det er under denne variabelen man finner de mest utpregede forskjellene mellom det nye og

det eldre materialet.

Kommer, drar og tar: Den storste forskjellen ser man i verbene. I 2020-materialet finnes det
ingen realiseringer av [¢@:me] (‘kommer’) eller [dye:ge] (‘drar’) og disse ordene blir
konsekvent realisert som [kom:e] og [dra:¥]. Mensteret er likt for [tae:ge] (‘tar’) der det finnes

en realisering av den tradisjonelle formen, men resten av realiseringene er [tax].

A Bli, inf og pres: De tradisjonelle formene [vae:xta], [va:kte] (‘4 bli, inf. og pres.’) finnes det
heller ingen tilfeller av i 2020-materialet. Denne har to alternative realiseringer, henholdsvis
[bli:], [bli:g] og [ble:], [ble:k]. Forstnevnte er i klart flertall, mens det bare finnes 3 realiseringer

av sistnevnte.

A gi, d gjore og d spille: Verbene d gi, inf. og pres., d gjore, inf. og pres og d spille, inf. og pres.
er litt ulike de andre verbene. ‘A gjore, inf. og pres’ har stort sett beholdt den tradisjonelle
formen [je:¥], men det finnes noen innslag av formen [jok:], men denne er imidlertid i
mindretall. Det samme gjelder for ‘a gi, inf. og pres.” der de fleste realiseringene er av den
tradisjonelle formen [je:], [je:¥], men der det finnes tilfeller av [ji:], [ji:g]. Det verbet som i
storst grad har beholdt den tradisjonelle formen er ‘a spille, inf. og pres.’, der alle realiseringene

er med /a/.

Er: Presensformen av verbet d veere, pres., altsa er, har de to realiseringene [@:] og [e:].
Prosentvis er fordelingen ulik i de to materialene: I 2020-materialet er 89 prosent av
realiseringene av er [&:], mens i 11 prosent av realiseringene er [e:]. I 1972-materialet er 62
prosent av realiseringene [#:], mens 38 prosent av realiseringene er [e:]. Her ser man altsa at

det nye materialet har hoyere innslag av den tradisjonelle formen enn materialet fra 1972.

De verbene som har endret seg mest, som altsa er tar, kommer og drar, er ogsé de verbene der
man har man har vokalendring i presensformen av verbene. Verbet d verte, pres. og inf., som
ogsa er blant de verbene der man finner storst endring, har imidlertid samme vokal i infinitiv
og presens, og passer ikke helt inn 1 dette mensteret. Verte og bli er likevel to ulike leksem, selv
om man i mange norske dialekter har man komplementer beying av disse to verbene (bli — blir
— vart — har vorte). I mitt 2020-materiale har jeg imidlertid utelukkende treff pa presens

perfektum formen har blitt, og det virker ikke som informantene har komplementer beying.
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I 1972-materialet har man ingen realiseringer av de moderne verbformene. Her er verbene
hovedsakelig realisert med /&/, men man finner tilfeller av de tradisjonelle verbene realisert
med /e/. Det er ett tilfelle av d gjore, pres. som [je:¥], og ett tilfelle av d komme, pres. som
[ce:me]. Det er ogsa ett tilfelle av den apokoperte formen [ja:¥] i infinitiv, mens resten
realiseringene er av tostavelsesformen [ja:ya]. I 2020-materialet er det ingen tilfeller av

tostavelsesformen 1 infinitiv.

Sperreordene hva og hvorfor

Hva: 12020-materialet er den tradisjonelle formen [kae:] i flertall, men det er ogsa et betydelig
innslag av det alternative formen med /e/, altsa [ke:]. Fordelingen her er prosentvis slik: 66
prosent [kee:] og 33 prosent [ke:]. 1972-materialet er det ingen tilfeller av [ke:], men 8 tilfeller
av [kae:] og 7 tilfeller av [ka:]. Det passer derfor ikke serlig bra & plassere [ka:] under ‘moderne’
da denne var i flertall i 1972-materialet, men finnes ikke i 2020-materialet. Det er likevel [kee:]

som blir beskrevet som den tradisjonelle formen.

Hvorfor: Dette ordet har ingen realiseringer i 1972-materialet. Det er derfor ikke mulig a
rubrisere en av variantene som den tradisjonelle ut fra lydmaterialet. I sekunderlitteraturen er
likevel [kefok] regnet som den tradisjonelle varianten, om min intuisjon som lokal sprakbruker
er ogsa at [kefok] er mest brukt blant de eldre. Hvorfor har tre ulike vokalrealiseringer i 2020-
materialet, henholdsvis [kafox], [kofor] og [kefox]. De to ferstnevnte har 2 realiseringer hver,

mens sistnevnte har 4 realiseringer.

6.5 Ord som ikke passer inn ovenfor

Noen av ordene som inngar i undersekelsen passer imidlertid ikke inn i noen av tabellene
ovenfor, eller mer presist gir det ikke mening & se ordene i lys av disse kategoriene. Jeg har
derfor valgt 4 lage separate tabeller for disse ordene. Dette er blant annet ord som det er naturlig
a kategorisere sammen, som f.eks. pronomen. En av tabellene viser ogsa monoftongeringen av
diftongen /ai/ for /r/. Den ene tabellen er altsé laget ut fra grammatiske kriterium, mens den

andre handler om fonologiske kriterium.

6.6 Variabel 4: Pronomen
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Tabellen nedenfor viser pronomen. Innenfor denne variabelen har de fleste ordene tradisjonelt

blitt realisert med /a&/. Det finnes ett unntak her, og det er ordet vi. Dette ordet har tradisjonelt

hatt formen [me:].

Tall 2020-materialet
Tabell 22: Variabel 4: Tall fra 2020-materialet.

leksem uttalevarianter tall
J&e/ /el J&e/ /el
jeg [@:g], [e:] [e:g], [e:] 259 247
meg [mee:g] [me:g] 13 22
seg [s®:g] [se:g] 0 27
deg [dee:g] [de:g] 0 10
Vi [mee:] [me:] 0 107
Tall fra 1972-materialet
Tabell 23: Variabel 4: Tall fra 1972-materialet
leksem uttalevariant tall
J&e/ /el I/ /e/
jeg [@:g], [e:] [e:g], [e:] 23 49
meg [mee:g] [me:g] 9 8
seg [s®:g] [se:g] 3 26
deg [dee:g] [de:g] 0 1
Vi [mee:] [me:] 0 35

6.6.1 Sammenfatning av resultatene

Under denne variabelen virker det ogsé som lite har endret seg fra 1972 til 2020.
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Jeg: Nar det gjelder jeg som har realiseringene [a&:g], [e:] og [e:g], [e:] ser prosentendringen
slik ut: 1 2020-materialet er 51 prosent av realiseringene med /&/ og 49 prosent av realiseringene
med /e/. I 1972-materialet er 68 prosent av realiseringen med /e/, mens 32 prosent av
realiseringene er med /&/. Det er altsd heyere andel av den tradisjonelle formen i 2020-

materialet enn det er 1 1972-materialet.

Meg, deg, seg og vi: Fordelingen mellom [me:g] og [me:g] er relativt lik 1 de to materialene.
Det er imidlertid litt hoyere andel av [meg] i 2020-materialet enn det er i 1972-materialet. Det
er relativt fa tilfeller av [s&:g] 1 1972-materialet, og seg blir stort sett realisert som [seg]. 1 2020-
materialet blir seg konsekvent realisert som [se:g]. Det samme gjelder deg som konsekvent blir
realisert som [de:g] i begge materialene. Det imidlertid bare en realisering av deg i 1972-
materialet. Vi blir ogsd konsekvent realisert som [me:] i begge materialene. Det finnes

imidlertid 2 realiseringer av vi som [mi:] i materialet fra 1972.

6.7 Variabel 5: Monoftongering av /ai/

Denne variabelen ble til under arbeidet nér jeg merket at den tradisjonelle diftongen /ai/ ofte
ble monoftongert til /&/ foran /r/. De tre formene der dette var aktuelt var mer og flere. En
interessant merknad er at det er nettopp formene flere og mer som Kristoffersen (2015, s.15)
trekker frem som unntakene fra den normale menster i gstnorsk med /&/ for /r/. Jeg har skissert
den tradisjonelle diftongen 1 alle ordene er /ai/, selv om dette var litt omdiskutert, jf. 2.3.3. De

to alternative uttaleversjonene jeg har skissert er diftongen /ei/ og vokalen /z/.

Tall 2020-materialet
Tabell 24: Variabel 5: Tall fra 2020-materialet

leksem tradisjonell alternative /ai/ /Jei/ /ce/

uttalevariant uttalevarianter

mer [maix] [meix], 2 11 43
[mees:]

flere [flaige] [fleige] 0 3 2
[flees:e]
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Tall fra 1972-materialet

Tabell 25: Variabel 5: Tall fra 1972-materialet

leksem tradisjonell alternative
uttalevariant uttalevarianter /ai/ sei/ | Joe/
mer [maik] [meix], 11 2 4
[mees:]
flere [flaige] [flaige], 12 0 0
[flees:e]

6.7.1 Sammenfatning av resultatene

1 2020-materialet er den monoftongerte formen [mex:] i flertall og denne har 43 realiseringer.
Det finnes 2 realiseringer med den tradisjonelle formen med /ai/ og 11 med den alternative
forme /ei/. I 1972-materialet er den tradisjonelle formen med /ai/ i flertall med 11 realiseringer,

men formen [mex:] finnes ogsé her; den har imidlertid bare 4 realiseringer. Formen [meix] er

lite brukt, og det finnes bare to realiseringer av denne varianten i 1972-materialet.

I 2020-materialet har flere to realiseringer som [flees:e] og tre som [fleige]. Den finnes ingen

realiseringer med den tradisjonelle /ai/-diftongen. I 1972-materialet blir imidlertid flere

konsekvent realisert som [flaige].
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7 Resultater fra persepsjonstesten

Forrige kapittel tok for seg forholdet mellom /&/ og /e/ i sprakbruken til informantene. Her har
jeg lagt vekt pa hvordan distribusjonen mellom vokalene viser seg i tale, og hvordan denne
fordelingen er i det nye materialet sammenlignet med eldre opptak. I dette kapittelet behandler
jeg en annen sentral del av oppgaven, nemlig hvordan informantene oppfatter de ulike vokalene.
Den beste maten & studere sprakbrukernes oppfatning av ulike fonem er ved a bruke minimale

par-tester.

7.1 Oppbygging av persepsjonstesten

Valget om a supplere de sosiolingvistiske intervjuene med en persepsjonstest er inspirert av
Paul Kerswills (1980) undersgkelse av forholdet mellom kort [y] og kort [u] i Ryfylket. I
Kerswills test skulle informantene lese opp de tre minimale parene byssa (‘bysse’) — bussa (‘ta
buss’), tyst (‘stille’) — tust (‘dott’), og byt (‘4 bytte, imperativ’) — butt (‘a4 bo, presens
perfektum’). Etter en halv time skulle informantene hgre pa sin egen opplesning i tilfeldig
rekkefglge og si hvilket ord de hgrte. Kerswill (1980, s. 23) peker pa tre viktige observasjoner
fra testen: 1) Flere av informantene klarte ikke a oppfatte distinksjoner som de selv hadde
produsert. Dette er i trad med funnene fra Labov et al (1972). 2) Den perseptuelle avstanden
mellom vokalene hang sammen med hvor vellykket informanten var til a skille mellom dem.
Informantene som uttalte vokalene med stgrre perseptuell avstand, var altsé bedre til & oppfatte
distinksjonene mellom de to vokalene nar de fikk hgre sin egen opplesning. 3) Kerswill hevder
ogsa at funnene fra testen viser at vokaler som man anser som ulike eller distinktive kan vise
stor variasjon og overlapp uten at det er snakk om et totalt sammenfall. Selv om jeg har hentet

inspirasjon fra Kerswill har jeg bygget opp persepsjontesten pa en litt annen mate.

Hvordan testen ble gjennomfgrt er beskrevet mer utfyllende i delkapittel 5.4.3, men jeg vil gi
en kort sammenfatning her. Testen bestod av at to lokale talemalsbrukere, en kvinne og en
mann, leste opp hver sin ordliste bestaende av fire ord. Disse fire ordene inngikk i to minimale

par. I disse minimale parene har /&/ og /e/ tradisjonelt vert betydningskillende.

I sammenfatningen av resultatene har jeg f@rst sett pd hvordan informantene kategoriserer

opplesningene i ordform, og deretter gjort en sammenfatning av hvilke informanter som
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oppfatter og ikke oppfatter /&/ og /e/ som betydningskillende i de ulike minimale parene.
Grunnen til at jeg fgrst har strukturert det etter informanter er fordi det i noen tilfeller har vert
vanskelig & avgjgre hvilke ord informantene vil frem til. Informantenes svar pa testen ligger
vedlagt slik at det er mulig & se hvilket datamateriale som er lagt til grunn i den stgrre
sammenfatningen av resultater nedenfor. Jeg legger imidlertid med en av tabellene her for &
forklare hvordan tabellene skal leses. Her har jeg selvsagt gitt informantene nye navn. Fgrste

bokstav i navnet viser hvilken intervjugruppe de ulike informantene tilhgrer.

Tabellen nedenfor er strukturert slik at den venstre kolonnen viser hvilket ord som blir opplest.
Under kolonnen ‘oppleser 1’ og ‘oppleser 2° ser man hvilket ord informantene har skrevet ned.
I tabellen nedenfor ser man at informanten jeg har kalt Bard har oppfattet bade [me:] og [me:]

som med, samt bade [ve:¥] og [vae:¥] som ver.

Informant 4 — Bard

Tabell 26: Svar pd persepsjonstesten i tabellformant (informant 4 - Bdrd)

minimale par  oppleser 1 oppleser 2
[me:] med med
[mee:] med med
[ve:x] vér vér'
[vae:¥] ver ver

7.2 Resultater fra testen

7.2.1 Hvordan kategoriserer informantene opplesningene som ord.

Nedenfor er resultatene skissert i prosentform. Kolonnen til venstre viser hvilket ord som blir
opplest, mens to i midten viser i bade tall og prosent hvordan informantene har kategorisert
ordene. Kolonnen helt til hgyre angir tilfeller der informantene ikke har svart. Som jeg viser til
1 metodekapittelet kan det av og til vare vanskelige & tolke hvilket ord informantene vil frem
til ut fra deres skriftlige svar. Jeg har derfor ogsd brukt opptaket av testen for 4 lage tabellen

under. I opptaket snakker informantene noen ganger til seg selv eller til meg om hva de tenker

!4 Informanten har her skrevet ‘vér’ fordi han har nynorsk som hovedmal. Time kommune er en
nynorskkommune, men det er noen av informantene som har bokmal som hovedmal.

57



om det oppleste ordet. Det mé imidlertid merkes at tabellen under er preget av min tolkning av

informantenes svar.

Tabell 27: Hvordan tolker informantene opplesningene [me:] og [mee:]

opplesning | Antall kategoriseringen | Antall kategorisering | Ingen svar
som ‘med’ som Vi’
[mee:] | 15 8 7
prosent | 50% 27% 23%
[me:] | 13 11 6
prosent | 43% 37% 20%
Tabell 28: Hvordan tolker informantene opplesningene [ve:x] og [vee:x].
opplesning | Antall kategoriseringen | Antall kategorisering | Ingen svar
som ‘veer’ som ‘veere’
[vee:s] | 24 4 2
prosent | 80% 13% 7%
[ve:r] | 26 0 4
prosent | 87% 0% 13%

7.2.2 Informantene

Av de femten informantene er det fem som ikke oppfatter /e/ og /&/ som betydningskillende i
noen av de minimale parene. Det er ogsd bare to av informantene som oppfatter alle
opplesningene som ulike ord. Den ene av disse informanten er ogsé den som i sterst grad bryter
med vanlige rettskrivingsnormene, og har det som nermest ligner en fonetisk nedtegnelse av
ordene. Den andre informanten har en svert mangelfull besvarelse, og det er derfor vanskelig
a vite hvor han skal plasseres. Han skiller likevel mellom ordene i de nedtegnelsene han har og

han plasseres derfor under ‘ikke perseptuelt sammenfall’.

Resten av informantene ligger et sted mellom de to ytterpunktene. Samtlige mangler
nedtegnelser for noen av opplesningene. I tabellen nedenfor er informantene plassert i ulike
kategorier, som viser grader av sammenfall. Kolonnen helt til venstre viser de informantene

som har ‘fullt perseptuelt sammenfall’, mens kolonnen til hoyre viser informantene som ikke
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har noen form for sammenfall. De to kolonnene i midten viser kategoriene ‘tilnermet fullt

perseptuelt sammenfall’ og ‘delvis perseptuelt sammenfall’.

De som er plassert i ‘tilneermet fullt perseptuelt sammenfall’ kategorien er informanter som
forseker & skille mellom ordene, men som ikke gjor det pa noen konsekvent méte. Her finner
man f.eks. Bjorg som skiller mellom [ve:¥] og [va:¥] hos oppleser en, der hun kategoriserer
[ve:¥] som ‘vaer’, og [va:k] som ’ver’, mens hos oppleser to kategoriserer hun [ve:] som ‘ver’
og [ve:¥] som ‘ver’. Disse informantene kunne kanskje egentlig vert plassert under ‘fullt
perseptuelt sammenfall’, men for & vise nyansene i besvarelsen er det plassert under ‘tilneermet

fullt perseptuelt sammenfall’.

De informantene som er plassert under ‘delvis perseptuelt sammenfall’ er informanter som
skiller konsekvent mellom vokalene i et av parene, men ikke i det andre. Her finner man f.eks.
Amalie som kategoriserer [ve:¥] som ‘vér’ og [ve:¥] som ‘vere’, men hun skiller ikke mellom

[me:] og [ma:] og oppfatter begge konsekvent som ‘med’.

Tabell 29: Informantene etter ulike grader av sammenfall.

Fullt perseptuelt | Tilnaermet fullt Delvis perseptuelt | Ikke
sammenfall perseptuelt sammenfall perseptuelt
sammenfall sammenfall
informanter Cecilie, Bjerg, Aksel, Elise,
Christian, Benjamin, Amalie, Espen
Caroline, Erlend, Daniel,
Bard, Didrik, Dagny,
Anna
tall 5 4 4 2

7.2.3 Forskjeller mellom de minimale parene

De to minimale parene er ogsa ulike. Nedenfor viser tabellene hvor mange av informantene
som skiller mellom /e/ og /&/ i de to minimale parene. Her har jeg ikke tatt hensyn til
informantenes skriveferdigheter, men snarere om de konsekvent benytter ulike staveméter for
a betegne de ulike ordene. Kategorien ‘ufullstendig svar’ innebaerer at informanten ikke har

skrevet et svar som gjor at vedkommende kan plasseres inn i noen at kategoriene.
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1 [me:] - [mee:]

Tabell 30: Hvor mange informanter skiller mellom [me] og [mce]

skiller skiller ikke ufullstendig svar ‘
2 11 2 ‘

Det er bare to av informantene som konsekvent skiller [me:] og [me:]. Dagny tolker [me:]
konsekvent som ‘vi’, og kategoriserer [mae:] konsekvent som ‘me’. Jeg tolker svaret som en
feilskriving av ‘med’ fordi vekslingen er sdpass konsekvent. Hun er derfor plassert under
‘skiller’. Elleve av informantene skiller ikke konsekvent mellom [me:] og [me:]. Bard, Bjerg,
Aksel og Amalie tolker begge som ‘med’, mens Christian, Caroline og Cecilie tolker begge
som ‘me’. Tre av informantene som faller under ‘skiller ikke’ kategorien forseker a skille
mellom de minimale parene, men gjor det ikke konsekvent. Benjamin registrerer bade [me:] og
[mee:] som ‘med’ i ordliste 1, men han registrerer [me:] som ‘med’ og [mae:] som ‘me’ i ordliste
2. Daniel og Erlend registrerer [mae:] konsekvent som ‘med’, men begge registrerer [me:] som

‘me’ i ordliste 1, og ‘med’ i ordliste 2.

2 [ve:s] -[ve:K]

Tabell 31: Hvor mange informanter skiller mellom [ve:g] og [vee:5]

skiller skiller ikke ufullstendig svar ‘
5 10 0 ‘

Fem av informantene skiller konsekvent mellom [ve:¥] og [ve:¥]. Ti av informantene skiller
ikke mellom parene, og alle disse tolker bade [ve:k] og [va:¥] som ‘var’. Tre av informantene
som faller under ‘skiller ikke’ forseker likevel a skille mellom opplesningene, men gjor det
ikke konsekvent. Bjorg kategoriserer [ve:y] som ‘vaer’ og [va:¥] som ‘ver’ i ordliste 1, men i
ordliste 2 blir [ve:¥] kategorisert som ‘ver’, og [vae:¥] som ‘ver’. Hun er derfor plassert under
skiller ikke. Benjamin skiller mellom ordene i ordliste 2, men ikke i ordliste 1. Anna oppfatter
[vee:¥] som ‘vere’ i ordliste 1, men som ‘vér’ i ordliste 2. Hun tolker [ve:g] som ‘vér’ i ordliste

1, men har ikke svart i ordliste 2. Jeg har derfor plassert disse informantene under skiller ikke.
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7.3 Resultatene fra persepsjonstesten i lys av de spriklige resultatene fra
intervjuene

Jeg vil forst vise resultatene intervjuene i tabeller, og deretter ha en kort skriftlig redegjorelse

av hvordan disse forholder seg til resultatene fra persepsjonstesten.

7.3.1 [me:] - [mae:]

Tabell 32: Realiseringer av [me:] og [mee:] i 2020-materialet.

leksem uttalevarianter tall
tradisjonell alternativ tradisjonell alternativ
Vi [me:] [mee:] 107 0
med [mee:] [me:] 38 49

7.3.2 Sammenfatning av resultatene

Ut fra persepsjonstesten er det to av informanter som kategoriseres under ‘skiller’, mens elleve
informanter kategoriseres under ‘skiller ikke’. Ordet ‘vi’ har beholdt sin tradisjonelle uttale med
/e/, mens ordet ‘med’ har stor variasjon i uttalen. Totalt er det 38 realiseringer av den
tradisjonelle formen med /e&/ og 49 realiseringer av den alternative formen med /e/. Dette kan 1
stor grad forklare hvorfor informantene sliter med & skille mellom ordene. Det forklarer likevel
ikke hvorfor fire informanter kategoriserer [ma] som ‘vi’. Det finnes ingen realiseringer under
intervjuene der [ma] brukes som pronomen. Her ma man ta hoyde for at skriveferdighetene til
informantene kan spille en rolle. Likevel er det slik at en av informantene (Benjamin) skiller
mellom skrivematene ‘med’ og ‘me’, men bruker fortsatt skrivematen ‘me’ for opplesningen
[mee].

7.3.3 |[ve:B] -[vae:B]

Tabell 33: Realiseringer av [ve:x] og [vee:x] i 2020-materialet.

leksem uttalevarianter tall
tradisjonell alternativ tradisjonell Alternativ
veer
‘metrologisk [ve:x] [vae:x] 0 9
tilstand’
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d veere, inf. [vee:K] [ve:r] 25 0

7.3.4 Sammenfatning av resultatene

Ut fra persepsjonstesten er det fem informanter som faller inn under kategorien ‘skiller’, mens
10 av informantene faller inn under ‘skiller ikke’. Bade ‘a veere, inf.” og veer (‘metrologisk
tilstand’) har konsekvent uttalen [ve:¥] under intervjuene. Det er derfor ikke s& overraskende

at det er fa av informantene som klarer & skille konsekvent mellom ordene.
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8 Drofting

Kapittelet er strukturert etter forskningsspersmalene som jeg presenterte i innledningen. Under
hvert av spersmaélene er det underkategorier. Det vil bli noe repetisjon av funnene jeg har lagt
frem 1 analysekapittelet, men jeg anser det som nedvendig & gjenta noe for at dreftingen skal
bli sa grundig som mulig. Her vil jeg forsgke & se funnene i lys av ulike endringsmenster. Forst
og fremst: Hva er den beste modellen for & forstd de nye spraktrekkene i brynedialekten. Hvilke
nye trekk kan regnes som en konsekvens av internspraklige endringsprosesser, og hvilke
spraktrekk er en konsekvens av eksternspriklig innflytelse pa talemalet pa Bryne. Denne
todelingen vil jeg fortsette med gjennom dreftingskapittelet. Til slutt vil jeg se denne todelingen
ilys av en annen dikotomi, som er delvis, men ikke helt overlappende: Sprakendringer ovenfra

og sprakendringer nedenfra.

8.1 Har distribusjonen av /2/ og /e/ endret seg innenfor ulike leksemer?

8.1.1 Verbene

Nedenfor vil jeg strukturerer underkapitlene etter hvilke verb som faller inn under kategorien
storst endring, noe endring, liten endring og ingen endring. Jeg vil ogsd lage en tabell
innledningsvis for a vise hvilke verb det er snakk om. Ny form viser bare til at formen ikke er
den tradisjonelle formen, og betyr ikke at den nye formen nedvendigvis det er den mest brukte
formen. Det som er vanskelig med leksikalske undersekelser er at det kan vere vanskelig 4 fa
tilstrekkelige treff pa ordenen. Nér det gjelder f.eks. d gi inf. og pres., som jeg kommenterer
under, er det bare to realiseringer av ny form [ji:g]. Det er likevel slik at disse to realiseringene
utgjer en stor andel av de totale realiseringene av verbet d gi. Jeg velger derfor & kommentere
det, men det md merkes at dette pd ingen maéte er statistisk holdbart. Dette gjelder for flere av

formene jeg velger 8 kommentere.

Stor endring

Tabell 34: Verb mest storst innslag av ny form i 2020-materialet.

leksem tradisjonell form ny form
‘a komme, pres.’ [cae:me] [kom:e]
‘a drar, pres.’ [dee:ge] [dea:k]
‘d ta, pres.’ [te:ge] [ta:¥]
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‘a bli, inf- og pres.” | [ve:sta] [bli:],
[vae:ste] [bli:k],

[ble:],
[ble:K¥]

Som jeg skriver i analysekapittelet er det de verbene som tradisjonelt har hatt vokalskifte i
presens som viser de mest utpregede forskjellene mellom det nye og det eldre materialet. Dette
er heller ikke sa overraskende nar Time (1973, s. 106) allerede peker pd at disse verbene
begynner a fi beying uten vokalskifte i presens. Ifolge Time startet denne overgangen hos yngre
generasjonen allerede pd 70-tallet, og han kaller det «et hovudkriterium pa
generasjonendringar». I 2020-materialet virker det som denne endringen er helt gjennomfert,
da stort sett alle realiseringene er [kom:e], [ta:¥], og [dka:k]. Det finnes likevel en realisering

av den eldre formen [tae:ge].

Ueland (1975) mente at det ikke var noen forskjell mellom de eldre og yngre sprakbrukerne nar
det kom til bruken av [¢ee:me] pa Naerbe. Slettebe (2014, s. 68 -71) viser at hennes informanter
fra tettstedene Neerbe og Varhaug i H4 kommune realiserer kommer med omlyd i presens 1 95%
av tilfellene 1 uformell situasjon. I Slettebe sitt materiale bruker de yngre informanter ogsa helt
konsekvent formene [te:ge] og [dya:ge] i uformell situasjon. De yngste informantene til
Slettebe er 1 sammen aldersgruppe som mine informanter. Forskjellen mellom mine
informanter fra Bryne og Slettebe sine informanter fra Ha er pafallende stor nar det kommer til
disse verbformene. Dette er sa@rlig med tanke pa det geografisk bare er 10 km mellom Narbe

og Bryne. At disse verbene far beying uten vokalskifte i presens kan regnes som en forenkling.

Trudgill hevder at to sentrale trekk ved forenkling er at spraket blir mer regulert, samtidig som
spraket blir mer ‘transparent’. I Trudgills fremstilling viser ‘transparent’ til i hvilken grad
«grammatiske og semantiske kategorier samsvarer med et gitt uttrykk» (2011, s. 21). I disse
verbene er det klare tendenser til forenkling fordi bayingen er blitt mer regelrett. Formene har
ogsa blitt mer transparente i den forstand man lettere kan kjenne igjen verbstammene i
presensformen av verbet. Formene komme, tar og drar er altsd mer transparente enn kjceme,
teege og dreege ved at stammevokalen né er lik 1 bade infinitiv og presens. Dette blir altsd den
internspraklige forklaringen. Dette er likevel ikke en tilstrekkelig forklaringsmodell for hvorfor
forskjellene mellom Nearbeo (og Varhaug) og Bryne er s store. Da md man 1 sd fall ogsa

argumentere for at det finnes noe sprékstrukturelle trekk i Bryne-dialekten som gjeor at den
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skiller seg dramatisk fra den evrige dialekten i H4. Dette er ikke tilfellet. Det som imidlertid
skiller Bryne delvis fra Naerbg, og 1 sterre grad Varhaug, er geografisk narhet til det ovrige
stavangeromradet!>.

Tidligere har jeg pekt pa de to begrepene dialektnivellering og geografisk diffusjon.
Dialektnivellering forer til at man far en forenkling av sprakstrukturen som felge av kontakt
mellom to varieteter. Geografisk diffusjon handler imidlertid om spredning av spréktrekk fra et
sentrum til et annet. Overgangen fra kjeme, teege og dreege til komme, tar og drar kan i
utgangspunktet passe med begge modellene. De nye formene kan vare et resultat av en
konvergens med talemdlet i stavangerregionen, som forer til at sprikstrukturelle trekk
forsvinner. Det kan ogsd vare en konsekvens av spriktrekk sprer seg fra stavangerregionen til
Bryne. Det som likevel gjor at jeg mener at forstnevnte er den som er mest anvendelig her er
nar man ser disse verbformene i lys av de andre verbformene i mitt materiale. Som jeg skal vise
nedenfor er utviklingen ikke like dominerende nar det kommer til verb som ikke har vokalskifte
i presens. Dette er altsd en struktur innenfor morfologien som faller bort, og dette skjer nok pa
Bryne for det skjer i H4 som folge av mer omfattende kontakt med stavangerregionen. Det er

trolig slik at det finnes eksterne faktorer som driver eller forsterker en indre utvikling i spréket.

Noe endring

Tabell 35: Verb med noen innslag av ny form i 2020-materialet.

leksem tradisjonell form ny form ‘

‘d lese, inf og pres.’ [lee:sa], [lee:se] [le:sa], [le:se] ‘

Verbet som plasseres under noe endring er de der ny form utgjer mer enn halvparten av
realiseringene. Dette gjelder bare for ett av verbene, nemlig lese. Fordelingen mellom de
tradisjonelle formene [le:sa], [lee:se] og de nye formene [le:sa], [le:se] er slik at rundt
halvparten av realiseringene er av den tradisjonelle formen og den andre halvparten er av den

nye formen.

Ifolge Ueland (1975, s. 38) har dialekten tradisjonelt hatt beyingen: d leesa — lcese — les - he

lese. Med utgangspunkt i den tradisjonelle bayingen kan man argumentere for at en overgang

15 Bge (2013) gir demografiske nokkeltall for de tre jeerkommunene. Disse er riktig nok fra 2011, men tallene
viser at det f.eks. er mindre utpendling fra H4 enn det er fra Time. Man kan tolke disse tallene i retning av at det
er mindre kontakt mellom Ha og den evrige stavangerregionen, enn det er mellom Time og den @vrige regionen.
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fra [lee:se] til [le:se] vil vaere en forenkling i den forstand at verbformene i infinitiv, presens,
preteritum og presens perfektum har samme stammevokal. Jeg har ingen realiseringer av
preteritum eller presens perfektum formen av d /ese i mitt material. Dersom det er lov & bruke
min egen intuisjon her, (som lokal sprakbruker), er det mitt inntrykk at yngre sprakbrukere pa
Bryne har fatt svak beying med formene leste/leste — har lest/har lcest. Med en overgang til
svak beying er det vanskelig & argumentere for at en vokalrealisering med /e:/ vil vare en
forenkling. For & dra argumentet videre: Dersom man legger til grunn at yngre generasjon har
fatt svak beying av dette verbet er det serlig interessant at rundt halvparten av realiseringene
er av den tradisjonelle formen med /@:/. Dette kan tolkes i retning av at det er sprakstrukturelle
trekk som forsvinner som folge av dialektnivellering, og ikke bare spraktrekk som sprer seg fra

Stavanger-regionen (eller andre steder).

Det er likevel slik at rundt halvparten av informantene bruker de nye formene [le:sa] og [le:se].
Det er ikke slik at geografisk diffusjon og dialektnivellering er to helt adskilte prosesser. Som
Kerswill (2003) papeker er dette to mekanismer som stammer fra den samme spraklige
utviklingsprosessen. Det er ikke utenkelig at begge disse prosessene kan virke samtidig, jf.
4.2.3. Man kan tenke seg at dialektnivellering har pévirket det strukturelle niva, men at det er

geografisk diffusjon som deretter har pavirket det leksikalske nivéet.

Liten endring

Tabell 36: Verb med fd innslag av ny form i 2020-materialet.

leksem tradisjonell form ny form

d trene, inf., pres., | [ts@:na], [tse:ne], [tge:na], [tse:ne],
pret. og pres. [tgee:nte], [tyae:nt] [tge:nte], [tye:nt]
part’

d gjore, inf. og [je:wa], [je:¥] [je:¥], [jos:]
pres.

a gi, inf. og pres. | [je:], [je:¥] [ji:1, [i:¥]

De som plasseres under liten endring er de ordene der minst to av realiseringene er av den nye
formen. Dette gjelder for verbene d trene, d gjore, og a gi. Time (1986, s. 58) skriver at den
tradisjonelle boying av verbet ‘4 gi’ i dialekten har vert slik: d je — jer — ga — he goe. Han
bemerker likevel at formen he goe bare brukes av de eldste, og resten bruker /e jitt i presens

perfektum. Dette verbet har altsa allerede endret fatt en ny form i presens perfektum. De nye
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formene i infinitiv og presens kan derfor vere analogi, der de ulike verbformene innenfor et
beyingsparadigme pévirker hverandre. Jeg vil likevel ikke utelukke at geografisk diffusjon ogsé

er en mulig forklaring for den nye formen.

Nér det kommer til ‘d gjore. inf og pres.’ er det formen [ja:¥] som er i klar overvekt, men det
er likevel noen innslag av [jok:], selv om denne formen er i mindretall. Dersom vi tar for oss
infinitivsformen [ja:¥] forst. Denne har mistet endelsesvokalen i 2020-materialet. Torp og
Viker (2003, s. 86 - 87) skriver at fonologisk reduksjon serlig rammer hoyfrekvente verb. Fordi
disse ordene forekommer oftere enn andre ord, og derfor ikke trenger en tilsvarende tydelig
uttale som innholdsordene, vil disse oftere bli utsatt for fonologisk reduksjon. Det er mulig at
det er en slik utvikling som har fort til at endelsesvokalen har falt bort, og man har gatt over til
enstavelsesform i infinitiv. En annen mulig forklaringsmodell er at det skjer analogipavirkning
fra presensformen. Dette er altsa to mulige sprékinterne forklaringsmodeller for at man mister

endelsesvokalen.

I den andre nye formen [jo:] har man ogsa fitt ny vokal. En interessant merknad her er at
vokalen blir kort, og formen skiller seg derfor fra formene med /e&/ der vokalen alltid er lang.
Den nye presensformen [jox:] er altsda ny bade ved at vokalen endrer seg, samtidig som vokalen
blir kort. Infinitivsformer har ogsé her mistet endelsesvokalen. Hvorfor denne vokalen blir kort

er jeg usikker pd, men mensteret finner jeg i flere av de nye formene, f.eks. [fles:e] og [meek:]'°.

Formen [jox:] blir beskrevet av Sol Ims (2010, s. 137) som en ny form i sandnesdialekten. Hun
viser ogsd de samme tendensene som jeg finner, nemlig at den tradisjonelle formen blir realisert
med lang vokal, mens den nye formen blir realisert med kort vokal. Vokalrealisering med /o/
er riktig nok i samsvar med de moderne talemalene 1 bdde Oslo og Bergen, men fordi formen
er en enstavelsesform i infinitiv med kort vokal, er den mest sannsynlig & regne som en
Stavanger-form. Dette stottes ogséd av korpussek (LIA), der denne enstavelsesformen med kort
vokal nesten konsekvent brukes av informantene i Stavanger fodt rundt 1962 og 1965. Jeg vil
derfor regne denne nye formen som et spraktrekk som kommer inn i brynedialekten fra
Stavanger, og da trolig med Sandnes som et mellomledd. Dette er ogsa i trdd med

belgemodellen slik Sandey (2014) og Nesse og Sollid (2010) presenterer den (se 4.2.2).

16 Jeg finner ogsé dette trekket i andre nye formen som har mistet diftong, f.eks. [hox:a] ‘4 here’ og
[how:e] ‘herer’.
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Det siste verbet jeg skal kommentere her er d trene. Her finner man innsalg av ny form, men
det er likevel slik at den tradisjonelle formen med /&/ er i overvekt. Dette verbet har svak
beying. I de verbene jeg sett pd ovenfor har jeg hovedsakelig sett de nye formene som en
konsekvens av bade indre og ytre faktorer som forsterker noen av de indre faktorene, da med
noen unntak. Nar det kommer til ¢ trene kan det imidlertid se ut som den nye formen er
konsekvens av geografisk spredning av spraktrekk fra Stavanger. Jeg har likevel noen

innvendinger her, som jeg kommer tilbake til i delkapittel 8.2.3.

Ingen endring

Tabell 37: Verb uten innslag av ny form i 2020-materialet.

leksem tradisjonell form ny form
da spille, inf- og pres. [spe:la], [spe:le] -

d veere, inf. [vee:ka], [ve:¥] -

d veere, pres. [e:] [e:]

Formene som blir nevnt her har alle beholdt den tradisjonelle vokalrealiseringen. Formen [z:],
som er presensformen av ‘4 vere’, er imidlertid litt vanskelig. Jeg har her plasser formen under
‘ingen endring’ men den tradisjonelle formen har prosentvis heyere realisering blant 2020-
informantene enn den har blant 1972-informantene. 1972-materialet bestar likevel bare av 2
informanter, sa dette er ingen perfekt sammenligning. Jeg vil likevel tro at realiseringene av

presensformen av ‘a vare’ 1 stor grad er like som de var pd 70-tallet.

Infinitivsformen av ‘a vare’ har ogsd beholdt den tradisjonelle vokalrealiseringen. Her har
likevel formen endret seg. Tostavelsesformen [ve:ka] i infinitiv har blitt til enstavelsesformen
[ve:k] 1 2020-materialet. Den internspréaklige forklaringen vil her vere den samme som for
gjore, men analogiforklaringen fungerer imidlertid ikke!”. I Bee (2013, s. 84-85) sine
undersekelser fra Ha har et flertall av informantene enstavelsesformen [ve:¥] allerede 1 1976.
I 1972-materialet fra Time er enstavelsesformen ikke i flertall, men den er fortsatt veldig
frekvent. Bae (2013, s. 104) har ogsé sett pa fordelingen i H& sammenlignet med Stavanger.
Her kan man se at i fordelingen mellom tostavelses- og enstavelsesformen er tilnarmet helt lik
1 Ha og i Stavanger. Ha har faktisk litt hayere prosentandel av enstavelsesformen enn Stavanger.

Det er derfor like sannsynlig at enstavelsesformen kan vere en konsekvens av geografisk

17 Det er likevel ikke helt utenkelig at man f.eks. kan finne pavirkning fra [va:] ‘var’.
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diffusjon fra ser pd Jeren, eller internspraklige endringstendenser som ramme systemene

samtidig.

Det siste verbet jeg skal kommentere er d spille. I likhet med d trene har ogsé dette verbet svak
beying. I disse to verbene mener jeg derfor at det er mindre nyttig & se dem i lys av morfologiske
forenklingsmodeller. Disse to formene vil jeg derfor drefte ytterligere i lys av eksternspraklige

faktorer, se. 8.2.3.

8.1.2 Om lang /=/ og for /B /

Ovenfor har jeg i hovedsak konsentrert meg om det morfologiske systemet, selv om jeg ogsa
har pekt pd fonologisk reduksjon som en mulig forklaringsmodell for enstavelsesformene.

Nedenfor vil jeg forst og fremst se pa strukturer innenfor fonologien.

For de ordene med lang /&/ for /¥/ kan mensteret skisseres slik: Dersom vokalen i tradisjonell
form samsvarer med det gstnorske mensteret med /a/ for /¥/ er det fa eller ingen innslag av ny
form. Dette gjelder ogsd dersom ordene i gstnorsk ikke folger det vanlige estnorske mensteret
med /&/ for /r/, og blir realisert med /e/, som i ordet [fe:kie] (‘subst., sammenhengende fri’).

Det er noen avvik fra dette mensteret, f.eks. [ba:ge] (‘bedre’) som kommenteres i neste avsnitt.

I 2020-materialet har altsé ordene [pae:la], [ba:ge] (‘4 bare, pres.) [kve:sandke], [kve:st],
[hae:k], [kle:¥] og [vae:ka] (‘4 vare, inf.”) beholdt den tradisjonelle uttalen med /a/. T 2020-
materialet mitt blir ogsd ordet ferie konsekvent realisert med /a&/ som [fz:¥i] eller [fe:¥ie].
Skjekkeland (2009, s. 182) finner det samme mensteret i Kvinesdal. Her blir ogsa /&/-fonemet
opprettholdt i de ordene som felger det vanlige gstlandske uttalemensteret, selv om bymalet i
Flekkefjord ikke har opposisjon mellom /&:/ og /e:/. Situasjonen er derfor jamferbar med slik

den er mellom Bryne og Stavanger (og Sandnes).

Jeg vil forst forseke og gi en internspraklig forklaring. Jeg har tidligere vist til Kerswill (1980)
som mener at det finnes universale tendenser som gjor at lukkede vokaler ofte apner seg for /x,
r/. Det kan derfor vare at /&/-fonemet er mer motstandsdyktig i akkurat denne posisjonen, og
at disse ordene derfor er mindre utsatt for ytre pavirkning. Dette stottes delvis av [fa:ki(e)] som
ikke har uttale med /a:/ 1 sentralgstlandsk, men som har beholdt uttalen med /a:/ 1 mitt

materiale. Den andre eksternspraklige forklaringen blir imidlertid at man her kan finne
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pavirkning fra gstnorsk, som overstyrer den pavirkningen som eventuelt ville ha kommet fra
Stavanger. Jeg vil likevel ikke utelukke at man i det moderne talemédlet i Stavanger i dag kan
finne innslag av /&/ i disse stillingene. Sjekkeland (2009, s. 182) skriver blant annet at man i
Ryfylke nord for Stavanger har fatt innslag av lang /&/ og na har gitt fra atte til ni lange
vokalfonem. Det samme har skjedd i det moderne bymélet i Bergen (Nesse, 1994, s. 39). En
annen mulig forklaringsmodell blir derfor at nar det skjer konvergens med talemalet i Stavanger
blir ikke disse ordene pavirket, nettopp fordi utviklingen gér i retning av at man far /e/ i disse
stillingene ogsé 1 Stavanger. Den siste forklaringsmodellen jeg vil gi er delvis en kombinasjon
av forklaringsmodellene ovenfor, og det er denne jeg vil foresld som mest sannsynlig. Dersom
/@&/-fonemet i disse stillingene er 1) mer motstandsdyktig pd grunn av internspréklige forhold
og 2) i samsvar med uttalen i gstnorsk, er det mulig at begge disse forholdene gjor at /&/ 1 disse

stillingen er mindre utsatt for endring.

8.1.3 Om lang /e/ og for /s /

Nér det gjelder utviklingen for de ordene som har lang /e/ for /¥/ er mensteret litt annerledes.
Ordene [ve:¥] (‘subst., metorologisk tilstand’) og [de:¥] (‘stedsadverb’) er interessante fordi
formene er tilsynelatende like, og begge blir realisert med /e/ i det tradisjonelle talemélet pa
Bryne. Det er likevel bare i1 forstnevnte at man har fatt ny form med /e&/ [vae:g]. Denne nye

formen brukes helt konsekvent av alle informantene 1 2020-materialet.

Her har jeg igjen benyttet Talebanken til UiB for & se pa realiseringene av veer i Stavanger-
materialet. Jeg har bare konsentrert meg informantene som er fodt pa 90-tallet (alle
informantene fodt for dette har realiseringen [ve:g]). Dette materialet er fra 2011 og er det
samme materialet som Kristine Nymark Aasen (2011) bruker i sitt masterprosjekt. For
informantene som er fodt pa 90-tallet i Stavanger er fordelingen slik: Rundt halvparten av
realiseringene er av [va:¥]| og den andre halvparten er [ve:g]. Det ser altséd ikke ut som den nye
formen i brynedialekten kommer fra Stavanger. Uttale med /&:/ i veer er i samsvar med
uttalemensteret bade 1 ostnorsk og i moderne bergensk. Med utgangspunkt i bglgemodellen
ville man forvente at en slik spredning av spriakdrag ville pavirke Stavanger forst, og deretter

eventuelt spre seg til omlandet rundt.

Det finnes likevel to sprakinterne trekk som gjor at formen [vae:¥] sannsynligvis passer ‘bedre

inn’ 1 brynedialekten enn den gjor i stavangerdialekten. Dette er fordi 1) /a:/ allerede er en
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etablert del av foneminventaret i dialekten pd Bryne og 2) formen passer inn i et gjenkjennelig
menster med /&:/ for /¥/ som man ser i ordene ovenfor. Det kan altsé vere at denne nye formen
sprékstrukturelt ‘passer bedre’ med talemalet pd Bryne enn den gjor med talemalet i Stavanger.
Det kan at det er derfor den nye formen tas i bruk av sprakbrukere pa Bryne for den tas i bruk
i Stavanger. Det kan ogsé vare slik at pavirkningen kan skje langs flere akser samtidig. Det kan
tenkes at denne péavirkningen stammer et overregionalt talemal (f.eks. estnorsk). Jeg vil ogsa

peke pa en siste mulig forklaringsmodell i delkapittel 8.2.2.

Nér det kommer til der ser det imidlertid ikke ut som vokalrealiseringen har endret seg. Det
finnes imidlertid noen realiseringer av der som [de:¥] i 1972-materialet. I 2020-materialet er
alle realiseringene [de:¥]. En mulig forklaring er at i 1972-materialet ble der som formelt
subjekt ofte realisert som [daek:] eller [dax:]. Alle tilfeller av der som formelt subjekt er sortert
bort fra 1972-materialet, men det er mulig at formene har smittet over pa hverandre og at
stedsadverbet der har fatt en lignende realisering. Jeg tolker det altsd slik at den synkende
bruken av der som formelt subjekt, noe som i seg selv er resultat av en pavirkning fra
ostlandsk/bokmal, har fort til mindre bruk av /&/ i stedsadverbet der. Dette er altsa like mye en

leksikalsk som en fonologisk forandring.

8.1.4 Innskudd av /d/

Det er to ord der ny form innebzrer at man far ett innskudd av /d/ som gjer at den nye formen
ligner mer pa skriftmals- eller estlandsformen. Dette er gjelder for bedre og ferdig. Den
tradisjonelle formen [fe:gige] har ogséd fitt de to nye uttalevariantene [fae:ki] og [fe:kdi]. |
ferdig er vokalrealiseringen riktig nok lik som i den tradisjonelle formen. Det er likevel to trekk
som skiller de nyere formene fra den tradisjonelle formen. Den forste er innskuddet av /d/ som
bare gjelder for den ene varianten. Begge formene har likevel mistet /g/ og svarabhaktivokalen
i entall ubestemt form. Den tradisjonelle formen [be:ge] (‘bedre’) har de to nye uttalevariantene
[bae:dre] og [be:dre]. Forstnevnte er vil jeg regne som en kompromissvariant mellom den
tradisjonelle formen og en normalisert eller standardisert form. Sistnevnte ma imidlertid regnes
som en helt standardisert eller normalisert variant. Det er likevel slik at kompromissvarianten

[bae:dre] er i flertall, selv om fordelingen er noksa jevn mellom de tre ulike formene.

Ifolge Mahlum og Reyneland (2020, s. 139) er det slik at man ofte i nivelleringsprosesser far

spraktrekk som ligger ‘mellom’ den lokale dialekten og et regionalt eller overregionalt talemal.
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Béde [bae:dre] og [fe:ki] ligger i et slikt perspektiv ‘mellom’ den lokale uttalevarianten og den
regionale eller overregionale uttalevarianten. I mitt materiale virker det ogsd som
kompromissformene kan fungere som overgangsformer. Man kan tenke seg at overgangen fra
[bae:e] til [be:dge] blir for drastisk, og at mellomformen [be:dye] derfor danner et lokalt
kompromiss, som deretter kan bli til [be:dse]. Dette kan man tenke seg ogsa er tilfellet for
[fee:gige] som kanskje forst blir til [fz:¥i] for & deretter bli [fze:¥di]. N& har jeg riktig nok ikke
oversikt over hvilke av de nye formene som ble tatt i bruk ferst. Den alternative internspraklige
forklaringen for formen [be:dre] kan ogsd vare at /e:/ ikke kan bli til /e:/ for /g/. Man kan
derfor tenke seg at innskuddet av /d/ i [be:dge] er nedvendig for at man senere far formen
[be:dge], og at dette er grunnen til at man ikke far kompromissformen [be:ye] som deretter blir

til [be:dge].

8.1.5 Pronomen og sperreord

Time (1973, s. 98) mener at for pronomen var vokalrealiseringene like i bade trykksterk og
trykksvak posisjon. Her er jeg delvis uenig med Time, men og jeg tror vekslingen mellom /&/
og /e/ 1 disse ordene er knyttet til lengde (som igjen pavirkes av trykk). Som hovedregel har de
trykksvake realiseringene av de undersgkte ordene blitt sortert bort, men dette viste seg & vere
vanskelig for pronomen. For pronomen er bade trykksvake og trykksvake realiseringer tatt med
i analysen. Nér det gjelder pronomen ser det imidlertid ikke ut som det finnes store forskjeller
mellom 2020- og 1972 materialet, og jeg skal ikke kommentere det ytterligere. Jeg vil likevel
presentere et argument for trykkforklaringen: [mae:g] og [@:g] forekommer oftere i starten av
setninger, og disse derfor oftere blir realisert i trykksterk posisjon, og med lang vokal. Dette
kan vare grunnen til at disse ordene i storre grad har beholdt den tradisjonelle uttalen med /e:/,

1 motsetning til seg og deg, som ikke i1 brukes i starten av setninger.

Sperreordene [kef:or] (‘hvorfor’) har to nye uttalevariantene [keef:ox] og [kof:or]. Fordi
vokalen i [kef:or] er kort, er det ikke s& overraskende at ordet veksler mellom vokalrealiseringer
med /&/ og /e/, jf. Time (1972). Den nye [kof:ok] formen ma likevel regnes som en normalisert
vestlandsform. I lys av Kerswill (1987) vil altsa ferstnevnte regnes som en veksling innenfor et
sakalt fonetisk kontinuum (‘phonetic continium’). Sistnevnte form mé imidlertid regnes som
en ‘fonologisk uforutsigbar utskiftning av to fonemer’. Dette er trolig et leksikalsk trekk som

kan spores tilbake til Stavanger.
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I sperreordet [ke:] (‘hva’) ser det ut som om forandringen gir i motsatt retning av [kef:ox] I
analysen har jeg kategorisert [ka:] som den moderne formen, men denne blir ikke brukt i 2020-
materialet. Formen [ka:] er imidlertid den mest brukte i 1972-materialet, selv om fordelingen
mellom [kea:] og [ka:] er tilnermet helt lik 1 1972-materialet. Den tradisjonelle formen ifelge
skriftlige kilder er likevel [kee:]. Jeg vil legge frem to ulike forklaringsmodeller her. Den forste
er at formen [ka:] er en konsekvens av geografisk diffusjon fra Stavanger, og at denne formen

har falt ut av bruk. Jeg regner likevel denne forklaringen som mindre sannsynlig.

Den andre forklaringsmodellen er knyttet til artikulasjonen av /&/. Fordi &-lyden blir beskrevet
av Time som «svart apen» og med en «sarlig lav tungestilling» er det sannsynlig at /&/ kan
narme seg /a/ 1 artikulasjon. Nér jeg skulle bearbeide materialet fra 1972 hadde jeg av og til
vanskeligheter med & skille mellom /&/ og /a/ 1 dette ordet. Time beskriver en utvikling som
forer til at /&/ blir uttalt med en heyere tungestilling, og dette er ogsa mitt inntrykk. Jeg mener
derfor at dette er den mest sannsynlige forklaringsmodellen for hvorfor 2020-informantene
veksler mellom [ka:] og [ke:], mens 1972-informantene veksler mellom [ke:] og [ka:]. Denne
serlige dpne vokalkvaliteten regnes av Time som et «kvalitativt serdrag ved jerdialekten».
Slike «markante» og «spesielle» trekk kan forsvinne fra dialekten som folge av
dialektnivellering, jf. 4.2.3. Det er altsa ikke usannsynlig at denne utviklingen ogsa skal regnes
som en konsekvens av dialektnivellering. Hvilken akse dette skjer langs er det imidlertid

vanskelig fastsla.
8.1.6 Monoftongering av diftong

Monoftongering av /ai/ for /g/ var et trekk jeg merket meg under transkriberingsarbeidet. Dette
gjelder i ordene [flaise] (‘flere’) og [mair] (‘mer’)!8. Her blir diftongen av og til monoftonger
til /&/ for /¥/ og blir til [flek:e] og [maek:]. Det er ogsa slik at vokalen blir kort, noe som ikke
stemmer med det vestnorske mensteret med lang vokal. Som jeg ogsd peker pd ovenfor er
overgangen til kort vokal et trekk som gjelder for flere av de nye formene. Nar det gjelder
[flees:e] er en mulig forklaringsmodell at denne formen kan vere en kompromissform mellom
den stavangerske [fleene] og den jerske [flaige]. Sandey (1985, s. 180) skriver at man pa ulike
deler av Vestlandet (inkludert Stavanger) har fatt monoftong for lang konsonantisme fordi man
ikke har korte diftonger. Dette mensteret kan man trolig forklare den stavangerske formen

[flegne] som blir beskrevet av Sandvik (1979, s. 112). Dersom den nye formen [flek:e] kan

13 Det er ogsa ett tilfellet av monoftongering av /ai/ til /&/ i [daias] (‘deres’) som blir til [dek:as] i 2020-
materialet. Denne er ikke tatt med i analysen da det bare var ett tilfelle hos en informant.
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regnes som et kompromissvariant mellom den stavangerske [flaegne] og den jerske formen
[flaige] kan dette forklare hvorfor vokalen er kort. En annen forklaringsmodell kan vere at /n/
har falt bort 1 den stavangerske formen, og at [fleek:e] skal regnes som en leksikalsk import fra
Stavanger. Sol Ims (2010, s. 107) viser at noen av hennes informanter fra Sandnes bruker den
nye formen [flaek:e]. Sol Ims skriver ikke om dette er en stavangerform, men hun kategoriserer
formen som ‘ny variant’. Jeg regner det derfor sannsynlig at trekket har spredd seg til Bryne fra
Stavanger, eller Sandnes. Dette er ogsa i trdd med belgemodellen. Dette kan forklare hvorfor
formen [flees:e] far kort vokalen, men er ikke en tilstrekkelig forklaring pa hvorfor [jox:] og
[maek:] ogséd far kort vokal. Det virker som det skjer en omveltning innenfor vokalsystemet,

uten at jeg har en tilstrekkelig forklaring pa hvorfor!®.

Nér det gjelder formen [mak:] er denne formen ikke ny i Time da det finnes innslag av formen
[maek:] 1 1972-materialet, selv om formen ikke var veldig frekvent. I 2020-materialet er [maex:]
klart i flertall, selv om det er innslag av bade [maig] og [meig]. De monoftongerte formen er
[maek:] finner jeg bade i stavangerdialekten og serover pa Ogna gjennom korpussek (LIA).
Begge disse trekke kan altsa vaere en konsekvens av dialektnivellering som forgar innenfor hele
regionen, og som gjor de ulike spriklige systemene ‘likere’ hverandre. De korte vokalene i
disse ordene kan vere konsekvens av en omveltning innenfor en struktur i vokalsystemet som
pavirker hele regionen. Disse trekkene kan ogsa vare en konsekvens av sentrumshopping som

gjor at spraktrekkene sprer seg i regionen.

8.2 Hva er den dominerende endringstendensen?

Ovenfor har jeg sammenfattet endringstendensene i 2020-materialet. De dominerende
tendensene jeg har pekt pa ovenfor er 1) dialektnivellering og 2) geografisk diffusjon som i stor
grad forklarer de nye formene 2020-materialet. Dette pévirker bade det morfologiske nivéet,
men og det leksikalske nivdet. Hvordan de nye formene pévirker pé det fonologiske nivéet skal
jeg drofte helt til slutt. Nedenfor vil jeg se pd de nye spriktrekkene i lys av de to kategoriene

sprakendring ovenfra og sprakendring nedenfra.

8.2.2 Spréikendring ovenfra og nedenfra

19 Rafei Tari (2021) finner de samme monoftongerte formene [flee:ge] og [mee:¥] pa Ostergy nord for Bergen.
Her er formene riktig nok med lang vokal. Dette kan tyde pa at selve monoftongeringer kan ha en internspraklig
forklaring.

74



I Labov (se delkapittel 4.2.1) blir hovedskille mellom «changes from above» og «changes from
below» beskrevet som bevisstheten sprakbrukerne har om endringene som pagéar innenfor ulike
spréklige variabler. I folge Labov (2001, s. 273 —274) vil derfor sprdkendringer nedenfra oftere
stamme fra internspraklige forhold. Sprakendringer ovenfra er imidlertid ofte trekk som
importeres fra andre sprdksamfunn, eller prestisjeformer som allerede eksisterer i
spraksamfunnet, men som far utvidet bruk. Jeg har ogsd pekt pad Nesse (2020) som skriver at
nedenfra-perspektivet bade kan knyttes til sprikbrukernes status, men og til hvilke
talesituasjoner man kan forvente & finne de ulike spraktrekkene. I mitt materiale kan trolig ogsa
ovenfra-perspektivet kobles til to ulike akser for dialektnivellering. En stor del av de nye
formene jeg har pekt pd ovenfor vil nok falle inn under kategoriene endringer ovenfra og har
oppstatt som felge av enten geografisk diffusjon eller konvergens med enten et overregionalt
eller regionalt talemal. I talesituasjonsperspektivet som blir presentert av Nesse kan man f.eks.
si at det nye formen [kom:e] som erstatter [cae:me] er endring ovenfra ut fra funnene til Slettebo

(2014, s. 70) som viser at bruken av i-omlyd blir redusert i formell situasjon.

Det er likevel noen av de nye trekke som ikke passer inn i ovenfra-perspektivet, og som jeg
hovedsakelig vil se i lys av sprakendringer nedenfra. Bee (2013, s. 44) skriver at
enstavelseformen [vae:¥] ‘4 vere, inf.” 1 Ha trolig kan spores helt tilbake til 1800-tallet. Han
skriver videre at det finnes et eldre system med intraindividuell veksling mellom enstavelses-
og tostavelsesformen, mens i det nyere systemet har enstavelsesformen blitt generalisert i alle
posisjoner. Denne endringen vil jeg peke pd som en sprakendring som passer inn i nedenfra
perspektivet. Dette er delvis fordi den ikke kan knyttes til noen kjent prestisjeform i bymaélet 1
Stavanger (selv om den ogsé finnes her), og fordi den mé regnes som en konsekvens av en
langvarig internspréklig endringsprosess. Jeg har riktig nok ikke data pa det Labov kaller
«bevisstheten» rundt denne endringen, men dersom jeg kan ta i bruk egen intuisjon, vil jeg

pasta at dette er et nytt spraklig trekk som sprakbrukerne pé Bryne ikke er sarlig bevisste over.

En annen utvikling som kanskje ogsd kan passe inn i nedenfra-perspektivet er overgangen fra
den eldre formen [ve:¥] ‘metrologisk tilstand’ til den nye formen [ve:k¥]. Denne formen har
derfor blitt homonym med formen ovenfor. Denne formen er kanskje noe vanskeligere a
plassere i nedenfra-perspektivet nér jeg allerede har pekt pd at den nye formen kan vare en
konsekvens av pavirkning et overregionalt talemal (f.eks. ostnorsk). Jeg mener likevel at den
nye formen ogsé kan ha en annen forklaring. Den nye formen [va:¥] kan vere en konsekvens

av at ett allerede eksisterende menster i dialekten blir overfort til et nytt ord. Fordi formen
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allerede passer med mensteret /e&/ for /g/ kan den nye formen oppleves mindre ‘fremmed’, og
slik kan endringen gad ‘under bevisstheten’ til sprakbrukerne. Det kan altsd vere at
sprakbrukerne pd Bryne oppfatter formen [vee:k] som ‘mer jersk’ enn formen [ve:k], og at det
derfor skjer analogislutninger. Det er imidlertid vanskelig & bekrefte denne mulige
forklaringen®’. Nesse (1994, s. 75 - 76) gir en lignende forklaring p& hvorfor sprakbrukerne i
Bergen som har liten interesse av nermiljoet har storre innslag av de gamle dialektformene med
/e:/ for /¥/. Hun skriver at hvis sprékbrukerne i Bergen oppfatter /&:/ som mer bergensk kan de
forekomme analogislutninger. Det kan vare at det er slike slutninger blant sprakbrukerne pa
Bryne som har fort til at man har fatt den nye formen [ve:g]. Etter analogimodellen vil jeg

derfor regne den nye formen som en konsekvens av sprakendringer nedenfra.

8.2.3 Om ordene trene, spille og sete

Jeg har ikke kommentert disse ordene eksplisitt ovenfor, men jeg syns de ma kommenteres 1
trdd med de to pavirkningsinstansene jeg har pekt pa ovenfor. I ordene frene og sete finnes det
innslag av ny formen med /e/. Det finnes imidlertid ingen innslag av ny form i verbet spille, og
alle realiseringene av dette verbet er av den tradisjonelle uttalen [spe:la] eller [spa:le]. I de to
forstnevnte ordene er det slik at uttale med /e/ er i samsvar med uttalemensteret bide i
Stavanger, Oslo og Bergen (og trolig i store deler av Norge). I sistnevnte er det slik at uttale
med /e/ ikke er 1 samsvar med det gstnorske mensteret, men det er i samsvar med uttalen i
Stavanger?!. Ut fra utviklingen i disse ordene kan man spekulere i om det finnes noen spréaklige
utviklinger pa Bryne som ikke kommer fra Stavanger, og om estnorsk her kan vere en mulig

pavirkningsinstans.

Spersmaélet blir da videre hvorfor man ikke far den estnorske formen [spil:e]. Jeg vil likevel
argumentere for at fordi man har sammenfall mellom de korte versjonene av /&/ og /e/ sé vil
sprakbrukerne oppleve det som bade psykologisk og lingvistisk lettere a gé fra uttale med /a/
til /e/, enn til et eventuelt annet fonem, selv om det finnes tilfeller av dette 1 mitt materiale.
Samtidig, er det nok slik at formene [tsene] og [se:de] i sterre grad oppleves som geografisk

neytrale enn [spe:le], ved at de ikke bare finnes i Stavanger, Bergen og Oslo, men ogsa i en

20 Sol Ims (2010, s. 12), som riktig nok er fra Sandnes ikke Bryne, gjor blant annet denne analogislutningen nar
hun skriver folgende i sin masteroppgave: «Sandnes-malet [...] skiller seg klart fra sorjersk ved ikke & ha den
typiske &-lyden vi finner i eksempelvis Veare @ fzlt, hvor det i Sandnes uttales Vere e felt». Det er veldig naturlig
at Sol Ims tolker [vae:¥] som den tradisjonelle formen pa ser-Jeeren, da hun trolig tolker ordet i lys av et eksisterende
menster. Det er ikke utenkelig at sprakbrukerne pa Bryne kan gjere den samme analogislutningen.

2! Jeg vil ikke utelukke at man kan finne innslag formen [spil:e] i Stavanger i dag.
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rekke andre norske talemél. Det er likevel vanskelig a vite hvordan man skal tolke mensteret 1

disse tre ordene, men jeg mener at dette er en mulig forklaringsmodell.

8.3 Skal fordelingen mellom /2/ og /e/ regnes som fonemisk eller allofonisk

8.3.1 Det nye monsteret

Tidligere har jeg presentert noen ulike modeller for sammenfall. Nedenfor vil jeg ta
utgangspunkt i disse nar jeg ser hvilke modeller som eventuelt vil fungere som en modell for
utviklingene jeg har funnet i materialet. Det nye mensteret for fordelingen mellom /&:/ og /e:/
er ikke utpreget ulikt det gamle, men det finnes noen forskjeller. I det minimale paret [je:x] (&
gi, pres.) — [je:¥] (& gjore, inf. og pres.) har man i stor grad hold pé de eldre vokalrealiseringene.
Dette er ikke slik at man veksler mellom /e/ og /&/ i disse ordene, men det finnes innslag av
nye former, men de nye formene vil ikke fore til at ordene far lik uttale. I [ve:¥] (‘metrologisk
tilstand’) og [vee:¥] (‘4 vere, inf.) har imidlertid begge fatt ny uttale [va:g]. Dette har skjedd
ved at den ene formen har fitt ny vokal, mens den andre formen har blitt enstavelsesform. For
ordene [me:] (‘vi’) og [ma:] (‘med’) er fordelingen slik at forstnevnte konsekvent uttales med
/e/, mens sistnevnte veksler mellom uttale med /e/ og /e/. Utviklingen virker altsd & g mot et

sammenfall mellom disse to vokalene, selv om dette ikke er helt gjennomfert enda.

Jeg vil likevel utelukke at dette sammenfallet er av typen ‘sammenfall gjennom tilnerming’
som Labov beskriver (se delkapittel 4.1.2). Dette er ogsad den modellen jeg mener at Time
(1972, s. 62 — 63) foreslar nér han beskriver en mulig fremtidig utvikling. Det er i
utgangspunktet naturlig at det er denne modellen Time ser for seg, og jeg er enig i at /&:/ nok
uttales med heyere tungestilling i det nye materialet. Det er likevel ikke slik at /a:/ har fatt
samme lydlige kvalitet som /e:/. Om /&/ har blitt ‘trangere’ kunne eventuelt blitt studert videre
med spektorgramanalyser, som jeg ikke har benyttet meg av i dette prosjektet. Jeg har tidligere
omtalt det som kalles betinget sammenfall. Dette betyr at man far et sammenfall innenfor gitte
fonologiske omgivelser. Nar det gjelder [ma:] (‘med’) virker det som dette kan vare en mulig
modell. Det er slik at dette ordet ikke lenger danner et minimalt par med [me:] (‘vi’) som vi kan
se av informantenes svar pa persepsjontesten. Det som likevel gjor at denne to modellen ikke
passer helt med mitt materiale er at man da skulle forvente at (‘vi’) ogsa ville veksle mellom

uttalen [mae:] og [me:], noe som ikke skjer.
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En modell som delvis ogsa fungerer er den Herold (1990, s. 91-92) foreslar der distinksjonen
opprettholdes i tale, men ikke lenger opprettholdes som en betydningskillende kontrast i
spréket. Det kunne vert interessant & ta for seg flere minimale par, og se om informantene ikke
lengre skiller mellom to fonemene i ord der de tradisjonelle uttalevariantene i sterre grad er
oppretthold, f.eks. [je:] og [je:¥]. Den modellen som jeg likevel mener at passer best med mitt
materiale er den Labov kaller ssmmenfall gjennom overfering (‘merger by transfer’). Som jeg
har pekt pd ovenfor virker det som utviklingen sprer seg gjennom leksikon, der noen ord
pavirkes for andre. Det er nok slik at den fonemiske statusen blir ‘mer marginal’ ved at
fonemene er star i en svakere opposisjon til hverandre som folge av leksikalske endringer.
Realiseringer av /&:/ er altsa svert frekvente 1 mitt materiale, men overvekten av realiseringene

vil regnes som allofoniske.
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9 Oppsummering og videre forskning

I denne avhandlingen har jeg sett pa de to fonemene /&/ og /e/ i dagens talemal pé Bryne pa
Jeeren. Jeg har forst og fremst sett pd om fordelingen mellom disse to fonemene har endret seg

innenfor en rekke leksikalske enheter i lapet av de siste femti arene.

Resultatene mine viser at det er noen nye former i materialet fra 2020. De nye formene gjor at
opposisjonen mellom /&/ og /e/ er svakere en den har vert tidligere. Dette skjer delvis ved at
/e/ blir til /&/, og ved at /&/ blir til /e/. Noen av de nye formene i 2020-materialet innebarer
ogsé at vokalrealiseringen endrer seg til noe som hverken er /e/ eller /&/. Dette gjor at /&/ og
/e/ er distinktiv i faerre omgivelser enn tidligere. Persepsjonstesten viser ogsa at en stor overvekt

av informantene ikke lenger oppfatter /&/ og /e/ som i to minimale parene.

Jeg ser hovedsakelig flere av de nye formene som en konsekvens av internspréklige forhold og
som forsterkes av eksternspréklige prosesser som dialektnivellering. Det finnes ogséa nye former
1 dialekten som stammer fra geografisk spredning av spraktrekk. Noen av endringene faller inn
under det sakalte ‘isomorfiske crux’ der de nye formene bade kan stamme fra regionssenteret 1
Stavanger, og fra et standardnert talemal. Jeg har likevel pekt pa at noen av endringene i storre
grad sammenfallenfaller med standardnere varianter, enn med bymaélet i Stavanger. Det er ogsa
noen av de nye formene som ikke sammenfaller med standardnare varieteter, men som ber
regnes som leksikalsk import fra Stavanger. Det dominerende trekket er likevel at trekkene i
talemélet som har liten geografisk utbredelse forsvinner til fordel for mer geografisk utstrakte

trekk.

Det finnes en rekke ting som jeg ikke har gjort i denne oppgaven, men som likevel er
interessante. Jeg har ikke sett pd hvordan de nye formene fordeler seg mellom ulike informanter
og jeg kan derfor ikke si noe hvem som eventuelt er forst ute i bruken av de nye formene. Dette
er selvsagt en svakhet, og kan vare gjenstand for videre forskning. Jeg syns ogsa de nye
formene som innebarer at man gér over til kort vokal er serlig interessante. Disse er ikke bare
avgrenset til ordene jeg har undersgkt, og kan vare en interessant oppgave for videre studier.
Til slutt, er det selvsagt interessant & se om de nye formene som ikke er i flertall i mitt materiale

vil bli det en gang i fremtiden.
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ABSTRACT
In this thesis I examine the distribution of the two phonemes /&/ and /e/ in the dialect of the
municipality of Time in the county of Rogaland, located in south-western Norway. The aim of
the thesis is to investigate whether the distribution between these two phonemes has changed
in a variety of lexical units over the last fifty years. A second central part of the thesis is also
about the perception of the two phonemes in minimal pairs. The empirical basis for the project
consists of interviews with 15 informants, carried out in 2020. The perception of the vowels is
studied through minimal pairs of tests with these same informants. In order to form a
comparative basis, these interviews are compared with recordings from the same municipality
from 1972. Because these recordings have some limitations, written sources have also been

used to form a sufficient basis for comparison.

My results show that there are some tendencies of change apparent in the speech data from
2020. The new speech material does not show a complete merger between the two phonemes.
Rather, the import of new forms makes the phoneme of /&/ more marginal than previously
recorded. The most dominant pattern is the loss of umlaut (vowel change) in the present tense
of the strong verbs studied. Some of the dialect’s new forms are present in the urban local centre
of Stavanger. Additionally, certain new forms point in the direction of lexical imports from

Eastern Norwegian.

The study shows that the phonemic status of /&/ is probably more marginal than it has been in
the past. This is because /&/ is found to be distinctive in fewer environments than previously
recorded. In certain lexical units, the vowels appear to be allophonic realizations of an

underlying phoneme, rather than two separate phonemes as they have been previously.
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SAMMENDRAG

I denne oppgaven undersgker jeg fordelingen mellom de to fonemene /&/ og /e/ i1 dialekten i
Time kommune pa Jeren. Malet med oppgaven er a se om fordelingen mellom disse to
fonemene har endret seg i en rekke leksikalske enheter i lopet av de siste femti &rene. En annen
sentral del av oppgaven handler om hvordan to fonemene oppfattes lydlig i minimale par. Det
empiriske grunnlaget for prosjektet bestir av intervjuer med 15 informanter som ble utfort i
2020. Den lydlige oppfattelsen av vokalene studeres gjennom minimale par tester med de
samme informantene. For & danne et sammenligningsgrunnlag blir disse intervjuene

sammenliknet bdde med opptak fra samme kommune fra 1972 og med skriftlige kilder.

Resultatene mine viser at det er noen endringstendenser i materialet fra 2020. Det nye
talematerialet viser ikke et fullstendig sammenfall mellom de to fonemene. Likevel er det slik
at de nye formene i materialet gjor at den fonemiske statusen til fonemet /&/ er mer marginal
enn den har vert tidligere. Det mest dominerende mensteret er tap av omlyd (vokalendring) i
presens av de sterke verbene som er studert. Jeg ser hovedsakelig flere av de nye formene som
en konsekvens av internspréklige forhold og som forsterkes av eksternspraklige prosesser som
dialektnivellering. Det finnes ogsé nye former i dialekten som stammer fra geografisk spredning
av spraktrekk. Disse to prosessene ser jeg i lys av to ulike akser pa pavirkning, der en er regional

og den andre en overregional.

Studien viser at den fonemiske statusen til /&/ trolig er mer marginal enn den har veert tidligere.
Dette er fordi /&/ er distinktiv i feerre omgivelser enn tidligere. I visse leksikalske enheter ser
vokalene ut til & vare allofoniske realiseringer av et underliggende fonem, snarere enn to

separate fonem som de har vert tidligere.
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VEDLEGG 1: Informasjonsskriv

Foresporsel om deltakelse i masterprosjektet

«Spriaklige endringsprosesser pa Bryne»

Foresporsel om deltakelse 1 forskingsprosjekt om sprakbruk. I dette brevet far du informasjon

om formalet med prosjektet og hva din deltakelse vil innebere.

Om prosjektet

I forbindelse med masterprosjektet mitt i nordisk sprak ved Universitetet i Bergen skal jeg gjore
en gransking av talemalet til ungdom pa Bryne. Jeg onsker i den sammenheng & ha en samtale
med noen elever ved 10. trinn pa Bryne ungdomsskole. Samtalene vil dreie seg om hverdagslige
emner som barndom, fritidsaktiviteter, skoleminner og hjemsted. Det blir gjort opptak under

samtalene, og de vil vare i rundt 40 — 60 minutter. Jeg vil ogsé ta notater underveis.

Det eneste kravet som blir stilt til informantene er at de har vokst opp pa Bryne, eller har bodd
der siden de var seks ar. Samtalene vil foregé i par, der to elever vil bli intervjuet sammen. Det
er helt frivillig & veere med, og man kan trekke seg underveis uten a oppgi grunn. Dersom man
velger & trekke seg fra prosjektet vil alle personopplysninger bli slettet. Universitetet i Bergen

er ansvarlig for prosjektet.

Hva innebzrer deltakelse i prosjektet?

Opptak av samtalene vil brukes til & gjore spriklige analyser. Opptakene regnes av det
offentlige lovverket som personopplysninger, og vil bli behandlet som konfidensielt materialet.
Alle opplysninger blir anonymisert, og enkeltpersoner vil kunne kjennes igjen i studien.

Deltakere blir tildelt tallkoder og badde opptaksmaterialet og kodesystemet vil bli lagret separat.
Hva skjer med opplysningene dine nir vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes, noe som etter planen er varen 2021.

Personopplysninger og eventuelle opptak slettes ved prosjektslutt.
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Dine rettigheter

Du har rett til & {4 innsyn 1 hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og & fa utlevert
en kopi av opplysningene. Du har ogsd krav pad a fi rettet eller eventuelt slettet
personopplysninger om deg selv. Du kan ogsa sende klage til Datatilsynet om behandlingen av
dine personopplysninger. Du kan trekke deg underveis i prosjektet, og trenger ikke oppgi noen

grunn.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har noen spersmal om prosjektet kan du ta kontakt med meg Berit Helle Jonsbraten
(tlf: 90021062 eller epost: berit.jonsbraten(@uib.no eventuelt min veileder, professor Agnete

Nesse (epost: agnete.nesse@uib.no).

Hvis du har spersmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester(@nsd.no) eller pa
telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen
Berit Helle Jonsbraten

Samtykkeerklaering

Jeg samtykker til & veere med 1 prosjektet

Underskrift.
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VEDLEGG 2: Intervjuguide

Merknad: Samtalene vil 1 utgangspunktet forega ganske fritt, men intervjuguiden vil fungere
som en uformell mal for samtalene. Intervjuene vil ogsé bestd av en del der informantene skal
gjenfortelle en historie ut fra noen bilder, og at informantene skal here gjennom noen ordpar
og bli spurt om & identifisere ordene.

Innledende spersmal:

1. Har dere noen felles interesser? Fortell.

2. Hva gjor dere pa fritiden? Fortell

Om fritid, milje og skole:

1. Hvordan har dere opplevd det & vokse opp her? Hvordan kan oppveksten her sammenlignes
med den andre steder i landet/fylket?

2. Hvordan vil dere beskrive lokalmiljeet her?
3. Hvordan er det & ga pa skole her? Hva synes dere om den nye skolen?

4. Er skolen viktig for dere? Hvordan er miljoet her? Finnes det forskjellige miljoer her pa
skolen?

5. Er utdannelse viktig? Hvorfor?

6. Hvordan har dere opplevd den siste tiden? Hva har vert de sterste utfordringene? Hva har
veert annerledes?

7. Hvor kommer de fleste vennene dine fra? Hvis dere har venner som ikke er fra Bryne, hvor
kommer disse fra?

Om fremtiden:

1. Hvor ser dere for dere a gé pé videregdende skole?

2. Hvilken studieretning?

3. Vil dere studere etterpa? I sa fall hva?

4. Ser dere for dere 4 bo pé Bryne i fremtiden? Vil dere flytte? I sé fall hvor?

5. Foler dere at plassen har forandret seg? Hvorfor/hvorfor ikke?
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Generelt:
1. Er det noe som dere er spesielt engasjert i for tiden? I sa fall hva?

2. Hva tror dere er den storste forskjellen mellom deres generasjon til forskjell fra deres
foreldres generasjon?

3. Er det noe som gjor det vanskeligere/lettere 4 vaere ungdom i dag sammenlignet med for?
4. Leser dere nyheter?

5. Ser dere pa tv, i s fall hva?

Om sprik:

1. Snakker dere ulikt foreldrene deres? I s fall hvordan?

2. Snakker dere ulikt vennene deres? Fortell.

3. Hva vil dere kalle dialekten deres? Hva er sartrekk ved dialekten?

4. Liker dere dialekten? Hvordan vil du kategorisere den sammenlignet med andre dialekter i
Norge? I fylke?

4. Endrer du dialekten din, eller snakker du likt i alle situasjoner?
5. Snakker dere helt likt?

6. Noe annet dere tenker pa?
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VEDLEGG 3: Informantenes svar pa persepsjonstesten

Informant 1 — Aksel

minimale par  oppleser | oppleser 2
[me:] med -
[mee:] med -
[ve:K] ver -
[vee:K] - veer
Informant 2 — Anna
minimale par  oppleser 1 oppleser 2
[me:] - -
[mee:] - -
[ve:k] vér -
[vae:¥] vere vér
Informant 3 - Amalie
minimale par oppleser 1 oppleser 2
[me:] med med
[mee:] med med
[ve:k] ver vér
[vee:K] - vere
Informant 4 — Béard
minimale par  oppleser | oppleser 2
[me:] med med
[mee:] med med
[ve:k] vér vér
[ve:K] veér ver
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Informant 5 — Bjerg

minimale par  oppleser 1 oppleser 2
[me:] med med
[mee:] med med
[ve:s] vaer ver
[ve:¥] ver vaer
Informant 6 — Benjamin
minimale par  oppleser 1 oppleser 2
[me:] med med
[mee:] med me
[ve:k] ver ver
[ve:¥] vaer vaer
Informant 7 - Christian
minimale Par  oppleser 1 oppleser 2
[me:] me me
[mee:] me me
[ve:k] ver ver
[ve:¥] ver ver
Informant 8 — Caroline
minimale par  oppleser 1 oppleser 2
[me:] me me
[mee:] me me
[ve:k] ver ver
[ve:¥] vaer vaer
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Informant 9 - Cecilie

minimale par  oppleser | oppleser 2
[me:] me me
[mee:] me me
[ve:k] ver ver
[ve:¥] vaer vaer
Informant 10 — Daniel
minimale par  oppleser | oppleser 2
[me:] me med
[mee:] med med
[ve:k] ver -
[ve:K] ver ver
Informant 11 — Dagny
minimale par  oppleser 1 oppleser 2
[me:] vi vi
[mee:] - me
[ve:k] ver ver
[ve:¥] ver ver
Informant 12 — Didrik
minimale par  oppleser 1 oppleser 2
[me:] me med
[mee:] med med
[ve:k] ver ver
[ve:¥] vaer vaer
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Informant 13 — Erlend

minimale par  oppleser | oppleser 2
[me:] me med
[mee:] med med
[ve:k] ver ver
[ve:¥] vaer vaer
Informant 14 — Elise
minimale par  oppleser 1 oppleser 2
[me:] me me
[mee:] me me
[ve:k] ver ver
[ve:¥] vaer vaer
Informant 15 — Espen
minimale par  oppleser | oppleser 2
[me:] - -
[mee:] me -
[ve:k] ver ver
[vee:K] - ver
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