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Resumo:

A presente dissertagao aborda a tematica da suspensao provisoria do processo no contexto
dos concursos de crime em Portugal. O instituto da suspensao provisoria do processo tem
sido objeto de discussdo no ambito do sistema de justi¢a criminal do pais, sendo uma
alternativa a tramitagdo plena do processo penal, como uma solucdo divertida e consensual
de resolugdo de conflitos penais de pequena e média criminalidade. O principal objetivo
deste estudo ¢ analisar os fundamentos legais, a aplicagdo pratica e os impactos da suspensao
provisoria do processo nos casos de concursos de crime. Para tal, serdo examinadas as
disposi¢des relevantes do Codigo de Processo Penal portugués, bem como a jurisprudéncia
e a doutrina juridica relacionadas ao tema. A pesquisa baseia-se numa abordagem
metodoldgica que combina andlise normativa e revisdo bibliografica. Analisaremos o
instituto a luz dos principios basilares do processo penal e da politica criminal vigente. Além
disso, serdo identificadas as vantagens e desvantagens da suspensdo provisoria do processo
nesse contexto especifico, considerando os interesses da justica, os direitos das vitimas e as
garantias do arguido. As implicagdes praticas e o impacto na eficiéncia e eficacia do sistema
de justica criminal serdo igualmente analisados. Espera-se que este estudo contribua para
uma melhor compreensdo da suspensao provisoria do processo no dambito dos concursos de
crime em Portugal, possibilitando uma reflexdo aprofundada sobre os desafios e

oportunidades que essa medida oferece no contexto da persecucdo penal.

Palavras-chave: suspensdo provisoria do processo; processo penal; consenso;

oportunidade; concurso de crimes



Abstract:

This dissertation addresses the theme of provisional suspension of proceedings in the
context of joinder of offenses in Portugal. The institution of provisional suspension of
proceedings has been a subject of discussion within the country's criminal justice system,
serving as an alternative to the full processing of criminal cases, offering a consensual and
effective resolution for lower-level criminal conflicts. The main objective of this study is to
analyze the legal foundations, practical application, and impacts of provisional suspension
of proceedings in cases of joinder offenses. To achieve this, relevant provisions of the
Portuguese Code of Criminal Procedure, as well as related case law and legal doctrine, will
be examined. The research is based on a methodological approach that combines normative
analysis and a review of existing literature. We will analyze the institution in light of the
fundamental principles of criminal procedure and the current criminal policy. Furthermore,
the advantages and disadvantages of provisional suspension of proceedings in this specific
context will be identified, considering the interests of justice, the rights of victims, and the
guarantees of the accused. Practical implications and the impact on the efficiency and
effectiveness of the criminal justice system will also be scrutinized. This study aims to
contribute to a better understanding of provisional suspension of proceedings concerning
joinder offenses in Portugal, fostering an in-depth reflection on the challenges and

opportunities that this measure provides in the context of criminal prosecution.

Key-words: provisional suspension of proceedings; criminal procedure; consensus;

opportunity; joinder of offenses
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Introducio

Ao assumirmos que o Direito é um verdadeiro fenémeno sociocultural’,
consequentemente compreendemos que ele estd em constante mutagdo e que tem passado
por multiplas alteragdes ao longo do tempo, na tentativa de proporcionar as mais adequadas

solugdes as controvérsias de relevancia juridica que se apresentam.

Ao longo dos séculos, as controvérsias juridicas t€ém sido um motor propulsor para
o progresso de todas as areas do Direito, incluindo o Direito Processual Penal, que ndo foge
a essa dindmica evolutiva. A busca por um sistema juridico-penal mais célere, equitativo,
eficiente e equilibrado tem resultado em reformas legislativas, decisdes judiciais e
contribui¢cdes doutrinarias que almejam alcangar um equilibrio entre a salvaguarda dos

direitos fundamentais, a busca pela verdade material e a eficacia da persecugdo penal.

Atualmente, o direito processual penal enfrenta diversos desafios relacionados com
a celeridade processual e a efetividade da justi¢a. A demora na tramitacdo dos processos, a
burocracia excessiva e a falta de recursos adequados para a investigacao e julgamento de
crimes geraram criticas e exigiram reformas. No seguimento, surgiram medidas como a
simplificagdo de processos, a adogdo de recursos tecnoldgicos e a busca por solucdes
alternativas de resolucdo de conflitos, visando garantir a celeridade e a eficiéncia do sistema

penal.

Neste contexto, tém surgido solucdes alternativas de resolugdo de conflitos como
resposta aos desafios prementes enfrentados pelo sistema tradicional de justica criminal.
Uma dessas solucdes traduz-se num mecanismo processual denominado suspensdo
provisoria do processo, que surgiu como uma forma de desjudicializacao e despenalizagao

de determinadas infragdes de menor gravidade.

O instituto juridico da suspensao provisoéria do processo possibilita a suspensao do
proprio processo penal em curso mediante a imposicdo ao arguido de determinadas
condi¢des — injungdes e/ou regras de conduta — como a reparagdo do dano causado, a

realizagdo de um programa de reintegracao social ou a frequéncia em cursos de formacao,

! Neste sentido, BRONZE, Fernando José Pinto. Li¢ées de Introdugdo do Direito, 2. Ed., Coimbra Editora,
2006, p. 13: «o direito é, inquestionavelmente, um fenomeno social.»
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exigindo para isso o consenso entre alguns sujeitos processuais’ — Arguido, Assistente,
Ministério Publico e Juiz de Instru¢do. Esta medida considera ndo apenas descongestionar
os tribunais, mas também oferecer uma resposta mais adequada aos casos de menor
gravidade, valorizando a reintegracdo social do arguido e evitando os efeitos negativos

decorrentes de um processo criminal formal.

Assim, este instituto procura diminuir os inconvenientes da excessiva formalizagao
do processo, possibilitando uma solugdao consensual entre as partes envolvidas. O objetivo
principal ¢ alcangar uma resposta justa, proporcional e restaurativa, promovendo a

responsabiliza¢do do autor do delito e a reparacdo dos danos causados a vitima e a sociedade.

Ao adotar a suspensao provisoria do processo, intenciona-se alcangar uma resolugao
mais agil dos casos de menor gravidade, direcionando os recursos judiciarios para situagdes
mais complexas e graves. Esta medida contribui para uma gestao mais eficiente dos recursos
do sistema penal, ao passo que, simultaneamente, oferece ao arguido a oportunidade de
evitar um processo judicial formal e as suas — ndo raras vezes, inevitaveis — consequéncias

negativas.

Diante disto, tal instituto juridico-processual revela-se como uma significativa
solugdo alternativa no contexto do processo penal portugués, promovendo a celeridade

processual, a eficiéncia e a ressocializa¢do do arguido.

Nao obstante as muitas vantagens que a implementacdo deste mecanismo juridico
propicia — e sobre as quais nos debrugaremos nos capitulos subsequentes — tanto ao nosso
sistema penal quanto a sociedade como um todo, € essencial delimitarmos o seu ambito de

aplicagdo, especialmente em casos que envolvem o concurso de crimes.

A admissibilidade da suspensdo provisoria do processo em casos de concurso de
crimes® tem vindo a levantar algumas questdes controvertidas tanto na jurisprudéncia quanto
na doutrina. E ¢ precisamente com o escopo de responder a algumas dessas querelas que a

presente dissertagdo se propdem a examinar minuciosamente os principios basilares do

2 Vale referir que, quando estio em causa processos por crime de violéncia doméstica ndo agravado pelo
resultado ou crime contra a liberdade e autodeterminagdo de menor ndo agravado pelo resultado, a vitima, cujo
estatuto se encontra previsto no art.° 67.°-A do CPP, tem um papel preponderante na aplicacdo da suspensao
provisoria do processo, nos termos do art.® 281.°, n.°s 8 ¢ 9 do mesmo do CPP e art.® 178.°, n.° 4 do CP.

3 Cf. Art.° 30.°, n.° 1 do CP: «o numero de crimes determina-se pelo niimero de tipos de crime efectivamente
cometidos, ou pelo numero de vezes que o mesmo tipo de crime for preenchido pela conduta do agente.»
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processo penal que regem este instituto, bem como as consideragdes de politica criminal que

a orientam.

Conforme dissemos, a suspensdo provisoria do processo ¢ um instrumento juridico
que viabiliza a celeridade e eficiéncia do sistema penal, permitindo a solugao consensual em
determinados casos criminais. No entanto, a sua aplicagdo em situagdes que envolvem o
concurso de crimes demanda uma analise cautelosa, uma vez que a combinacao de multiplos
delitos podera impactar a gravidade da infracdo e a adequagdo da medida. E fundamental
examinar se a suspensao provisoria do processo ¢ adequada para os casos de crimes em
concurso, levando em consideracdo, nos casos concretos, o grau culpa do agente, as

exigéncias de prevengdo e os interesses da justica.

Dessa forma, a delimitacao exata do ambito de aplicagdo da suspensao provisoria do
processo em casos de concurso de crimes requer uma analise aprofundada dos principios e
valores fundamentais do processo penal, bem como uma avaliagdo cautelosa dos objetivos
da politica criminal vigente em Portugal. Somente por meio de uma compreensao criteriosa
e exata sera possivel garantir uma aplicacgdo justa e equanime desta medida, conciliando a

celeridade processual com os interesses da justica penal e da sociedade como um todo.
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1. Enquadramento histérico e politico-criminal da suspensido proviséria do
processo

A Suspensao Provisoria do Processo ¢ um instituto juridico-penal que possui uma
histéria e evolugao significativas no ordenamento juridico portugués. O presente instituto
foi introduzido no ordenamento juridico portugués pelo Decreto-Lei n® 78/87, de 17 de
fevereiro®. A partir desse momento, o instituto passou a ser aplicado e desenvolvido, sendo
objeto de diversas discussdes®® e atualizagdes subsequentes. Assim sendo, é importante
ressaltar que o instituto passou por modificacdes e aprimoramentos ao longo dos anos, sendo
influenciado por diversos marcos legislativos que teremos oportunidade de aprofundar nos

capitulos posteriores’.

A consagracdo da suspensdo provisoria do processo no ordenamento juridico
portugués reflete uma evolugdo do sistema penal, tendo em vista a adogdo de medidas
alternativas ao processo penal formal e a busca por uma justica mais célere, eficiente e
humanizada. Ao oferecer a oportunidade de suspensdo do processo, o legislador procurou
atender aos principios da celeridade processual, despenalizacdo e reintegracdo social,
promovendo, desta forma uma resposta penal adequada as infragdes de pequena e

criminalidade.

O Cddigo de Processo Penal de 1987 introduziu uma abordagem diferente para lidar
. . ;1. . . . ~ . 8
com crimes de baixa e média criminalidade em comparagdo com crimes graves®. Essa

diferenciagdo foi feita com base na compreensdo de que essas categorias englobam

4 Decreto-lei que aprovou o atual Codigo de Processo Penal portugués e que entrou em vigor em 1 de janeiro
de 1988.

5Na pratica, este instituto levanta querelas desde a sua génese, pois antes mesmo de ser promulgado, o diploma
foi objeto de uma fiscalizag@o preventiva, requerida pelo Presidente da Republica, tendo-se o TC pronunciado,
por maioria, pela inconstitucionalidade dos n.s 1, 2 e 4 do art.® 281.° do CPP o que culminou numa alteracao
ao diploma. Neste sentido, cf. o Ac. do STJ n.° 7/87, Proc. n.° 302/86, disponivel em www.dre.pt.

® Por diversas vezes, o TC foi chamado a pronunciar-se sobre a inconstitucionalidade do regime consagrado
no art.° 281.° do CPP., em sede de fiscalizagdo sucessiva. Cf., a este proposito, os Acordaos do TC n.° 244/99,
67/2006 e 144/2006, todos disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt

" Cf. alinea c) do Cap. L.

8 Cf. al. a) do Ponto 6 do PreAmbulo do CPP: «Quanto ao primeiro eixo, convém ndo esquecer a importincia
decisiva da disting@o entre a criminalidade grave e a pequena criminalidade - uma das manifestacdes tipicas
das sociedades modernas. Trata-se de duas realidades claramente distintas quanto a sua explicacdo
criminolégica, ao grau de danosidade social e ao alarme colectivo que provocam.»
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realidades claramente distintas em termos de explicagdao criminoldgica, impacto social € o

alarme coletivo que causam®.

Assim, «[...]no tratamento da pequena criminalidade devem privilegiar-se solugdes
de consenso, enquanto no da criminalidade mais grave devem, inversamente, viabilizar-se

solucdes que passem pelo reconhecimento e clarificagdo do conflito [...].»*°

E a propria Constituicdo da Republica Portuguesa que, no seu art.® 202.°, n.° 4, abre
espago para esta forma consensual de resolu¢io de conflitos criminais*! no ambito do
processo penal portugués. No entanto, ndo podemos deixar de fazer mengdo a chamada
. . . 12 .~ . p <~ ;. .
justica negociada* tdo preconizada nos paises de tradicdo anglo-saxénica, no seio da
common law, especialmente, nos Estados Unidos da América, e que claramente

influenciaram as reformas processuais penais por toda a Europa.

O sistema de justi¢a criminal norte-americano exerceu uma influéncia significativa
em todos os paises europeus no que diz respeito a maneira como lidam com a pequena e
média criminalidade. A titulo de exemplo, podemos fazer uma breve referéncia a plea
bargaining system*® ou, também, denominada negociagio da admissdo da culpa. que é uma
figura juridica norte-americana que consiste numa forma alternativa de resolugdo de
conflitos. Esta medida juridico-processual, que comegou a ganhar destaque em meados do
século XIX, traduz-se na possibilidade do promotor de justica concordar em retirar
determinadas acusacdes ou diminuir a gravidade de outras que recaem sobre o acusado,
mediante a sua declaracdo de culpa, mesmo em situagdes que envolvem crimes mais graves.

Apesar de, no contexto juridico, a plea bargaining™* ser, também ela, considerada como um

% Cf. Ponto 8 da Exposigao de Motivos da Proposta de Lei da revisdo do Codigo de Processo Penal, apresentada
em 1998.

10 Cf. Ponto 8 do PreAmbulo do CPP.

11 Vale ressaltar que, além do instituto da suspensdo proviséria do processo, o CPP utiliza outros mecanismos
juridico-processuais para lidar com casos de pequena e média criminalidade. Estes sdo conhecidos como
solugdes de conflito, que incluem o processo sumario (artigos 381.° e 384 do CPP) e o processo abreviado
(art.® 391.°-A e 391.°-B do CPP), bem como outras solugdes de consenso, como o arquivamento em caso de
dispensa de pena (art.® 280.° do CPP) e o processo sumarissimo (art.® 392.° e ss. do CPP).

12 Para uma referéncia a justica negociada, COSTA, Eduardo Maia. Justica Negociada: do Logro da Eficiéncia
a Degradagdo do Processo Equitativo, Revista Julgar n.° 19, Almedina, 2013, pp. 93 e ss.

13 Cf. RAPOZA, Phillip. A Experiéncia Americana do Plea Barganing: A Excepgdo Transformada em Regra,
Revista Julgar n.° 19, Almedina, 2013, pp. 211 e ss.

14 «Este modelo conhecido como “plea barganing system”, ganhou maior importancia no séc. XX, com a
alteracdo da filosofia punitiva baseada na prevencédo geral negativa que olhava mais para o crime e ndo para o
criminoso, para uma outra que tem por base a individualiza¢do das sangdes, tendo em vista a recuperagdo e
ressocializacdo do agente. Por isso, a “plea barganing” aparece como um meio eficaz, para levar a aplicacao
de uma pena mais justa, ao mesmo tempo que desempenha um papel importante na compensacao e atenuagao
dos efeitos das politicas criminalizadoras do inicio do século passado, evitando o excessivo congestionamento
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método alternativo de resolucdo de litigios com os inimeros beneficios que dai decorrem?®,

a verdade ¢ que existem diferengas substanciais entre esta figura e a suspensdo provisoria
do processo. Desde logo, o fato de que na primeira existe uma negociacdo que versa sobre
a culpa do acusado, enquanto na segunda o principio da presun¢ao de inocéncia continua a
imperar, pois ndo ha qualquer juizo de culpabilidade nesta fase, apenas a possibilidade de
nao submeter o arguido a um julgamento mediante a imposi¢ao de determinadas injungdes

e/ou regras de conduta.

Sem prejuizo das inegaveis diferengas entre os institutos importa realgar a
importancia e a influéncia da tradi¢do juridica anglo-saxénica na forma de resolucdo de
controvérsias juridico-criminais de pequena e média criminalidade que, de forma
inequivoca, contribuiram para a consagrac¢ao da suspensdo provisoria do processo na ordem
juridica portuguesa. Na nossa oOtica, isto € algo que ndo fica suficientemente claro no
preambulo do CPP e que deveria constar, pois s6 poderemos entender um instituto juridico
se compreendermos a sua génese € a sua ratio. Em termos de direito comparado, no
preambulo do CPP, apenas ¢ feita mengao as ligdes retiradas dos paises da Europa Ocidental,

todos integrantes da Unido Europeia®®.

a) Entre o principio da oportunidade e da legalidade aberta

Conforme o disposto no art.° 32.°, n.° 5, da CRPY', o sistema processual penal em
Portugal possui uma natureza predominantemente acusatéria, fundamentada no principio da
investigacao, o qual também é corroborado pela leitura do predmbulo do Codigo de Processo

Penal'®. Em virtude da sua estrutura acusatoria, 0 Codigo de Processo Penal estabelece uma

do sistema de justiga formal» Cf. BRANCO, Isabel Maria Fernandes. Consideragoes Sobre a Aplicagcdo do
Instituto da Suspensdo Provisoria do Processo, 2013, p. 37
15 Nomeadamente, findar os processos ainda em sede de inquérito promovendo assim a celeridade processual,
ndo submeter o caso a julgamento, a ndo estigmatizacdo do agente, entre outros.
16 Cf. Ponto 3 do PreAmbulo do CPP: «No que aos factores exdgenos respeita, ponderou-se atentamente a ligio
de direito comparado. Procurou-se, em particular, tirar vantagem dos ensinamentos oferecidos pela experiéncia
dos paises comunitarios (Espanha, Franga, Italia, Republica Federal da Alemanha) com os quais Portugal
mantém um mais extenso patrimonio juridico e cultural comum; paises de resto, todos eles, empenhados num
processo de profunda renovagdo das instituigdes processuais penais. Igualmente se cuidou de analisar os
resultados alcangados pelas aturadas investigagdes criminologicas empreendidas nalguns daqueles paises ¢
que incidem sobre a acgdo das diferentes instancias que integram o sistema formal de controle da
criminalidade.»
17 Art.° 32.°, n.° 5 da CRP: «O processo penal tem estrutura acusatoria, estando a audiéncia de julgamento e os
atos instrutorios que a lei determinar subordinados ao principio do contraditério.»
18 Cf. Pontos 4 € 5 do PreAmbulo do CPP.
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distingdo entre as fases de inquérito e instrucdo, como fases preliminares, e a fase de
julgamento, conferindo a cada fase um érgdo competente para sua dire¢do, evidenciando,
assim, uma clara separacao entre a autoridade responsavel pela acdo penal e a autoridade

responsavel pelo julgamento.

Nesta senda, ndo poderiamos iniciar o presente subcapitulo sem, primeiramente,
salientarmos a importancia de um dos principios basilares do direito processual penal
portugués — o principio da legalidade®/?°. Considerado como um dos pilares do Estado de
Direito, este principio traduz-se na garantia juridica da defesa dos cidad&os contra o arbitrio
estatal em relagdo ao ius puniendi que este exerce sobre eles. Desta forma, fica
salvaguardado o tratamento igualitario que todos os cidad&os devem receber perante a lei??.
O principio da legalidade encontra-se plenamente consagrado na legislacdo alema de 1877
e refletiu a influéncia do movimento do positivismo juridico-cientifico da época, que

buscava estabelecer uma base cientifica para o direito®.

Decorre do art.° 219.° da CRP?3 o principio da legalidade e é concretizado nos artigos
262.°, 267.° e 283.° todos consagrados no CPP e obriga o Ministério Publico a promover o
processo penal sempre que adquirir a noticia do crime?* e a deduzir acusacio® sempre que

recolher indicios suficientes da préatica do crime e de quem foi o seu agente.

Assim, em matéria processual penal, merece referéncia o art.® 219.° da CRP que
autonomiza o Ministério Publico e atribui-lhe a responsabilidade pelo exercicio da acéo
penal, o que também é reforcado pelo art.° 2.° do EMP?5, aprovado pela Lei n. 68/2019, de

19 Cumpre referir que o principio da legalidade aqui abordado ndo se confunde com o principio da legalidade
previsto no art.” 2.° do CPP.

2 Sobre o principio da legalidade em processo penal cf. DiAS, Jorge Figueiredo, Ob. Cit., pp. 90 e ss.;
ANTUNES, Maria Jodo. Direito Processual Penal, 2017, Almedina, pp. 65 e ss.; e SILVA, Germano Marques da.
Curso de Processo Penal, 1, 1996, Lisboa: Verbo, 3.% ed., pp. 67 € ss.

2L Conforme o principio da igualdade expressamente consagrado no art.° 13.° da CRP.

22 Cf. TORRAO, Fernando. 4 Relevincia Politico-Criminal da Suspensdo Proviséria do Processo, Coimbra:
Almedina, 2000, p. 58.

23 Art.° 219.° da CRP: «Ao Ministério Publico compete representar o Estado e defender os interesses que a lei
determinarf...], participar na execucdo da politica criminal definida pelos 6rgdos de soberania, exercer a agdo
penal orientada pelo principio da legalidade e defender a legalidade democratica.»

24 Ressalvadas as excegdes previstas no CPP, nomeadamente os casos em que a den{incia andnima nio permite
que se retirem indicios da pratica de um crime, e nos casos de crimes semi-publicos e particulares em que a
decisdo de iniciar o inquérito depende de queixa — artigos 246.°, n.° 6 e 244.° respetivamente, ambos do CPP.

25 Salvo no caso dos crimes particulares, cujo procedimento criminal depende de queixa, da constituigdo de
assistente por parte do ofendido (ou de quem seja titular do direito de queixa) e de acusagdo particular, nos
termos do art.° 50.° do CPP.

% Art.° 2.° do EMP: «O Ministério Publico representa o Estado, defende os interesses que a lei determinar,
participa na execug¢do da politica criminal definida pelos 6rgdos de soberania, exerce a a¢do penal orientado
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27 de agosto. Desta forma, o principio da legalidade é a regra na promocdo do processo

penal portugués.

Assim, por forca do principio da legalidade, fica claro que se imp@e ao titular da
acao penal dois deveres fundamentais: por um lado, o dever de investigar e, por outro, o
dever de acusar, considerando ser esta a regra na promog¢édo do processo penal portugués.
Todavia, seria demasiado redutor dizermos que o principio da legalidade se esgota nestes

dois deveres.

Para uma melhor compreensdo do instituto da suspensdo provisoria do processo
impde-se levantarmos uma discussdo que ha muito tempo vem sendo debatida na doutrina
portuguesa, nomeadamente, a dicotomia entre o principio da legalidade e o principio da

oportunidade?’.

Uma das questdes que se coloca a respeito desta figura juridica é, indubitavelmente,
a que consiste em compreender de que forma é possivel harmonizar a suspensdo provisoria

do processo com o principio da legalidade na promogéo do processo penal.

A intervencdo estatal na resolucdo do conflito criminal pode basear-se em um de
dois principios: o principio da oportunidade, que implica que as decisbes relativas a
investigacao do crime e a necessidade de julgamento sejam tomadas segundo um critério de
conveniéncia, ou, em contraste, o principio da legalidade, que exige que o Estado inicie a
investigacdo criminal assim que tomar conhecimento de um crime e submeta a questéo a
julgamento sempre que houver indicios suficientes de que um determinado agente cometeu

um crime.

O principio da oportunidade é o modelo amplamente aceito nos paises de tradicao
juridica anglo-saxonica (Inglaterra e Estados Unidos da América), ao passo que o principio
da legalidade é caracteristico como regra nos paises em que existe um Ministério Publico
de modelo europeu continental (Alemanha, Austria, Espanha, Italia e Portugal, paises de

cultura juridica romano-germéanica)®. Em Portugal, a intervencio estatal na resolugio do

pelo principio da legalidade e defende a legalidade democratica, nos termos da Constitui¢do, do presente
Estatuto e da Lei.»
27 Sobre o principio da oportunidade em processo penal, cf. PIMENTA, José da Costa. Introdugdo do Processo
Penal, Coimbra: Almedina, 1989, pp. 127 e ss.
28 Cf. SANTOS, Claudia Maria Cruz. O Crime de Colarinho Branco, Coimbra Editora, 2001, pp. 227.
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conflito criminal € principalmente regida pelo principio da legalidade na promocéo

processual, conforme referimos: € a regra.

Portanto, decorre do principio da legalidade que a abertura do inquérito e a
apresentacdo de acusacdo sdo deveres — e ndo meras opcdes ou direitos discricionarios — do
Ministério Publico, cujo incumprimento pode resultar em responsabilidade disciplinar e
penal dos magistrados, nos termos do art.° 369.° do CP.?°

No direito processual penal portugués, em principio, ndo h& espago para um principio
puro da oportunidade, no sentido de o Ministério Publico poder decidir livremente e
discricionariamente se deve — ou ndo — investigar ou acusar. No entanto, 0s principios
enunciados ndo sdo realidades estaticas e, por vezes, 0s sistemas juridico-penais abrem
espaco para novas tendéncias. Este fendmeno € particularmente evidente com a adesdo dos
modelos europeus continentais a ideia de "diversao", que significa no essencial a
possibilidade de resolver o conflito criminal de maneira diferente do processo normal de
aplicacdo da justica penal. A ideia de diversao esta frequentemente associada ao principio
da oportunidade, pois s6 pode haver diversdo se o titular da acao penal tiver alguma margem
de discricionariedade para desviar 0 caso do seu processamento normal. Surge entdo a
discussdo sobre se determinadas acBes do Ministério Publico no sentido de desviar o
processo podem se enquadrar no chamado principio da oportunidade ou se, por sua vez,
estdo sujeitas a obrigacgdes legais, estando abrangidas por um principio da legalidade, ainda,

que este Ultimo entendido de maneira mais ampla e flexivel.

A presente discussdo ocorre, especialmente, no contexto do instituto da suspensédo
provisoria do processo, que constitui uma forma de diversdo com intervencao do processo
penal. A questdo sobre se a aplicacdo da suspensao provisoria do processo depende de um
juizo de oportunidade do Ministério Publico ou se decorre de vinculagdo/obrigagéo legal é

amplamente debatida tanto na doutrina e quanto na jurisprudéncia portuguesa.

Em esséncia, traduz-se em determinar se a decisdo do Ministério Publico em relacdo
a aplicacdo da suspensdo provisoria do processo, tomada na fase final do inquérito, se baseia
numa ideia de oportunidade — caso em que o Ministério Publico tera a liberdade de optar
por suspender o processo, sendo 0 seu juizo de oportunidade inquestionavel, ou seja, a

decisdo de desviar o processo ou acusar constitui um poder discricionario, porém nunca

2 F. TORRAO, Ob. Cit., p. 127.
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arbitrario®®, do Ministério Publico, permitindo a escolha da op¢do que melhor atende ao
interesse publico, por meio de critérios politico-administrativos — ou se, de outro modo,
encontra a base no principio da legalidade — caso em que o Ministério Pdblico tera a
obrigacao de suspender o processo, uma vez que todos os requisitos da suspensao provisoéria

do processo estabelecidos em lei estdo presentes no caso concreto.

Grosso modo, trata-se aqui de saber se o Ministério Publico possui a faculdade/poder
ou o dever legal de suspender provisoriamente o processo, quando 0s requisitos legais para
a aplicacdo da suspensdo proviséria do processo forem atendidos. O problema surge
principalmente quando o Ministério Pablico decide ndo suspender provisoriamente o
processo, apesar de todos os requisitos legais do instituto estarem presentes no caso

concreto.

Vale, ainda, relembrar que o legislador optou por considerar como um ilicito
juridico-criminal a violagéo do dever de promover a acdo penal, assim, e nos exatos termos
do art.° 369.°, n.° 1 do CP: «o funcionario que, no ambito de inquérito processual, processo
jurisdicional, por contra-ordenacdo ou disciplinar, conscientemente e contra direito,
promover ou ndo promover, conduzir, decidir ou ndo decidir, ou praticar acto no exercicio
de poderes decorrentes do cargo que exerce, € punido com pena de prisao até 2 anos ou com
pena de multa até 120 dias.» O que, evidentemente, deixa o Ministério Publico sem margem
para decidir pela aplicacdo da suspensdo proviséria do processo, com base em critérios de

conveniéncia pessoal.3!

Na doutrina, Mario Monte®2, Pedro Caeiro®, Jodo Conde Correia® e Rui do Carmo®
alegam que a suspensd@o provisoria do processo ndo é uma concretizacdo do principio da

oportunidade, mas sim uma verdadeira expressdo do chamado principio de legalidade

30 S6 poderiamos falar de uma decisdo arbitraria se o Ministério Piblico decidisse a la volonté, i. e., se
decidisse de alguma forma com base em critérios de conveniéncia pessoal. No maximo, poder-se-ia considerar
essa decisdo tomada pelo Ministério Publico como discriciondria, tendo em conta que este decide em
conformidade com a prossecucdo do interesse publico e as diretrizes estabelecidas em matéria de politica
criminal, as quais esta autoridade judiciaria esta legalmente vinculada.
31 Neste sentido, CORREIA, Jodo Conde. Concordancia Judicial a Suspensdo Proviséria do Processo, Revista
do Ministério Publico, 2009, pp. 82 e §3.
82 Cf. MONTE, Mério Ferreira. Do Principio da Legalidade no Processo Penal e da possibilidade de
intensificagcdo dos espagos de oportunidade, RMP 1n.° 101, 2005, p. 69.
33 Cf. CAEIRO, Pedro. Legalidade e Oportunidade: A perseguicdo penal entre o mito da «justica absoluta» e
o fétiche da «gestdo eficiente» do sistema, RMP n.° 84, 2000, pp. 38 ¢ ss.
34 Cf. CORREIA, Jodo Conde. Blogqueio Judicial a Suspensdo Proviséria do Processo, Universidade Catélica
Editora, 2014, p. 121.
35 Cf. CARMO, Rui do. 4 suspensdo proviséria do processo no Cédigo de Processo Penal revisto — Alteragdes
e clarificagoes, Revista do CEJ n.° 9, 2008, pp. 321 a 336.
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aberta. Para estes autores, a suspensdo provisoria do processo constitui um simples limite
ou desvio ao principio da legalidade, na medida em que cessa a obrigacdo do Ministério
Publico de acusar, apesar de haver indicios suficientes de que um determinado agente
cometeu um crime. No entanto, segundo esta interpretacdo, a decisdo tomada pelo
Ministério Publico de ndo acusar e suspender provisoriamente o processo ndo resulta de um
juizo de conveniéncia do titular da acéo penal, mas sim de uma imposic&o legal —a presenca
de todos os requisitos do instituto — e, neste sentido, a decisdo de suspender provisoriamente
0 processo também se enquadra numa ideia de vinculacdo legal, isto é, uma ideia de

legalidade aberta.

As solucbes que revelam certa margem de disponibilidade do processo na
configuracdo de seu desfecho, como € o caso da suspensao provisoria do processo, nao sdo
uma expressdo de uma oportunidade pura e absoluta, entendida como um exercicio
discricionario de agdo ou livre-arbitrio. Seria verdadeiramente uma oportunidade se o
Ministério Publico pudesse livremente optar por ndo investigar ou acusar, apesar de estarem
presentes 0s requisitos para fazé-lo. Todavia, por forca do art.° 281.° do CPP, o Ministério
Publico nao pode decidir por si s6 aplicar o instituto, pois a aplicacdo do instituto processual
sempre depende do acordo dos sujeitos processuais e de que estejam previstos 0s requisitos
legais exigidos. Pelo que se entende que ndo existe uma verdadeira possibilidade de escolha

aqui, num sentido puramente arbitrario.

Trata-se, outrossim, de aplicar obrigatoriamente uma solucdo processual diversa
quando todos os requisitos legais para sua aplicacdo estdo presentes no caso sub judice, ou
seja, considera-se, antes, uma discricionariedade vinculada. Obrigatoriedade esta que ficou
inequivoca com a alteragdo ao texto do n.° 1 do art.® 281.° do CPP, introduzida pela Lei n.°
48/2007 de 29 de agosto, ao substituir a expressdo: o Ministério Publico «pode decidir-se»
pela suspensdo provisoria do processo por: o Ministério Publico «determina» a suspensao

provisoria do processo.

Neste sentido, resulta de Directiva da propria Procuradoria-Geral da Republica o
seguinte: «A opcdo por uma das formas de tratamento do litigio penal ndo é um ato
discricionario, pois as solucgdes de conflito s6 deverdo ter lugar quando nao se verifiqguem
0s pressupostos legais de aplicacdo das solucBes de consenso. A redacéo do n.° 1 do artigo
281.° resultante da revisdo de 2007 do Cddigo de Processo Penal deixou claro, quanto a

suspensdo provisoria do processo, a obrigatoriedade da sua aplica¢do quando os respetivos
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pressupostos estiverem reunidos, sendo responsabilidade do Ministério Publico dirigir o

inquérito com esse objetivo.»3®

Seguindo nesta mesma linha de raciocinio, Rui do Carmo argumenta que a suspenséo
provisoria do processo nao deve ser entendida «como uma faculdade do Ministério Publico,
mas sim como um dever, como uma 'decisdo vinculada', que se [enquadra] a um "principio
de legalidade aberta’, estando o Ministério Publico (e o juiz de instrucdo, na fase de

instrucio) vinculado & sua aplicacéo verificados os pressupostos legalmente definidos.»®’

O Ministério Pablico assume a posicdo de sujeito processual encarregado do
exercicio da acdo penal. Desempenhando o papel de entidade autonoma responsavel pela
administracdo da justica, tem como funcdo colaborar com o Tribunal na busca pela

verdade® e na aplicacdo do direito.

O Ministério Publico possui autonomia e independéncia em relacdo aos Tribunais e
ao Governo. Ndo existe uma relacdo hierarquica entre o Ministério Publico e o Governo, o
que impede que este ultimo emita ordens ou instrugdes aquele. O Ministério Publico
encontra-se submetido a hierarquia da Procuradoria-Geral da Republica. Em resumo, o
Ministério Publico é um 6rgdo responsavel pela administracao da justica, orientando-se por

critérios de legalidade, objetividade, imparcialidade e independéncia®.

Sem prejuizo do que antecede, o STJ pronunciou-se através de AUJ no sentido de
que, «[...]o principio da legalidade vem a ser objecto de uma actualizacdo interpretativa,
imposta pela propria evolucdo da dogmatica do processo penal, e a compulsoriedade do
exercicio da acgédo penal é quebrada com a aceitagcdo de margens de actuagdo que visam a
desjudicializacao, encontrado o seu lugar programas de politica criminal em que surgem
como pontos centrais, e irrenuncidveis, os temas da "mediacdo”, da "desjudicializacdo"; da
"justica penal negociada", dando foros de cidadania a uma decantada "justica restaurativa";
e a institutos processuais penais como o do "arquivamento em caso de dispensa de pena”,
da "suspensao provisoria do processo”, da "plea bargaining” e tantos mais. Assim, quando

hoje se coloca a questdo da uma ac¢do penal inscrita no principio da legalidade, tera mais

% Cf. Directiva n.° 1/2014, de 15 de janeiro de 2014, da Procuradoria-Geral da Republica, republicada em
anexo a Directiva n.° 1/2015, de 30 de abril de 2015, da Procuradoria-Geral da Reptiblica, Cap. I, Ponto 3.
37 Cf. CARMO, Rui do. Ob. Cit., pp. 321 a 336.
38 A busca da verdade material ¢ uma das finalidades essenciais do processo penal, a par da realizagio da
justica, da protecdo dos direitos fundamentais e do restabelecimento da paz juridica. Neste sentido, cf.
ANTUNES, Maria Jodo. Ob. Cit., pp. 14 e 15.
39 Cf. Art.° 3.°, n.° 2 do EMP.
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sentido falar-se de uma "accdo penal orientada pelo principio da legalidade” num duplo
sentido:- sublinhando que a ligacdo do MP a lei também (e sobretudo) no momento da
promocao processual e que a sua decisdo de promover, ou Nd0 promover, um pProcesso Nao
pode em caso algum ser comandado pela discricionariedade. [...] Ainda nas palavras de
Costa Andrade, nestas circunstancias, a renincia a pena, para aléem de legitima, valera
inquestionavelmente como uma das expressfes auténticas do programa politico-criminal,
inscrito no ordenamento juridico-penal substantivo pelo que s6 em termos ldgico-formais
se podera pretender que a solucdo caia fora do alcance da legalidade e releva do espaco

incomunicéavel da oportunidade.»°

Pese embora, exista doutrina e jurisprudéncia que defendem o entendimento de que
a possibilidade da aplicacdo da suspensdo proviséria do processo ainda se compatibiliza
com o principio da legalidade — ainda que de uma forma mais flexivel e abrangente —,
também existem posicionamentos diversos ao da legalidade aberta e que seguem a Gtica de
que este instituto € uma pura concretizacdo do principio da oportunidade.

Desde logo, o Tribunal da Relagdo de Coimbra no Acoérdéo de 1 de junho de 2011%
pronunciou-se neste sentido ao afirmar que «O instituto da suspensdo provisoria do processo
[...] € uma demonstra¢do no processo penal do [...] principio da oportunidade [...]
porquanto representa um juizo de oportunidade efetuado pelo Magistrado titular do

inquérito.»

A mesma posi¢ao é sustentada pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa no Acérdao de 2
de fevereiro de 2023*%: «Com efeito, no direito processual penal o principio da legalidade
pode ceder em certos casos perante o principio da oportunidade, atendendo as finalidades
de proteccdo dos bens juridicos tutelados e de ressocializagdo dos delinquentes. “A
oportunidade traduz-se basicamente na possibilidade, conferida a entidade com legitimidade
para promover a accdo penal, de poder ou ndo fazer uso do seu exercicio, segundo
consideracOes de varia ordem (...) Entre nds, com a entrada em vigor do actual Codigo de

Processo Penal, se tenha aberto a possibilidade de, ao nivel da pequena criminalidade,

40 Cf. AUJ do STJ, de 18 de novembro de 2009, Proc. n.° 270/09.9YFLSB, Relator Santos Cabral, disponivel

em www.dre.pt.

4L Cf. Ac. do TRC, de 01 de junho de 2011, Proc. n.° 159/10.9GBPMS.C1, disponivel em www.dre.pt.

42 Cf. Ac. do TRL, de 02 de fevereiro de 2023, Proc. n.° 7097/19.8 TOLSB.L1-9, disponivel em www.dre.pt.
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conceder uma certa margem de discricionariedade ao Ministério Publico no sentido de, findo

0 inquérito, arquivar o processo nos termos do art.® 281.°[...]"»

Na nossa compreensdao, ndo podemos aceitar esta Ultima posi¢do doutrinal e
jurisprudencial. O referido instituto constitui uma timida manifestacdo do principio da
oportunidade, ou seja, uma oportunidade regulamentada, sem a mesma configuracdo e
amplitude discricionaria dos institutos que imperam na tradi¢do juridica do direito anglo-
saxonico. A sua aplicagcdo depende da verificacao de determinados pressupostos materiais e
formais que se encontram expressamente consagrados na lei, portanto ndo se vislumbra a
possibilidade de estarmos perante uma solugao arbitraria ou discricionaria, mas antes, uma

decisdo que se encontra sujeita ao principio da legalidade.

Além disso, como ja tivemos oportunidade de referir a suspensdo proviséria do
processo foi inspirada no instituto norte-americano da "plea bargaining", mas distingue-se
deste em varios aspetos. A discricionariedade do Ministério Publico ¢ vinculada, uma vez
que esta condicionada ao cumprimento de requisitos fixados por lei. Embora seja verdade
que a legislagdo utiliza conceitos indeterminados no regime juridico da suspensao provisoria
do processo, como "grau de culpa elevado" e "exigéncias de prevengao", o espaco de

discricionariedade deixado pela determinagdo desses conceitos ¢ bastante circunscrito.

Em consideragdao ao exposto, embora a suspensao provisoria do processo assente
numa ideia de oportunidade e consenso, a verdade € que o apanagio da consensualidade e
da oportunidade ndo tém correspondéncia em ideias de discricionariedade e arbitrariedade.
Razio pela qual entendemos que esta figura juridica ndo se caracteriza como um desvio ou
limite ou até excecao ao principio da legalidade, antes pelo contrario: ¢ dever legal do titular
da acdo penal aplicar o presente instituto quando estiverem reunidas as condi¢des das quais
depende a sua aplicagdao. Assim, a decisdo por parte do Ministério Publico, de suspender o
processo provisoriamente ¢ uma decisdo vinculada a critérios de estrita legalidade e
objetividade. Nas palavras de Jodo Conde Correia®’, «verificados os respectivos
pressupostos legais da suspensao provisoria do processo, cessa o dever de acusar e emerge

o dever de suspender.»

Consequentemente, entendemos que a suspensao provisoria do processo tem a sua

concegao alicergada no principio da legalidade, enquanto poder-dever atribuido ao

4 Cf. CORREIA, Jodo Conde. Ob. Cit., pp. 53 e 54.
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Ministério Publico que ¢ obrigado a decidir pela aplicacdo do instituto aquando da

verificacdo dos respetivos requisitos legais**.

Em suma, a inser¢ao do instituto da suspensdo provisoria do processo no ambito do
principio da legalidade, ¢ ndo no principio da oportunidade, no ordenamento juridico
portugués, revela-se fundamentada sobretudo em argumentos legais, doutrinais e
jurisprudenciais. A suspensdo provisoria do processo, enquanto mecanismo que propicia a
celeridade e eficiéncia processual, encontra-se estritamente vinculada aos principios
basilares do Estado de Direito, sendo a sua adequagdo no ambito da legalidade mais

condizente com os principios norteadores da ordem juridica portuguesa.

Assim, a insercdo da suspensdo provisoria do processo no ambito da legalidade
reforca a ideia de que a sua utilizagdo deve ocorrer dentro dos limites estabelecidos pela lei,

garantindo-se a seguranga juridica e a prote¢do dos direitos dos envolvidos.

Além disso, a doutrina portuguesa também respalda a insercdo do instituto da
suspensao provisoria do processo no ambito da legalidade. Autores como Germano Marques
da Silva e Paulo Pinto de Albuquerque defendem que a aplicagdo da suspensao provisoria
do processo deve ser fundamentada em critérios objetivos e legais, evitando-se uma
excessiva discricionariedade e garantindo a igualdade de tratamento perante a lei. Nesse
sentido, a adogao do principio da legalidade ¢ essencial para assegurar a observancia dos

direitos fundamentais e evitar potenciais arbitrariedades.

No plano jurisprudencial, também se verifica uma tendéncia em associar a suspensao
provisodria do processo ao principio da legalidade. Os tribunais portugueses tém interpretado
a suspensdo proviséria do processo como uma medida excecional que requer uma
fundamentagao juridica s6lida e uma estrita observancia dos requisitos legais. Ao trazer este
instituto para o ambito da legalidade, o sistema juridico portugués reafirma o compromisso

com o Estado de Direito e a devida aplicagao da lei.

Além disto, a insercdo da suspensao provisoria do processo no ambito da legalidade
também esta alinhada com o principio da proporcionalidade, também este, um dos pilares

do Estado de Direito. A aplicagdo desse instituto deve considerar a natureza e a gravidade

4 Destaque-se, a este proposito, que apds a concordancia do juiz, de instrucdo e do arguido, o Ministério
Publico ndo mais podera voltar atras na sua decisdo, considerando que a sua aplicagdo nao mais se justifica.
Cf. Ac. do TRG de 28 de junho de 2010, Proc. n.° 710/09.7GAEPS-A.G1, disponivel em www.dre.pt.
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do crime, bem como as circunstancias pessoais do arguido, de forma a evitar tratamentos
desproporcionais e garantir a justica na resposta penal. Nesse contexto, a legalidade da
suspensdo provisoria do processo assume um papel fundamental na andlise da

proporcionalidade da medida, resguardando a adequacao e a necessidade da sua aplicagao.

Assim, a inser¢do da suspensdo provisoria do processo no ambito do principio da
legalidade no ordenamento juridico portugués ¢ plenamente justificada. Por meio desta
medida, busca-se conciliar a celeridade e a eficiéncia processual com a necessidade de
assegurar a aplicagdo da lei de forma justa e garantir os direitos fundamentais dos
envolvidos. Dessa forma, o instituto da suspensdo provisoria do processo, quando
fundamentado na legalidade, contribui para fortalecer os pilares do Estado de Direito e para

aprimorara atuac¢ao do sistema de justica penal em Portugal.

b) Fundamentos politico-criminais

Antes de mesmo de iniciarmos uma analise da suspensao provisoria do processo a
luz da politica criminal, faz-se mister definirmos e explicarmos os fundamentos e os

objetivos da politica criminal em Portugal.

Neste sentido, a politica criminal interna ¢ um campo de estudo e atuagdo que se
baseia na elaboragdo e implementacao de estratégias, diretrizes e medidas para o controlo e
prevencdo da criminalidade e que conta com a intervencao de diversos 6rgdos e institui¢des.
Trata-se de um conjunto de agdes planeadas e executadas pelo Estado, com o objetivo de
regular o comportamento humano, promover a seguranga € a justica, € combater a

criminalidade®.

A politica criminal em Portugal tem como base o proprio ordenamento juridico do

46

pais, especialmente a Constituicdo da Republica Portuguesa™. O seu desenvolvimento ¢

influenciado por diferentes correntes teoricas e por um amplo debate académico.

4 Cf. Art.® 2.° da Lei n.° 55/2020, de 27 de agosto: «S3o objetivos gerais da politica criminal prevenir, reprimir
e reduzir a criminalidade, promovendo a defesa dos bens juridicos, a protec¢ao das vitimas e a reintegracao dos
agentes do crime na sociedade.».

46 Conforme o principio da congruéncia que se encontra expressamente consagrado no art.° 3.° da Lei n.°
17/2006 de 23 de maio: «A politica criminal deve ser congruente com as valoracdes da Constituicao e da lei
sobre os bens juridicos.»
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E consensual que a politica criminal portuguesa ¢ limitada por principios basilares,
como o principio da legalidade*’, que estabelece que ninguém pode ser condenado sendo
em virtude de lei anterior que assim o qualifique como crime, garantindo a seguranga
juridica e a previsibilidade das condutas criminosas. Outro principio relevante é o da culpa*®,
que determina que apenas aquele que agir de forma voluntaria e consciente pode ser

responsabilizado criminalmente.

No contexto da politica criminal em Portugal, destaca-se a importancia da prevencao
do crime, buscando evitar que ele ocorra, em contraposi¢ao a mera repressao. Nesse sentido,
¢ adotada uma abordagem multifacetada, que envolve medidas de natureza social,

educacional e econdmica, além de politicas de inclusdo e promoc¢ao da cidadania.

Um dos pilares da politica criminal portuguesa ¢ o proprio sistema penal, que
engloba o Codigo Penal, Cédigo de Processo Penal e o Codigo da Execugdo das Penas e
Medidas Privativas da Liberdade. O Codigo Penal estabelece as condutas consideradas
criminosas, bem como as penas aplicéveis a cada tipo de crime. Por sua vez, o Codigo de
Processo Penal regula os atos processuais a serem seguidos desde a fase de investigagado até
ao julgamento dos crimes. Ja o Codigo da Execugdo das Penas e Medidas Privativas da
Liberdade define o modo de execu¢do das penas salvaguardando sempre o principio da

dignidade da pessoa humana dos agentes.

Assim, a 30 de maio foi aprovada a primeira Lei-Quadro da Politica Criminal*® em
Portugal, Lei n.° 17/2006 de 23 de maio, através da qual se estabeleceu o seu objeto, os seus

limites, as suas prioridades e as suas orientacdes.

Além do sistema penal considerado como um todo, a politica criminal em Portugal

envolve a atuacdo de diversos 6rgdos e institui¢des, comecando, desde logo, pelo Governo

470 principio da legalidade é um limite a defini¢do de objetivos, prioridades e orienta¢des da politica criminal,
por forga do disposto no art.® 2.°, al. a) da Lei n.° 17/2006 de 23 de maio.
% Cf. Art° 40.° do CP. Este principio, expresso na maxima latina nullum crimen sine culpa, nio ha
configuracdo de crime sem a existéncia de culpa, acarreta trés implicacdes de relevancia juridica: a
inadmissibilidade, no &mbito do Direito Penal, da responsabilidade objetiva baseada unicamente no resultado;
a atribuigdo de responsabilidade penal apenas pela pratica de um ato tipico e ilicito, mediante uma analise da
culpabilidade, de modo que a responsabilidade ¢ atribuida ao ato e ndo ao autor; a culpa constitui a medida da
pena imposta.
49 Vale referir que outras leis surgiram posteriormente para dar cumprimento a esta primeira Lei-Quadro da
Politica Criminal: Lei n.° 51/2007, de 31 de agosto (biénio de 2007-2009); Lei n.° 38/2009, de 20 de julho
(biénio de 2009-2011); Lei n.° 72/2015, de 20 de julho (biénio de 2015-2017) e Lei n.° 55/2020, de 27 de
agosto (biénio de 2022-2022). Neste momento, o Governo j& aprovou a nova proposta de politica criminal
para vigorar no biénio de 2023-2025, Proposta de Lei n.° 48/XXII1/2023, a qual mereceu parecer da Ordem
dos Advogados.
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que na conducdo da politica geral do Pais, por iniciativa, apresenta a Assembleia da
Republica propostas de lei sobre os objetivos, prioridades e orientagdes de politica criminal,
denominadas leis sobre politica criminal®. Desta forma, compete a Assembleia da
Republica aprovar as leis sobre a politica criminal, depois de ouvir o Procurador-Geral da

Republica acerca da execugdo das leis ainda em vigor™'.

O Ministério Publico, coadjuvado pelos 6rgdos de policia criminal, que o auxiliam
na investigagado criminal, ¢ a autoridade judiciaria a quem compete levar a cabo os objetivos,

12, Por sua

e adotar as prioridades e as orientagdes constantes da lei sobre a politica crimina
vez, os tribunais encarregam-se de julgar os casos e aplicar as penas. Ha, ainda, a
intervengao dos servigos prisionais, que visam a ressocializagdo dos individuos condenados,

através de programas de reinser¢do social e formacao profissional.

No plano da politica criminal, também existe uma cooperagdo a nivel comunitario e
internacional no combate ao crime, principalmente no que diz respeito ao crime de trafico
de drogas, ao crime de trafico de seres humanos e ao terrorismo. O pais participa de diversos
tratados e convencdes internacionais, com o objetivo de fortalecer as relacdes de cooperacao
e a troca de informagdes com outros paises®®, tendo como escopo a reducio dos indices de

criminalidade no plano da UE e no plano do Direito Internacional.

Deste modo, e entendendo o pano de fundo da politica criminal em Portugal ¢ facil
perceber que se trata de um campo complexo e abrangente, que envolve a cooperagao de
diversos atores e que retinem esfor¢os com o intuito de elaborar estratégias e medidas para

o controlo da criminalidade, a protecao dos cidadaos e a busca pela justica. Baseada no

S0 Cf Art.°7.%n.° 1 da Lei n.° 17/2006, de 23 de maio.

SLCf Art.°9.%n.° 1 da Lei n.° 17/2006, de 23 de maio.

52 Cf. Art.° 11.° da Lei n.° 17/2006, de 23 de maio. H4 um ponto a enfatizar, que aqui pode ser considerado, o
facto deste artigo ter como epigrafe a expressao «cumprimento da lei», na medida em que, ao destinar-se ao
MP, reforc¢a ainda mais a ideia de que a atuag@o deste se orienta por puros critérios de legalidade e objetividade
que a propria Lei-Quadro de Politica Criminal torna indubitdvel. Assim, em toda a sua atuagdo, o MP esta
vinculado a lei, ndo havendo espago para discricionariedade. O art.® 13.° do mesmo diploma legal também
evidencia essa ideia.

% No ambito da legislagio comunitaria, a titulo de exemplo, temos uma figura juridica, denominada Decisdo
Europeia de Investigagao (DEI) em matéria penal e que, grosso modo, consiste numa decisdo judicial proferida
ou validada por autoridades judiciais de um Estado-membro da UE que visa a execugdo, noutro pais da UE,
de medidas de investigagdo destinadas a recolher provas em matéria penal, conforme a Lei n.° 88/2017, de 21
de agosto, que transpde a Diretiva 2014/41/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de abril de 2014,
e revoga a Lei n.° 25/2009, de 5 de junho. Por forga do disposto no art.® 2.°, n.° 2 da Lei n.° 88/2017, de 21 de
agosto, a DEI baseia-se no principio do reconhecimento mutuo, o que significa que a autoridade de execugdo
¢ obrigada a reconhecer e a assegurar a execugdo do pedido do outro Estado-membro. A execugdo devera ser
realizada da mesma forma e nas mesmas modalidades do que se a medida de investigagdo em causa tivesse
sido ordenada por uma autoridade do pais de execugao.
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ordenamento juridico do pais e em principios fundamentais, como a legalidade e a culpa, a
politica criminal portuguesa busca prevenir o crime e promover a ressocializagdo dos

individuos, visando uma sociedade mais segura e justa.

Posto isto, € impossivel falarmos de leis de politica criminal sem nos referirmos as
questdes de celeridade e eficacia da justi¢a penal, visto que a primeira somente alcangara o
seu objetivo primordial — o combate massivo a criminalidade — se a justica penal se mostrar

célere, eficaz e eficiente.

A analise abrangente da celeridade e eficacia do sistema de justica penal requer uma
compreensdo detalhada do seu significado ao longo do processo. O legislador portugués
demonstrou preocupagdo em alcangar esse objetivo ao simplificar os trAmites do processo
penal comum por meio do novo Cddigo de Processo Penal, aprovado em 1987. Uma das

% reside na simplificagdo das

altera¢des fundamentais deste regime em relagdo ao anterior
fases preliminares ao julgamento. O inquérito, conduzido pelo Ministério Publico, foi
estabelecido como a fase normal e habitual para conduzir a investigacdo, com o propoésito
de fundamentar a decis@o de acusacdo ou ndo acusacdo. A instrugdo, sob a competéncia do
juiz de instrucdo, tornou-se uma etapa opcional, realizada apenas quando solicitada pelo
arguido para contestar a decisdo de acusacdo, ou pelo assistente que deseje impugnar a
decisdo de arquivamento. A garantia judicial fica salvaguardada ao reservar ao juiz os atos
materialmente jurisdicionais a serem realizados durante o inquérito, além da confirmagao
judicial da decisdo de acusagdo ou ndo acusagdo do Ministério Publico. Esta solucao, com
a obrigatoriedade de o inquérito ser conduzido pela mesma entidade (Ministério Publico)
que decide sobre a acusag¢do ou ndo acusagdo, juntamente com uma fase de instrugdo judicial
facultativa (sob a direcdo do juiz de instru¢do), contribuiu sobremodo para uma
simplificacdo da estrutura do processo penal na fase preliminar, fundamental para uma

politica criminal eficaz.>®

Assim, a relagdo entre a politica criminal, a celeridade e a eficacia da justiga ¢ uma
questao fundamental no contexto juridico. A celeridade e a eficacia da justi¢a sdo elementos
essenciais para a concretizagdo dos objetivos da politica criminal. A celeridade refere-se a

rapidez na tramitag@o dos processos judiciais, desde a fase de investigag@o até a conclusado

54 0 Cédigo de Processo Penal que vigorava anteriormente era de 1929 e fora aprovado pelo DL n.° 16489, de
15 de fevereiro de 1929.
% Neste sentido, RODRIGUES, Anabela. Celeridade e Eficacia — uma opg¢do politico-criminal, Homenagem ao
Professor Doutor Jorge Ribeiro de Faria, Editora Coimbra, 2003 pp. 39 e 40.
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do julgamento. A eficacia, por sua vez, diz respeito a capacidade do sistema de justica de
alcangar resultados concretos e satisfatorios no combate ao crime e na proteg¢do dos direitos

dos sujeitos envolvidos.

Destarte, uma politica criminal eficiente deve buscar a celeridade processual como
forma de evitar a morosidade, que ¢ prejudicial tanto para as vitimas quanto para os
acusados. A demora na solugdo dos casos pode gerar descontentamento na sociedade, afetar
a confianga no sistema de justica e comprometer a efetividade das medidas punitivas e

preventivas.

Para promover a celeridade processual, ¢ necessario adotar medidas como a
otimizagdo dos recursos disponiveis, a utilizagcdo de tecnologias que agilizem os tramites
processuais, a especializagdo de juizes e promotores, ¢ a simplificagdo dos procedimentos,

sem comprometer os principios norteadores do Direito Penal e do Direito Processual Penal.

Além disso, a eficacia da justica esta diretamente relacionada a capacidade de
produzir resultados efetivos no combate ao crime. Uma politica criminal eficiente deve
assegurar que os responsaveis por infragdes sejam devidamente identificados, processados

e, quando comprovada a sua culpa, punidos de forma adequada e proporcional.

Nesse sentido, € importante investir em investigagdes bem fundamentadas,
garantindo a obtencdo de provas robustas, e em processos judiciais que assegurem a
imparcialidade e a aplicacdo da lei de forma correta. Além disso, ¢ fundamental que o
sistema penal esteja equipado com recursos suficientes para cumprir a sua fun¢do, como o
numero adequado de juizes, procuradores, advogados ou defensores oficiosos e oficiais de

justica, bem como comportar infraestruturas adequadas.

Uma politica criminal eficaz também deve considerar medidas de prevencdo e
ressocializacdo, com enfoque na reintegracao dos infratores na sociedade. A prevengao do
crime passa por politicas sociais, educacionais e economicas que abordem as causas da
criminalidade, visando a redugdo de fatores de risco e o fortalecimento de fatores de

protegao.

A relagdo entre a politica criminal, a celeridade e a eficacia da justica € crucial para
o funcionamento adequado do sistema penal. Uma politica criminal bem estruturada, que
prioriza a celeridade processual e a eficicia das medidas adotadas, contribui para a

promocao da seguranca e da justica na sociedade. Para tanto, ¢ necessario investir em
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recursos, tecnologia, especializagdo e medidas de prevengao, buscando sempre o equilibrio
entre a agilidade processual e o respeito pelos direitos fundamentais dos envolvidos no

processo penal.

Nas palavras de Isabel Branco «a morosidade do processo penal, a sobrecarga do
aparelho judicidrio e os desencantos com a abordagem meramente repressiva, foram alguns
factores que contribuiram para o fortalecimento de novos caminhos, representados,

. . . . ~ . 56 .
principalmente, pelos meios alternativos de resolucdo de conflitos»”®, dentre os quais se
destaca a suspensao provisoria do processo, que se revela como um mecanismo de diversao

com intervengao.

Depreendeu-se, entdo, por motivos de politica criminal cabalmente justificados, que
a reintegracao social do arguido deveria prevalecer sobre o conflito e confronto, impedindo,
assim, a estigmatizagdo de uma acusagdo e de um julgamento publicos, em casos de crimes

de pequena e média criminalidade®’.

E relevante apontarmos o facto de que desde 2006 — quando a Lei-Quadro da Politica
Criminal entrou em vigor — até a atualidade, as leis que definem as prioridades de politica
. . cr + 58 ~ . . . ~ ., .
criminal em cada biénio”° fazem referéncia ao instituto da suspensao proviséria do processo
como uma forma preferencial do tratamento da pequena e média criminalidade. E este fato
permite-nos retirar algumas ilagdes: o instituto da suspensdo provisoria do processo tem
funcionado como um mecanismo de combate ao crime e, consequentemente, tem promovido

a celeridade e a eficacia processual ao longo destes 16 anos.

E para que ndo fiquemos apenas no campo das ilagdes, segundo o Relatorio Sintese
da Suspensdo Provisoria do Processo em 2017 da PGR, no ano de 2017 a acao penal foi
exercida com recurso as diversas formas processuais, num total de 97.542 processos, tendo

sido deduzida acusagdo em 63.397 processos e a 34.145 processos foi aplicada a suspensao

%6 BRANCO, Isabel. Ob. Cit., p. 10.
5" Neste sentido, DUARTE, Ana Cancela. Aplicacdo de Medidas de Coacdo e Suspensdo Provisoria do
Processo, CEJ, Coleg@o de Formacao, 2019, p.46 «O instituto da suspensdo provisoria do processo pretendeu
responder e lidar de modo célere e eficiente com a pequena criminalidade, permitindo reafectar o tempo dos
profissionais e meios essenciais para a repressdo, investigagdo e finalmente o confronto com a tltima fase do
sistema penal, o julgamento da criminalidade mais grave.»
%8 Cf. Art.° 6.°, n.° 1 da Lei n.° 17/2006, de 23 de maio; art.° 12 e Ponto 1 do Anexo da Lei n.° 51/2007, de 31
de agosto (biénio 2007-2009); art.° 16.° e Ponto 1 do Anexo da Lei n.° 38/2009, de 20 de julho (biénio de 2009-
2011); art.° 14.°,n.° 1, al. ¢) da Lei n.° 55/2020, de 27 de agosto (biénio de 2022-2022).
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provisoria do processo, o que corresponde a cerca de 35% do nlimero total de processos em

que foi exercida a a¢do penal.*®

Alias, segundo o Relatorio Anual da Procuradoria-Geral da Republica, em 2010 num
total de 77.911 inquéritos, apenas 10.352 foram suspensos provisoriamente, correspondendo
a uma percentagem de 13% do ntimero total de processos em que, pelo Ministério Publico
foi exercida a acdo penal.®® Por estes dados estatisticos percebermos que em 7 anos

aumentaram bastante as decisdes de suspensao proviséria do processo.

Desta maneira, a lei processual penal portuguesa estabelece que o Ministério Publico
pode ordenar a suspensdo temporaria do processo, por um tempo limitado, apenas se o
arguido cumprir determinadas injuncdes e regras de conduta, apds reunir suficientes

evidéncias de uma transgressao penal, conforme referimos.

Esta ac¢ao nao pretende deixar impunes certas infra¢cdes criminais, nem corresponde
materialmente a uma absolvi¢ao por cumprimento de condi¢des simbolicas, antes se destina
a maximizar a eficacia do sistema penal e a racionalizar os seus recursos, tendo em vista a
impossibilidade e desnecessidade do sistema penal em responder da mesma forma a todos

os tipos de criminalidade.

Para uma melhor investigagdo criminal e julgamento de crimes excecionalmente
complexos, ¢ necessario retirar dos tribunais a apreciacdo e resolucdo de delitos menos

graves, propiciando assim espaco e recursos.

O objetivo ¢ restaurar a legitimidade da lei, reparando rapidamente o dano sofrido
pela vitima e aproximando o arguido da sociedade, evitando o comportamento delinquente

por meio de um compromisso pessoal responsavel.

A suspensao provisoria do processo em Portugal ¢ um instituto juridico que possui
uma conexao direta com a politica criminal, a celeridade, a eficécia e a eficiéncia da justica
penal. Este instituto permite a suspensdo do processo penal em determinados casos, desde
que sejam cumpridos requisitos especificos e sejam estabelecidas condi¢des para o arguido,

com o objetivo de alcangar uma resposta mais célere e eficiente no combate ao crime.

% Cf. Relatério Sintese — Suspensdo Provisoria do Processo — 2017, Procuradoria-Geral da Republica,
disponivel em www.ministeriopublico.pt.
80 Cf. Relatério Anual 2010, da Procuradoria-Geral da Republica, disponivel em www.ministérioptiblico.pt.
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Conforme afirma Marisa David, «a suspensao provisoria do processo pretende
precisamente dar resposta a pequena e média criminalidade, tendo surgido numa altura de
crise da justica, em que aumentaram massivamente estas formas de criminalidade,

colocando em risco o funcionamento do sistema de justi¢a penal.»%*

A suspensdo provisoria do processo esta alinhada com a politica criminal de
despenalizacdo e resolucdo consensual de conflitos. Este mecanismo juridico-processual
oferece a oportunidade de suspender o processo penal, evitando a instauracdo de um
procedimento mais moroso e proporcionando uma resposta mais rapida e eficaz. Dessa
forma, contribui para a celeridade da justica penal ao evitar a sobrecarga do sistema judicial

e ao direcionar os recursos judiciarios para os casos de maior gravidade.

«A eficiéncia é, por um lado, o espelho da capacidade do ordenamento juridico e do
seu potencial de prevencdo que, sabe-se bem, tem muito mais a ver com a prontidao e
seguranga das reacdes criminais do que com o seu caracter mais ou menos drastico. Destarte,
no tratamento da pequena criminalidade devem privilegiar-se solucdes de consenso,
viabilizando-se, na criminalidade mais grave solu¢des de reconhecimento e clarificacdo do

conflito. »%?

Um dos beneficios da suspensdo proviséria do processo ¢ a possibilidade de
promover a ressocializacao do infrator. Ao invés de passar por um processo penal e enfrentar
uma possivel condenacdo, o arguido pode cumprir determinadas condigdes estabelecidas
pelo Ministério Publico, como realizar trabalho comunitario, frequentar programas de
reintegracdo ou reparar o dano causado. Essa abordagem busca a reeducacio e a reintegragao
social do infrator, contribuindo para a redu¢do da reincidéncia e o restabelecimento da

harmonia na sociedade.

Além disso, a suspensdo provisoria do processo pode resultar em beneficios para as
vitimas. A rapida resolugcdo do caso, sem a necessidade de um processo penal completo,
pode proporcionar um encerramento mais rapido e evitar o desgaste emocional de reviver

3

os eventos traumaticos®® num julgamento prolongado. A justica restaurativa pode ser

alcangada por meio de acordos entre as partes, promovendo a reparagdo € a reconciliacado.

61 DAVID, Marisa Nunes Ferreira. O Regime Legal da Suspensio Provisoéria do Processo, Coimbra, 2016, p.
12.

62 Cf. Ponto 6, al. b) e 8 do Preambulo do CPP.

8 O chamado fendmeno da vitimizagio secundaria.
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Por conseguinte, ¢ possivel libertar recursos que, em vez de serem utilizados no
julgamento de delitos menores, poderdo ser empregues numa investigagdo mais aprofundada
e na punic¢do de crimes graves. Dessa forma, € possivel assegurar uma investigagao criminal
mais eficaz e célere aos casos mais graves, ja que os tribunais ficam desobrigados de lidar

com as denominas bagatelas penais®.

Sob este prisma, sdo manifestos os multiplos beneficios apontados as solugdes
consensuais: a celeridade na resolucao dos conflitos, a resposta adequada diante da ampla
utilizacdo do sistema judicial penal (aliviando os Tribunais da andlise de questdes penais
insignificantes), a redu¢do do estigma social do agente, a reintegracdo mais facilitada do
agente na sociedade e a resposta mais apropriada aos interesses da vitima. Adicionalmente,
apresenta vantagens suplementares em relagdo a economia processual e a eficiéncia do
sistema, uma vez que quanto maior for a possibilidade de suspensdo do processo sem
necessidade de julgamento, preferencialmente sem a realiza¢do de instrug¢@o, maior sera o
sucesso do processo penal no cumprimento de seus objetivos, tornando-o mais agil € menos

custoso para os cofres piiblicos.®®

Vale realcar que alguns dos beneficios elencados ndo procedem unica e
exclusivamente da aplicacdo do instituto da suspensdo provisoria do processo, pois no
tratamento da baixa e média criminalidade podemos, ainda, mobilizar as solu¢des de
consenso, nomeadamente o arquivamento em caso de dispensa de pena previsto no art.’
280.° do CPP e o processo sumarissimo previsto nos artigos 392.° e seguintes do CPP.
Existem, também, as chamadas solugdes de conflito: o processo sumdrio € o processo
abreviado, ambos previstos no CPP, nos artigos 381.° e seguintes e 391.°-A e seguintes,
respetivamente. E, apesar das particularidades dos processos especiais, a verdade € que tanto
as solucdes de consenso como as de conflito contribuem para a celeridade e a eficacia
processual na medida em que encurtam o tempo de resposta ao conflito e suprimem fases
do processo. Ou seja, os processos de negociacdo e os processos simplificados e acelerados

emergem como uma condicdo indispensavel para o bom funcionamento do sistema penal.

64 Neste sentido, COSTA, Eduardo Maia. Cédigo de Processo Penal Comentado, Almedina, 2014, p. 982 «[...]
o conflito, inerente ao processo penal, cede-lhe espago [ao consenso], para realizag¢do de fins de politica
criminal, como a ndo estigmatizacdo do arguido, que se insere nos fins das penas, na vertente da
ressocializacdo.»
85 Cf. MATIAS, Claudia Isabel Ferraz Dias. A Suspensdo Proviséria do Processo: o regime legal presente e
perspectivado, Coimbra, 2014, p. 7.

31



Contudo, nem sé de celeridade processual vivera o sistema penal, pois a ideia de

celeridade processual em nada se aproveitara se niio se encontrar subordinada a justica®.

O sistema penal ndo se deve basear exclusivamente numa busca pela celeridade
processual, uma vez que a nogao de celeridade processual nao tera valor algum se ndo estiver
subordinada a uma ideia de justiga. A eficiéncia no tempo da tramitacdo dos processos ndo
pode ser alcancada em detrimento dos direitos fundamentais e das garantias processuais
asseguradas aos individuos. A celeridade processual deve ser compreendida como um
objetivo a ser buscado dentro dos limites impostos pelo respeito aos principios

constitucionais.

A harmonizag¢do entre celeridade e justica ¢ fundamental para a eficacia do sistema
penal. A simples aceleragdo do processo nao ¢ suficiente para alcangar a justiga, pois esta
baseia-se na correta aplicagdo das normas juridicas, na analise minuciosa das provas e na
ponderacgdo dos interesses em jogo. Assim, a busca pela celeridade processual deve estar em
consondncia com a necessidade de uma decisdo justa, imparcial e fundamentada,
garantindo-se assim a protecao dos direitos dos sujeitos envolvidos. A justi¢a ndo pode ser
comprometida em prol de uma suposta eficiéncia processual, devendo-se encontrar um

equilibrio que garanta tanto a celeridade quanto a justica.

Portanto, € preciso reconhecer que a celeridade processual, por si s0, ndo € suficiente
para garantir um sistema penal justo e eficaz. A ideia de rapidez na condugao dos processos
deve ser acompanhada de uma analise criteriosa. A celeridade processual deve ser entendida
como um meio para alcangar a justi¢a, mas nunca como um fim em si mesma. Somente por
meio da combinagdo equilibrada entre celeridade e justiga ¢ que se podera alcangar a plena
realizagdo dos objetivos do sistema penal e assegurar a confian¢a dos cidaddos na

administracao da justica.

Nesta senda, € necessario ter em consideragdo o grau de perniciosidade que podera
ocorrer da aplicacdo da suspensdo provisoria do processo. Em alguns casos, a aplicagdo
deste instituto pode gerar a sensa¢do de impunidade, especialmente quando aplicada a
crimes considerados graves pela sociedade. A falta de uma condenacdo formal pode ser
percebida pela comunidade como uma resposta insuficiente para o crime cometido,

levantando questdes sobre a equidade e a efetividade do sistema penal.

% Cf. RODRIGUES, Anabela, Ob. Cit., p. 57.
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Ademais, a aplicagdo da suspensdo provisoria do processo requer uma analise
cuidadosa para evitar abusos e garantir que em casos de maior gravidade ndo sejam
indevidamente beneficiados os agentes do crime sob pena de que uma das finalidades

. . . ~ . . 67 . . . ro.
essenciais — a realizacao da justica®’ — do processo penal seja prejudicada. E importante que
os critérios de elegibilidade sejam rigorosos ¢ que as condigdes impostas sejam adequadas

€ proporcionais ao crime em questao.

Em conclusdo, a suspensao provisoria do processo em Portugal esta intrinsecamente
relacionada a politica criminal, a celeridade e a eficdcia da justica penal. Embora possa trazer
beneficios, como a celeridade processual e a possibilidade de ressocializagao do infrator, é
necessario haver cautela para evitar a sensacdo de impunidade e garantir a equidade na
aplicacdo do instituto. A suspensdo provisoria do processo deve ser utilizada com
responsabilidade, levando em consideragdao as circunstancias especificas de cada caso e
buscando sempre o equilibrio entre a eficacia das medidas adotadas e a garantia dos direitos

dos intervenientes envolvidos no processo penal.

Pese embora, a suspensdo provisoria do processo se tenha revelado como uma
solucdo consensual que acarreta todos os beneficios ja elencados, a verdade ¢ que este
instituto ndo pode ser considerado como a pedra filosofal que solucionarda todos os
problemas prementes do sistema penal. E, como veremos no capitulo subsequente ha
situacdes em que a aplicagdo deste mecanismo, embora crie a ilusdo de que mais uma vez

foi desobstruida a maquina judiciaria, o resultado podera ser precisamente inverso.

c) Evolucio historica do regime legal
Na versdo origindria do Codigo de Processo Penal, a suspensdo provisoria do
processo, disciplinada no art.® 281.°, era apenas admitida para crimes puniveis com pena de
prisdo até 3 anos ou com san¢do diferente da prisdo e apenas o Ministério Publico poderia

ex officio, decidir-se por esta medida.

No entanto, desde a sua consagracdo em 1987 até ao momento este preceito ja sofreu

alteracdes significativas e que vale a pena serem consideradas.

87 Cf. ANTUNES, Ob. Cit., p. 14.
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A primeira alteragdo legislativa foi introduzida em 1998 e modificou o n.° 4 (pela
redagdo atual corresponde ao n.° 6) passando a dispor o seguinte: «Para apoio e vigilancia
do cumprimento das injuncdes e regras de conduta podem o juiz de instrugdo e o Ministério
Publico, consoante os casos, recorrer aos servigos de reinsercao social, a drgaos de policia
criminal e as autoridades administrativas.» Alterou, ainda, o n.° 1 do artigo que aumentou o

limite maximo para 5 anos®.

Em 2000, a segunda alteracao legislativa passou por aditar um novo numero ao
preceito — n.° 6 e que (pela redacdo atual corresponde ao n.° 8 referindo-se aos crimes de
violéncia doméstica) que dispunha o seguinte: «Em processos por crime de maus tratos entre
conjuges, entre quem conviva em condi¢des andlogas ou seja progenitor de descendente
comum em 1.° grau, pode ainda decidir-se, sem prejuizo do disposto no n.° 1, pela suspensao
provisoéria do processo a livre requerimento da vitima, tendo em especial consideragdo a sua
situacdo e desde que ao arguido ndo haja sido aplicada medida similar por infrac¢do da

mesma natureza.»®®

No ano de 2007, o artigo em causa contava a sua terceira alteracdo legislativa —e a
mais relevante de todas — que veio, primeiramente, alterar o disposto no n.° 1 onde se
preceituava que: «[...] pode o Ministério Publico decidir-se [...]» e, atualmente, refere que
0 Ministério Publico determina a suspensdo provisoria do processo sempre que se
verificarem os pressupostos. No mesmo n.° 1, esta alteracdo legislativa trouxe uma novidade
que se refletiu na possibilidade do arguido ou do assistente poderem requerer a suspensao
provisoéria do processo. Com esta reforma legislativa, também, se alterou o requisito legal
que se encontra consagrado na al. b) e que anteriormente impunha: «auséncia de
antecedentes criminais do arguido» e que agora exige apenas «Auséncia de condenagdo
anterior por crime da mesma natureza»; acrescentou-se um novo requisito legal que
atualmente corresponde a al. ¢) do preceito: «Auséncia de aplicacdao anterior de suspensao
provisdria de processo por crime da mesma natureza.»; alterou-se, também, o requisito
anteriormente previsto na al. d) que mencionava: «cardcter diminuto da culpa» para
«auséncia de um grau de culpa elevado» (e que pela redagao atual da lei corresponde a al.
e) do n.° 1), ampliando-se o leque de hipdtese a que pode aplicar-se a suspensdo provisoria

do processo. No que concerne a lista de injuncdes e regras de conduta, esta mesma alteracao

88 Alteragio introduzida pela Lei n.° 59/98, de 25 de agosto.
89 Alteragio legislativa introduzida pela Lei n.° 7/2000, de 27 de maio.
34



legislativa, também aditou ao n.° 2 que aquelas poderdo ser aplicadas ao arguido
«cumulativa ou separadamente»; na al. ¢) do n.° 2, tendo-se passado a prever a possibilidade
de o arguido «efectuar prestacdo de servico de interesse publico». A titulo de regras de
conduta foram, também, aditadas as alineas: j) que refere: «Nao frequentar certas
associacdes ou participar em determinadas reunides»; € m) que menciona: «Qualquer outro
comportamento especialmente exigido pelo caso». Por ultimo, esta reforma legislativa
acrescentou o n.° 7 (pela redagdo atual da lei corresponde ao n.° 9) que consagra a
possibilidade do Ministério Publico suspender provisoriamente o processo em casos de
crimes contra a liberdade e a autodeterminacdo sexual de menor ndo agravado pelo
resultado, desde que tenha em conta o interesse da vitima, mediante a concordancia do juiz

de instrucdo e do arguido e que estejam previstos os pressupostos das alineas b) e ¢) do n.°
17°.

Apos esta reforma legislativa, foram feitas duas retificagdes, a primeira a 26 de
outubro de 2007 e a segunda a 09 de novembro de 200772, No que respeita ao artigo 281.°
apenas se acrescentou a conjungdo «e» entre o pressuposto legal da al. e) auséncia de grau
elevado de culpa e o pressuposto legal da al. ) ser de prever que o cumprimento das
injungoes e regras de conduta responda suficientemente as exigéncias de prevengdo que no
caso se fagam sentir, o que reforgou ainda mais a ideia de que efetivamente os pressupostos
legais dos quais depende a aplicagdo da suspensdo provisoria do processo sdo — claramente

— cumulativos.

Posteriormente, em 2013, foram introduzidas alteragdes legislativas que
acrescentaram o n.° 3 (pela redagdo atual corresponde ao n.° 4) no qual se impde, em casos
de crimes para os quais esteja legalmente prevista pena acessoria de proibicao de conduzir
veiculos com motor, ¢ obrigatoriamente imposto ao arguido a aplicacdo dessa mesma
injun¢do quando se decidir pela suspensao provisoria do processo; por sua vez, foi aditado
o n.° 9 (pela redacdo atual corresponde ao n.° 10) que dispde: «No caso do artigo 203.° do
Cddigo Penal, ¢ dispensada a concordancia do assistente prevista na alinea a) do n.° 1 do
presente artigo quando a conduta ocorrer em estabelecimento comercial, durante o periodo

de abertura ao publico, relativamente a subtracao de coisas moveis de valor diminuto e desde

70 Alteragio legislativa introduzida pela Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto.
"1 Retificacdio n.° 100-A/2007, de 26 de outubro.
72 Retificacdio n.° 105/2007, de 09 de novembro.
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que tenha havido recuperacao imediata destas, salvo quando cometida por duas ou mais

pessoas.»’

Em 2020, passou a prever-se a possibilidade de o arguido poder entregar a titulo de
injungdo uma determinada quantia a associagdes de utilidade publica ou a associagdes
zoofilas legalmente constituidas (al. ¢) do n.° 2 do art.° 281.° do CPP). Além disto, na al. 1)
do n.° 2 do mesmo artigo e diploma legal consagrou-se enquanto regra de conduta que
podera ser imposta ao arguido nao ter este em seu poder determinados animais capazes de

facilitar a pratica de outro crime.’

Finalmente, em 2021 foram introduzidas as tltimas alteracdes a este artigo que se
traduziam nos aditamentos feitos no n.° 3: «Em processos por crime de corrupgao, de
recebimento ou oferta indevidos de vantagem ou de criminalidade econdémico-financeira, ¢
sempre oponivel a arguida que seja pessoa coletiva ou entidade equiparada a injungdo de
adotar ou implementar ou alterar programa de cumprimento normativo, com vigilancia
judiciéria, adequado a prevenir a pratica dos referidos crimes» e no n.° 11: «Em processos
contra pessoa coletiva ou entidade equiparada, sdo oponiveis as injunc¢des e regras de
conduta previstas nas alineas a), b), ¢), 1) e m) do n.° 2, bem como a injun¢do de adotar ou
implementar um programa de cumprimento normativo com medidas de controlo e vigilancia
idoneas para prevenir crimes da mesma natureza ou para diminuir significativamente o risco

da sua ocorréncia.»”

Com base nas alteragdes ¢ aditamentos mencionados anteriormente, bem como nos
argumentos apresentados, especialmente o argumento decorrente da alteragao legislativa de
2007 ao artigo 281.° do Cddigo de Processo Penal - a qual esclareceu a obrigatoriedade de
utilizar essa figura quando os pressupostos estiverem presentes - € também com base em um
argumento sistematico que enfatiza o espirito do sistema penal de ampliar o ambito de
aplicacdo da suspensdo proviséria do processo, conforme evidenciado pela evolugdo
legislativa do artigo 281.° do Codigo de Processo Penal e pelas Leis de Politica Criminal,

corrobora com a posicdo que sustenta que a suspensdao proviséria do processo € uma

73 Alteragio legislativa introduzida pela Lei n.° 20/2013, de 21 de fevereiro.
74 Alteragio legislativa introduzida pela Lei n.° 39/2020, de 18 de agosto.
75 Alteragio legislativa introduzida pela Lei n.° 94/2021, de 21 de dezembro.
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manifestagdo do principio da legalidade, ainda que entendido nas palavras de Costa Andrade

como uma legalidade aberta’.

6 ANDRADE, Manuel da Costa. Consenso e oportunidade: reflexdes a propésito da suspensdoproviséria do
processo e do processo sumarissimo, 1988, pp. 317-358.

37



2. Conceito e natureza da suspensiao provisoria do processo

Consagrado no artigo 281.° do Cadigo de Processo Penal Portugués’’, o instituto da
suspensdo provisoria do processo caracteriza-se por ser um dos mecanismos que visa uma
solucdo divertida e consensual na resolucdo de uma controvérsia juridicamente relevante,no

ambito de um processo penal.

Nas palavras de Germano Marques Silva: «A suspensdo provisoria do processo
assenta essencialmente na busca de solucGes consensuais para a protecdo dos bens juridicos
penalmente tutelados e a ressocializacdo dos delinquentes, quando ndo haja um grau de
culpa elevado e em concreto seja possivel atingir meios mais benignos do que as penas 0s

fins que o direito penal prossegue.»®

Para que possamos compreender com clareza o alcance, quer do conceito quer da
natureza deste instituto, primeiramente, € crucial conhecermos de forma breve o percurso
processual que é feito desde que se inicia a fase de inquérito até ao despacho que suspende
provisoriamente o processo. Por razdes de limitacdo de tempo ndo poderemos esgotar toda
a tematica que abrange a suspensdo provisdria do processo, por isso 0 objeto de estudo
limitar-se-a apenas a suspensaoprovisoria do processo no ambito de um processo penal
comum, ficando para uma outra oportunidade o estudo aprofundado deste mesmo instituto
com as especificidades que Ihe séo atribuidas noutras fases’ do processo ou até mesmo em

processos especiais®.

Com a aquisicgdo da noticia do crime, nos termos dos artigos 241.° e 262.° do CPP, o
Ministério Publico (autoridade judiciaria, art. 1.° do CPP), por for¢a dos principios geraisda
promogé&o processual e enquanto titular da acéo penal (art.° 219, n.° 1, da CRP e artigos 48.°

e ss. do CPP), da inicio a fase de inquérito.

" Com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 94/2021 de 21 de dezembro, publicado no DR n.° 245/2021,
Série 1. Estas alteragdes, grosso modo, vieram introduzir de forma expressa a possibilidade deste instituto ser
aplicado em processos em que o arguido ¢ uma pessoa coletiva ou entidade equiparada.

8 SILVA, Germano Marques. Curso de Processo Penal, 111, Verbo, 2009, pp. 115 ¢ 116.

" Este instituto podera ainda ser aplicado na fase de instrugdo de acordo com o disposto no art.° 307.°, n.° 2 do
CPP.

8 No que concerne a aplicagio da suspensdo provisoria do processo em processos especiais: sumario e
abreviado — previstos nos artigos 381.° e 391.°-A, respetivamente, ambos do CPP — faremos uma oportuna e
breve mencao em capitulo subsequente.
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A fase de inquérito — no &mbito do processo penal comum — compreende o conjunto
de diligéncias que visam investigar a existéncia de um crime, determinar 0s seus agentese a
responsabilidade deles e descobrir e recolher as provas, em ordem a decisdo sobre a
acusacdo. Nas palavras de Maria Jodo Antunes, «no ambito do processo penal comum a fase

de inquérito ¢ a fase de investigacao por exceléncia»®.

Assim como compete ao Ministério Publico dar inicio ao inquérito compete também
a este, nos termos do disposto no artigo 276.° do CPP, diligenciar no sentido do seu
encerramento respeitando os seus prazos maximos de duracao. Para o efeito, 0 MP emite
despacho final de arquivamento ou despacho de acusacdo, e faz-se mister entender que 0s

fundamentos (pressupostos) que estdo na base de um e outro despacho, diferem.

O MP diligencia no sentido do arquivamento do inquérito “logo que tiver recolhido
prova bastante de se ndo ter verificado crime, de o arguido ndo o ter praticado a qualquer
titulo ou de ser legalmente inadmissivel o procedimento” de acordo com o disposto no art.°
277.°, n.° 1 do CPP, e “o inquérito ¢ igualmente arquivado se ndo tiver sido possivel ao
Ministério Publico obter indicios suficientes da verificacdo de crime ou de quem foramos

agentes”, nos termos art.® 277.°, n.° 2 do mesmo diploma legal.

Diferentemente, nos termos do art.° 283.° do CPP, o MP, por despacho, ira deduzir
acusacao “se durante o inquérito tiverem sido recolhidos indicios suficientes de se ter

verificado o crime e de quem foi 0 seu agente”, dispondo do prazo de 10 dias para o fazer.

N&o obstante, terem sido recolhidos indicios suficientes de se ter verificado o crime
ede quem foi o seu agente, durante a fase de inquérito, a lei consagra mecanismos
alternativos ao despacho de acusa¢do, nomeadamente, o instituto do arquivamento em caso
de dispensa de pena® e o instituto sobre o qual versa o presente artigo — a suspensio

provisoria do processo.

Assim, o instituto da suspensdo provisoria do processo pretende dar cumprimento as
finalidades previstas no n.° 1 do art.® 40.° do CP, segundo o qual «a aplica¢do de penas ede

medidas de seguranca visa a proteccao de bens juridicos e a reintegracdo do agente na

81 Cf. ANTUNES, Maria Jodo. Ob. Cit., p. 78.
82 Cf. Art.° 280.° do CPP.
39



sociedade.»® Na otica de Ferndo Torrdo, apesar de o art.’ 40.° do CP se referir aos fins das
penas e das medidas de seguranga, devemos entender como se «reportando as finalidadesa
prosseguir pelo sistema juridico-penal considerado no seu todo. Seja através de penas ede
medidas de seguranca, seja através de outro tipo de reacgdes penais, incluindo solugdes intra-
processuais, entre as quais se inclui, ao lado do arquivamento por dispensa de pena,a
suspensdo provisoria do processo»®*. Ora, sem dvida que a consagragdo deste instituto no
CPP de 1987 se revelou uma verdadeira inovagao, no sentido em que se abriu caminho, no
direito positivo portugués, para o entendimento de que a pena ndo é o Unico instrumento

politico-criminal adequado a reafirmacédo ou reposicao dos bens juridicos violados.

A admissibilidade da suspensdo provisoria do processo depende da decisdo por
consenso entre diferentes sujeitos processuais, nomeadamente do Ministério Publico, do juiz

de instrucdo criminal, do arguido e do assistente.

Apresentando-se, no nosso ordenamento juridico, como um mecanismo de diversdo
com intervencdo que permite uma solucdo desviada do processamento normal que seria
prosseguir com o processo para as suas fasessubsequentes até ao julgamento. Isto é, ndo
podemos obliterar o fato de que em casos desuspensdo provisoria do processo, 0 MP
investigou e efetivamente obteve indicios da pratica do crime e de quem foi o seu agente.

Nesta senda, o Ministério Publico por forca do principio da legalidade, deveria
proferir despacho de acusacdo. Por isto, a doutrina divide-se no sentido em que uns
doutrinadores, como Fernando Torrdo, apontam que este instituto configura um verdeiro
afloramento do principio da oportunidade e outros, como Maria Jodo Antunes e Figueiredo

Dias, apontam-no como sendo apenas uma limitagédo ao principio da legalidade.

Nas palavras de Maria Jodo Antunes, «N&o se pode afirmar, porém, que ha
consagracao do principio da oportunidade, quando ha rendncia a aplicagdo da pena por via
processual. Os artigos 280.%, 281.°, n.% 1 a 6, e 282.° do CPP, enquanto mecanismos de
diversdo (simples no arquivamento em caso de dispensa da pena e com intervencdo na
suspensdo provisoria do processo) que permitem uma solucdo desviada, divertida, do

processamento normal, traduzem-se num certo sentido, numa limitacdo ao principio da

8 Cf. CARVALHO, Paula Marques. Manual Prdtico de Processo Penal, Almedina, 2020, p. 353.
84 Cf. TORRAO, Fernando. Admissibilidade da suspensdo provisoria do processo nas situagées previstas pelo
artigo 16.° do CPP, Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Jorge de Figueiredo Dias, Vol. I1I, Coimbra
Editora, 2010, p. 1207.
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legalidade, na medida em que constituem uma alternativa a deducéo da acusacéo. Trata-se,
porém, de uma alternativa para os casos que a lei expressamente prevé e segundo
pressupostos legalmente fixados, devidamente enquadrada do ponto de vista politico-
criminal a partir dos topicos da resolucdo consensual e divertida do conflito juridico-
penal, do tratamento diferenciado da pequena e média criminalidade, da ndo estigmatizacéo
do arguido e da menor intervencdo do sistema formal de controlo. Na medida em que este
sistema se orienta por finalidades preventivas da punicéo e aceita o caracter unilateral do
principio da culpa. Num sentido mais rigoroso a aplicacdo destes institutos traduz-se afinal

em obediéncia a lei.»8%/88

Por sua vez, Fernando Torrdo, entende que estamos «[...] perante um afloramento do
principio da oportunidade que permite uma inovadora solugdo de diversdo no direito
processual penal portugués, pensada para a pequena e média criminalidade. Consagrado fica
também um espaco de dialogo e consenso entre varios sujeitos processuais. Isto soba égide
dos principios da economia e da celeridade e de um horizonte criminoldgico e politico-
criminal tendente a subtracdo do estigma que uma audiéncia de julgamento sempre pode

implicar.»®’

Desta forma, no que a natureza do instituto da suspensao provisoria do processo diz
respeito, dividas ndo ha de que este apresenta uma natureza hibrida, pois surge como um
mecanismo intraprocessual no &mbito de um processo penal, visando garantir finalidades de

natureza processual e substantiva.

a) Pressupostos de aplicaciio do instituto

No tocante aos pressupostos de aplicacdo desta figura juridica temos, desde logo, o

primeiro que se encontra previsto no n.° 1 e que se traduz no limite da pena; a suspensao

8 Cf. ANTUNES, Maria Jodo. Ob. Cit., p. 69.
8 No mesmo sentido, ANDRADE, Manuel da Costa. Consenso e oportunidade: reflexdes a propdsito da
suspensdoprovisoria do processo ¢ do processo sumarissimo, Coimbra: Almedina, 1988, p. 346: «No plano
material e teleologico, o que estd em causa € uma solugdo de continuidade ou de «fusdo horizontica» entre a
legalidade e a oportunidade, mediatizada por uma relagdo de comunicabilidade entre o direito penal e
substantivo e o processo penal. Realiza, na expressao de Riess «uma transferéncia da politica criminal para
0 Processo».
87 TorRRAO, Fernando. Ob. Cit., p. 256.
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provisoéria do processo apenas podera ser aplicada a crimes cuja pena nao exceda os 5 anos
de prisdo ou que tenham outra sancdo prevista além da prisdo. Os demais pressupostos,
cumulativos, sdo: a concordancia do arguido, a concordancia do assistente e a homologacao
pelo juiz de instrugdo; auséncia de condenacgdo anterior por crime da mesma natureza;
auséncia de aplicacao anterior desta figura juridica por crime da mesma natureza; ndo haver
lugar a medida de seguranga ou de internamento; auséncia de grau elevado de culpa e ser de
prever que o cumprimento das injuncdes e das regras de conduta responda suficientemente
as exigéncias de prevencdo que no caso se facam sentir, nos termos do n.° 1 das alineas a) a

f) do art.® 281.° do CPP.

b) Sujeitos processuais intervenientes

Conforme dissemos o instituto da suspensdo proviséria do processo depende da
concordancia de diversos sujeitos processuais, a saber: o Ministério Publico, o juiz de

instrucdo, o arguido e o assistente nos termos do n.° 1 e n.° 2 al. a) do art.” 281.° do CPP.

Quando estdo em causa processos por crime de violéncia doméstica ndo agravado
pelo resultado ou crime contra a liberdade e autodeterminagao de menor ndo agravado pelo
resultado, a vitima, cujo estatuto se encontra previsto no art.” 67.°-A do CPP, tem um papel
preponderante na aplicacdo da suspensdo provisoria do processo, nos termos do art.® 281.°,

n.°s 8 e 9do CPPeart.°178.% n.°4 do CP.

Por sua vez, no caso previsto do n.° 10 do art.® 281.° do CPP ¢ dispensada a
concordancia do assistente quando a conduta ocorrer em estabelecimento comercial, durante
o periodo de abertura ao publico, relativamente a subtraccdo de coisas mdveis de valor
diminuto e desde que tenha havido recuperac¢do imediata destas, salvo quando cometida por

duas ou mais pessoas.

Tendo em consideracao a breve anélise que fizemos a atual redacéo do artigo 281.°
do CPP concluimos que a aplicagdo do instituto da suspensdo proviséria do processo

depende efetivamente da intervencédo de diversos sujeitos processuais®®, nomeadamente,e

8 Os sujeitos processuais sdo titulares de direitos auténomos de conformacdio da concreta tramitagio do
processo como um todo, em vista da sua decisdo final — Cf. DIAS, Jorge de Figueiredo. Os sujeitos
processuais no novo Codigo de Processo Penal, Almedina, 1988, p. 9.
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em primeira linha do MP, seguidamente do juiz de instrucdo, do arguido e do assistente.
Apesar da aplicacdo da suspensdo provisoria do processo estar dependente desta
concordancia entre os sujeitos processuais j& mencionados, entendemos que cada um
deles intervém em medidas diferentes para este resultado. Ndo podemos olvidar que no
ambito do processo penal a cada sujeito processual é atribuido um estatuto diferente e quea
cada estatuto corresponderem diferentes principios juridico-constitucionais que
fundamentam e determinam a posicdo de cada um dos sujeitos perante o processo.®
Como ¢ ldgico o estatuto juridico que lhes € atribuido reflete-se claramente, determinando o

grau de influéncia que cada um deles exerce, neste consenso.

Comecando pelo MP, a quem compete exercer a acdo penal, é a este sujeito
processual que incumbe determinar, ex officio ou a requerimento do arguido ou do
assistente, a suspensao provisoria do processo. Se estiverem preenchidos 0s pressupostos
dos quais depende a aplicacdo deste instituto, 0 MP tem o poder-dever de determinar a
suspenséo provisoria do processo. E caso ndo o faga o juiz ndo tem o poder de o substituir.®°
Além disto, a decisdo por parte do MP de proferir despacho de suspenséo provisoria do
processo (ou de admissao ou de rejeicdo desta quando seja requerida pelo arguido ou pelo
assistente) nao é suscetivel de impugnacéo, podendo apenas o interessadosuscitar, ao abrigo

do artigo 278.° do CPP, a reclamacéo hierarquica.®

Quanto ao juiz de instrucdo, na fase de inquérito, atua este como 0 «juiz das
liberdades»®?, na medida em que é este o sujeito processual que garante os direitos,
liberdades e garantias fundamentais dos individuos. Assim, caso ndo haja a concordancia
deste sujeito no sentidode se aplicar a suspensdo provisoria do processo, 0 processo ira
seguir os seus tramites ordinarios, como se 0 MP néo tivesse diligenciado no sentido de se
suspender provisoriamente o processo.* O STJ fixou jurisprudéncia no sentido de que «A
discordancia do juiz de instru¢do em relacéo a determinacgéo do Ministério Publico, visando
a suspensao provisoria do processo, nos termos e para os efeitos do n.° 1 do art.’ 281.° do
Codigo de Processo Penal, ndo é passivel de recurso»®. Em outras palavras, se 0 juiz ndo

concorda com a suspensdo provisoria do processo, essa decisao nao pode ser impugnada

89 A proposito do exposto, mais desenvolvidamente confira ANTUNES, Maria Jodo. Ob. Cit., p. 29.
% Cf. Ac. do TRL, de 20.04.2017, Proc. n.° 1.401/16.8PBCSC.L1-9, disponivel em www.dre.pt.
%1 Cf. Acérddo do TRG, de 08.05.2017, Proc. n.° 59/16.9PTVRLG]1, disponivel em www.dre.pt.
92 Cf. ANTUNES, Maria Jodo. Ob. Cit., p. 32.
% No mesmo sentido, CARVALHO, Paula Marques de. Ob. Cit., p. 349.
% Cf. Ac. do STJ n.° 16/2009, de 24.12.2009, Proc. n.° 270/09.9YFLSB, disponivel em www.dre.pt.
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através de um recurso para instancias superiores.

¢) Injuncgoes e regras de conduta

De acordo com o disposto no artigo 281.2, n.° 1, a aplicagdo da suspensdo provisoria
do processo implica a imposicdo ao arguido de determinadas injuncdes e/ou regras de
conduta. No n.° 2 do mesmo artigo, da alinea a) & m) encontramos consagrada uma lista
exemplificativa das injuncdes e regras de conduta que sdo oponiveis ao arguido, e que
podem ser aplicadas separada ou cumulativamente. Como exemplo de injuncdo, temos a
obrigacéo de indemnizar o lesado® ou entregar ao estado, ou a institui¢des privadas de
solidariedade e social, ou associacdo de utilidade publica ou associacdes zoofilas
legalmente constituidas certa quantia ou efetuar prestacéo de servico de interesse pablico®.
E, como exemplos de regras de conduta, temos a imposi¢cdo de residir em determinado
lugar®’, de ndo exercer determinadas profissdes®®, de ndo frequentar certos meios ou

lugares®® e ndo acompanhar, alojar ou receber certas pessoas®.

E inequivoco que a lista de injunc@es e regras de conduta que a lei nos apresenta é
meramente exemplificativa, haja vista a al. m) do n.° 2 do art.’ 281.° do CPP deixar claro
que podera ser imposto ao arguido qualquer outro comportamento especialmente exigido
pelo caso. Ou seja, se de acordo com as especificidades do caso, houver a necessidade de
ser imposto ao arguido um outro comportamento que ndo esteja previsto nas alineas
anteriores, a lei expressamente permite que assim ocorra, pois a al. m) deixa em aberto essa

possibilidade.

Nos termos do n.°5 do art.° 281.° do CPP, as injuncdes e regras de conduta aplicadas
ao arguido devem sempre respeitar a sua dignidade. Primeiramente, ndo podemos olvidar
que o arguido € um cidadéo e que, como tal, goza de todos os direitos, liberdades e garantias
constantes da CRP%, Em segundo lugar, o arguido n&o é um mero objeto do processo, ele
figura como um verdadeiro sujeito processual ao qual é atribuido um estatuto juridico que

Ihe confere direitos e deveresi®?,

% (Cf. al. a), do n.°1, do art.° 281.° do CPP.
% Cf. al. ¢), do n.°1, do art.° 281.° do CPP.
97 Cf. al. d), do n.°1, do art.®° 281.° do CPP.
% Cf. al. f), do n.°1, do art.° 281.° do CPP.
% (Cf. al. g), do n.°1, do art.° 281.° do CPP.
100 Cf. al. i), do n.°1, do art.° 281.° do CPP.
101 Cf. art.° 12.° e ss. da CRP.

102 Cf, art.° 61.° do CPP.
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Cumpre ainda referir que estas regras de conduta e injungfes ndo séo penas, logo
ndo tém a mesma natureza juridica que as san¢des penais. «Antes se inscrevem na linha de
medidas que visam alertar o arguido para a validade da ordem juridica e despertar nele o
sentimento de fidelidade ao direito»'%. O principio da presuncio de inocéncia é garantido
ao arguido até ao transito em julgado da sentenca de condenacdo, o que significa que
mesmo em face da imposic¢éo de injungdes e regras de conduta ele continua a valer. Ora,
como a prépria denominacgdo do instituto indica, esta suspensdo que é determinada pelo
MP ao processo € provisdria e em regra so6 podera ir até dois anos. O termo da suspenséo
provisoria do processo podera ocorrer de trés formas: i) se 0 arguido cumprir as injuncées
e/ou a regras de conduta que Ihe foram impostas, o0 MP diligenciara no sentido de arquivar
0 processo que ndo mais podera ser reaberto, nos termos do art.° 282, n.° 2 do CPP; ii) se
o0 arguido cometer crime da mesma natureza pelo qual venha a ser condenado durante o
periodo da suspensdo proviséria, 0 processo prossegue 0s seus tramites ordinarios com
deducéo de acusacéo e remessa do processo para julgamento nos termos do art.® 282.%, n.°
3, al. b) e iii) caso o0 arguido ndo cumpra as injuncdes e/ou regras de conduta que lhe tiverem
sido impostas 0 processo prossegue 0s seus tramites ordinarios com deduc¢édo de acusacao
e remessa do processo para julgamento nos termos do art.° 282.°, n.° 3 al. b) do CPP.
Cumpre referir que se 0 processo prosseguir o arguido poderd, obviamente, provar a sua

inocéncia na fase de julgamento.

No tocante a suspensdo proviséria do processo, existem algumas particularidades
relativamente a processos em que estejam em causa crime contra a autodeterminacéo
sexual de menor ndo agravado pelo resultado ou crime de violéncia doméstica também néo
agravado pelo resultado, nos quais o interesse da vitima tem um papel preponderante na
determinacdo da aplicacdo deste instituto. Quanto aos pressupostos legais, para que se
determine a suspensao provisoria do processo nestes dois tipos de crimes, apenas se exigem
dois: a auséncia de condenacdo anterior por crime da mesma natureza e auséncia de
aplicacdo anterior do mesmo instituto num processo que corra por crime da mesma
natureza (art.° 281.%, n.° 8 e 9 do CPP).

103 RODRIGUES, Anabela. O inquérito no novo cédigo de Processo Penal, 2003 p. 75.
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3. Ambito de aplicacio da suspensio provisoria do processo

Conforme dissemos no capitulo precedente, o ambito de aplicacdo da suspensdo
provisoria do processo tem vindo a ampliar com as reformas legislativas que foram sendo
introduzidas no ordenamento juridico portugués. Esta figura juridica pode ser aplicada durante
a fase de inquérito do processo, nos termos dos artigos 281.° ¢ 282.° do CPP, durante a fase de
instrugdo, nos termos do artigo 307.° do CPP, no ambito de processos especiais: sumadrio e
abreviado, nos termos dos artigos 384.° e 391.°-B, respetivamente, ambos do diploma legal

mencionado.

a) Regimes especiais

Estdo previstos alguns regimes especiais de aplicagdo da suspensdo provisdria do
processo consagrados em legislagdo extravagante: na Lei Tutelar Educativa, nos termos dos
artigos 84.° ¢ 85.° da Lei n.° 166/99, de 14 de setembro; na Legislagdo de combate a droga, nos
termos do art.” 56.°, n.° 2 do DL n.° 15/93, de 22 de janeiro; e na Legislagdo que institui medidas
de combate a corrupg¢do e criminalidade econdmica e financeira, conforme o art. 9.° da Lei n.°

36/94, de 29 de setembro.

Do mesmo modo, conforme vimos anteriormente, por for¢a do disposto no n.° 8 do art.°
281.° do CPP, a suspensao provisoria do processo podera ser aplicada ao crime de violéncia
doméstica ndo agravado pelo resultado, p. e p. pelo art.® 152.° do CP. Este tipo penal ¢ de
natureza publica e a aplicacdo do instituto estd sujeita a um regime especial que exige como
requisitos legais: o requerimento livre e esclarecido da vitima!®%; concordancia do arguido, do
Ministério Publico e do juiz de instrug¢do; a auséncia de anterior condenagdo por crime da
mesma natureza e a auséncia de aplica¢do anterior da suspensdo provisoria do processo por
crime da mesma natureza. O fato de o legislador, neste regime especial, ndo fazer meng¢do dos
dois requisitos legais previstos nas alineas e) e f) do n.° 1 do 281.° do CPP, levanta algumas
querelas doutrindrias, nomeadamente no sentido de saber se se exige ou ndo estes requisitos

neste tipo de crimes.1%

104 N3o sendo necessario que o ofendido se constitua assistente, tendo em conta a natureza publica deste crime.
105 Neste sentido, CARMO, Rui do. Ob. Cit., pp. 329-330 ¢ nota de rodapé n.° 25; FIDALGO, Sénia. O consenso no
processo penal: reflexdes sobre a suspensdo provisoria do processo e o processo sumarissimo, RPCC n.° 2 e 3,
2008, p. 291.



Por sua vez, por for¢a do disposto no n.° 9 do art.® 281.° do CPP, existe também um
regime especial para os casos de crimes contra a liberdade e autodeterminacao sexual de menor
nao agravados pelo resultado. A admissibilidade da suspensdo provisoria do processo pressupoe
que estejam cumulativamente previstos os requisitos seguintes: consenso do Ministério Publico,
do arguido e do juiz de instrugdo; auséncia de anterior condenagdo por crime da mesma
natureza; auséncia da aplicag¢do anterior do instituto por crime da mesma natureza; e, aqui, 0
papel da vitima tem um peso preponderante, tendo em conta que o Ministério Publico sé
decretara a aplicagao do instituto se ¢ na medida em que entender que a aplicagao do mesmo

acautela o superior interesse do menor, seja este jovem ou crianga.

Além disto, estes dois tltimos regimes especiais tém uma especificidade quanto ao prazo
maximo de dura¢do que vai além dos dois anos, permitindo a lei, nos termos do artigo 282.°,

n.° 5, do CPP, que o processo fique provisoriamente suspenso pelo prazo maximo de cinco anos.

A aplicagdo da suspensdo provisoria do processo engloba, também, os crimes de furto
ocorridos em estabelecimento comercial, p. e p. pelo artigo 203.°, n.° 1 do CP, quando a conduta
do agente ocorrer durante o periodo de abertura ao publico relativamente a subtragdo de coisas
moveis de valor diminuto e desde que tenha havido recuperagdo imediata destas, salvo quando

cometida por duas ou mais pessoas®®

. Neste tipo de casos também nao se exige a concordancia
do assistente, bastando para o efeito o acordo entre o Ministério Publico, o arguido e o juiz de
instrucao. No fundo aqui o legislador quis permitir a suspensdo provisoria do processo na
medida em que o crime cometido conforme descrito ¢ um crime de natureza particular nos

termos do n.° 2 do art.®° 207.° do CP.

b) Processos especiais: sumario e abreviado

Com o claro intuito de combinar a celeridade ao consenso, o legislador ampliou o &mbito
de aplicacao da suspensao provisoria do processo estendendo-o aos processos especiais sumario

e abreviado nos termos dos artigos 384.° € 391.°-B, n.° 4, respetivamente, ambos do CPP.

¢) Concurso de crimes

106 Desta forma, excluidas as situagdes de comparticipagdo.
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No que diz respeito ao ambito de aplicagdo da suspensdo provisoria do processo em
casos de concurso de crimes muitas foram as questdes que se levantaram e algumas delas ainda
se encontram por esclarecer, desde logo porque este instituto ndo foi pensado para situagdes de

concursos de crime e porque a lei ¢ omissa a esse respeito.

Para colmatar esta lacuna legal e a divergéncia doutrinaria e jurisprudencial que se gerou

107 através da

em torno destas querelas, a Procuradoria-Geral da Republica emitiu uma Diretiva
qual fixou entendimento uniforme para o Ministério Publico. Nao obstante, ndo solucionou

todos os problemas de interpretagdo e aplicacdo que o presente instituto convoca.

O instituto da suspensao provisoria do processo, a principio, ¢ aplicavel ao concurso de
crimes em que a soma das penas maximas abstratamente aplicaveis ndo ultrapassa os 5 anos e
desde que a pena de cada um deles nido exceda essa medida.’®® Como por diversas vezes
referimos, o instituto da suspensdo provisoria do processo ¢ pensado para o tratamento da

pequena e média criminalidade, gravidade esta que se revela pelas penas a aplicar.

Nas palavras de Rosa Pinto: «[...] nem se compreenderia que um crime punivel, por
exemplo, com 6 anos de prisdo ndo permitisse a aplicacdo da suspensdo provisoria do processo,
mas j& dois crimes puniveis, cada um, com 3 anos de prisdo permitisse a aplicagdo de tal
instituto. Poderiam ser 2, como 3, 4, 5 ou at¢ mesmo uma infinidade de crimes, desde que

puniveis com pena de prisio ndo superior a 5 anos.»'%

A mesma posicdo ¢ assumida no Ac. do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 16 de
fevereiro de 2005, para quem «a expressdo se o crime for punivel com pena de prisao nao
superior a 5 anos [...] do art.° 281.°, n.° 1 do Codigo de Processo Penal, abarca o concurso de
crimes em que a pena em que a pena abstratamente aplicavel ndo ¢ superior a 5 anos de

prisdo.»110

107 Cf. Directiva n.° 1/2014, de 15 de janeiro de 2014, da PGR, republicada em anexo a Directiva n.® 1/2015, de 30
de abril de 2015, da PGR, Cap. I, Ponto 3.

108 Sendo certo que: «Sera sempre o caso concreto, na riqueza das suas circunstancias, nas exigéncias de prevengio
que suscitar, como resultado de um esfor¢o de didlogo e consenso com o0s sujeitos processuais sobre as injungdes,
regras de conduta e prazo da suspensio provisdria, a ditar a conformagdo do despacho que a determine em cada
situacao, respeitadas que sejam as orientagdes aqui transmitidas.», conforme o Ponto 7 da Directiva n.° 1/2014, de
15 de janeiro de 2014 da PGR, republicada em anexo a Directiva n.° 1/2015, de 30 de abril de 2015, da PGR.

109 Cf. PINTO, Rosa Margarida Maia Alves. Suspensdo proviséria do processo: questdes controvertidas, Revista
Julgar Online, 2018.

110 Cf. Ac. do TRC, de 16 de fevereiro de 2005, Proc. n.° 273/05, disponivel em www.dre.pt.
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Também o Tribunal da Relacdao do Porto considerou que «ndo € de aceitar a suspensao
provisodria do processo estando em causa varios crimes puniveis individualmente com pena de

prisdo até 5 anos ou multa até 600 dias.»'!

Ademais, no que concerne a puni¢do em casos de concurso de crimes, nos termos do
art.® 77.°, n.° 2 do CP, consagra a letra da lei o seguinte: «a pena aplicavel tem como limite
maximo a soma das penas concretamente aplicadas aos varios crimes, ndo podendo ultrapassar
25 anos tratando-se de pena de prisao e 900 dias tratando-se de pena de multa; e como limite
minimo a mais elevada das penas concretamente aplicadas aos varios crimes.» [sublinhado

nosso]

Nesta senda, so sera admissivel a aplicagdo da suspensao provisoria do processo numa
situagdo de concurso de crimes se a pena abstratamente aplicavel ndo for superior a 5 anos, pois

¢ exatamente isto que resulta tanto da letra quanto do espirito da lei.

111 Cf. Ac. do TRP, de 14 de junho de 2006, Proc. n.° 0542832, disponivel em www.dre.pt.
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Conclusao

ApoOs a andlise que fizemos do instituto da suspensao provisoria do processo, tendo
levado em consideragao a sua génese, os principios juridicos que se encontram subjacentes ao
presente instituto, a politica criminal que o norteia, a sua natureza e o seu ambito de aplicacdo,
torna-se evidente que a aplicagdo deste mecanismo extrapolard sobremaneira todos os limites
legais se aplicado a casos de concurso de crimes quando cada um dos crimes em concurso for

punivel com pena de prisdo superior a 5 anos.

Primeiramente, podemos concluir que esta figura juridica ¢ inspirada na tradi¢ao
juridica anglo-saxdnica onde se consagra a denominada plea bargaining e que encontra amparo
constitucional no nosso ordenamento juridico por forga do artigo 202.°, n.° 4 da CRP!'2
Também defendemos que esta figura juridica se enquadra no principio da legalidade e ndo no
da oportunidade, na medida em que o Ministério Publico ao aplicar (ou ndo) a medida apenas

estd a obedecer a critérios de estrita objetividade e legalidade aos quais se encontra vinculado.

Seguidamente, pela andlise que fizemos a politica criminal portuguesa podemos
depreender que este instituto foi pensado para situagdes de pequena e média criminalidade e
que, de certa forma, tem a capacidade de responder aos problemas prementes do atual sistema
penal no que concerne a celeridade e a eficiéncia processual, mas que ndo poderd ser
considerado como uma chave mestra que abrira todas as portas para um sistema penal mais

justo, célere e equitativo.

Pelas alteragdes legislativas que foram sendo introduzidas ao longo dos anos ao artigo
281.° do CPP, ¢ possivel perceber que estas sao sempre no sentido de ampliar o ambito de

aplicacdo deste instituto.

Assim, sem querermos ser demasiado exaustivos, passaremos a conclusido que nos leva
a defender a posicdo doutrinaria que desaconselha a aplicagdo do instituto da suspensao
proviséria do processo quando em causa estiverem processos de concurso de crimes no qual

cada um dos crimes em concurso for punivel com pena de prisdo superior a 5 anos.

Desde logo, porque a suspensao provisoria do processo tem como primeiro pressuposto

que a cominagdo para o tipo de crime ao qual se quer aplicar seja uma pena de prisdo nao

112 Cf. Art.° 202.°, n.° 4 da CRP: «A lei podera institucionalizar instrumentos e formas de composi¢io nio
jurisdicional de conflitos.»
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superior a 5 anos ou uma sanc¢do diferente da prisdo, pelo que aplicar esta figura juridico-
processual num caso de concurso de crimes quando cada um dos crimes em concurso for
punivel com pena de prisdo superior a 5 anos seria desconsiderar por completo o elemento
literal/gramatical da norma em causa. Ora, entendendo-se que o elemento literal ¢ o ponto de
partida e o limite da interpretacdo de qualquer norma, sendo este ultrapassado perder-se-a o

sentido, o alcance e o verdadeiro significado da propria norma.

E, ainda que o elemento literal deixasse margem para duvidas e o interprete necessitasse
recorrer aos outros elementos ldgicos da norma para tentar determinar o seu espirito, a sua
racionalidade ou a sua logica, também obteriamos a mesma resposta. Ou seja, admitir a
aplicacdo da suspensdo provisoria do processo nestes casos especificos de concurso de crimes,
ndo s6 demonstra uma desconsideragdo total pela letra da lei como, também, pelo proprio
elemento teleologico da norma, atendendo ao fato de que a ratio legis deste instituto esta
inteiramente ligada ao tratamento a dar a pequena e média criminalidade. Pelo que ndo se nos
afigura de todo razodvel incluir os casos de concursos de crimes (quando cada um dos crimes
em concurso for punivel com pena de prisdo superior a 5 anos) em situacdes de pequena e média

criminalidade.

Assim, ao admitirmos que a suspensao provisoria do processo se enquadra no principio
da legalidade e que o Ministério Publico tem o poder-dever de decretar esta medida, mediante
os pressupostos legais que elencamos e havendo o acordo de determinados sujeitos processuais,
nao se vislumbra qualquer possibilidade de se admitir a aplicagdo da presente figura juridica
aos casos de concurso de crimes (quando cada um dos crimes em concurso for punivel com
pena de prisdo superior a 5 anos), pois admitir isto seria permitir a arbitrariedade ou a
discricionariedade do Ministério Publico. Ou seja, muito se debateu na doutrina e na
jurisprudéncia se ao decidir pela aplicacdo da suspensao provisoria do processo (ao invés de
acusar) o Ministério Publico estaria ou ndo a atuar com poderes discriciondrios/arbitrarios e
conforme podemos ver a letra da lei veio suprir essa lacuna ao alterar a expressao pode optar
por determina. Por isso, ndo podemos admitir agora que o Ministério Publico aplique este
instituto nos casos de concurso referidos sem ter qualquer base legal para o fazer, porque isso
sim seria atuar com poderes discriciondrios e que vao muito além daquilo que a letra e o espirito

da lei permitem.

Por outro lado, ndo podemos olvidar que a aplicacao do presente instituto ¢ feita sob a

¢gide do principio da presun¢do de inocéncia do arguido. Contudo, exige-se nao sé a auséncia
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de grau elevado de culpa como se exige, ainda, que seja de prever que o cumprimento das
injuncdes e das regras de conduta respondam suficientemente as exigéncias de prevencao que
no caso em concreto se fagam sentir. Isto €, por pequeno que seja, ja existe um juizo sobre o
grau de culpa do agente, grau de culpa esse que ndo poderd ser elevado (requisito para a
aplicagdo deste instituto). Ora, também aqui, ndo conseguimos vislumbrar como podera haver
harmonia entre este requisito e uma situag¢ao de concurso de crimes (quando cada um dos crimes
em concurso for punivel com pena de prisao superior a 5 anos). Ademais, quanto ao segundo
requisito — que seja de prever que o cumprimento das injun¢des e das regras de conduta
respondam suficientemente as exigéncias de prevengdo — € para nds evidente que estas
exigéncias ndo serdo asseguradas em casos como estes, pelo contrario, poderd gerar na
sociedade uma sensagdo de impunidade e, consequentemente, aumentar os indices de

criminalidade.

Em suma, e por forca dos argumentos supra elencados, reiteramos a nossa posi¢ao que
se traduz em defender que aos casos de concurso de crimes quando cada um dos crimes em
concurso for punivel com pena de prisao superior a 5 anos nao devera ser aplicado o instituto
da suspensao provisoria do processo, sob pena do proprio sistema penal estar a contribuir para

0 aumento massivo de crimes.

Desta forma, inspirados em Cesare Beccaria terminamos esta dissertacdo exatamente da

mesma forma que a iniciamos é melhor prevenir os crimes do que puni-los*3.

113 BECCARIA, Cesare Bonesana. Dos Delitos e das Penas. Editora Pillares, Sdo Paulo-SP, 2013.
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