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RESUMO: Este artigo apresenta discussões resultantes de uma pesquisa que teve por objetivo analisar 
a inserção da Fabricação Digital (FD) no âmbito da Educação. A FD refere-se aos processos que utilizam 
computadores conectados a máquinas de fabricação para construir objetos físicos. As práticas de FD 
também estão vinculadas aos princípios do Movimento Maker. Para atingir o objetivo proposto, utilizou-
se a metodologia de pesquisa bibliográfica para o levantamento do conjunto que compõe o material 
empírico desta pesquisa. O exercício de análise apresentado neste artigo se deu a partir de 11 fontes 
bibliográficas, constituídas por produções científicas sobre o tema com enfoque sobre a noção de 
aprendizagem apresentada pela FD. A analítica empreendida nos permitiu identificar uma contradição 
entre a FD e o Movimento Maker: ao passo que a aprendizagem defendida pelo Movimento Maker 
preconiza que os sujeitos exerçam a sua criatividade no desenvolvimento de projetos, algumas práticas 
de FD não estimulam a sua criação. Com isso, o trabalho criativo dos indivíduos é minimizado, e a 
aprendizagem pode, nesse sentido, não ocorrer. 
  
Palavras-chave: Aprendizagem, Movimento Maker, Fabricação Digital. 
  
  

THE CONTRADICTION OF DIGITAL FABRICATION IN EDUCATION: AN ANALYSIS OF THE NOTION 
OF DIGITAL FABRICATION LEARNING IN THE EDUCATIONAL CONTEXT  

 
ABSTRACT: This paper presents discussions resulting from a study aimed at analyzing the integration 
of Digital Fabrication (DF) in the context of Education. DF refers to processes that use computers 
connected to manufacturing machines to build physical objects. DF practices are also linked to the 
principles of the Maker Movement. To achieve the proposed objective, a bibliographic research 
methodology was used to gather the set that comprises the empirical material of this study. The analytical 
exercise presented in this article was based on 11 bibliographic sources, consisting of scientific 
productions on the topic with a focus on the notion of learning presented by DF. The analysis undertaken 
allowed us to identify a contradiction between DF and the Maker Movement: while the learning 
advocated by the Maker Movement advocates for individuals to exercise their creativity in project 
development, some DF practices do not stimulate creativity. As a result, the creative work of individuals 
is minimized, and learning may not occur in that sense. 
  
Keywords: Learning, Maker Movement, Digital Fabrication. 
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 LA CONTRADICCIÓN DE LA FABRICACIÓN DIGITAL EN LA EDUCACIÓN: UN ANÁLISIS DE LA NOCIÓN 
APRENDIZAJE DE LA FABRICACIÓN DIGITAL EN EL ÁMBITO EDUCATIVO 

  
RESUMEN: Este artículo presenta discusiones resultantes de una investigación que tuvo como objetivo 
analizar la inserción de la Fabricación Digital (FD) en el ámbito de la Educación. La FD se refiere a 
procesos que utilizan computadoras conectadas a máquinas de fabricación para construir objetos físicos. 
Las prácticas de la FD también están vinculadas a los principios del Movimiento Maker. Para alcanzar el 
objetivo propuesto, se utilizó la metodología de investigación bibliográfica para recopilar el conjunto que 
compone el material empírico de esta investigación. El ejercicio de análisis presentado en este artículo se 
basó en 11 fuentes bibliográficas, constituidas por producciones científicas sobre el tema con un enfoque 
en la noción de aprendizaje presentada por la FD. El análisis emprendido nos permitió identificar una 
contradicción entre la FD y el Movimiento Maker: mientras que el aprendizaje defendido por el 
Movimiento Maker aboga por que los individuos ejerzan su creatividad en el desarrollo de proyectos, 
algunas prácticas de la FD no estimulan su creación. Como resultado, se minimiza el trabajo creativo de 
los individuos y la aprendizaje puede no ocurrir en ese sentido. 
  
Palabras clave: Aprendizaje, Movimiento Maker, Fabricación Digital. 
 
 
  
APRESENTAÇÃO 

  

Pensar o encontro das tecnologias digitais com a educação é também refletir acerca do 

desenrolar do que Gershenfeld et al. (2017) chamam de Revoluções Digitais. Frequentemente narrada a 

partir da ótica do otimismo tecnológico, a incursão do uso das tecnologias digitais na educação, 

especialmente no espaço escolar, é vista como uma necessária revolução com fins a produzir uma 

desejada renovação do contexto educacional, a qual colocaria a escolarização no rumo certo para a 

produção de humanos aptos a operar no paradigma do “futuro digital”. Neste trabalho, no entanto, nos 

propomos a lançar um outro olhar sobre a questão. Tomaremos o termo “revolução” não como sinônimo 

de um inexorável avanço em direção ao futuro, ao evoluído, ao “bom”. Antes, partiremos de uma 

perspectiva problematizadora (VEIGA-NETO, 2007), explorando a noção de Revoluções Digitais como 

fenômenos que produzem como efeito o distinto, o diferente e, até mesmo, o contraditório. Dessa forma, 

desejamos analisar alguns dos efeitos que são produzidos a partir do encontro supracitado, tendo por 

objeto de análise a Fabricação Digital (FD) e sua inserção no campo da educação. 

O presente artigo apresenta o recorte de uma dissertação de mestrado que objetivou 

examinar a inserção da Fabricação Digital (FD) no âmbito da Educação. No estudo em questão, foi 

desenvolvida uma pesquisa bibliográfica composta por 31 fontes que abordam o tema Fabricação Digital 

na Educação com o objetivo de investigar de que formas a FD está inserida no contexto educacional. O 

levantamento do material empírico foi realizado entre agosto de 2017 e junho de 2019, incluindo teses, 

dissertações, artigos científicos e livros, resultando na estruturação de três eixos analíticos. Neste artigo, 

debateremos o eixo correspondente à noção de aprendizagem apresentada pela FD, em que serão 

exploradas 11 fontes bibliográficas: 6 artigos, 3 dissertações, 1 tese e 1 livro. Nossa discussão teórica 

sobre a temática em questão neste artigo é empreendida majoritariamente a partir de autores dos campos 

da educação, sociologia e filosofia, sendo os principais Christian Laval, Pierre Dardot, Thomas 
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Popkewitz, Gert Biesta, Bernard Charlot, Carlos Ernesto Noguera-Ramirez, Jan Masschelein, Maarten 

Simons e Alfredo Veiga-Neto. 

A partir da perspectiva pós-estruturalista e com base na análise do discurso de inspiração 

foucaultiana, as análises foram desenvolvidas a partir da grade de leitura da racionalidade neoliberal, de 

forma que partimos do entendimento de que estamos todos inseridos na lógica neoliberal que tem como 

uma de suas principais características o estímulo à competição. Cabe destacar, ainda, que neste trabalho 

não está em questão a importância da FD. Ao contrário disso: justamente por entendermos a sua 

importância é que defendemos a necessidade de problematizar sua incursão no espaço escolar. O que 

tencionamos aqui é mostrar que a finalidade na FD na educação, como observamos no processo analítico 

apresentado neste trabalho, está dissonante com aquilo que acreditamos ser o objetivo maior da educação, 

a saber: formar indivíduos capazes de exercitar o pensamento crítico. 

A fim de apresentar a discussão proposta, organizamos nosso artigo em cinco seções. Na 

primeira, discorremos acerca da Fabricação Digital e do movimento cultural em que ela se insere, o 

Movimento Maker. Ainda, apresentamos a síntese de três trabalhos correlatos que se debruçam 

justamente sobre a questão do encontro entre FD e educação a fim de explorar alguns pressupostos já 

estabelecidos sobre o tema. Na segunda, apresentamos a construção da atmosfera metodológica que deu 

sustentação à análise de dados. Na terceira, nos detivemos em discutir, a partir da empiria analisada, a 

noção de aprendizagem apresentada pela FD a fim de problematizar alguns pontos que nos chamaram a 

atenção. Ademais, cremos que é a partir deste debate que é possível iniciar as discussões sobre as 

contradições da FD em seu encontro com o campo da educação. Na quarta, apresentamos o que cremos 

ser alguns dos principais pontos do que entendemos ser a contradição da FD em seu uso na educação. 

Por fim, na quinta e última seção apresentamos nossas considerações finais. 

 

OS NÓS QUE SUSTENTAM A FABRICAÇÃO DIGITAL 

 

Pesquisar sobre tecnologias digitais emergentes é um processo contínuo, dado que a rápida 

evolução da computação faz com que as tecnologias e, consequentemente, seus conceitos sejam voláteis. 

Nesse contexto, sentimos a necessidade de aprofundar conceitos relacionados à FD e ao Movimento 

Maker, movimento cultural em que a Fabricação Digital se inscreve. Para tanto, recorremos a 

pesquisadores da área como Gershenfeld (2017) e Anderson (2012). Ademais, nos embasamos nos 

trabalhos de Burtet (2014), Silva (2017) e Borges (2018) sobre FD na Educação.  

Gershenfeld et al. (2017) propõem que ao longo da segunda metade do século XX 

aconteceram duas importantes Revoluções Digitais no cenário tecnológico, a saber: a Revolução Digital 

da Comunicação, que progrediu dos telefones analógicos à internet e a Revolução Digital da Computação, 

que potencializou o surgimento de computadores pessoais e smartphones. Essas duas primeiras 

Revoluções Digitais, além de resultarem no advento de novos dispositivos tecnológicos, também 

propiciaram aos indivíduos modificar a forma como realizam tarefas, comunicam-se, relacionam-se, 

acessam a informação e constroem seu conhecimento. A terceira Revolução Digital, que surge no século 

XXI e está em seus primórdios, corresponde à Revolução da Fabricação Digital.  
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O termo Fabricação Digital faz referência ao conjunto de técnicas, tecnologias digitais e 

ferramentas que possibilitam a concepção e construção de objetos físicos, por meio de máquinas 

conectadas e controladas por computadores (GERSHENFELD et al., 2017). As máquinas mais 

usualmente conhecidas são as impressoras 3D – que realizam manufatura aditiva, isto é, constroem 

objetos inserindo diferentes camadas – e a cortadora a laser CNC, que realiza o corte ou gravação de 

materiais como madeira e acrílico por meio de um laser que queima o produto a partir de um projeto 

computadorizado (SCHWAB, 2016). 

Os ambientes mais habituais em que ocorrem o desenvolvimento da FD são os makerspaces - 

espaços voltados ao desenvolvimento de projetos de criatividade - e os Laboratórios de Fabricação Digital 

(Fab Labs) - espaços que fazem parte de uma rede mundial e registrada de laboratórios com maquinários, 

tecnologias e práticas em comum (GERSHENFELD et al., 2017). Geralmente, nestes espaços circulam 

pessoas que, além de construir objetos físicos, também são adeptos de um movimento cultural chamado 

de Movimento Maker. Podemos dizer que a FD, com seu conjunto de ferramentas e técnicas, é uma das 

formas de manifestação do Movimento Maker, pois permite materializar, em objetos físicos, os ideais 

dessa cultura.  

O Movimento Maker é considerado um movimento cultural e social que defende a filosofia 

do Faça Você Mesmo (FVM) - tradução da expressão em inglês Do It Yourself (DIY) -, na qual os 

indivíduos são incentivados à prática de “colocar a mão na massa” e desenvolver diversos tipos de 

projetos com base na autonomia e criatividade pessoal (ANDERSON, 2012, p. 74). Para reforçarem a 

ideia de coletividade e seguirem princípios semelhantes, que podem ser atribuídos às práticas de 

fabricação e/ou educação, os indivíduos inseridos no Movimento Maker geralmente realizam algumas 

tarefas e possuem características em comum, como o “uso de ferramentas digitais desktop para o 

desenvolvimento e prototipagem de projetos de novos produtos”, “cultura de compartilhamento de 

projetos e de colaboração em comunidades on-line” e “adoção de formatos comuns de arquivos de 

projetos, permitindo que qualquer pessoa envie seus projetos para serviços profissionais de fabricação, 

onde serão produzidos em qualquer quantidade” (ANDERSON, 2012, p. 24). Assim, pela filosofia da 

Cultura Maker, qualquer pessoa que exerça a práxis dessa comunidade de criadores é considerada um 

maker.  

Na Educação, tanto o Movimento Maker quanto a FD apresentam alguns entrelaçamentos e 

aplicações, principalmente no que diz respeito a promover “a cooperação, a interdisciplinaridade, a 

autonomia, os processos de autorregularão da aprendizagem, a criatividade, a autoestima e o 

compartilhamento do conhecimento” (BORGES et al., 2015, p. 24). Mais especificamente, sobre a FD 

no âmbito educacional, destacamos três trabalhos que demonstram aproximações com a pesquisa por 

nós desenvolvida. 

A pesquisa de Burtet (2014) teve como objetivo compreender como os saberes são 

desenvolvidos nas práticas de um grupo em um hackerspace1. Para isso, a pesquisadora faz um estudo de 

campo no qual observou as atividades realizadas em um determinado laboratório. Ela identificou e 

 
1 Hackerspace é um “laboratório comunitário que propicia a troca de conhecimento e experiências, um local onde pessoas 

podem se encontrar, socializar, compartilhar e colaborar” (BURNET, 2014, p. 32). Apesar desta pesquisa não ser 
especificamente sobre hackerspaces, esses ambientes estão ligados ao movimento de Fabricação Digital. 
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descreveu as principais práticas predominantes na organização e como ocorrem os processos de 

aprendizagem nas práticas do grupo e nas relações entre os indivíduos envolvidos. Assim como 

(BURTET, 2014), ratificamos a importância de que saberes e processos de aprendizagem estejam 

presentes em espaços de construção, compartilhamento e colaboração digital. Isso nos conduziu a 

compreender que, nesses ambientes, é possível pensar em práticas pedagógicas. 

No intuito de compreender as origens, os objetivos e as implicações envolvidas, Silva (2017) 

comparou diferentes propostas Makers. Apesar desta nossa pesquisa não tratar especificamente do 

Movimento Maker, mas da FD na Educação, as considerações apresentadas por Silva (2017) ampliam a 

compreensão sobre os conceitos e autores vinculados a esse movimento e como ele está relacionado com 

a Educação, além de reforçar o entendimento da importância de analisar as opiniões difundidas dentro 

dos espaços de FD. 

Borges (2018) investigou o uso e o desenvolvimento do pensamento formal a partir de 

projetos de FD, em makerspaces educacionais e concluiu que “os makerspaces podem não só servir como 

espaços de criação, mas também como ambientes inovadores de aprendizagem e desenvolvimento 

cognitivo”. A aproximação que a autora faz entre a FD e as competências esperadas dos indivíduos no 

século XXI possibilitam compreender os motivos pelos quais as práticas de FD ganham espaço em 

contextos educacionais.   

Em síntese, as produções pesquisadas sublinham o potencial dos ambientes de FD como 

espaços de construção e colaboração, tanto para a fabricação quanto para a aprendizagem; a importância 

do Movimento Maker no âmbito da FD, bem como a existência de projetos e práticas educacionais makers 

que desenvolvem aplicações de FD. O entendimento de que a FD se aplica a ambientes tanto 

educacionais quanto sociais e de que, em alguns aspectos, ambos estão associados nos permitiu 

compreender a importância de analisar ambos os contextos. Entretanto, salientamos que este artigo tem 

como foco a FD na Educação e suas repercussões.  

 

A FABRICAÇÃO DA PESQUISA 

 

Nesta seção, descreveremos como se deu a pesquisa bibliográfica, processo metodológico 

que possibilitou a coleta dos materiais empíricos e a construção do corpus analítico. Uma pesquisa 

bibliográfica é realizada com base em materiais que já foram elaborados, principalmente artigos científicos 

e livros. A sua principal vantagem é “[...] permitir ao investigador a cobertura de uma gama de fenômenos 

muito mais ampla do que aquela que poderia pesquisar diretamente” (GIL, 2008, p. 50), vantagem essa 

que representa a razão essencial de nossa escolha. 

No percurso metodológico de ‘fabricar’ a pesquisa, embora tenhamos considerado algumas 

hipóteses iniciais, deixamos a leitura dos materiais guiar o caminho, procurando transpor o “pensamento 

dicotômico moderno” (VEIGA-NETO, 2012, p. 279) de achar que as coisas são de uma maneira ou de 

outra. Dessa forma, a pesquisa foi construída a partir de procedimentos que definimos ao longo do 

caminho, em conformidade com as necessidades que surgiam, gerenciados em diferentes etapas que 

foram permeadas por sucessivas leituras do material de pesquisa até a formação do corpus de análise 

final. 
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As análises apresentadas neste artigo foram desenvolvidas a partir de 11 fontes bibliográficas, 

constituídas por 6 artigos científicos (SANTANA, 2016; SAMAGAIA; NETO, 2015; CORRÊA; BECK, 

2015; MEIRA E RIBEIRO, 2016; ANGELO, 2015; FARIA E BRAZ, 2016), 3 dissertações (BURTET, 

2014; ANGELO, 2015; AGUIAR, 2016), 1 tese (SILVA, 2017) e 1 livro sobre Fabricação Digital 

(EYCHENNE; NEVES, 2013). A partir do material empírico, extraímos excertos de textos que, após 

passarem por diferentes refinamentos, compuseram o corpus analítico. Alguns destes excertos estarão 

destacados ao longo do texto para mostrar as proposições que transitam no campo da FD na Educação 

e nos levam a estabelecer algumas reflexões acerca do tema. 

De forma sintética, as etapas percorridas são segmentadas em seleção, classificação e análise 

dos materiais da pesquisa. Na fase de seleção, transitamos entre as etapas de pesquisa do tema em 

repositórios digitais; pré-seleção com base nos títulos das publicações; refinamento inicial por meio da 

leitura dos resumos e introduções dos textos; até chegarmos na primeira leitura integral do conjunto 

inicial dos materiais selecionados. Este primeiro conjunto tinha como critério principal a relação entre 

FD e Educação. A partir dele, iniciamos a fase de classificação. Durante o sucessivo caminho de classificar 

os materiais selecionados, realizamos a seleção dos excertos e sua divisão em diferentes grupos, até 

chegarmos ao corpus analítico final e alguns enfoques principais. Foram esses que, organizados em 

quadros de excertos, conduziram nossa estratégia analítica ao objetivo da pesquisa. 

O conceito-ferramenta de discurso de Michel Foucault foi utilizado como operador analítico. 

Para o autor, discursos são “práticas que formam sistematicamente os objetos de que falam” 

(FOUCAULT, 2009, p. 55). Nessa esteira, é primordial abandonar a busca por um sentido oculto das 

coisas, recusar explicações fáceis, singulares e adotar o hábito de deixar o texto falar por si só (FISCHER, 

2001). Foi com essas lentes que, a partir dos excertos selecionados nas fontes bibliográficas, 

empreendemos algumas discussões, pautadas em análises e reflexões. Tais discussões propõem-se a 

problematizar as enunciações que emergem no empreendimento analítico do corpus da pesquisa. Dito 

de outra forma, procuramos desdobrar as expressões que constatamos com maior ênfase nas produções 

científicas acerca da FD.  

Reforçamos que a nossa intenção nessa tentativa de problematizar os discursos hegemônicos 

sobre a FD não é classificar a FD e o Movimento Maker dentro dos binômios do bom/ruim, 

adequada/inadequada, mas promover o pensamento crítico acerca dos usos que estão sendo feitos dessas 

tecnologias na Educação. Ao pensar sobre a crítica, Foucault nos mostra que ela é o motor que 

potencializa um tipo de observação analítica que nos leva a “interrogar novamente as evidências e os 

postulados, sacudir os hábitos, as maneiras de fazer e de pensar, dissipar as familiaridades aceitas, retomar 

a avaliação das regras e das instituições” (FOUCAULT, 2004, p. 249). Na seção a seguir, apresentamos 

algumas dessas observações e reflexões tecidas acerca da aprendizagem potencializada pela FD. 

 

A APRENDIZAGEM APRESENTADA PELA FABRICAÇÃO DIGITAL 

 

As análises empreendidas a partir do material empírico nos levaram a compreender como a 

aprendizagem é apresentada pela FD de forma que, nessa seção, a partir de autores como Biesta (2017, 

2018, 2022), Masschelein e Simons (2012, 2017), Noguera-Ramírez (2011), Laval (2019), nos dedicamos 
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a problematizar a aprendizagem apresentada. A partir das análises, parece-nos que emerge como elemento 

central na FD o interesse individual como motor da aprendizagem, o qual enfatiza a importância 

autonomia dos aprendizes no processo. Percebemos, principalmente, os entrelaçamentos entre essa 

necessidade de responsabilização e proatividade do indivíduo com as proposições de aprendizagem no 

campo da FD. Esse entrelaçamento, para nós, faz parte dos elementos que compõem a trilha do discurso 

sobre sociedade da aprendizagem, problematizada por Hamilton (2002), Popkewitz et. al. (2009) e 

Noguera-Ramírez (2011). 

A concepção de sociedade da aprendizagem relaciona-se à ideia de que na passagem do 

século XIX para o século XX houve uma mudança de ênfase nos discursos pedagógicos, que deixaram 

de ter foco no ensino e na instrução e passaram a focalizar a aprendizagem (NOGUERA-RAMÍREZ, 

2011). Basicamente, a ideia de sociedade de aprendizagem implica na construção de ambientes ou 

situações que propiciam a criação de “cidades de aprendizagem”, marcadas pelo fato de que tanto os seus 

indivíduos quanto as suas organizações desenvolvem a habilidade de “aprender a aprender” 

(NOGUERA-RAMÍREZ, 2011, p. 16). Assim, a aprendizagem torna-se o novo imperativo dos tempos 

atuais. 

Com foco na aprendizagem, em que as habilidades são consideradas mais importantes do 

que os conhecimentos (HAMILTON, 2002), novos sujeitos são produzidos. Trata-se de um sujeito 

inacabado (POPKEWITZ, 2009), que necessita estar em constante processo de aperfeiçoamento para 

atender as demandas de um mundo em constante transformação. A esse tipo de sujeito, considerado um 

“aprendiz permanente”, Popkewitz et. al. (2009, p.76) chamam de "cosmopolita inacabado". Por ser 

considerado, também, um “solucionador de problemas” (NOGUERA-RAMÍREZ, 2011, p. 16), ficando 

implícito que é fundamental que ele assuma para si mesmo a responsabilização por suas condições de 

aprendizagem, de emprego e de condições de vida.  

Nesse cenário, amplia-se, também, o enfoque dado ao capital humano, o que leva a 

aprendizagem ao centro das principais atividades dos indivíduos. De acordo com Laval (2019, p. 51), 

para os economistas o capital humano constitui-se não só nas qualificações adquiridas por meio do 

sistema de ensino, mas também nos “vários trunfos que o indivíduo pode fazer valer no mercado e vender 

aos empregadores". Daí a importância de que, nessa lógica, o aprendiz por toda a vida seja "aquele que 

pode e deve tomar consciência dos processos de aprendizagem e aquele que deve estar relacionado, de 

forma ativa e regulada, com eles” (MASSCHELEIN; SIMONS, 2013, p. 96, tradução nossa). Para isso, 

ele precisa realizar constantes investimentos em si mesmo e adquirir a capacidade de vivenciar uma 

educação permanente, isto é, que ocorre ao longo da vida.  

A aprendizagem ao longo da vida (ALV), é um processo inacabado, que tem como 

justificativa a possibilidade de potencializar as capacidades dos indivíduos, de promover melhorias em 

seu entorno, uma vez que “[...] uma criança que seja aprendente por toda a vida pode recriar 

continuamente seu eu, ao se tornar um agente de resolução de problemas” (POPKEWITZ et al., 2009, 

p. 76). Além disso, a ALV é pautada em uma “superficialidade dispersiva [...] incapaz de se deter em 

profundidade em nada, passando rapidamente de um assunto para outro”, produzida num contexto que 

“busca secundarizar a experiência e qualquer tentativa de acúmulos de conhecimentos, por conta da 

exigência de formatar um profissional que está sempre aprendendo” (TREVISAN; DALBOSCO, 2023, 
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p. 73-74). Em outras palavras, a ALV, como um projeto de aprendizagem permanente, visa que os sujeitos 

estejam responsabilizados tanto pela sua própria vida - educação, emprego e sucesso -, como pelo seu 

entorno - comunidade.  

Ao tomar para si a responsabilidade pela própria vida e da sua comunidade, os sujeitos 

aprendentes, providos, geralmente, apenas de conhecimentos superficiais que não lhes dão base para um 

pensamento crítico, passam a resolver problemas que nem sempre competem a eles. Com o encargo de 

“solucionador de problemas” (NOGUERA-RAMÍREZ, 2011, p. 16), o indivíduo pode acabar por 

estimular a diminuição da necessidade de intervenção pública em questões como educação, saúde e 

segurança, que deveriam ser de responsabilidade do Estado.  

A responsabilização pela própria aprendizagem, pelas condições de vida e, no limite, de 

sobrevivência é uma das características da racionalidade instituída pelo neoliberalismo2. Nessa direção, a 

racionalidade neoliberal, opera como um outro modo de ser e estar no mundo, de organizar e administrar 

a própria vida e “institui a governança empresarial como nova forma de poder, colonizando não só a 

esfera pública estatal - caso típico em que o Estado é transformado em grande empresa -, mas também 

os espaços mais íntimos da subjetividade humana.” (DALBOSCO, 2020, p. 19). Além de uma forma de 

conduzir a vida privada, essa racionalidade também se estende às diversas instituições da sociedade, como 

a escola. A importância que a educação escolarizada adquire para a racionalidade neoliberal é explicada 

por Laval (2019, p. 17) abaixo: 

 
Escola neoliberal é a designação de certo modelo escolar que considera a educação um bem 
essencialmente privado, cujo valor é acima de tudo econômico. Não é a sociedade que garante 
direito à cultura a seus membros; são os indivíduos que devem capitalizar recursos privados [...]. 

 
Inserida no dispositivo da racionalidade neoliberal, a escola toma a forma do mercado, que 

gere seus princípios, conteúdos e objetivos. Imperativos de desempenho e produtividade deixam de ser 

apenas parte do cenário empresarial e passam a circular nos discursos produzidos sobre a Educação. 

Assim, a Educação, a escola e os próprios indivíduos são pensados e medidos pelos critérios da 

competição, da eficiência e da rentabilidade econômica (DALBOSCO, 2020). A mercantilização da 

educação, segundo Trevisan e Dalbosco (2023, p. 74) ocorre em função da “adequação dos processos de 

ensinar e aprender aos preceitos da racionalidade neoliberal”, na qual “o conhecimento é ofertado como 

um produto acabado que precisa ser consumido como qualquer outro serviço pelo ‘aprendiz’”. Nesse 

cenário, a ALV “torna-se um produto a ser consumido” (TREVISAN; DALBOSCO, 2023, p. 74) 

inclusive na escola, pelos alunos que se tornam clientes (LAVAL, 2019) do sistema educacional vigente. 

Sobre isso, Goergen (2020, p. 132), identifica que: 

 
A métrica que hoje serve de base para educação é a competitividade e o rendimento dos futuros 
profissionais no mundo do trabalho. [...] Em decorrência, a educação concentra seu empenho 
no preparo de crianças e jovens para atenderem as exigências do sistema [...] cujo foco recai 
sobre o desempenho imediato, relacionadas aos interesses do sistema econômico. 

 

 
2 Compreendemos o neoliberalismo como um sistema normativo que surgiu a partir da metade do século XX e transformou 

o capitalismo, estendendo sua lógica a todas as relações sociais e demais esferas da vida (DARDOT; LAVAL, 2016). No 
neoliberalismo, a ênfase passa a ser na competição e no consumo. (VEIGA-NETO, 2011) e a “liberdade deve ser 
continuamente produzida e exercitada sob a forma de competição” (VEIGA-NETO, 2011, p. 38). 
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O mercado, sob a finalidade de obter maior lucro, necessita formar sujeitos produtivos para 

atender as demandas de produtividade, “a julgar pelas tendências em curso, à escola compete desenvolver 

as competências esperadas pelo mercado, formando makers, ou seja, habilitando pessoas com habilidades 

e competências técnicas” (GOERGEN, 2020, p. 129). Com isso, a educação escolarizada perde um 

pouco da sua finalidade de formação integral e passa a focar na aprendizagem de saberes e competências, 

primordialmente, considerados úteis para o mercado de trabalho. Nesse movimento, muito além de 

apenas reduzir a educação ao consumo, “há um apagão da reflexão, da capacidade de elaboração própria 

e da produção de conhecimentos” (TREVISAN; DALBOSCO, 2023, p. 75), que resulta cada vez mais 

no estreitamento da educação à sombra da ênfase na aprendizagem. 

Ao refletir sobre essa forte inclinação à aprendizagem, Biesta afirma que “a linguagem da 

educação tem sido em grande parte substituída por uma linguagem da aprendizagem” (2017, p. 30, grifos 

do autor) e chama de “aprendificação do discurso e da prática educativa” (BIESTA, 2022, p. 80, tradução 

nossa) a recente tendência de que, quase tudo do que é dito sobre a educação, é vinculado a essa linguagem 

da aprendizagem. Nessa linguagem é comum referir-se aos alunos como “aprendizes”, às escolas como 

“espaços de aprendizagem” e aos professores como “facilitadores de aprendizagem” (BIESTA, 2022, p. 

80, tradução nossa). O que vemos aqui é o esmaecimento da tarefa educativa, diluída em diferentes tipos 

de aprendizagem, como se aprender fosse um ato natural do ser humano. Ao refletir sobre o processo 

de naturalização da aprendizagem apresentado por Biesta (2017), Lopes e Enzweiler (2021, p. 8) apontam 

que: 

 
a naturalização da aprendizagem, além de inscrever-se como um processo que coloca a 
aprendizagem na ordem de uma atividade biologicamente natural, esperada e inata, também 
possibilita que o aprender não esteja exclusivamente circunscrito a um espaço educacional 
escolar. Essa naturalização, por sua vez, facilita a apropriação da aprendizagem pelos mais 
distintos campos de saber, descolando-a de compreensões tipicamente escolares. A naturalização 
dos modos de aprender, inscrevendo-os em outros registros que não os educacionais, pode ser 
articulada a conjunturas de ordem econômica, política, social e/ou cultural. Desse modo, a escola 
passa a ser compreendida como um espaço que deve cada vez menos instruir/ensinar e cada vez 
mais estimular essa propensão natural de todos os indivíduos: a aprendizagem. 

 
Ao pensar sobre a educação na contemporaneidade, Lopes e Einzeweler (2021), também 

observam uma ampliação da finalidade da escola, que parte “de uma perspectiva instrucional para uma 

perspectiva da aprendizagem” (p. 10). Essa expansão ocorre no sentido de que a educação escolarizada 

perde um pouco a relação entre o que se aprende e o que se ensina e focaliza mais no processo de 

aprendizagem gerenciada individualmente (LOPES; ENZWEILER, 2021). Assim, com base nessa 

naturalização da aprendizagem, a “escola passa a operar como um espaço que prepara o sujeito para a 

vida, ensinando-o a ser um aprendente” (LOPES; ENZWEILER, 2021, p. 7) e diminui a sua dimensão 

formativa.  

Nesse cenário, as questões sobre ensino, instrução e formação perdem local de destaque e o 

que passa a circular no discurso atual da aprendizagem é que a escola deve oferecer um conjunto de 

"oportunidades de aprendizagem", nas quais “os estudantes, de uma maneira flexível e personalizada 

perseguem suas próprias trajetórias de aprendizagem individuais” (BIESTA, 2022, p. 117, tradução 

nossa). Ainda nessa perspectiva, ao pensar sobre a linguagem da aprendizagem, Biesta (2022) mostra que 

existe um movimento de tornar a educação hoje "flexível, personalizada e completamente customizada 
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às necessidades do aluno individual” (p. 65, tradução nossa). Dessa forma, cada vez mais são 

potencializadas declarações que diluem a educação, dentro e fora da escola, em diversas formas de 

aprendizagem, de modo que esta deve ser, dentre outros aspectos, baseada no interesse individual de cada 

aprendiz. Essa é a primeira unidade analítica sobre aprendizagem na FD que identificamos nesta pesquisa. 

Em síntese, a aprendizagem, por esse viés, parece que necessita ser sempre mobilizada por algum tipo de 

desejo ou interesse pessoal.  

Ao examinar as produções sobre a FD na Educação, percebemos que “na mentalidade maker 

há um interesse individual em querer criar algum artefato que tenha significado para a pessoa que o faz” 

(AGUIAR, 2016, p. 56), que fomenta “a aprendizagem de habilidades e conhecimentos necessários para 

continuar criando” (AGUIAR, 2016, p. 56). Para dar conta das observações que indicamos, abaixo são 

apresentados trechos extraídos do corpus analítico da pesquisa. 

 
O projetista estudante pode vivenciar experiências que contribuam para a concretização de seu 
trabalho, desenvolvendo algo de seu interesse e com ferramentas que viabilizem a 
implementação de um trabalho singular e dinâmico (SANTANA et al., 2016, p. 213). 
Na nascente do FabLearn, está a ideia de que estudantes tentem ou aprimorem algo que tenham 
interesse em trabalhar (SILVA, 2017, p. 218). 
Na mentalidade maker há um interesse individual em querer criar algum artefato que tenha 
significado para a pessoa que o faz. A motivação gerada pelo interesse pessoal e a livre escolha 
fomentam a aprendizagem de habilidades e conhecimentos necessários para continuar criando 
(AGUIAR, 2016, p. 56). 

 
Os excertos acima evidenciam a ênfase dada ao interesse do indivíduo como pontapé inicial 

para o processo de aprendizagem. Ou seja, tanto os ambientes quanto a práxis da FD consideram o 

interesse individual de cada aprendiz como elemento principal do processo de aprendizagem. O 

“interesse” também é assumido no âmbito da Cultura Maker como fator motivacional da aprendizagem, 

como evidenciamos a partir da enunciação de que “na mentalidade maker há um interesse individual em 

querer criar algum artefato que tenha significado para a pessoa que o faz” (AGUIAR, 2016, p. 56). O 

interesse, nesse sentido, parece ser concebido, também, como componente que incentiva a participação 

dos indivíduos em um determinado ambiente. 

Com base na afirmação de que, inserido em um determinado espaço para a prática de FD, 

“o projetista estudante pode vivenciar experiências que contribuam para a concretização de seu trabalho, 

desenvolvendo algo de seu interesse e com ferramentas que viabilizem a implementação de um trabalho 

singular e dinâmico”. (SANTANA et al., 2016, p. 213), entendemos que a ideia de interesse individual 

como ponto de partida, somado aos termos “trabalho singular”, “dinâmico”, “concretização”, reflete a 

concepção de que uma aprendizagem que tem por base os interesses individuais, parece ser mais atraente 

aos estudantes. 

A partir dessa reflexão pontual sobre a atratividade do trabalho nos projetos de FD, que por 

ora não aprofundaremos, buscamos evidenciar que o foco da aprendizagem com base no interesse 

individual circula como uma crítica aos conteúdos escolares, os quais são, não raro, narrados como 

desinteressantes para os estudantes, que não visualizam a sua aplicação na vida cotidiana. Ao pensar sobre 

essa crítica à escola, Masschelein e Simons (2017) apresentam que circulam acusações de que a escola está 

defasada em relação ao que as crianças e jovens necessitam; a escola não motiva e nem interessa mais os 

alunos; as aulas não são divertidas, e o aprendizado é maçante e os professores não apresentam atividades 
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dinâmicas. Não iremos desenvolver uma discussão maior sobre as acusações que a escola vem sofrendo. 

Também não queremos dizer que a escola está em consonância com os alunos dos tempos atuais e não 

carece de atualizações. O que queremos discutir aqui é a questão do foco da aprendizagem ser pautado 

no interesse individual que, para nós, pode produzir efeitos indesejáveis para a educação. 

Noguera-Ramírez (2011) define que o interesse é “o motor da ação, da atividade do sujeito” 

(p. 233). Entretanto, de forma diferente de um elemento espontâneo e individual, “ainda que reconheça 

uma condição ativa interna no indivíduo que produz o interesse”, o autor defende que “este fica 

dependente do objeto ou da instrução para se manter” (NOGUERA-RAMÍREZ, 2011, p. 234). Nesse 

sentido, por mais que o interesse corresponda a uma necessidade do indivíduo, esta não é “de ordem 

biológica”, mas de “mecânica intelectual” (NOGUERA-RAMÍREZ, 2011, p. 234). Melhor dizendo, por 

mais que exista uma questão subjetiva sustentando o interesse, ele parece emergir nos indivíduos muito 

mais por algum movimento de estimulação externa do que como um motor interno que avalia a relevância 

das coisas. 

De volta ao conteúdo do material empírico e à argumentação de que “a motivação gerada 

pelo interesse pessoal e a livre escolha fomentam a aprendizagem de habilidades e conhecimentos 

necessários para continuar criando” (AGUIAR, 2016, p. 56), comumente alegada nas produções 

analisadas, podemos entender que além de ter como ponto de partida o interesse pessoal, a aprendizagem 

no contexto da FD também difunde a importância da autonomia dos aprendizes como ato de “livre 

escolha”, que fomenta “a aprendizagem de habilidades e conhecimentos”. Então, chegamos à nossa 

segunda questão sobre aprendizagem na FD, que se refere à liberdade proporcionada aos indivíduos para 

conduzir sua própria aprendizagem, sem a necessidade de intervenções intencionais, como do professor, 

por exemplo. Identificamos no material analisado narrativas que enfatizam a importância da autonomia 

dos aprendizes nos processos de FD na Educação. 

 
Entre as possibilidades existentes estão os projetos e ações que permitem a participação ao invés 
da simples visitação dos espaços, como os grupos e espaços makers aqui explorados. Diferente 
do trabalho desenvolvido nas aulas de ciências, estas iniciativas não se propõem a isolar e 
apresentar conteúdos aos participantes, mas sim, a proporcionar a possibilidade de adquirir uma 
ampla rede de conhecimentos indissociáveis, organizados em uma estrutura fundamentada na 
autonomia, no interesse individual e no prazer de cada sujeito em permanecer no processo 
(SAMAGAIA; NETO, 2015 p. 7). 
A observação mais significativa do processo de aprendizagem dos estudantes envolvidos ao 
longo destes dois anos foi a importância do “self-learn” ou seja, da liberdade para o estudante 
conduzir seu próprio processo de aprendizagem (CORRÊA; BECK., 2015, p. 3). 
O projeto pressupõe que os próprios grupos de estudantes escolham a máquina térmica que 
desejam construir, ressaltando o papel autônomo dos estudantes no processo de aprendizagem. 
A realização da atividade se dá, via de regra, fora do ambiente escolar formal, com a interação 
dos estudantes sendo mais livre e não regulada diretamente pelo professor, estimulando que a 
atividade seja mais prazerosa (MEIRA; RIBEIRO, 2016, p. 3) 

 
Os excertos desse grupo evidenciam que as práticas do Movimento Maker e dos espaços de 

FD defendem que “entre as possibilidades existentes estão os projetos e ações que permitem a 

participação ao invés da simples visitação dos espaços” (SAMAGAIA; NETO, 2015 p. 7). A 

oportunidade de participar de forma mais ativa dos projetos visa propiciar, ao aluno, um trabalho 

“diferente”, ao “proporcionar a possibilidade de adquirir uma ampla rede de conhecimentos 

indissociáveis, organizados em uma estrutura fundamentada na autonomia, no interesse individual e no 
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prazer de cada sujeito em permanecer no processo” (SAMAGAIA; NETO, 2015 p. 7). Assim, juntamente 

com o interesse individual, proporcionar a autonomia aos aprendizes parece ser um dos fundamentos da 

aprendizagem potencializada pelos espaços de FD. 

A autonomia pode ser definida como a “capacidade de governar a si próprio” (HOUAISS; 

VILLAR, 2010, p. 83). Por este viés, os indivíduos autônomos, além de possuírem motivação interna 

para realizar um trabalho, também usufruem de certa liberdade na condução dos seus atos. Percebemos 

isso quando é destacado que “[...] a observação mais significativa do processo de aprendizagem dos 

estudantes envolvidos ao longo destes dois anos foi a importância do ‘self-learn’ ou seja, da liberdade para 

o estudante conduzir seu próprio processo de aprendizagem” (CORRÊA; BECK, 2015, p. 3, grifos do 

autor). Cabe marcar que juntamente com a liberdade o sujeito autônomo “tem uma dupla 

responsabilidade, por seu próprio estilo de vida e por criar um ambiente que propicie a aprendizagem” 

(POPKEWITZ et al., 2009, p. 91). Os indivíduos, ao serem autônomos na condução do processo de 

aprendizagem, passam a ser “[...] gerentes de seu próprio aprendizado, através, por exemplo, do 

desenvolvimento de suas próprias estratégias de aprendizado, monitorando processos e avaliando 

resultados.” (MASSCHELEIN; SIMONS, 2013, p. 96, tradução nossa).  

Vale salientar que ser gerente do próprio aprendizado, como é repercutido nas nuances sobre 

a racionalidade neoliberal, está mais relacionado à concepção de performance, resultados e eficácia do 

que a noção de uma formação integral dos sujeitos. Também convém mencionar que a concepção de 

liberdade, operacionalizada pela razão neoliberal, não está tão entrelaçada com a noção de autonomia 

plena dos sujeitos, mas à de responsabilização individual. Brown (2021) nos mostra que é pela imagem 

de liberdade e escolha individual que os mercados operam a coerção sob os sujeitos e o Estado reduz seu 

papel de provedor de recursos. Sobre isso, Wendy Brown (2021, p. 97) argumenta que: 

 
na medida em que a liberdade é submetida aos significados do mercado, ela é despida das 
valências políticas que a ligam à soberania popular e, por conseguinte, à democracia. Em vez 
disso, a liberdade é completamente equiparada à busca de fins privados, é apropriadamente 
desregulada, e é amplamente exercida para aumentar o valor, o posicionamento competitivo, ou 
a participação no mercado de uma pessoa ou firma. Seu único significado político é negativo - 
florescer onde a política e, especialmente, o governo estão ausentes. 

 
No contexto da FD, os ideais de performance e eficácia individuais, pautados na liberdade, 

parecem emergir juntamente com o reforço do papel autônomo dado aos aprendizes. Percebemos isso 

por meio do destaque em ações como permitir que “[...] os próprios grupos de estudantes escolham a 

máquina térmica que desejam construir”, que denotam que “os estudantes passaram a ser protagonistas 

do seu aprendizado” (MEIRA; RIBEIRO, 2016, p. 3). Compreendemos, assim, a existência de uma 

relação entre a autonomia e a performance dos indivíduos ao exercerem o papel de protagonistas do 

aprendizado nesses projetos e espaços de FD. 

Considerando as reflexões tecidas até agora sobre a aprendizagem, Lopes e Enzweiler (2021, 

p. 12) refletem que existe uma “tendência psicobiológica” que marca a aprendizagem como uma 

ferramenta para “aprimoramento individual”, isto é, “a aprendizagem aparece como um mecanismo de 

autocondução aprimorada que ensine aos indivíduos a liberdade de autogovernar-se como uma 

preparação para a vida em sociedade”. Para nós, essa tendência sintetiza bem a discussão sobre 

aprendizagem na FD que nos debruçamos a examinar nesta pesquisa. 
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Juntamente com Biesta (2018), compreendemos que existem dois principais problemas com 

a linguagem da aprendizagem. O primeiro é que ela é marcada por um viés mais econômico do que 

intelectual, no qual devem ser atendidos os interesses individuais de cada sujeito aprendente. O segundo 

é que ela é vazia de conteúdos e de propósitos a serem perseguidos e responsabiliza o sujeito pela própria 

aprendizagem, em nome de uma autonomia ou liberdade individual. Mais ainda, o problema que reside 

na “lógica da nova linguagem da aprendizagem” é que “ela torna muito difícil propor questões sobre o 

conteúdo e o objetivo da educação que não sejam aquelas formuladas em termos do que ‘o cliente’ ou ‘o 

mercado’ deseja” (Biesta, 2017, p. 43). Consequentemente, a linguagem da aprendizagem “parece resultar 

em um aprendiz cada vez mais superficialmente solitário e individualista, sem ter mais senso social e 

coletivo de sua existência” (TREVISAN; DALBOSCO, 2023, p. 74).  

O excessivo ambiente de aprendizagem de hoje, na visão de Masschelein e Simons (2017) 

“parece ser um obstáculo para a renovação e bloqueia toda a oportunidade de começar. Faz isso, 

efetivamente, por não apresentar nada” (p. 107). Vazia de “conteúdos”, “propósitos” e “relações”, a 

linguagem da aprendizagem sozinha é “insuficiente com linguagem educativa” (BIESTA, 2022, p. 81, 

tradução nossa). Ao não apresentar nada novo e voltar-se mais aos interesses individuais do que a um 

propósito maior, a linguagem da aprendizagem se apresenta como um risco de que os sujeitos caiam no 

vazio e não conheçam outros mundos além do seu.  

O problema com a linguagem da aprendizagem, para Lopes e Enzweiler (2021, p. 16), reside 

no fato de que “pela potência que possui de empoderamento dos indivíduos, pode ser facilmente tomada 

por práticas de descomprometimento com princípios universais comuns e levar os indivíduos a processos 

competitivos no interior da instituição escolar”. Nesse contexto, reforçamos a defesa de Masschelein e 

Simons (2017, p. 91) de que a "aprendizagem escolar é um tipo particular de aprendizagem, a saber, 

aprendizagem sem uma finalidade imediata [...] Na escola, o objetivo é focar em algo de perto em detalhe, 

se empenhar em algo e trabalhar arduamente nisso. Em outras palavras, é sobre praticar e estudar algo”. 

Para nós, o objetivo da educação é sempre maior do que o da aprendizagem, conforme abordaremos 

melhor na próxima seção. 

Cabe destacar que não estamos propondo uma crítica contra a importância da aprendizagem 

ou do desenvolvimento de habilidades necessárias para a vida dos sujeitos, frente às mudanças de uma 

sociedade que presencia a metamorfose do mundo (BECK, 2018). Não consideramos que a linguagem 

da aprendizagem seja ruim, apenas que necessita ser pensada por um viés educativo, vinculada a fins 

pedagógicos, não apenas aos critérios da ordem da performance e do desempenho, como parece-nos 

estar atrelada na sociedade da aprendizagem dos tempos contemporâneos. Dito de outra forma, 

reconhecemos que o principal problema é o hiperfoco em cima da aprendizagem, pois acreditamos que 

a linguagem da aprendizagem, sozinha, não dá conta dos objetivos maiores da educação, dos quais 

destacamos a formação de sujeitos que pensem e atuem no mundo de forma crítica. 

As reflexões trazidas até aqui nos conduzem à tese de que existe uma contradição entre a FD 

e o Movimento Maker, apresentada na próxima seção. Essa contradição ocorre, em suma, porque para 

haver criação e invenção - elementos primordiais na Cultura Maker - é necessário investimentos em 

conhecimentos para formar o repertório intelectual e, neste caso, inclui-se conhecimentos que vão além 

daqueles mobilizados pelo interesse individual e autonomia. 
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A CONTRADIÇÃO DA FABRICAÇÃO DIGITAL NA EDUCAÇÃO 

 
Na discussão proposta até aqui, tencionamos mostrar o destaque que a linguagem da 

aprendizagem, apresentada nas enunciações sobre FD na Educação, dá à importância dos interesses 

individuais e da autonomia como motores de aprendizagem dos sujeitos. Também estabelecemos um 

cruzamento nas materialidades selecionadas no material empírico com a noção de Sociedade de 

Aprendizagem, aprendificação da educação e linguagem da aprendizagem e escola a serviço do mercado. 

Buscamos, nesse exercício, contrastar essas questões sobre aprendizagem com os problemas que a ênfase 

em uma linguagem da aprendizagem sozinha na educação representa. Ressaltamos, de antemão, que as 

enunciações observadas no empreendimento analítico do material de pesquisa mostram-se bastante 

comprometidas com uma sociedade que opera com as ferramentas da racionalidade neoliberal. 

Tanto a ênfase na aprendizagem baseada em interesses individuais, quanto o estímulo à 

autonomia dos aprendizes durante o processo – aspectos que geram também a responsabilização pela 

autoaprendizagem e formam um sujeito aprendente ao longo da vida – nos conduzem à percepção de 

que o empresariamento dos indivíduos também ocorre em termos de aprendizagem dentro das práticas 

de FD. Afirmar que os indivíduos passaram a ser aprendentes implica dizer que “é o indivíduo 

‘responsabilizado’, quer dizer, consciente das vantagens e dos custos do aprendizado que deve fazer as 

melhores escolhas de formação para seu próprio bem.” (LAVAL, 2019, p. 53, grifos do autor). Nesse 

sentido, são os próprios aprendizes que planejam e constroem a sua aprendizagem, como quem planeja 

estratégias para gerenciar uma empresa. 

A partir dessa perspectiva, compreendemos que existe uma contradição entre os objetivos 

do Movimento Maker com algumas práticas de FD na Educação. Para explicar a contradição da FD na 

Educação, de antemão será necessário realizar dois movimentos: mostrar que a educação tem finalidades 

maiores do que apenas a aprendizagem de habilidades e competências, e contextualizar a importância que 

o conhecimento de diferentes áreas adquire para o processo de criação. Não pretendemos com esses 

movimentos buscar soluções salvacionistas para os problemas enfrentados no âmbito da educação, nem 

validar a importância da FD como ferramenta educacional. O que nos propomos aqui, juntamente com 

os aportes teóricos que sustentam o nosso pensamento, é olhar para algumas questões sobre a finalidade 

maior da educação de “outros modos” (TOURAINE, 2010), sem que isso implique em apenas contrapor 

os modos já estabelecidos de compreender a educação, a aprendizagem e a escola.  

Para além do hiperfoco na aprendizagem autodirigida de habilidades e competências, Biesta 

(2022, p. 42, tradução nossa) apresenta que “a tarefa da educação consiste em despertar o desejo em 

outro ser humano de querer existir em e com o mundo de uma forma adulta, isto é, como sujeito”. Existir, 

no sentido atribuído por Biesta (2022) não se relaciona ao aspecto da identidade, mas da subjetividade. 

Dessa maneira, a “forma adulta” assumida pelo indivíduo “se refere a um estado em que conseguimos 

alcançar outra forma de agir e de responder ao que é outro” (BIESTA, 2022, p. 58, tradução nossa), isto 

é, uma forma não egocêntrica de ver o mundo na qual é possível enxergar o outro. Por esse viés, para 

Biesta (2022), a forma adulta reconhece que “há um mundo lá fora” (p. 43, tradução nossa) e que esse 

mundo “não é apenas resultado de uma construção que surge de nossas mentes e nossos desejos, mas 

que, na verdade, tem uma existência própria e, por isso, uma integridade que lhe é própria” (p. 54, 
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tradução nossa). Isso implica em dizer que o mundo não é um local próprio para os desejos individuais, 

onde se possa fazer qualquer coisa que se queira fazer. Para Biesta (2022) a existência só é possível no 

exercício do equilíbrio entre vontades individuais, frustrações e limites. Por esse caminho, umas das 

tarefas essenciais da educação consiste, então, em despertar no sujeito o desejo por uma existência para 

além dele mesmo. (BIESTA, 2022). 

A discussão trazida por Charlot (2020) ajuda a compreender a importância de despertar no 

sujeito o desejo. O autor explica que "o homem é desejo, de modo que qualquer pedagogia [...] deve 

definir um princípio de desejabilidade" (CHARLOT, 2020, p.50). Além disso, "A estruturação do sujeito, 

como a vida em sociedade, exige normas e qualquer pedagogia, seja qual for a sua aversão às normas, é 

levada a definir as formas legítimas de normatividade"(CHARLOT, 2020, p. 50). A relação entre norma 

e desejo estavam presentes tanto no discurso pedagógico tradicional quanto no discurso da pedagogia 

própria do Movimento Escolanovista.  

Ao retornar a Biesta (2022, p. 58, tradução nossa) entendemos que ser adulto “não implica 

uma superação de todos os desejos, mas um processo através do qual nossos desejos são contrastados 

com a realidade.” Para isso, é necessário “uma interrogação acerca de se o que desejamos é desejável para 

nossas próprias vidas e a vida que vivemos com os outros” (BIESTA, 2022, p. 58, tradução nossa). Nesse 

sentido, a tarefa educativa: 

 
nunca pode consistir apenas em deixar que os estudantes desenvolvam todos seus talentos e 
potencial [...] mas o que deveríamos perseguir é a interrogação dos talentos e potencial para, 
assim, explorar que talentos vão ajudar e que outros vão dificultar formas adultas de ser e estar 
no mundo. (BIESTA, 2022, p. 61, tradução nossa) 

 
Em suma, para Biesta (2022) ser adulto é uma condição na qual o indivíduo aprende a 

questionar se os seus interesses e desejos são adequados para a sua própria vida e da coletividade. 

Entretanto, cabe delinear que a tarefa educativa, por esse viés, não consiste em atribuir juízos de valores 

morais sobre os interesses do indivíduo, mas em assegurar “que o questionamento sobre a desejabilidade 

de seus desejos se converta em uma pergunta permanente em sua vida” (BIESTA, 2022, p. 63, tradução 

nossa). Nesse sentido, Trevisan e Dalbosco (2023, p. 82) reforçam que o questionamento permite uma 

“condição do indivíduo voltar a si”, uma vez que “retira o indivíduo da sua zona confortável [...], 

promovendo a autoconsciência”. Para os autores, a função da educação é potencializar esse 

questionamento, ofertando as ferramentas necessárias para que os indivíduos possam refletir sobre a vida.  

A tarefa da escola, para Larrosa (2023, p. 72, grifos do autor) é "transformar alunos em 

estudantes, ou seja, fomentar e cultivar uma disposição estudiosa em relação ao mundo, particularmente 

através dessa porção de mundo escolarizado que chamamos de ‘matérias de estudo’”. Nesse sentido, 

existe uma vertente que mostra que a escola é local para estudo e não, especificamente, para 

aprendizagem. (MASSCHELEIN, SIMONS, 2017; LARROSA, 2023). Não pretendemos dizer, com isso, 

que não se aprende nada na escola, mas que o propósito da educação escolarizada está mais relacionado 

ao estudo das coisas do que a ‘aprender a aprender’.  

Ainda nesse contexto, consideramos que, se é papel da Educação formar indivíduos capazes 

de pensar de forma crítica sobre as coisas e provocar em outro ser humano o interesse e o desejo de 

querer existir em um mundo adulto, os indivíduos não devem ser orientados somente pelos próprios 
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desejos. A tarefa educativa, portanto, deve ser exercida por/para alguém. Isso implica dizer que esse 

caminho não deve ser percorrido de maneira individual e com base em interesses próprios, como é 

repercutido nos excertos selecionados que abordam a aprendizagem na FD, apresentadas anteriormente, 

mas de forma coletiva e conduzida. 

Masschelein e Simons (2017) nos mostram isso ao defender que “é típico do escolar que ele 

envolve mais de um aluno” (p. 84). Por isso que, para os autores, “a educação individual, ou que foca 

exclusivamente nos chamados caminhos de aprendizagem individual, não é uma forma de educação 

escolar” (MASSCHLEIN; SIMONS, 2017, p.84). Nesse sentido, a intenção de partilhar o bem comum e 

conduzir os alunos durante o processo é um dos aspectos que diferencia a educação e, mais 

especificamente, a aprendizagem escolarizada.  

A condução pedagógica representa a atividade específica do professor de conduzir o aprendiz 

no processo de aprendizagem, a partir de ações intencionais. Diferentemente de outros tipos de 

condução, ela é marcada por certa intencionalidade pedagógica (ENZWEILER, 2017), que estabelece 

que os sujeitos devem aprender de/com alguém a partir de propósitos determinados. Por esse viés de 

“prática de condução”, a educação, “remeteria a diferentes campos e espaços de condução de uns pelos 

outros” (LOPES; ENZWEILER, 2021, p. 14), diferindo-se da aprendizagem pautada na autonomia 

individual. Até mesmo as constatações de Raabe (2018) acerca da implantação do projeto Laboratório 

Maker, no qual “se observou que a liberdade recebida pelos estudantes do colégio não foi utilizada como 

esperado”, pois “muitos acabaram trabalhando apenas em áreas que já possuíam afinidade, reduzindo a 

exploração de novas possibilidades” (RAABE, 2018, p. 145), reforçam a importância da condução 

pedagógica. 

Por outro lado, percebemos no decorrer das análises acerca do entrelaçamento entre a FD e 

aprendizagem pautada em interesses individuais e na autonomia do sujeito, apresentadas anteriormente, 

uma tendência a criticar a escola tradicional. Com a ênfase que recai na liberdade dos sujeitos de auto 

conduzirem a sua aprendizagem, identificamos também, o esmaecimento da figura do professor como 

responsável pela condução pedagógica dos indivíduos, mesmo em atividades e projetos de educação 

maker realizados dentro de escolas.  

Consideramos importante reforçar que, assim como Biesta (2022), reconhecemos que a 

tarefa da educação escolarizada é representada pelo trabalho do professor. O trabalho do professor, por 

sua vez, consiste no ensino que orienta os estudantes com base em propósitos e conteúdos específicos 

(BIESTA, 2022). A tarefa de ensinar que a escola proporciona “nada tem a ver com habilidades a serem 

desenvolvidas, a transformação da sala de aula em ambiente de aprendizagem, do professor em facilitador 

de aprendizagem, da escola em dispositivo para aprendizagem [...]e do aluno em máquina de aprender” 

(LARROSA, 2023, p.73). Ela vai além do próprio mundo individualizado do estudante. 

A concepção de que “nem toda criança emergirá em um laboratório maker criando algo 

inovativo ou completamente sem instrução, sem auxílio de educadores” (SILVA, 2017, p. 125) provoca 

dois movimentos. Primeiramente, enfraquece a ideia de que todos os indivíduos necessitam se 

responsabilizar por sua aprendizagem. Em segundo lugar, enaltece a importância do papel dos 

professores, que aparentemente tem sido diminuído na Sociedade da Aprendizagem. Silva (2017, p. 125) 

explica que “[...] falar que toda criança deveria ser um hacker [...] pode parecer muito bom, mas não é 
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como a média dos estudantes aprende. A média dos estudantes precisa de algum tipo de estrutura ou 

facilitação”. Por isso, reafirmamos que o processo de aprendizagem vai além de proporcionar autonomia 

e liberdade aos alunos. Necessita de propósito, planejamento e condução pedagógica. Ainda que 

compreendamos que essa discussão tem muitos caminhos a serem percorridos, por ora, encerramos o 

movimento de refletir que a finalidade da educação é maior do que aprendizagem individualizada e 

autodirigida.  

Em continuidade às nossas reflexões, reconhecemos, juntamente com Masschelein e Simons 

(2017), que a escola é outro lugar, o que a torna diferente do mercado, da sociedade, da família e de 

demais espaços. Isso não implica dizer que acreditamos que as particularidades desses outros ambientes, 

ou as individualidades de cada sujeito aprendiz, não devam influenciar na educação escolarizada, mas que 

esta última não deve ser pautada em concepções que a afastam da sua tarefa maior, que é ser um espaço 

para o ensino das crianças e jovens e estudo das coisas do mundo (MASSCHELEIN; SIMONS, 2017). 

Entretanto, a análise que empreendemos no material não evidenciou qualquer estímulo ou atividade que 

trabalhasse algum outro tipo de conteúdo/saber escolar que não fosse apenas das áreas relacionadas às 

Ciências, Tecnologias e Matemática.  

Percebemos, no exercício analítico empreendido nesta pesquisa que as práticas de FD na 

Educação são mais voltados para “despertar o interesse para disciplinas escolares como a matemática” 

(ANGELO, 2015, p. 109) e oportunizar “o aumento da motivação para o ensino/aprendizagem pelos 

alunos sobre os conceitos de física, robótica, eletrônica e programação” (FARIA; BRAZ, 2016, p. 2). O 

conjunto de excertos extraídos do material empírico destaca essas constatações. 

 
[..] a oficina ofereceu uma vivência entre elementos básicos de eletrônica na intenção de despertar 
o interesse para disciplinas escolares como a matemática (ANGELO, 2015, p. 109). 
A maioria das escolas submetidas ao projeto-piloto relataram que altos níveis de motivação 
afetaram os alunos e isso gerou um aumento de interesse nos currículos de ciências, tecnologia 
e matemática (AGUIAR, 2016, p. 21). 
[..] oportunizar aos alunos destas escolas um contato mais direto com esses conhecimentos e 
tecnologias colaborando com o aumento da motivação para o ensino/aprendizagem pelos 
alunos sobre os conceitos de física, robótica, eletrônica e programação (FARIA; BRAZ, 2016, 
p. 2). 

 
Para dar continuidade à explicação sobre a contradição da FD na Educação que nos 

propomos fazer nesta pesquisa, partimos para o segundo movimento reflexivo que consiste em 

contextualizar a importância que o conhecimento de diferentes áreas adquire para o processo de criação.  

Nesse cenário, afirmações como a de que a participação em um “projeto-piloto” de FD para 

fins educacionais “gerou um aumento de interesse nos currículos de ciências, tecnologia e matemática” 

(AGUIAR, 2016, p. 21), nos conduzem ao entendimento de que, mesmo que exista a “intenção de 

despertar o interesse para disciplinas escolares” (ANGELO, 2015, p. 109), o foco recai no “contato mais 

direto” dos “conceitos de física, robótica, eletrônica e programação” (FARIA; BRAZ, 2016, p. 2). 

Quando são considerados “interesses nos currículos”, fundamentam-se nos conhecimentos sobre 

“ciências”, “tecnologia” e “matemática”. Compreendemos então que a atenção maior desses projetos, 

quando possuem algum propósito educativo bem estabelecido, consiste mais nas áreas consideradas úteis 

para o desenvolvimento de competências e habilidades dos aprendizes.  

SciELO Preprints - Este documento é um preprint e sua situação atual está disponível em: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.7877



 

   
 

 

   
 

Ordine (2016) chama a atenção para a lógica utilitarista que impera na atualidade, em que os 

indivíduos sentem a necessidade de dar utilidade prática a tudo que permeia suas vidas. Essa racionalidade 

não circula apenas em contextos sociais e econômicos, como também aparece em diversos discursos 

vinculados à Educação. Em relação à aprendizagem, a lógica do utilitarismo parece não ser diferente. 

Nesse sentido, as manifestações que referendam o utilitarismo na Educação defendem o apagamento dos 

saberes considerados inúteis e o fortalecimento daqueles que têm relação direta à produtividade e 

desempenho dos indivíduos que os adquirem. Utilidade, neste caso, implica em aplicabilidade imediata. 

Assim: 

 
tem-se uma dupla reivindicação: por um lado, a favor de um investimento educativo importante, 
e por outro lado, a favor de uma redução dos conhecimentos julgados inúteis e aborrecidos 
quando eles não têm ligação evidente com uma prática ou um “interesse” (LAVAL, 2019, p. 24, 
grifos do autor). 

 
Desta forma, disciplinas relacionadas à Ciência, Tecnologias e Matemática são vistas como 

mais importantes, porque são mais aplicáveis, do que conhecimentos relacionados à Literatura, 

Sociologia, Filosofia, Artes e Humanidades em geral. Inclusive, os programas que avaliam os 

desempenhos da qualidade da educação no mundo não consideram as disciplinas da área de Humanidades 

(CHARLOT, 2020). Neste sentido, o principal risco incide no fato de que são as disciplinas das áreas das 

humanidades que formam sujeitos com pensamento crítico, que contestam as verdades pré-estabelecidas, 

conforme entendemos a partir de Goergen (2021, p. 133), a partir da constatação de que: 

 
o perigo representado pelos literatos, poetas, filósofos, romancistas, artistas e grandes juristas 
deve-se à natureza política de suas inquietações, de suas críticas e as posturas imperativas e 
autoritárias em nome do bom funcionamento do sistema da economia e da geração de divisas e 
o potencial de perturbação, singularidade e emancipação que torna a literatura, a poesia, a arte, 
filosofia e a sociologia perigosas. [...] Por isso os defensores do sistema usam hoje a estratégia 
singular e muito eficiente de condenação das vozes e manifestações dissonantes ao mundo do 
inútil, do não produtivo, do seu interesse econômico. 

 
Nesse cenário, retomamos a questão da aprendizagem em detrimento do ensino de 

conhecimentos específicos, com propósitos educativos. Para Biesta (2018, p. 23) “a principal 

preocupação aqui tem a ver com o fato de que a linguagem da aprendizagem é demasiadamente limitada 

como uma linguagem educacional”, pois limita-se à aprendizagem de habilidades e competências, que é 

um conhecimento associado à ação "a capacidade de realizar uma tarefa com a ajuda de ferramentas 

materiais e/ou de instrumentos intelectuais. Um operador, um técnico, um especialista possuem 

competências profissionais” (LAVAL, 2019, p. 77). 

A contradição identificada entre a FD e o Movimento Maker é a de que para ocorrer 

aprendizagem é necessário que ocorra criação, processo que envolve investimento em conhecimentos de 

diferentes áreas e sem aplicabilidade imediata no mundo, pois são estes que mobilizam a criatividade nos 

indivíduos. No entanto, as produções analisadas, conforme apresentamos ao longo deste artigo, 

demonstraram que a aprendizagem na FD está mais voltada aos interesses individuais e à utilidade do 

que é aprendido. Desta forma, diferentemente de potencializar a criação, percebemos que a FD parece 

estar mais voltada à reprodução de objetos, nos quais o produto final é mais considerado do que o 
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processo que o indivíduo percorre para atingir o resultado, o que contraria a própria lógica da FD e, na 

mesma linha, do Movimento Maker.  

Para concluir nossa ideia sobre essa contradição, apresentamos um último conjunto de 

excertos que, por um lado, afirmam que “o processo é mais importante que o produto final” (BURTET, 

2014, p. 165) — o que parece demonstrar a necessidade de exercitar a criatividade e a importância do 

processo de criação — e por outro, estimulam o ato de construção de objetos como uma ferramenta para 

“Learn-It-Yourself (aprenda-você-mesmo)” (AGUIAR, 2016, p. 189, grifos do autor). Para nós, o enfoque 

dado mais ao produto do que ao processo, bem como a estimulação em aprender sozinho, como já citado 

anteriormente, vai contra a ideia de “estimular o pensamento criativo” (ANGELO et al., 2012, p. 384), 

conforme é possível observar nos excertos que fazem parte do corpus de análise desta pesquisa. 

 
O importante é o processo e não o resultado final, desde que documentado e demonstrado que 
o aluno fez tudo para que a tarefa fosse cumprida da melhor maneira. (EYCHENNE; NEVES, 
2013, p. 59) 
Um estudante que busca por conta própria aprender conteúdos, como os ensinados na escola, 
de forma a conseguir criar objetos com a impressora 3D, não é apenas um construtor, um maker, 
ele também é um aprendiz. O ato de construir esses objetos deixa de ser simplesmente uma 
situação do tipo “Do-It-Yourself” (faça-você-mesmo) para se tornar uma situação “Learn-It-
Yourself” (aprenda-você-mesmo) (AGUIAR, 2016, p. 189). 
O processo é mais importante que o produto final, então a gente montou um produto que não 
serve para absolutamente nada, mas no momento em que as pessoas estavam lá elas foram 
aprendendo eletrônica, foram aprendendo computação, foram aprendendo várias coisas 
(BURTET, 2014, p. 165). 
Os objetivos do projeto são os mais diversos: ensinar as técnicas e ferramentas necessárias para 
a fabricação digital; ensinar a inventar através da estimulação do pensamento; estimular as 
habilidades individuais; desenvolver a inteligência emocional [...] estimular o pensamento criativo 
em um contexto de cooperação, jogo e aprendizado (ANGELO et al., 2012, p. 384). 
A observação mais significativa do processo de aprendizagem dos estudantes envolvidos ao 
longo destes dois anos foi a importância do “self-learn” ou seja, da liberdade para o estudante 
conduzir seu próprio processo de aprendizagem (CORRÊA; BECK, 2015, p. 3). 

 
A concepção de que o Movimento Maker e a FD na Educação tem propósitos como 

tornarem-se espaços que “estimulam a criatividade e a inventividade” (BLIKSTEIN, 2013, p. 204, 

tradução nossa), nos quais “o importante é o processo e não o resultado final” (EYCHENNE; NEVES, 

2013, p. 59), pode ser verificada na afirmação de Angelo et. al (2012, p. 384) que põe em foco a palavra 

ensino ao mostrar que os objetivos de um determinado projeto de educação maker consistem em “ensinar 

as técnicas e ferramentas necessárias para a fabricação digital; ensinar a inventar através da estimulação 

do pensamento”. Na contramão disso, Corrêa e Beck apresentam que “a observação mais significativa 

do processo de aprendizagem dos estudantes envolvidos” foi “a liberdade para o estudante conduzir seu 

próprio processo de aprendizagem" (CORRÊA; BECK, 2015, p. 3) e não a aprendizagem de conteúdos 

específicos que poderiam estimular a criatividade dos indivíduos. Desta forma, na nossa constatação, há 

discursos sobre a FD na educação que mobilizam práticas que representam uma contradição contra os 

objetivos propostos pela própria FD, como potencializar a criação e estimular o desenvolvimento pleno 

do ser humano. 

Antes de indicarmos algumas considerações sobre o tema, é fundamental expressarmos que 

este artigo não consiste em um manifesto que se opõe à FD, pois há neste tipo de prática muita potência 

para o ensino e a aprendizagem em que professores e estudantes podem desenvolver atividades autorais 
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que potencializam o processo de ensino e de aprendizagem. Nossa defesa vai no sentido da importância 

da necessidade da presença da intencionalidade pedagógica envolvida no processo. 

 

ALGUMAS CONSIDERAÇÕES 

A nossa intenção neste trabalho, tal como afirmamos na introdução, não foi classificar a 

aplicação da FD e do Movimento Maker na Educação como adequada ou não. Diferente disso, a nossa 

intenção foi a de provocar o pensamento sobre os discursos que são propagados na atualidade, acerca 

dessas formas de concepção da aprendizagem e que, por vezes, desqualificam a FD e, na mesma esteira, 

o Movimento Maker. Em defesa, tanto da FD quanto do Movimento Maker, entendemos que se faz 

necessário desconstruir a ideia de que a prática não envolve pensamento, teoria, ensino de conhecimentos 

específicos. Para nós, pensar também é fazer. Por isso, a FD representa um conjunto de possibilidades 

para criar novas estratégias para a educação e aprendizagem de crianças e jovens. 

Em síntese, as argumentações analisadas sobre a FD, ao propagarem uma educação pautada 

apenas no interesse pessoal, na autonomia e na liberdade individual, mostram a aprendizagem como 

produção de coisas úteis; possibilidade de ‘melhorar de vida’ e aumentar a empregabilidade; e cooperação 

interesseira, isto é, relacionada com a ideia de superação individual, que demanda um empresariamento 

de si mesmo. Tais dizeres aparentam estar refletidos, também, nos princípios educacionais da FD. 

Entretanto, por outro lado, o próprio Movimento Maker idealiza a sua importância na Educação como 

um espaço que estimula a criatividade e a invenção dos sujeitos. 

Acreditamos que proporcionar condições para desenvolver a autonomia do estudante é 

fundamental. No entanto, não se trata apenas de uma responsabilização individual pelo processo de 

aprendizagem, mas do desenvolvimento da capacidade de agir sobre si mesmo. Ou seja, de construir 

repertório para ter condições de refletir por si mesmo, sobre si mesmo e tomar as decisões mais 

adequadas. Tal condição só é possível a partir do exercício do pensamento a partir das relações entre 

diferentes tipos de conhecimentos e saberes promovidos por meio da educação escolarizada. Deste 

modo, para nós, a autonomia correspondente aos sujeitos escolares é a que permite que os indivíduos 

possam conhecer os fatos para realizar o próprio julgamento sobre eles, mas sempre questionando-se 

sobre aquilo que desejam ter e ser, ponderando se isso é benéfico para si e para a coletividade.  

Por esse viés, na contramão de estimular os alunos a conduzirem sua própria aprendizagem, 

fundamentada em motivações e interesses pessoais, a educação pode auxiliar os indivíduos a encontrar 

as aptidões, o potencial e o desenvolvimento certos, “sem querer sugerir” o que é certo ou errado, mas 

sim “[...] questionar a todos que estão chegando, de todos os talentos que mostram, se estes são desejáveis 

para a suas vidas e para a vida que se procura viver com os outros” (BIESTA, 2018, p. 27). Defendemos, 

primordialmente, que: 

 
No que se refere à educação, sua redução crescente à aprendizagem e ao ensino de competências 
e habilidades precisa ser contraposta à ideia mais ampla de educação como cultivo de todas as 
capacidades humanas. Sendo assim, a educação como ampla preparação vem antes da educação 
como aprendizagem de um ofício específico, implicando, do ponto de vista do conteúdo, que a 
formação ética do ser humano seja anterior à formação profissional devendo inclusive embasá-
la (DALBOSCO, 2020, p. 36). 
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Nesse sentido, consideramos que é a formação – papel da educação escolarizada que não 

visa apenas à preparação para o trabalho – que, em um sentido ético e estético, dará ao sujeito condições 

de modificar a sua vida, de olhar para o outro, de pensar em um desenvolvimento social e econômico 

que leve em consideração questões humanas, de sustentabilidade e que considere as novas gerações que 

estão por vir. 

Por fim, reiteramos que a FD, ao potencializar mais as reproduções de objetos e projetos do 

que a sua criação num sentido que exerça uma plena autonomia do indivíduo, vai contra os próprios 

ideais de criatividade e colaboração defendidos pelo Movimento Maker. Esse fato, para nós, gera a 

contradição que buscamos apresentar ao longo do texto. Acreditamos que uma das formas de transpor 

essa contradição é aproximando as práticas da educação escolarizada – marcada pela condução e pela 

intencionalidade pedagógica, próprias da figura do professor – à aplicação das atividades de FD. Para 

isso, sugerimos a inclusão de propósitos educativos no planejamento de projetos, bem como o 

entrelaçamento com práticas de ensino que não necessitam ocorrer apenas no espaço escolar, mas que 

devem ser sempre acompanhadas de objetivos educacionais, os quais potencializam aos indivíduos não 

somente desenvolver autonomia e flexibilidade, pois primam, acima de tudo, por uma formação integral 

do ser humano. 
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