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EXISTE-T-IL UN FOYER SEMANTIOUE ?

Quelques théories du foyer

Dans ses Notes on Tramsitivity and Theme in Fnglish, Halliday
élabore une théorie visant 3 caractériser les différences sémanti-
ques corrélatives au déplacement de 1'accent contrastif dans des

phrases comme celles de (1)

(1)a) (What happened ?) John painted the SHED.
b) (What did Johm do to the shed ?) John PAINTED the shed.
c) (Who painted the shed ?) JOHN painted the shed.

Informellement, on dira que la syllabe portant 1'accent contrastif
détermine le "foyer" de la phrase. 11 existe des phrases 3 plu-
sieurs foyers, mais nous nous limiterons ici 3 celles qui n'en

contiennent qu'un.

Selon Halliday, 3 partir de la syllabe portant 1l'accent con-
trastif, on peut isoler un constituant syntaxique privilégié : le
domaine du foyer. Celui-ci serait le constituant de plus haut
rang dont la syllabe portant 1l'accent contrastif est la derniére
syllabe accentuée. Selon ce principe, dans (1)a) toute la phrase
serait dans le domaine du foyer, dans (1)b) seul painted y serait,
et dans (1)c), seul John y serait.

Toujours selon Halliday, le matériel sémantique contenu dans
le domaine du foyer constituerait 1'information nouvelle de la

phrase, alors que le matériel sémantique extérieur 3 ce domaine

constituerait 1'information ancienne de la phrase.



258

syntare et scmantique du frangai:

Une telle théorie se buté contre plusieurs difficultés majeu-
res dont la plus importante est celle-ci : en quel sens peut-on
dire que dans (l)c) John est une information nouvelle et painted
the shed une information ancienne ? Ces éléments ne sont pas des
propositions, et seules les propositions possédent la propriété

d'informer.

Observez que dans la théorie de Halliday, le foyer se mani-
feste dans les trois composantes de la grammaire : on pourrait qua-
lifier la syllabe portant l'accent contrastif de “foyer phonologi-
que", le domaine du foyer de "foyer syntaxique", et le matériel
sémantique contenu dans le domaine du foyer de "foyer sémantique".
La contrepartie du foyer, 1'information ancienne n'aurait par con-
tre d'existence qu'au niveau sémantique. Nous reviendrons sur

cette dissymétrie.

La grammaire transformationnelle a donné naissance @ au moins
deux théories concurrentes des phénoménes de foyer : la théorie du
foyer comme prédicat supérieur (qui peut dans une certaine wesure
étre imputée a Lakoff, 1970, et 3 Postal, 1971, et qui est défendue
comme telle par Harries, 1973), et la théorie de 1'interprétation
du foyer en structure de surface (Chomsky, 1971, et Jackendoff,
1972).

La théorie du foyer comme prédicat supérieur dérive toutes
les phrases de (2) d'une structure profonde du genre de (3) :
(2) (Qu'est-ce que Jean a avalé ?)
a) Ce que Jean a avalé, c'est som STYLO.
b) C'est son STYLO que Jean a avalé.

c) Jean a avalé son STYLO.

(3) P(SN(CE‘ P(JEAN A AVALE CE)) SV(ETRE SON STYLO))

La dérivation de (2)a), b) & partir de (3) semble assez bien sup-
portée (cf. Higgins, 1973 ; Akmajian, 1970). Celle de (2)c) 1'est
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moins bien. Harries invoque surtout la synonymie de cette phrase
avec les deux premiéres, en particulier le fait qu'elles partage-
raient un méme "foyer" et une méme "présupposition'. Elle parle
indifféremment d'information "ancienne" ou 'présupposée’, et comme
Halliday, elle raméne le matériel sémantique associé au foyer 3

"1'information nouvelle' de la phrase.

La théorie du foyer comme prédicat supérieur postule que tou-
tes les phrases 3 foyer sont dérivées de structures profondes du

type de (4) :
(4) Téte nominale + Relative ETRE PRED

Le sujet contiendrait 1'information présupposée, le prédicat,
1'information nouvelle, et ETRE serait la relation d'identité. Le
concept d'information ancienne est donc ramené au concept logique

de "présupposition".

Les phrases de (5), versions négatives de celles de (2),

auraient.(6) pour structure profonde :

(5)a) Ce que Jean a avalé ce n'est pas son STYLO.
b) Ce n'est pas son STYLO que Jean a avalé.
c) Jean n'a pas avalé son STYLO.

(6)  p(NEG, o\(CE (JEAN 4 AVAIE CE)) sy(ETRE SON STYLO))

La négation spécifiant que le VP supérieur n'est pas satisfait par
le NP sujet, on rend compte du fait que les phrases de (5), y com-
pris (5)c) ne nient pas que Jean ait avalé quelque chose : elles
le prennent pour acquis et nient que cette chose soit le stylo de

Jean.

Chomsky (1971) reconnaft 1'importance des phénoménes de foyer
et de présupposition pour une théorie qui vise 8 comprendre 1'orga-
nisation du discours. Si 1'on peut formaliser la notion de "pré-

supposition” par exemple, on pourra rejeter un couple question/
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réponse anormal, comme (7), simplement en spécifiant que question

et réponse doivent partager une mé€me présupposition.

(7) loes John write POETRY in the aarden ?
*No, BILL writes poetry in the garden.

Chomsky nous offre une critique radicale de la théorie du
foyer comme prédicat supérieur. 11 observe d'abord que dans bon
nombre de cas le foyer ne peut coYncider avec le prédicat supérieur

de la phrase. 11 considére des exemples du type de (8)

(8)a) Was it the ex-conviet with a red SHIRT that he was
b) Was it the red shirted EX-CONVICT warned to

c) Was i1t the ex-comviet with a shirt that is RED |look out for ?

Selon lui ces trois phrases auraient une seule et méme structure

profonde, celle qui serait immédiatement sous-jacente 3 (9)

(9) The one that he was warmed to look out for was
@ ex-convicet with a red shirt
a red shirted ex-conviet

an ex-comvicet with a shirt that is red

Les phrases de (8) auraient donc un méme prédicat supérieur en
structure profonde ; cependant leurs ensembles respectifs de ré-
ponses appropriées sont différents, ce qui montre qu'elles ont des
foyers différents. Par exemple (10)a), (10)b) et (10)c) ne sont
respectivement des réponses appropriées qu'a (8)a), (8)b) et (8)c).
(10)a)No he wvas wamed to look out for the ex-comvict with a
red TIE.

b)No he was warmed to look out for the red shirted
AUTOMOBILE Salesman.

c)No he vas wamed to look out for the ex-comviet with a
shirt that isc GKEEN.
Chomsky soutient ensuite que certains faits invalident non
seulement la théorie du foyer comme prédicat supérieur, mais plus

généralement toute théorie qui prétendrait marquer le foyer en
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structure profonde. l'observation clé est la suivante : le consti-
tuant focalisé peut ne correspondre 3 aucun constituant de la struc-
ture profonde. Par exemple, lorsque (11)b) est une réponse appro-
priée, (11)a) aura pour foyer certain to win, qui ne correspond a

aucun constituant de la structure profonde (12).

(11)a)Is John certain to WIN ?

b)No, he is likely not even to be nominated.

(12) P(John win) is certain.

Cet argument s'étend évidemment 3 plusieurs autres cas. Par exem-
ple, le VP d'une passive peut €tre focalisé mais il ne correspond

3 aucun constituant de la structure profonde.

A partir des observations de Chomsky, Jackendoff (1972) déve-
loppe une théorie de 1'interprétation du foyer en structure de
surface. 11 propose que les régles syntaxiques attachent un mar-
queur [F] 3 un noeud quelconque de 1'arbre. Ce marqueur n'aura de
sens qu'en structure de surface ; 3 ce niveau i1 sera interprété

par la régle phonologique (13) qui place 1l'accent contrastif.
(13) V +{emph stress] / [x [M]]F

Le méme marqueur F sera interprété par la régle d'interprétation
sémantique Focus Assignment i laquelle Jackendoff donne la formu-
lation (14) :

(14) Focus Assignrent
Dans une phrase P ayant RS comme représentation sémanti-
que déterminée par ailleurs, le matériel sémantique asso-
cié aux noeuds de la structure de surface dominés par F
est le Foyer de P. On obtient la fonction PRBSUPPP(X) en
remplagant le Foyer par une variable appropriée dans RS.
La présupposition est alors formée sur le modéle de (a)

et 1l'assertion sur le modéle de (b)
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forme un ensemble cohérent dans
(a) X PRESUPPP(X) le discours présent
est présentement en discussion

(b) FOYER ¢ )X PRESUPPP(X)

Lorsqu'il parle de RS, cette portion de la représentation
sémantique déterminée indépendamment de Focus Assignment, Jackendoff
a sans doute 3 1l'esprit sa "structure fonctionnelle', une trans-
cription en forme fonctionnelle de la structure profonde d'une
phrase, qu'effectueraient les régles d'interprétation sémantique
(cf. Jackendoff, 1972, chap. 2). La réponse de (15), par exemple,

aurait présumément (16) pour RS :

(15) Poirot surveille-t-il le MAJOR ?
Non, Poirot surveille BORIS.

(16) SURVEILLE (POIROT, BORIS)

Le constituant dominé par F dans la réponse de (15) étant
NP(N(BORIS)), Focus Assignment remplace d'abord BORIS par une va-
riable dans ('16) pour obtenir "PRBSUPPP(X)". c'est-a-dire (17)

(17) SURVEILLE (POIROT, X)

Sur le wodéle de (14)a) on obtiendra la présupposition (18) et sur
le modéle de (14)b) 1'assertion (19)

forme un ensemble cohérent

(18) ax [eurveille (Poirot, X)] dans le discours présent, etc.

(19) BORIS € AX [surveille (POIRNT, X)]

On peut lire (18) ainsi : la classe des X pour lesquels la propo-
sition SURVEILLE (POIROT, X) est vraie forme un ensemble cohérent,

etc. L'assertion (19) se lit : Boris appartient 3 la classe des X

pour lesquels la proposition surveille (POIROT, X) est vraie.
Problémes avec la théorie du foyer de Jackendoff

Sans entrer plus en détail dans cette théorie proposée par
Jackendoff nous pouvons déja soulever d'importantes difficultés

auxquelles elle fait face.
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1- La dérivation proposée par Jackendoff ne résoud en rien le pro-
bléme posé par les exemples qui ont amené Chomsky 3 rejeter les
théories qui marqueraient le foyer en structure profonde. Par
exemple, rien ne laisse croire que certain to win formerait davan-
tage un constituant au niveau de la structure fonctionnelle ((20),

éventuellement) qu'au niveau de la structure profonde.
(20) CERTAIN (WIN (JOHN))

Dés lors, comment pourrait-on y remplacer certain to win par une
variable, et comment pourrait-on former une assertion du type

FOYER € AX PRESUI’PP(X) ?

2- La sémantique proposée par Jackendoff semble incorrecte dans 1la
mesure méme ol elle s'&carte de la représentation proposée par la

théorie du foyer comme prédicat supérieur.

a) On a souvent dit de phrases telles que la réponse de (15)

qu'elles présupposaient unme phrase comme (21)
(21) Poirot surveille quelqu'wn.

(Chomsky et Jackendoff eux-mémes parlent ainsi). La phrase (21) a

clairement la force existentielle de (22) :
(22) Il existe quelqu'un que Poirot surveille.

Or (18) ne rend pas compte de cette présupposition d'existence,

1'opérateur lambda n'ayant aucune force existentielle.

b) On peut montrer que les phrases 3 foyer émettent &galement des
présuppositions d'unicité. La réponse de (15) présuppose en fait

(23) ol X est une variable sur une classe d'individus (ne compre-

nant éventuellement qu'un seul membre).
(23) Il existe wn et wn seul X que Poirot surveille.

Pour renforcer cette intuition comparez les discours de (24) a

ceux de (25).
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(24) (Qu'est-ce qui se passe ?)

a)Poirot surveille Boris. Il en surveille beaucow d'au-
tres ausst.

b)Poirot ne surveille pas Boris. Il en surveille beaucoup
d'autres.
(25)a) *C'est BORIS que Poirot surveille. Il en surveille beau-
coup d'autres aussi.
b)*Ce n'est pas BORIS que Poirot surveille. Il en surveille
beaucoup d'autres.
La présupposition (18) ne rend pas non plus compte de cette pré-

supposition d'unicité.

c) La réponse de (15) implique sémantiquement (26) comme le montre

le fait qu'on ne puisse lui substituer (27).
(26) Poirot ne surveille que Boris.

(27) (Poirot surveille-t-il le MAJOR ?)
*Non, il surveille BORLS. Il surveille HANS aussi.

La représentation de Jackendoff ne fournit pas les moyens d‘'expli-

quer ce fait.

La théorie du foyer comme prédicat supérieur, elle, se trouve en
mesure de rendre compte trés aisément des présuppositions et impli-
cations des phrases a foyer. Dans une structure prof;mde du type
(4) 1a portion "Téte nominale + Relative"” constitue une description
définie. Or, i1 est bien connu que lorsqu'une phrase contient une
description définie S, cette phrase présuppose qu'il existe un et
un seul référent pour S ; il s'agit en fait 13 du phénoméne précis
pour lequel Frege a introduit la notion de présupposition. En
postulant la structure immédiatement sous-jacente & (28) pour la
réponse de (15) on rend automatiquement compte de la présupposi-
tion (23). .

(28) le X que Poirot surveille ETRE Boris.
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De plus, ETRE étant le prédicat d'identité, 1'unicité de la des-
cription définie retombe automatiquement sur Boris, ce qui rend
compte de 1'implication (26).

3- Enfin, la théorie de Jackendoff n'arrive pas 3 établir une rela-
tion entre les phénoménes de foyer et ceux de clivage, en particu-
lier 3 expliquer pourquoi dans les (pseudo-)clivées le foyer est
toujours inclus dans le syntagme clivé. Ce qui est pis, c'est que
Focus Assignment est en fait une sorte de régle de clivage. En
effet, dans (19) Boris est extrait de la ﬁhrase simple qui est en
quelque sorte relativisée par l'opérateur lambda. Notez que si on
remplace dans (19) 1'opérateur lambda par 1'opérateur iota et "¢"
par "=", ces changements étant nécessaires pour décrire correcte-
ment les présuppositions et implications de la phrase (la réponse
de (15)), on obtient (29)a) qui est une transcription logique di-
recte de la pseudo-clivée (29)b).

(29)a) (AX) [surveille (FOIROT, X)) = BORIS
*b)Celui que Poirot surveille c'est BORIS.

Si 1'on veut que Focus Assignment opére sur les pseudo-clivées

comme (29)b) de la méme fagon que sur la réponse de (15), les ré-
gles de la syntaxe doivent d'abord décliver ce que Focus Assignment
va cliver. D'ol la nécessité d'une analyse des clivées par "extrac-

tion". La duplication de régles est flagrante.
A propos de la notion de foyer sémantique

Les théories examinées jusqu'ici incorporaient dans la repré-
sentation sémantique un objet particulier : le foyer sémantique.

Mais quelles propriétés justifient 1l'existence d'un tel objet ?

Le foyer sémantique ne saurait &tre assimilé 3 1'information
nouvelle de la phrase : dans la réponse de (15) 1'information nou-
velle n'est pas Boris mais une assertion de coréférence entre

Boris et le X que Poirot surveille.
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Chomsky a montré que le foyer sémantique ne pouvait pas étre
assimilé au prédicat supérieur de la phrase. A partir de 1a, i1
n'est guére surprenant d'observer que le foyer sémantique ne peut
étre assimilé au matériel qui constitue la portée de la négation
dans les phrases négatives ou interrogatives. La négation ne sau-
rait que porter sur une proposition (ou sur le prédicat d'une pro-
position si 1'on préfére). Dans (29)b'), la négation ne porte pas
sur BORIS mais sur la proposition que Horis et le X que Poirot sur-

veille sont des expressions coréférentielles.
(29)b')Celui que Poirot surveille, ce n'est pas BORIS.

Un peu plus haut nous avons dit que le foyer était la cible
d'une implication d'unicité ; cela constituerait une propriété
spéciale. Mais en fait, la généralisation est incorrecte. Consi-

dérez les discours suivants

(30) Qu'est-il arrivé ?

- Jenner a défié 1'athléte soviétique.

(31) Qui Jenner a-t-il défié ?
- Jenner a défié 1'athléte SOVIETIQUE.

(32) Jenner a-t-il défié 1l'athléte ALLEMAND ?
- Non Jenner a défié 1'athléte SOVIETIQUE.

La réponse de (30) n'a pas de foyer particulier ; elle n'a donc
aucune implication d'unicité corrélative. La réponse de (31) qui
a pour foyer athléte soviétique implique (33) et 1'implication
d'unicité semble donc viser le foyer.

(33) Jenmner n'a défié que l'athléte soviétique.
Pourtant, la réponse de (32) ou le foyer est restreint 3 soviéti-

que implique elle aussi (33) plutdt que d'impliquer (34).

(34) Jenner a défié 1'athléte qui n'ecst que soviétique.
q q
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Un examen attentif montrera que dans une (pseudo-)clivée, c'est
toujours le syntagme clivé entier qui est la cible d'une implica-
tion d'unicité. En ce qui concerne les phrases non (pseudo-)cli-
vées, on constatera que l'implication d'unicité vise le syntagme
clivé d'une paraphrase (pseudo-)clivée. Dans la paraphrase (pseudo-)
clivée d'une phrase P, le syntagme clivé correspond, semble-t-il,

au plus petit syntagme clivable de P qui contient le foyer syntaxi-
que. C'est donc la notion de clivage et non celle de foyer séman-

-

tique qui détermine les implications d'unicité d'une phrase a foyer.

Chomsky et Jackendoff suggérent que la présupposition d'une
phrase est obtenue en remplagant le foyer par une variable qui
détermine la classe des foyers possibles, des contrastes possibles
dans le discours. Le foyer sémantique aurait donc la propriété de
déterminer (en tant que membre) une classe de contrastes possibles.
Jackendoff représenterait (32) par (35) ol X couvre le domaine des

nationalités :
(35) SOVIETIQUE ¢ AX [Jenner a défié 1'athléte X

Premiérement, notez que si Focus Assignment est une régle de cli-
vage, Jackendoff lul permet des clivages interdits syntaxiquement
(celui d'un adjectif épithéte). Deuxiémement, notez que cette fa-
¢on de faire est justement incorrecte ; intuitivement on remarque
que 1'assertion de la réponse de (32) concerne les athlétes mais
non les nationalités. Cela est confirmé par le fait que (36) est

une réponse parfaitement naturelle 3 la question de (32) :

(36) (Jenner a-t-il défié 1l'athléte ALLEMAND ?)
Non, il a défié CLAUDE FERRAGNE.

La classe des contrastes possibles est donc une classe d'athlétes,
et cette classe n'est donc pas déterminée par le foyer sémantique,
mais plutSt par le syntagme clivé, ou encore par le plus petit

syntagme clivable qui contient le foyer syntaxique.
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Le foyer sémantique ne semble donc jouir d'aucune propriété
sémantique spéciale. Par ailleurs, il existe d'excellentes rai-
sons de douter qu'il soit toujours possible d'identifier un tel
objet si 1la notion de foyer sémantique doit avoir un contenu quel-

conque. Examinons les phrases de (37)

(37)a)Est-ce dans le VASE que vous avez laissé tomber la clé ?
b)Non, c'est dans le PANIER.
c) *Non, c'est dans la VASE.

d)Non, c'est dans LA vase.

Alors que (37)b) répond naturellement a (37)a), lorsqu'on veut
opposer le sens de "boue" i celul de "récipient", il faut employer
(37)d) et non (37)c). La notion de foyer sémantique utilisée par
Focus Assignment nous conduirait 3 remplacer la valeur sémantique
de 1'article défini par une variable pour former la présupposition,

ce qui est certainement incorrect.

On pourrait citer de nombreux autres cas ou Focus Assignment
aboutit 3 une ‘impasse en tentant d'identifier un foyer sémantique.
Mais 1'argument le plus décisif contre cette démarche nous vient,
assez paradoxalement, de Chomsky lui-méme. A moins de postuler
1'existence de tout un systéme de transformations sémantiques paral-
léles aux transformations syntaxiques, systéme qui serait en mesure

de produire des constituants sémantiques dérivés, il est impossible

d'identifier un quelconque foyer sémantique dans des exemples comme
(38) et (39) :

(38) Is John certain to WIN ?
- No, he is likely not even to be NOMINATED.

(39) Kateri a-t-elle été molestée par le mauvais BLANC ?
- Nom, elle a été sauvée par AIGIE NOIR.

L'argument clé de Chomsky contre les théories qui marqueraient le

foyer dans la structure profonde s'avére en fait un argument clé
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contrce toute théorie qui prétendrait marquer le foyer ailleurs

qu'en structure de surface.
Vers une théorie du foyer sans foyer sémantique

Supposez que 1'on attribue 3 la réponse de (15) une représen-

tation sémantique du genre de (40)
(40) (X)) [surveille (Poirot, X)] = BORIS)

11 semble alors que la sémantique de la phrase soit correcte-
ment décrite par une représentation qui est une transcription di-
recte en calcul des prédicats de la structure profonde (28). 11
n'est pas nécessaire de faire intervenir la notion de foyer séman-
tique. Cependant, pour rendre compte d'exemples comme (8) et (32),
i1 faudra certainement postuler des mécanismes additionnels : une
structure profonde comme (41) ne rendrait pas compte du fait que

(32) présuppose que Jenner a défié un certain athléte :
(41) Ie X que Jemner a défié étre l'athléte soviétique.

11 semble que 1'on pourrait postuler que (32) est plutdt dérivée
de (42) :

(42) L'athléte que Jemner a défié ETRE 1'athléte soviétique.

De méme on pourrait postuler que (8)a), (8)b) et (8)c) sont respec-
tivement dérivées de (43)a), (43)b), (43)c).
(43)a)The ex-conviet vith a red something that he was wvarmed to
look out for was the ex-comvict with a red shirt.

b)The red shirted person that he was warmed to look out for
wvas the red shirted ex-comvict.

c)The ex-convict with a shirt that he was wvamed to look
out for was the ex-comvict with a shirt that is red.
De telles structures profondes ne contiennent aucun foyer
sémantique mais la position du foyer syntaxique en semble prédic-
tible. Au cours de la dérivation, des régles réduiraient la téte

des pseudo-clivées €42) et (43) sur la base de leur identité avec
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le syntagme clivé, assignant un accent contrastif au matériel non
identique de ce syntagme clivé, de fagon a garantir la récupérabi-
1ité de 1'effacement. Une dérivation de ce genre semble supportée
par la grammaticalité (un peu lourde) des phrases de (42) et (43).
De plus on serait alors en mesure de prédire 1'anomalie (inexpli-
cable dans la théorie de Jackendoff) de phrases comme celle de
(44)

(44) *The ex-comvict with a red something that he was warned

to look out for was a red shirted EX-CONVICT.
Quoique cette solution ne soit pas nécessairement la bonne,

11 paraft certain que l'on devra construire une théorie du foyer
qui n'incorpore pas de foyer sémantique. Avant méme de considérer
en détail les problémes de dérivation, 11 importe de préciser la
nature des représentations sémantiques adéquates pour plusieurs
classes de phrases 3 foyer : comment représenter (38) et (39) ?
Comment représenter une phrase i foyer indéfini comme C'est wn tri-

cycle qui a causé 1'embouteillage.

En conclusion, les théories du foyer qui relient le foyer
phonologique & un foyer sémantique nous paraissent incorrectes :
aucune propriété particuliére ne supporte l'existence d'un tel
objet ; le foyer étant un phénoméne de la structure de surface on
ne saurait 1‘'inscrire dans la représentation sémantique qu'en mode-
lant celle-ci 3 1'image de la structure de surface. La théorie de
Chomsky et de Jackendoff étant incorrecte, on ne peut la présenter
3 la défense des régles d'interprétation sémantique en structure
de surface. 11 est nécessaire d'élaborer une théorie symétrique
du foyer, une théorie ou les régles de la grammaire établissent
une correspondance systématique entre un objet phonologique, 1'ac-

cent contrastif, et un objet sémantique, la présupposition.

Pierre Isabelle

Université du Québec a Montréal
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