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JEAN VI, 22-24.
UN PROBLEME DE
CRITIQUE LITTERAIRE

Michel ROBERGE

OUS avons exposé et critiqué, dans un article précédent !, I'hypothése de cri-

tique textuelle élaborée par M.-E. Boismard en vue de résoudre les difficultés
que présente la notice d’introduction au discours sur le pain de vie en Jean VI,
22-24. Nous en étions arrivé a la conclusion que seule une solution de critique
littéraire pouvait rendre compte de I'état actuel du texte. Dans les pages qui suivent,
nous passerons en revue quelques-unes des solutions de ce type et proposerons une
hypothése basée sur la fonction rédactionnelle du passage’.

I. CRITIQUE DES PRINCIPALES HYPOTHESES
1. L’hypothése de R. Bultmann

Selon R. Bultmann?, I’évangéliste a retravaillé, aux vv. 22 et 25, une source
qu'il n’a pas comprise. Primitivement, les vv. 22 et 25 formaient la conclusion du
récit de la marche miraculeuse de Jésus sur les eaux. La foule dont il est question
au v. 22 est celle qui était présente au miracle des pains la veille et dont le retour
sur P'autre rive est présupposé. Le narrateur, comme il ressort clairement du v. 25,
se situe du c6té ol a eu lieu la multiplication des pains. La foule se trouve donc a
Capharnaum. A sa surprise (v. 25), elle y trouve Jésus. Dol sa demande étonnée:
«Rabbi, quand es-tu arrivé ici?» Le motif de ’étonnement ? La foule sait (etdov)
que sur la rive, 1a (ék€i) ol Jésus a fait le miracle des pains, il n’y avait qu'une seule
barque et que seuls les disciples y sont montés pour se rendre a Capharnaum (v.
22). Or Jésus — et ceci n’a pas besoin d’étre dit explicitement — ne s’est pas rendu
par la route de I'autre coté avec la foule. Que la foule cependant se soit rendue st

1. «Jean V1, 22-24. Un probléme de critique textuelle?», dans Laval Théologique et Philosophique 34
(1978), pp. 275-289.

2. Nous donnons le texte grec du passage dans I'exposé de notre hypothése. Cf. infra. p. 144.

3. R. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes (Kritisch-exegetischer Kommentar uber das Neue

Testament), Gottingen, 1950, p. 160s.
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rapidement a Capharnaum, cela ne préoccupe nullement le narrateur (tout comme
en VI, 2). Drailleurs 'expression 77 émabpiov ne désigne pas nécessairement la
premiére heure du jour. Bultmann suppose donc que les vv. 22 et 25 formaient la
conclusion de la source qui relatait la traversée miraculeuse de Jésus, récit qui se
terminait par la constatation du miracle faite par la foule au v. 25 (c’est le théme de
la Wunderbeglaubigung).

L’évangéliste, pour sa part, n’a pas saisi le sens de eldov au v. 22; il a vu dans
le mépav ¢ Bardoonc la rive orientale, c’est-a-dire le c6té ou a eu lieu le miracle de
la multiplication des pains. Il se situe donc 4 Capharnaum. Mais il devait y faire
venir la foule. A cet effet, il a inséré les vv. 23-24 : des barques arrivent de Tibériade
et transportent la foule sur Pautre rive. Cette foule peut alors poser la question
rapportée au v: 25.

Critique de I'hypothése

L’interprétation que donne Bultmann de mépav 77¢ faldoons au v. 22a est
inacceptable. Le point de départ du récit doit étre celui qu’impose le contexte
immédiat. Or, au v. 21, on se trouve sur la rive ouest (cf. VI, 17). Le narrateur se
situe donc a Capharnaum et raconte, de ce point de vue, ce qui s’est passé, au
matin, «sur I'autre rive »*. Telle que proposée par Bultmann, la reconstitution des
faits introduit en outre une contradiction a 'intérieur méme du v. 22. En effet, si on
interpréte mépav T9¢ Hardoone de la rive ouest, on doit aussi interpréter ékel de la
méme rive, puisque cet adverbe renvoie directement a wépav ¢ fardoons. Mais,
d’aprés le sens obvie du verset, cet ékel nous reporte sur la rive d’ot sont partis les
disciples, c’est-a-dire sur la rive est, prés de I’endroit de la multiplication des pains.

Enfin, le motif principal de la notice n’est pas celui de la Wunderbeglaubigung,
mais la recherche de Jésus (cf. VI, 24c: {nrodvrec, 25: ebpovres). D’ol Iinsistance
sur I'absence de Jésus, bien qu’il ne soit pas monté dans la barque avec ses disciples
(VI, 22¢). Ce motif constitue, a notre avis, I’élément déterminant qui permettra de
faire le partage entre les éléments primitifs du texte et les gloses ultérieures?,

2. L’hypothése de R. Schnackenburg

Pour R. Schnackenburg, la solution des difficultés posées par ces versets reléve
également de la critique littéraire ®. Selon lui, il y aurait eu un texte primitif remon-
tant a ’évangéliste, texte qui par la suite aurait été glosé. Tout ce qui concerne les
barques releverait de cette glose. Le texte primitif comprendrait donc dans le v.
22a: TR émadprov & dxhos 6 éotnr s mepav Tns Hakavons se continuerait avec le eldev
du v. 24a: elSev ..Bre k. 7., et le v. 24c. De la glose reléveraient le elbov du v. 22a,

4. Cf. R.T. FORTNA, The Gospel of Signs, Cambridge, 1970, p. 67s: mépav en Jn (1, 28 ; 111, 26; VI, 1,
17, 25; X, 40) est employé de facon constante en sens relatif, du point de vue du contexte.

S. Cf. infra, 'exposé de notre hypothése.
6. R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 11. Teil, Freiburg-Basel-Wien, 1971, pp. 43-45.
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le v. 22b-c, le v. 23, dans le v. 24a la reprise 87¢ olv... 6 &xos, le v. 24b et le
népav 71 faldoons du v. 25. Dans cette hypothése, I'évangéliste aurait tout simple-
ment voulu dire ceci: « La foule vit que Jésus n’était pas la et les disciples non plus.
Elle vint donc a Capharnaum, cherchant Jésus ». Le retour a Capharnaum se serait
donc effectué a pied et rien de ce qui concerne les barques n’aurait fait partie du
texte primitif.

Critique de I'hypothése

Tout comme R. Schnackenburg, nous considérons le v. 23 comme étant certai-
nement une glose rédactionnelle. Les raisons déja présentées par J.H. Bernard’ nous
paraissent décisives: 1° Tiberias n’est pas mentionné ailleurs dans le Nouveau
Testament. 2° La périphrase utilisée pour décrire le lieu du miracle est significative.
Le singulier & &proc I'est particulierement, alors que dans les récits de la multiplica-
tion des pains on a toujours le pluriel. Le singulier, au contraire, est utilisé & propos
du pain eucharistique (c¢f. T Cor 10, 16, 17; 11, 27). 3° Si on I'accepte, la clause
ebyapiorfioavroc 700 kuplov® suggére que ce geste était le fait central qui des ’abord
pouvait identifier ’événement. On aurait attendu plutdt I’expression «1a ou il avait
nourri la foule ». 4° Dans cette derniére clause, ¢ xUptoc n’est pas johannique. Jean
aurait utilisé 8 ’Ingods,

Pour rendre vraisemblable le départ de la foule a la recherche de Jésus, non
pas immédiatement en direction de Capharnaum, mais a pied et, vraisemblable-
ment, dans les environs immédiats du lieu de la multiplication des pains®, il nous
semble préférable de rattacher le v. 22c au texte primitif.

Schnackenburg avoue lui-méme que les critéres d’ordre stylistique manquent
pour déterminer les versets qui, en dehors du v. 23, relévent de la glose. Nous
pensons qu’il est toutefois possible d’élaborer une argumentation basée sur la
fonction rédactionnelle des vv. 22-25.

3. L'hypothése de Urban C. von Wahlde

Dans un article du Carholic Biblical Quarterly '°, Urban C. von Wahlde décrit
un procédé rédactionnel qu’aurait utilisé un rédacteur du quatriéme évangile et qui
marquerait le caractére parenthétique du matériel inséré dans la trame primitive de
I’évangile. Le procédé, qu’il appelle « reprise récapitulative » (repetitive resumptive),
se présente comme suit: aprés 'insertion, dans le récit, du matériel rédactionnel, les

7. J.H. BERNARD, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to St. John, Edin-
burgh, 1958, p. 189.

8. Cf. The Greek New Testament, Ed. by K. ALAND, C.M. MARTINI, B.M. METZGER. and A. WIKGREN,
Third Edition, Stuttgart, 1975, p. 344s. Les éditeurs lui assignent la cote (C), considérant cette clause
comme assez douteuse. Ce pourrait étre une glose encore plus tardive insérée dans une série
particuli¢re de témoins. Cf. R. SCHNACKENBURG, op. cit., p. 45, n. 2.

9. Pour rendre compte de la situation décrite en Jn VI, 14-15 et du participe présent ¢nrovvres. Nous
préciserons ce point plus loin.

10. Cf. CBQ 38(1976), pp. 520-533.
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mots 67€ o0y (ou ¢ odv) ainsi que la répétition du verbe précédant I’insertion
indiquent la reprise du récit primitif. L’auteur analyse trois cas ol cette technique
est employée avec le plus d’évidence: VI, 22-24; 1V, 43-45; [V, 30-40. Deux autres
cas lui semblent moins clairs: XI, 4-6 et XIII, 5-12.

L’auteur propose donc, pour Jean VI, 22-24, la reconstitution suivante:

Texte primitif Glose rédactionnelle

v. 22 1] énabpov § SxAos 6 €6TNKAS K.T.N.
etdov (i86vTec ?)

S7e mhowdpov K.T.\.
v. 23 &\\a X\bev mAota K.T. A.

v. 24 Gre odv €ldev

Br'Inoovs obk EoTw éxel k.7 A
Eévéfnoay abtol k.1.\.
kat fiN0ov €ic Kagapvaovy k.7 A.

Quatre arguments appuient cette reconstitution: 1°la présence de 7€ odbv et la
reprise récapitulative de la derniére partie du v. 22; 2° les apories introduites par
le matériel rédactionnel: I'incohérence du v. 22, la tonalité eucharistique du v. 23,

. " / I .
le deus ex machina du v. 23 ; 3° le fait queé’re‘ ovvn’a plus auv. 24 le sens temporel qu’il
recoit.d’ordinaire : au lieu de relier dans le temps deux actions, il ne fait que joindre
le v. 24 au v. 22, 4° Finalement le parallélisme entre VI, 22-24 et XII, 12-13:

(a) (b) (©) ‘ (d)
XII, 12-13 77} énabpuov | & 6xAoc moNDs | 6 éNGCow eic Tiw éopThy | drkoboavTes | b7t
(e) ) H
épxerac 6'Inoode els ‘lepoodhvpas! Exaov Ta faia 7w powik w | kat
(8)
eEiNbov eic vmdvrnow adrdl,...
@ o PR
VI, 22-24 17 émabpiov | 6 oxNoc | 6 éornxwe mépav Tn¢ Balaoons; | eldov [Wobrec] |
(e) o
&7 'Inoobe odk EoTw éxed obdé of uabnrai abrob | évéfnoav abrol el 7d
A (g)
mhodpwa | kai nAfov el Kaypapvaodu {nrodvrns rov'Inooby,

Critique de I'hypothése

Les remarques de Urban C. von Wahlde sont pertinentes en partie, notamment
en ce qui concerne le caractére parenthétique des versets qui précédent la propo-
sition introduite par 67e obv, Déja E. A. Abbott avait signalé cet aspect du style
johannique ',

11. Cf. E.A. ABBoTT, Johannine Grammar, Londres, 1906, §§ 2631-2635.
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Mais la reconstitution du texte primitif que propose ’auteur reste a notre avis
discutable : 1°la présence du 67¢ ov peut étre un indice du caractére rédactionnel
de ce qui précede, mais ce fait n’implique pas que le rédacteur reproduise dans la
proposition qui suit ce re olv trés exactement la source. L’insertion rédactionnelle
peut 'amener 4 modifier ou a résumer cette source. C'est justement ce qui s’est
produit dans le cas du v. 24 a-b: le v. 24a résume la situation décrite par la source
quant au v. 24b évéfroav avrot els 7d mhowdpua, il contient deux éléments de rappel
1) le &wrot qui suit le verbe évéfnoav et qui renvoie au v. 22c (la foule, elle aussi,
tout comme les disciples, est montée dans des barques); 2) la mention des barques
(ra mhowzpwa), qui renvoie au v. 23. Il semble donc impossible d'inclure ce v. 24 a-b
dans le texte primitif.

2 Nous dirions également, a propos de la thése de von Wahlde, qu’il ne suffit
pas de reconstituer par élimination un texte cohérent. Il faut rendre compte de la
notice dans son ensemble, c’est-a-dire essayer de déterminer le texte primitif et ce
qui dans ce texte a pu amener un rédacteur a insérer des gloses. En VI, 22-24, la
source devait comporter des éléments d’imprécision, surtout en ce qui a trait au
moyen de transport sur l'autre rive. Le texte primitif tel que restitué par C. von
Wahlde ne rend pas suffisamment compte des précisions ajoutées par le rédacteur.
On ne voit pas, en effet, comment la clause évéfinoar avrot €is 7d mAowdpwa (v. 24b)
aurait pu provoquer la rédaction d’une glose sur la seule barque disponible. Si,
en revanche, I'original comportait la mention du départ des disciples, seuls, dans /a
barque, on comprend qu'un glosateur ait été amené a préciser d’une part le fait
qu’il n’y ait eu qu'une seule barque disponible (v. 22b) et que d’autre part d’autres
barques soient venues a point de Tibériade pour permettre a la foule de se rendre
elle aussi 3 Capharnaum (v. 23). La glose rédactionnelle s’explique donc au mieux
si le récit primitif mentionnait le départ des disciples par voie de mer, sans Jésus,
P’absence de celui-ci ayant déja été mentionnée en VI, 15.

3% L attestation du participe présent 186vres (v. 22) dans certains manuscrits 12
peut aussi bien s’expliquer par le fait que des scribes furent tentés de donner un
sens satisfaisant a un texte déja glosé et dont la signification n’était plus trés claire.

4° Le parallele entre VI, 22-24 et XII, 12-13 est certes valable mais on peut
Pétablir sur d’autres éléments de VI, 22-24: en (e) 67t 0d ouvetonNdev Tois uadnrais
avrob 6'Inoovs k T X, (v. 22¢); en (f) ANOov eic Kapapraovu k.7.X. (v. 24c); en (g)
kai edpbvres avrov mépav Tis faraoons k.T.A. (v. 25).

II. HYPOTHESE PROPOSEE

Les remarques faites au sujet des hypothéses précédentes nous aménent a
proposer la reconstitution suivante:

12. L’auteur propose de lire les participes présents idon et idontes aux vv. 22 et 24 comme texte
original. Cf. agrt. cir. p. 526 et notes 11 et 12,
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Texte primitif Gloses

v. 22a Tf énabpuov 6 bxAoc 6 éornr o mépav
77ic fahdoomns eldov
v. 22b o7 mholpov ENNo otk Ty éket
et un v

v. 22¢ [kai] 8rcob ovvetoTNev Tots pafnraic
abrod 6 Inoove €l T6 TACTov AANd
ubro ol uafdnrai adrod ammibov
v. 23 d\a f\Gev mhoia ék TiPepuddog
Eyyls Tob Témov Smov Eparyov Tov dpTov,
| ebxapLoTHoavTog Tob Kupiov],
v. 24a Gre olv eldev § dxhog o7 "Inoolic odk
éoTw éxet 006 € of palnrai abdrov
v. 24b évéBnoar abrol els 74 TAouipta

v. 24¢ gl A\ov e Kagapvaoiu {nrodvres

Tov’Inoobw,

v. 25  «kal ebpobTes abrov mépav THs Gardoons
K.T. A,

1. Remarques de simple lecture

Edor a ici le sens de s’apercevoir, se rendre compte . On ne peut dire, en effet,
que c’est le lendemain que la foule «vit» un fait qui s’est passé la veille. Corrélati-
vement a cet aoriste, les aoristes owvewoNdev et annq\fov auront valeur de plus-que-
parfait.

Nous retenons au v. 22a la legon elSov attestée par P75, B, 0,01, a,d,f,l,q, S,
S3, Cop®™ b0, syr. La lecon eldev serait une exception dans le style de ’évangéliste.
En régle générale, en effet, lorsque le verbe précéde le collectif dxAos, il est au
singulier (VI, 2, 24; VI1, 20; X1I1, 9, 17, 18, 34) ; lorsqu’il le suit, il est au pluriel (VI, 2,
24; VII, 49; XII, 9, 12, 18). On note cependant deux exceptions: VI, 5 et XII, 29,
qui ont le verbe au singulier aprés le collectif. Enfin, la comparaison des trois
passages suivants: VII, 49; XII, 12; VI, 22 — ou se présente un collectif suivi d’un

participe au singulier et d’un verbe a un temps fini pluriel — appuie sans aucun
doute possible la legon €tov,

Le kai au v. 24c est un élément hypothétique, I'insertion des vv. 23 et 24a-b
ayant pu dénaturer le texte primitif au début du v. 24c.

13. Cf. H.G. LippLe and SCOTT, A Greek-English Lexicon, Oxford, 1958.
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AN0ov au v. 24c est certainement un aoriste incohatif. Le texte est a entendre
ainsi: «...ils se mirent en route vers Capharnaum cherchant (tout au long du trajet)
Jésus. L’ayant (enfin) trouvé de I'autre c6té de la mer (alors qu’ils le pensaient en
route seulement vers Capharnaﬁm), etc... »

Le texte primitif se lira donc comme suit:
v. 22a: «Le lendemain, la foule qui se tenait sur P'autre rive se rendit compte

v. 22c¢: que Jésus n’était pas monté dans la barque avec ses disciples, mais que ses
disciples étaient partis seuls;

v. 24c¢: (et) ils se mirent en route vers Capharnaﬁm tout en cherchant Jésus.

v. 25: FEt l’ayant trouvé de 'autre c6té de la mer ils lui dirent: « Maitre, quand
es-tu arrivé ici?»

2. Argument principal
a) La diversité des propos narratifs

1° Le motif central: I'insistance sur ’absence de Jésus, bien que les disciples
solent partis seuls. Le v. 22¢, par sa formulation méme, met bien en relief ce propos
narratif central: [kai] 67t ob ouvelonNev Tols pafnraic avrdd & 'Inoode €ic TO TAoloY
GANG pbvor ol pafdnral abrod anfiNdov.

On s’explique la perplexité de la foule: elle sait que Jésus n’a pas pris la mer
avec les disciples; il doit donc se trouver dans les parages plus ou moins rappro-
chés. Il est donc tout naturel qu’on se mette & sa recherche d’abord dans les
environs du lieu de la multiplication des pains et, ne le trouvant pas 1a, qu’on rentre
par voie de terre vers Capharnaum tout en continuant la recherche (le présent
{nrolvrec exprime trés bien cet aspect de l’action).

2° Le propos secondaire: expliquer que Jésus n’a pas suivi ses disciples par voie
de mer: d’ou la notice du v. 22b sur la seule barque disponible. Il peut s’agir de la
barque qu’ont prise les disciples la veille ('ﬁv = plus-que-parfait). Comme il n’y
avait pas au matin d’autre barque pour Jésus, il doit se trouver dans les environs.
Pour qui regoit cette exégése, le renseignement parait n’étre qu’une interprétation
du mhotov des vv. 17 et 21. Ce peut étre aussi la seule barque qui se trouvait sur la
rive au matin (v = imparfait). Puisque Jésus n’est pas parti la veille avec ses
disciples et que la seule barque disponible est encore 13, il ne doit pas étre loin **.

3% Enfin un propos non moins secondaire: expliquer comment la foule a pu
rentrer 3 Capharnaum, malgré la donnée du v. 22b. Les vv. 23 et 24a-b forment un
tout par rapport a ce propos narratif. On comprend d’ailleurs que la notice du v.
22b ait pu tout naturellement amener la glose du v. 23: puisqu’il n’y a pas de
barque au matin sur la rive (ou qu’il n’y en a qu’une seule), comment la foule
aurait-elle donc pu se rendre a3 Capharnaum? Le glosateur a imaginé une flottille

14. On notera aussi la similitude de construction du v. 22b (obk Ay ékeéT.. ) et du v. 24a(obx €oTw ékel..),
qui les apparente.
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venue de Tibériade. Le trait ne répond pas au v. 22c, qui parle seulement du départ
des disciples, laissant entendre que Jésus est encore dans les parages. En fait, les vv.
22a, c et 24c indiquent bien que la foule, sachant que Jésus n’était pas parti avec ses
disciples, le pensait dans les parages et qu’elle I’a cherché dans les environs, rentrant
elle-méme a Capharnaum par la route (une marche de 10 & 12 kilométres). Le
glosateur du v. 23 et de la reprise du v. 24a-b s’est mépris entiérement sur le sens du
texte qu'il a glosé.

b) La fonction rédactionnelle des vv. 22-25

Les vv. 22-25 ne constituent pas la suite johannique au récit d’origine synop-
tique, des vv. 16-21 sur la marche de Jésus sur les eaux. lis représentent la transition
rédactionnelle entre les deux blocs de provenance et de caractére différents dont se
compose le chapitre 6: le bloc synoptique des vv. 1-15 (la multiplication des pains)
et 16-21 (la marche de Jésus sur les eaux) puis le bloc johannique des vv. 26-59 (le
discours sur le pain de vie) et 60-71 (la réaction des auditeurs et des disciples au
discours).

Ces versets, de ce fait, ont pour objet de noter que, malgré Pincident de la
retraite du Christ de la foule (VI, 14 et 15), celle-ci a néanmoins fini par le rejoindre
a Capharnaum pour entendre le commentaire du miracle.

Or, parmi les propos narratifs signalés plus haut, seul le propos central répond
a la fonction rédactionnelle des vv. 22-25, les motifs secondaires étant positivement
excentriques par rapport a I’objet du texte-transition. Et puisque ce sont les versets
contenant ces motifs secondaires qui font difficulté, on peut raisonnablement les
considérer comme des gloses ajoutées au texte primitif.

3. Argument secondaire

a) Origine des données répondant & la fonction propre de transition

Les données des vv. 22-24 qui répondent a la fonction essentielle, et primiti-
vement unique, de transition apparaissent puisées et tirées sans exceptions du bloc
synoptique rapporté aux vv. | a 21: 77 émabpwv (v. 22) répond a oyia (v. 16) et
okoria (v. 17); 6 dxhos (v. 22) répond a 0 &xhoc moADe (v. 2); mépav 7S Baraoons (v.
22) répond a mépuv T7ic Bakdoons (vv. 1 et 17); 67t ob owewsTifev ... (v. 22¢) répond
au récit de la traversée des disciples (vv. 16-21); €ic 7o mhdiov (v. 22) répond a
el (70) mhotov du v. 17 et du v. 21; €ls Kagapraodu (v. 24) répond a els Kapapvaodu
(v. 17); {nrodvrec row Inodvr(v. 24) répond au propos de la foule noté au v. 14 et a
la conduite de Jésus décrite au v. 15.

De plus I'hypothése d’un retour de la foule & Capharnaum par voie de terre
correspond & ce que racontait Mc VI, 33 (= Mt XIV, 13): la foule s’était rendu a
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pied & I’endroit ou devait avoir lieu la multiplication des pains et y avait devancé
Jésus. Elle retourne de la méme fagon d’ou elle était venue.

b) Origine des versets a fonction narrative secondaire

Seuls, en regard du contexte antérieur et en particulier du fragment 16-21, sont
apparemment originaux les vv. 22b (07t mMhoudpwr k.7.X.) et 23. On y reconnaitra
difficilement de ce fait des souvenirs de témoins ajoutés au récit de la tradi-
tion synoptique '°. Aux vv. 16-21 Jean suit, en effet, la tradition de Mc/Mt: non
seulement il ne la précise d’aucun trait, mais il en donne une version sommaire,
d’ot sont supprimées les indications chronologiques de Mc (VI, 48b) et de M
(XIV, 25) qui répondent bien, cependant, au 77 émadpwv (v. 22) de Jean. Seule
originalité positive : le merveilleux de la finale du récit au v. 21! Comment concilier
dés lors la relation pale et plate de la marche sur les eaux décrite aux vv. 16-21 avec
I'hypothese, d'ailleurs @ démontrer, de souvenirs précis qui auraient été mis a
contribution par notre notice de transition.

En fait les données des vv. 22b-23 semblent bien avoir été déduites de la
situation telle que pouvaient se la restituer des esprits curieux du détail mais ne
disposant d’aucune information directe sur les incidents de la traversée du lac par
les disciples puis par la foule. Les synoptiques, en effet, aprés le récit de la multipli-
cation des pains, notent que Jésus congédie la foule sans plus (Mc VI, 45; Mt XIV,
22); Jean, de son coté, au début de ce récit (VI, 2), ne se préoccupe nullement de
dire comment la foule a rejoint Jésus'c.

4. Lien de la notice avec Jean VI, 15 et VI, 26

Les vv. 22-25 ont pour motif central ’absence de Jésus (v. 22c¢), absence qui
provoque la recherche de la foule (v. 24c). Ces deux thémes rattachent étroitement
la notice a deux autres versets également de facture rédactionnelle et qui relévent
probablement de la méme main: le v. 15 4 la fin du récit de la multiplication des
pains et le v. 26 au début du discours sur le pain de vie. L’analyse de ces versets
précisera nos conclusions sur la fonction rédactionnelle de la notice d’introduction
au discours sur le pain de vie.

a) La conclusion du récit de la multiplication des pains

La fin du récit johannique de la multiplication des pains note que les gens, a la
vue de ce signe, considérent Jésus comme «le prophéte qui doit venir dans le
monde » (v. 14) et elle laisse entendre (v. 15) qu’on a tenté de se saisir de lui pour le
faire roi:

v. 14: O obv dv pwmot 15 vres & émoinuer onueiov éNeyov d7e OdToC €0Tw dAnO 6
0 TpoenTNS 6 épXOMEVOS €lS TOV KOTUOD,

15. Cf. M.-J. LAGRANGE, Evangile selon saint Jean, Paris, 1936, p. 171: «... C’est un souvenir réel a la
maniére de Mc. dont on ne voit pas l'intérét pour le récit. »

16. Jésus a fait la traversée en barque avec ses disciples (nepav i< 0ardoonc), comme le laisse
supposer le récit suivant (vv. 16-21).




MICHEL ROBERGE

~ ~ . ’ v c
v. 15 Inoovs obw yvode &Ti uéhhovoow Epxeclar kal Gomafew abrov wa
Tomowow Paci\éa dvexwopnoey TaAw €lg 70 dpos abros uovos

Dans cette conclusion, la présence des themes de Jésus prophéte et roi pose
quelques problémes que I'étude de la tradition littéraire nous permettra peut-étre de
résoudre.

Le verset 14

Le v. 14 note la réaction de la foule a la suite du miracle. On reconnait 13 un
des schémes qui caractérisent le récit oral: ainsi la déclaration de la foule aprés la
guérison d’un paralytique, en Mc II, 12: « Jamais nous n’avons rien vu de pareil »
(cf. Lc V, 26), ou en Mc VII, 37, aprés la guérison d’un sourd-muet: « Au comble
de ’admiration, ils disaient: Il a bien fait toutes choses: il fait entendre les sourds
et parler les muets (cf. Mr IX, 8)'7; de méme la profession de foi des disciples lors
de la marche sur les eaux: « Vraiment, tu es le Fils de Dieu!» (Mr XIV, 33), et
celle du centurion a la mort de Jésus : « Vraiment celui-ci était le Fils de Dieu. » (Mt
XXVII, 54, cf. Mc XV, 39).

Mais I’exemple le plus intéressant est Lc VII, 16, qui décrit la réaction de la
foule 2 la suite de la résurrection du fils de la veuve de Naim: « La crainte les saisit
tous et ils glorifiaient Dieu en disant: Un grand prophéte s’est levé parmi nous et
Dieu a visité son peuple.» Tout comme en Jn VI, 14, on a la un verset remplissant
la méme fonction littéraire et reprenant le théme de Jésus prophéte '8

Le quatriéme évangile présente aussi quelques récits de miracles se terminant
par une profession de foi: II, 11 (les noces de Cana); IV, 53 (la guérison du fils
d’un fonctionnaire royal); IX, 38 (la guérison de I’aveugle-né). Cependant, le
schéme littéraire n’est pas aussi net que dans les textes synoptiques, sauf dans le cas
de notre v. 14, qui rappelle davantage la tradition synoptique. Pourtant, la relecture
johannique de ce verset se remarque aux traits suivants: la formule 18évrec &
énotnoev onuetov (cf. 11, 23 111, 2; X1, 18), et I'expression 6 épxopevoc €is Tov K6ouov
(cf. I, 9, I, 19; X1, 27; XII, 46-47; XVI, 28; XVIII, 37).

Enfin, il est important de noter que le verset 14 parait bien former une inclusion
avec le verset 2: « Une foule nombreuse le suivait, car elle voyait les signes qu’il
opérait sur les malades » (8¢ &0edspovy Td onuewa & émole émt Tdv &o evolvrwv),

Le verset 15

Le verset 15 se présente, & n’en pas douter, comme une réflexion de I’évan-
géliste (cf. II, 24-25; VI, 64; XIII, 11), et I'incident qu’il laisse soupgonner serait

17. Voir aussi Mc I, 45 (Lc V, 15-16), la guérison d’un lépreux; Mc V. 20 (-Mr V111, 34), la guérison
du démoniaque gérasénien; Mc V, 42 (-Lc VIII, 56), la guérison de la fille de Jaire.

18. Sur ['utilisation du titre de prophéte dans les synoptiques, cf. Mc VI, 15; Mt XXI, 11, 46;
Le XXIV, 19. Voir aussi Mc VI, 4; Mt XIII, 57; Lc 1V, 24,
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unique dans toute la tradition évangélique, du moins en ce qui regarde le ministére
en Galilée. Luc 1V, 42 raconte certes que la foule se met a la recherche de Jésus et,
«l’ayant trouvé, essaie de le retenir et 'empéche de la quitter »; mais on est loin
d’une tentative de faire Jésus roi'’. On peut dés lors se demander si le v. 15 est a
situer au méme niveau de la tradition johannique que le v. 14. Ce verset serait-il
rédactionnel ? Trois indices nous invitent a répondre par l'affirmative:

1° Le verset est introduit par un odv. Ce obv « historique » est certes typiquement
johannique, mais c’est le troisieme en trois versets (cf. vv. 13 et 14)! On attendrait
plutdt un 8¢ opposant les dvfpwnot du verset 14 au’Inuovedu verset 15, comme aux
vv. 1 et 2 par exemple. Ce obv donne donc ici I'impression d’une suture artificielle.

2° La notice «... il se retira dans la montagne, tout seul » (avexwpnoer mGAw
€ls 70 6poc abTog wowos) trahit encore davantage I’aspect rédactionnel du verset. Cette
notice, en effet, est difficilement conciliable avec celle du v. 3: « Jésus gravit la
montagne et s’y assit avec ses disciples » (&n\fev §¢ €ic 70 8poc ‘Inoods, kal ékel
éxdBnro perd 76w pabnréov avtov), Rien dans le récit n’indique que Jésus ait quitté
la montagne. D’ailleurs, cette «fuite » dans la montagne, alors que le miracle s’est
accompli devant une foule de cinq mille hommes, parait historiquement invrai-
semblable.

3% L’auteur du v. 15 identifie sans plus prophéte et roi, comme s'il s’agissait,
aux vv. 14 et 15, d’'un méme personnage. Pourtant, d’aprés le quatrieme évangile, la
croyance populaire distinguait nettement «le» prophéte eschatologique et le roi
messianique, de descendance davidique. Deux textes sont trés clairs sur ce point: Jn
I, 19-21 et VII, 40-42. Lorsque les prétres et les 1évites de Jérusalem demandent a
Jean de leur dire qui il est, il répond: « Je ne suis pas le Christ » — « Quoi donc?
lui demandérent-ils. Es-tu Elie?» Il dit: «Je ne le suis pas.» — «Es-tu le
prophéte ?7» Il répondit: «Non.» (I, 20-21). Plus tard & Jérusalem, on discutera
dans la foule sur 'origine du Christ: « Dans la foule, des gens qui avaient entendu
ces paroles disaient: C’est vraiment lui, le prophéte! » D’autres: « C’est le Christ ! »
D’autres cependant disaient: « Est-ce que le Christ viendrait de Galilée ? L’Ecriture
ne dit-elle pas que c’est de la descendance de David et du bourg de Bethléem, d’or
était David, que le Christ doit venir?» (VII, 40-42). Pourquoi alors cette identi-
fication de prophéte et roi en Jn VI, 157 Est-ce que I'auteur de ce verset attribue au
prophéte eschatologique une fonction royale, complémentaire de sa fonction
prophétique?*°. Tl nous semble plutdt que le v. 14 est a situer au niveau de la
croyance populaire et qu’il faisait partie de la trame primitive du récit, alors que le
v. 15 représente une interprétation rédactionnelle du v. 14. En effet, a) méme en
admettant que certaines traditions aient attribué au prophéte eschatologique une
fonction royale complémentaire de sa fonction prophétique, il n’est nullement sar
que lauteur du v. 15 y fasse allusion. Il a plus probablement en vue, en rédigeant
son verset, la royauté messianique et davidique ; mais il veut laisser entendre que la
foule comprend cette royauté de fagon terrestre. Or Jésus se refuse a jouer le role

19. Sur la réaction de Jésus devant I'enthousiasme des foules. cf. Mc I, 45; Lc V, 15-16.

20. Cf. W.A. Meexs, The Prophet-King and the Johannine Chrisiology, Leiden, 1967, qui défend cette
these.
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de Messie politique, c’est pourquoi il se retire. Ce mouvement de foule, supposé par
le rédacteur, lui fournissait un moyen d’expliquer la disparition de Jésus et sa
recherche par la foule. Ainsi, la foule qui avait vu le miracle des pains devait
entendre, le lendemain, le discours sur le pain de vie. b) Il est peu probable que si
cette tentative de faire Jésus roi eiit été un fait historique, le rédacteur 'elit simple-
ment noté a la fagon d’une réflexion. c)Le mouvement de foule, lors de I’entrée
solennelle a Jérusalem, s’adressera bien a Jésus comme roi messianique et davidique
(Jn X1, 2-16; cf. Mc X1, 1-10; Lc XIX, 28-38; Mt XXI, 1-10). Dans ce contexte
de ’évangile johannique et des synoptiques, on ne voit pas comment ’auteur du v.
15 aurait pu concevoir un mouvement de foule qui ait eu pour but de faire Jésus
roi, tout en le considérant simplement comme le prophéte eschatologique et non
comme le roi messianique et davidique.

L’analyse des versets 14 et 15 nous autorise a tirer les conclusions suivantes:
a) Le récit de la multiplication des pains qui, dans son fonds, est de tradition
synoptique, aura circulé d’abord dans les milieux johanniques au stade de la
tradition orale. A ce stade déja, il aura pris ses traits proprement johanniques.
b) Dans sa rédaction primitive, il est probable que le texte s’arrétait au v. 14, avec
la profession de foi de la foule. ¢) A origine, le récit aura donc connu une existence
indépendante du discours sur le pain de vie. Le rédacteur a voulu joindre les deux
textes en ajoutant le v. 15. Ce verset introduisait les thémes de la recherche de
Jésus 2! et de I'incompréhension du «signe », thémes repris par le v. 26, mais qui
n’entraient pas dans la perspective premiere du récit du miracle.

b) Le verset 26

Le théme de la recherche de Jésus, qui est amorcé en Jn VI, 15 et développé
dans les vv. 22-25 (dans leur teneur primitive), trouve son aboutissement dans la
déclaration de Jésus qui ouvre le discours sur le pain de vie au v. 26: {nreiré ue oby
o7t €8 eTe omuela ANN’ 611 eplryere ék TGOV dpTwr kat éxopTasdnre, Ces versets forment
donc un ensemble rédactionnel de méme venue. Ils permettaient au rédacteur de
faire le lien entre le «signe » de la multiplication des pains (vv. 1-14) et la « nourri-
ture qui demeure pour la vie éternelle » (v. 27), tout comme le discours établit une
relation entre le «signe » de la manne et cette nourriture céleste. Les deux «signes »
étaient ainsi rapportés 4 une méme réalité eschatologique dont ils n’étaient que la
figure.

Par ailleurs, le fait que le récit du miracle et le discours aient d’abord connu
une existence indépendante permet d’expliquer certaines difficultés du texte
actuel: 1° La demande d’un signe, au v. 30, se comprend trés bien a la suite du v.
29; mais elle se justifie mal aprés le miracle des pains et la profession de foi de VI,
14. 2° La notice d’introduction parle de la «foule» (6 0xhos, vv. 22 et 24) qui se
lance a la recherche de Jésus. L’ayant trouvé, elle engage le dialogue avec lui.
Pourtant, apres le v. 26, le terme 0XM\os n’est plus utilisé. On n’a que la troisiéme

21. Ce verset prépare en outre la déclaration de Jésus a Pilate (XVIII, 36-37). Sur Jn VI, 15, voir aussi
M.-E. BoisMARD et A. LAMOUILLE, L’évangile de Jean, Paris, 1977, p. 182.
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personne du pluriel pour désigner les interlocuteurs (elmov, vv. 28, 30, 34). Subi-
tement, au v. 41, se présente le terme oi TovSaiot, qui revient au v. 52. Il est possible
que dans 1’état primitif du discours, il n’y ait eu mention que des’lovdaiot, le terme
dxhos n’ayant été utilisé que lorsqu’on a voulu relier le récit du miracle au discours
sur le pain de vie. 3° Le v. 59 situe le discours dans la synagogue de Capharnaum,
alors que le v. 25, apparemment du moins, le situe sur la rive. Dans I’hypothése
d'une existence d’abord indépendante des deux morceaux, cette anomalie trouve
aussi une explication. Il n’est cependant pas exclu que le v. 59 lui aussi puisse
remonter a4 une main rédactionnelle secondaire *%.

22. Cf. notre étude «Notices de conclusion et rédaction du quatriéme évangile », dans Laval ThPh
31 (1975), pp. 49-53.




